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Erzdhlung und Geltung

Ein problemorientierter Ausgangspunkt
und viele Fragen

1. Wissensordnungen in Bewegung

Seit den 1970er Jahren mehren sich Indizien und Diagnosen, dass sich die
Wissensverhiltnisse grundlegend neu sortieren. In den 1960er Jahren
hatte man aufgrund der Leistungsfahigkeit von Wissenschaft, Technolo-
gie, Biirokratie, Okonomie und Recht die Vorstellung rationaler Planbar-
keit auf alle Lebensbereiche ausgedehnt. Je konsequenter man dieses ver-
meintlich sichere Programm jedoch verfolgte, desto eher schlug es gerade
in sein Gegenteil um.! Damit dnderte sich die paradigmatische Ausrich-
tung der Wissensverhiltnisse von einer »unsicheren Sicherheit« zu einer
»sicheren Unsicherheit« (vgl. Wengenroth 2012).

»Wer entscheidet, was Wissen ist, und wer weifs, was es zu entscheiden
gilt?« (Lyotard 1979/2012, S. 41) Diese Frage stellte sich laut Jean-Francois
Lyotard, insbesondere seitdem die legitimierende Macht der sogenannten
sgroffen Erzihlungen< im 20. Jahrhundert zu Ende gegangen ist (vgl. ebd.,
S.99). Diese wichtige Diagnose, deren Konsequenzen und Radikalitit
nicht zuletzt aufgrund des damit verkniipften Postmoderne-Labels bisher
nur wenig ausgelotet sind, bezieht sich auf eben diese Verinderungen in
den Wissensverhaltnissen, die sich schematisch auch so beschreiben lassen:
Auf der einen Seite wird in der modernen Gesellschaft Eindeutigkeit ange-
strebt. In diesem Sinne funktioniert die institutionalisierte »grofle Tren-
nung« von Natur und Kultur, zu der Prozesse der »Reinigung« von Wissen
beitragen (Latour 1997/2008, S. 19). Sie stiften vorderhand Gewissheiten,
die Wissenslagen scheinen hierarchisch geordnet. Auf der anderen Seite
erscheint Wissen pluralisiert. Es manifestiert sich in fragmentierten Wis-
sensperspektiven bzw. im polyphonen Konzert von Wissensakteuren, die
sich in Form von »Hybriden« in »Netzwerken«, im Prozess der »Uberset-
zung« (ebd., S.20) begegnen. Diese beiden theoretisch getrennten Seiten

1 Ein schones Beispiel hierfiir ist die Arbeit von Rittel und Webber (1973), die sich
mit den Dilemmata einer »General Theory of Planning« befasst. Darin weisen sie
letztlich auf sogenannte »wicked problems« hin, die aufgrund ihrer spezifischen
Struktur sich gerade der moglichen Planbarkeit entziehen. Die zentralen Charak-
teristika jener >wicked problems« sind solche, die wir gegenwirtig im Gewand
anderer Begriffe (z.B. des Nichtwissens) diskutieren. Interessant bzw. aufschluss-
reich ist, dass die Autoren am Ende ihrer Arbeit folgern, dass die Grenzen der
Planbarkeit den Einstiegspunkt notwendiger Politisierung darstellen.



https://doi.org/10.5771/9783845277394-7
https://www.nomos-elibrary.de/agb

EINLEITUNG

sind in der Praxis miteinander verbunden. Thre gegensitzlichen Bewegun-
gen erzeugen eine Spannung, die fiir heutige Gesellschaften und Wissen-
schaften schlechthin konstitutiv ist.

Unter dem Blickwinkel Lyotards zeigt sich, dass die bewegliche Archi-
tektur der Wissensordnungen dem wechselnden Einfluss gegensitzlicher
Orientierungen geschuldet ist (vgl. zum Folgenden Lyotard 1979/2012,
S. 143 f.): Gesamtgesellschaftlich besteht der Wunsch nach einem eindeuti-
gen Konsens beztiglich dessen, was als Wissen gilt. Dies ist jedoch realiter
nicht erreichbar, denn die ihn sichernden groffen Erzahlungen z.B. von
sFreiheit< und >Fortschritt« sind in ihrer Geltungsmacht vor allem auch aus
der Sicht der Wissenschaften umstritten. Demgegentiber steht der Dissens,
der sich in der Vielfalt der >kleinen Erzahlungen< manifestiert, die den Pro-
zess der Wissensbildung normaler Wissenschaft bestimmen. Gerade das
der Wissenschaft urspriinglich widersprechende Moment der Erzdhlung
(ebd., S.23) ist, ausgehend von Ludwig Wittgensteins Gedanken zum
Sprachspiel, als entscheidendes analytisches Hilfsmittel zum Verstandnis —
und damit zur ansatzweisen Ordnung — der notwendigen Unordnung des
Wissens geeignet. Wir werden spater ausfiihrlich darauf zuriickkommen.

Zuerst stellt sich jedoch die Frage, was unter der bis hier so selbstver-
standlich angesprochenen Idee der Wissensordnung verstanden werden
kann. »Wissensordnungen bestehen aus einer Gesamtheit von konstituti-
ven Leitbestimmungen und normativen Regelungen, die die Erzeugung,
Speicherung, Verwertung und Verteilung von niitzlichem Wissen institutio-
nalisieren.« (Heins 1997, S.342) Der Aspekt der >Niitzlichkeit« ist in dieser
Definition sehr weit zu verstehen, im Sinne der zielgerichteten Verwendbar-
keit in den jeweiligen Handlungskontexten. IThre besondere Stabilitit ver-
danken solche Wissensordnungen nicht allein der Grenzziehung zwischen
wissenschaftlichem und anderem Wissen, sondern zugleich einer Grenz-
ziehung innerhalb der Wissenschaft selbst, wobei zwischen einer Leitdiszi-
plin und Disziplinen, die in ein Verhiltnis der Zuarbeit gebracht werden,
unterschieden werden kann (Lau/Boschen 2003, S. 233). Wir gehen davon
aus, dass in der Gegenwart ein Aufbrechen ehedem hierarchischer Wissens-
ordnungen und die Emergenz verteilter Wissensordnungen zu beobachten
ist (ebd.). Dennoch kann zur Strukturierung von Handlungssituationen
nicht auf eine Ordnung von Wissen im Sinne einer punktuellen Hierarchie
verzichtet werden, um Orientierung zu erméglichen. Die Bedingungen fiir
die mogliche Hierarchisierung von Wissen haben sich jedoch deutlich ver-
dndert. Nicht nur die Kollektion des Wissens muss immer wieder sortiert
werden, sondern zugleich miissen auch die Regeln zur Sammlung von Wis-
sen entworfen, ausgehandelt, stabilisiert und dann erneut hinterfragt wer-
den (Lyotard 1979/2012, S. 133). Die Hierarchien, die solchermaflen er-
zeugt werden, sind dementsprechend nicht dauerhaft, sondern bewegen
sich im Sinne kontinuierlicher Umordnung und Anpassung.
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Diese Deutung der Gegenwartssituation des Wissens schliefSst an Diagno-
sen der Wissensgesellschaft an,? unterscheidet sich davon jedoch in einem
wesentlichen Punkt. Diagnosen der Wissensgesellschaft betonen zum einen
eine spezifische, wissensokonomische Bedeutung wissenschaftlichen Wis-
sens, bei der wissenschaftliches »Wissen [zur] unmittelbaren Produktiv-
kraft« (Szollosi-Janze 2004, S. 286) avanciert. Zum anderen verweisen
sie auch auf neue Dynamiken der Verteilung und Rekonfiguration von
wissenschaftlichem Wissen mit anderen gesellschaftlichen Wissensformen
(vgl. Stehr 2000; Weingart et al. 2007). Auffillig ist, dass einige dieser
Diagnosen in gewissem Umfang immer noch der Vorstellung anhingen,
dass es klare Hierarchien des Wissens gibt, in denen wissenschaftliches
Wissen die zentrale Rolle einnimmt. Dabei ignorieren Beschreibungen der
Wissensgesellschaft vielfach, dass sich die Wissensverhaltnisse dramatisch
verandert haben. Dies kann daran liegen, dass das Thema der Bedeutung
wissenschaftlichen Wissens oftmals linear behandelt wird und deshalb der
analytische Fokus gar nicht auf den Wandel von Grundkoordinaten der
Wissensverhiltnisse scharfgestellt werden kann.

Vor diesem Hintergrund argumentieren wir, dass die Spannung zwi-
schen Pluralisierung und Vereindeutigung ernst genommen werden muss.
Es gilt, den analytischen Blickwinkel zu erweitern und diese Spannung
nicht vorschnell zu unterlaufen, sondern vielmehr dazu beizutragen, Grund-
koordinaten von Wissensverhiltnissen aufzuschliisseln. Unsere These ist,
dass gerade der Blick auf den Konnex von Erzihlung und Geltung hierbei
besonders fruchtbar sein kann. Auf diese Weise lassen sich mogliche Ver-
dnderungen von Wissensordnungen entziffern. Dies scheint auch aus wis-
senspolitischen Griinden geboten. Wie bedeutsam diese Herangehensweise
ist, zeichnet sich an einer Fiille unterschiedlicher aktueller Fragen und Pro-
bleme ab, bei denen wissenschaftliches Wissen und seine gesellschaftliche
Niitzlichkeit im Brennpunkt der Aufmerksamkeit stehen.

Eine Form von Problemstellungen ergibt sich aus der Bedeutung von
Erzdhlungen fir die Artikulation von Geltungszusammenhingen. So wer-
den Vorstellungen, die in der Offentlichkeit zirkulieren, in die Wissen-
schaft importiert. Dartiber hinaus werden die konkreten Gegenstinde
uberhaupt erst geformt (z.B. Klimawandel, Krebsrisiko, Umweltschaden).
Dabei wird Wissenschaft als Erzdhlung offentlich-politisch ausgedeutet.
Gerade die Klimawandelforschung stellt ein aufschlussreiches Fallbeispiel
dar. Hier zeigt sich ganz offenkundig nicht nur die Divergenz unterschied-
licher Erzdhlungen der moglichen Verdnderung des Klimas in besonders

2 Die Diagnose der Wissensgesellschaft ist in sich in hohem Mafe heterogen und
adressiert neben einer Vielzahl von eher wissenspolitischen Schriften insbesondere
Diagnosen aus dem Feld der Soziologie wie der Geschichtswissenschaft. Vgl. loc.
class. Bell 1973; zudem fiir viele: Weingart 2001; Heidenreich 2003; Weingart
et al. 2007; Engelhardt/Kajetzke 2010; Burke 2007.

IT



https://doi.org/10.5771/9783845277394-7
https://www.nomos-elibrary.de/agb

EINLEITUNG

auffilliger Weise.? In diesen Erzihlungen werden mogliche Entwicklungs-
richtungen, die einen mehr oder weniger starken Wandel indizieren (Eiszeit
versus Treibhaus oder gar keine Verinderung), angegeben und bewertet.
Dem Negativszenario >Globales Treibhaus« steht dann das Positivszenario
sWirmeparadies< gegentiber. Die verfiigbaren wissenschaftlichen Daten wer-
den in diese Erzdhlungen eingebunden und durch diese ausgedeutet. Damit
werden gleichzeitig spezifische Geltungsanspriiche artikuliert. Die in diesen
Erzdhlungen sichtbare Divergenz von Geltungsoptionen korrespondiert
mit der Schwierigkeit, zu einer Sicht der Dinge zu gelangen, bei der sich die
unterschiedlichen Akteure, wenn auch im Dissens, dennoch problemorien-
tiert aufeinander bezichen.

Dies fithrt zu einer zweiten Perspektive. Zwar eroffnet eine Konstellation
vielfaltiger Problemerzahlungen eine Freisetzung von Wahrnehmungsmog-
lichkeiten, zugleich bedarf es jedoch institutioneller Mechanismen, um die
dadurch entstehenden Konflikte zu 16sen. Auch hier ist die Verbindung
zwischen der Ordnung von Wissensverhaltnissen und der Institutionalisie-
rung bestimmter Entscheidungsordnungen bedeutsam, wie sich am Bei-
spiel des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) zeigen lasst.
Gleichwohl ist es dem IPCC erstaunlicherweise gelungen, der tibergeord-
neten Erziahlung >Globales Treibhaus< mehr oder weniger zum Durchbruch
zu verhelfen. Dies liegt an der besonderen institutionellen Losungsstrate-
gie des IPCC. Das IPCC hat nicht nur ein Regelwerk zur Verkniipfung von
Wissen und Entscheiden ausgebildet, sondern ebenso eine komplexe Archi-
tektur der Formung von Evidenz aufgebaut (Beck 2009; Viehover 2010b).
Trotz ihres Modellcharakters sind die elaborierten Prozeduren der Verbin-
dung von Wissen und Entscheiden durchaus umstritten: Thnen werden
Eigenselektivitit und mangelnde Offenheit fur Skeptiker des Klimawan-
dels attestiert (so Grundmann/Stehr 2011), zugleich ist aber auch festzu-
halten, dass sie den Diskurs nicht in ihrem Sinne wirkungsvoll schlieflen,
da es einer kleinen Gruppe von Klimaskeptikern immer noch gelingt, poli-
tisch sehr einflussreich zu agieren (so Oreskes/Conway 2010). Zudem kann
eine solche Strategie nicht verhindern, dass sich politische Partialinteres-
sen sehr wohl bei der Formulierung der politischen Schlussfolgerungen
durchsetzen koénnen (so Beck 2009). In seiner modellhaften Exponierung
stellt das IPCC damit einen institutionellen Ort dar, an dem die Verkopp-
lung von wissenschaftlicher Evidenz und politischem Entscheiden gleich-
sam wie in einem sozialem Labor stattfindet (Beck 2012).

Eine dritte Problemstellung, bei der der Zusammenhang von Erzidhlung
und Geltung spezifisch wissenspolitisch ausgedeutet wird, lasst sich mit

3 Es lassen sich nicht weniger als sechs unterschiedliche Erzidhlungen des Klima-
wandels aufweisen, unter denen freilich die Erzdhlung des >Globalen Treibhauses«
sowie die >Leugnung des Klimawandels< die exponiertesten Narrative darstellen
(vgl. Viehover 2010a).
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dem Stichwort der Evidenzpolitik umreifen. Hierfiir stehen zwei mar-
kante Beispiele. Das erste bezieht sich auf die unerwartete Konjunktur des
Topos einer »evidence-based politics«. Diese Konjunktur umfasst aber
nicht nur die Politik, sondern letztlich den Ruf nach der Evidenzbasierung
aller sozialen Praktiken (vgl. Trindler/Reynolds 2001). Der Ruf nach Evi-
denzbasierung passt gut in eine Zeit der Orientierung von Wissenschaft an
externen Zielen, der Evaluation, der Verarbeitung von wissenschaftlich
induzierter Uneindeutigkeit durch forcierte Eindeutigkeitsbehauptungen.
Diese Aufforderungen zu einer spezifischen Form von Sachlichkeit — so
hilfreich diese in manchen Fillen sein mogen — missen als eine Form der
Strukturierung des Diskurses betrachtet werden, dessen Legitimitdt zu
Recht jedoch bezweifelt werden kann. Denn dadurch wird die entschei-
dende Frage nach der Form von Evidenz fiir welche Entscheidungen gerade
nicht adressiert — und damit die Frage, wie tiberhaupt Ordnungen von
Evidenzen erstellt werden. Was kann als evident angesehen werden, aus
welchen Griinden, und wie lassen sich die unterschiedlichen Evidenzen zu-
einander ordnen? Es ist aufschlussreich, dass die Erzahlung der Evidenz-
basierung klare Grenzen zwischen »junk science« und »sound science«
zieht — auch wenn diese Grenzen de facto oftmals schwer zu ziehen sind.
Wissenschaft steht — gerade in Zeiten starker Beanspruchung fiir gesell-
schaftliche Problemlésungen und damit verbundener Erwartungen an die
Stiftung von Eindeutigkeiten — in Gefahr, diesen politischen Sirenengesin-
gen zu erliegen. Zugleich bestimmt sie ihre Evidenzkriterien nicht alleine,
denn sie ist auf legitimierende Erzihlungen angewiesen, in denen die sozia-
len Erwartungen an Wissenschaft artikuliert werden.

Ein zweite Form von Evidenzpolitik wird systematisch in den sogenann-
ten Agnotology Studies behandelt, die ganz generell die politische Bedeu-
tung von Nichtwissen untersuchen (Proctor/Schiebinger 2008; Proctor
2011). Wissen oder spezifiziertes Nichtwissen konnen instrumentalisiert
werden, um gesellschaftliche Prozesse der Problemdefinition und -16sung
zu beeinflussen. (Nicht-)Wissenspolitische Strategien von Akteuren zeigen
sich darin, gezielt Nichtwissen als Ressource in 6ffentlichen Diskursen zu
nutzen, um etwa das Vorhandensein von Problemen zu leugnen, das noch
bestehende Nichtwissen als Grund zum Noch-nicht-Entscheiden zu positi-
onieren oder auch die Anforderungen an die entscheidungsrelevanten Wis-
sensschwellen so hoch wie moglich zu setzen. Ein prominenter Fall ist hier
die Tabakindustrie, welche aktiv die Aufklirung von Nichtwissen tber
den Zusammenhang von Rauchen und Lungenkrebs forderte. Das hatte
zum einen den Effekt, dass die existierende Evidenz als nicht ausreichend
dargestellt wurde, zum anderen hat man dabei auch die Evidenzschwellen
sehr hoch angesetzt, praktisch im Bereich des Uneinholbaren. Auf den
Punkt gebracht, konnte man diese Strategie als »side Zweifel und herrsche«
beschreiben (Oreskes/Conway 2010). Um sich zu positionieren, nutzen die
Akteure ausgesuchte narrative Strategien, sodass sie einer moglichen

13
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Gegen-Thematisierung in Form von David-gegen-Goliath-Geschichten von
vornherein den Wind aus den Segeln nehmen.

Der entscheidende, doch fiir eine Analyse oft nicht ausreichend beach-
tete Ansatzpunkt in den hier exemplarisch aufgezeigten Debatten, besteht
in der Frage nach der Art der Konflikte zwischen den verschiedenen
Wissensformen und ihren Konfigurationen in Verbindung mit den fir die
Losung von Wissenskonflikten etablierten institutionellen Designs. Genau
hier kann der in diesem Buch vorgeschlagene analytische Blickwinkel von
Erzdhlung und Geltung seine besondere Qualitit entfalten. Dazu mochten
wir, bevor wir die beiden genannten Komponenten genauer erldutern,
einige Grundannahmen formulieren, die in der einen oder anderen Form
den Band durchziehen und in den einzelnen Kapiteln erortert werden:
Erstens konnen Erzahlungen >Lebenswelthaltigkeit< garantieren und auf
diese Weise Rechtfertigungs- und Geltungsmoglichkeiten eroffnen. Erzah-
lungen stiften oft ubergeordneten Sinn und sind damit fiir die Ausbildung
von Wissensordnungen essenziell. Mochte man diese Dynamik verstehen,
dann muss man Erzihlstrukturen analysieren, auch dort, wo man sie auf
den ersten Blick nicht als entscheidendes Ordnungsmoment vermuten
wiirde. Zweitens ist die Kategorie des Erzdhlens entscheidend, um die
Polyzentrik und Polyphonie der Stimmen im Kontext der Formierung und
Bearbeitung gesellschaftlicher Problemlagen zu verstehen. In Erzihlungen
werden heterogene Wissenselemente so miteinander verkniipft, dass daraus
Aussagenbiindel mit dezidierten Geltungsanspriichen entstehen. Drittens
werden die Differenz zwischen unterschiedlichen Positionen sowie mogli-
che Optionen der Konvergenz in den zutage tretenden Narrativen sichtbar.
Abhingig von den jeweiligen Formen des Erzdhlens werden auch spezifi-
sche Aussagen iiber die handlungsleitende Wirklichkeit gemacht, mithin
Evidenzprobleme markiert, andere dabei wiederum ausgelassen, sodass
insgesamt eine Ordnung von Evidenzen kommuniziert wird. Viertens zeigt
sich, dass zwar die Wissensordnungen beweglich geworden sind, die Orien-
tierung durch Wissen aber gleichwohl eine weiterhin besondere Rolle
spielt. Man kann sagen, dass sich >Arenen« herausgebildet haben, in denen
mittels Erzihlungen um Geltung gestritten wird. Dabei werden zugleich
institutionelle Ordnungen entworfen, um diese Deutungskdmpfe struktu-
riert austragen zu konnen.*

Mit diesen Uberlegungen haben wir sicherlich einen sehr weiten Rahmen
aufgespannt. Er soll verdeutlichen, dass die in diesem Band behandelten
Fragen nicht nur in einem spezifischen gegenwartsdiagnostischen Zusam-
menhang stehen, sondern mehr noch, dass in der Verkntupfung von
Erzihltheorie und Wissenschaftsforschung wichtige Deutungsangebote
erschlossen werden konnen. Gleichwohl ist es nicht unser Anspruch, alle

4 Der Legitimationsprozess kann als Sprachspiel angesehen werden, das, wie das
Schachspiel, einem Kampf dhneln kann (vgl. Lyotard 1979/2012, S.45f.).
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genannten facettenreichen Problemstellungen im Rahmen dieses Buches
erschopfend zu behandeln. Der vorliegende Band ist vielmehr als interdiszi-
plinires Diskussionsforum angelegt, auf dem Erzdhlforschung und Wissen-
schaftsforschung miteinander ins Gesprich gebracht werden. Dabei versu-
chen wir, fiir die unserer Auffassung nach wichtige Diskussion in einem
ersten Zugriff aus den urspriinglich disziplindren Perspektiven der Wissen-
schaftsgeschichte und -soziologie, der Literatur und Sprachwissenschaft
analytische Werkzeuge zu entwickeln, die auch fir eine interdisziplindre
Diskussion handhabbar sind und die das Potenzial zur Entwicklung eines
Forschungsprogramms aufweisen. Die Grundhaltung ist demnach eroff-
nend und strukturierend. Wir verzichten deshalb auch bewusst auf eine
begriffliche Vereinheitlichung der Beitrage, damit die verschiedenen Heran-
gehensweisen ohne strenge Vorfestlegungen als solche erst einmal sichtbar
werden. Dabei konnen sich fiir den Leser im Wechselspiel von Konsens und
Dissens Konturen forschungsprogrammatischer Optionen ergeben. Das
Fernziel sollte sicherlich darin bestehen, eine systematische Verkniipfung
zweier langer Forschungstraditionen zu ermoglichen. Versuche in diese
Richtung wurden in den letzten Jahren bereits vereinzelt vor allem von den
Literatur- und Kulturwissenschaften initiiert.” Unser Ansatz ist jedoch be-
scheidener. Anhand der zwei Grundkategorien Erzihlung und Geltung gilt
es, moglichst unterschiedliche, aber fiir eine systematische Verkniipfung
aufschlussreiche Problemstellungen zu identifizieren und zu entfalten. Zu-
erst einmal ist deshalb auszufiihren, was unter diesen Kategorien verstan-
den werden kann.

2. Erzahlung

Das Sprechen tiber Erziahlungen hat Konjunktur. Die Rede von Geschichten,
Stories, Narrativen und Narrationen bezieht sich inzwischen nicht nur auf
Dichtungen, sondern wird zunehmend auch auf nicht-fiktionale Bereiche
angewandt. Dabei ldsst sich aber ebenso feststellen, dass es die eine, allge-
meingiiltige Definition dessen, was Erzdhlen eigentlich ist, nicht gibt. Das
erzdhltheoretische Instrumentarium zur Beschreibung schriftlicher, miind-
licher und bildlicher Darstellungsverfahren ist inzwischen sehr vielfiltig.¢
Erzihlungen stellen Zusammenhinge her, »stiften Orientierung und Uber-
blick« (Klein 2013, S. 18) und damit Sinn. Dass Erzidhlen als eine Form der
»Kontingenzbewiltigung« verstanden werden kann, wurde schon hiufiger
bemerkt, so z.B. vom Romanisten Rainer Warning (vgl. Warning 2001).

5 Dies sind vor allem die Sammelbinde Hocker et al. 2006 und Klein/Martinez
2009 sowie die Monografie Koschorke 2012.

6 Vgl. exemplarisch die aktuellen Uberblicke in Martinez/Scheffel 2012; Martinez
2011; Fludernik 2010; sowie fiir den englischsprachigen Raum Neumann/Niinning
201T.
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Erzdhlen kann aufgrund seiner kreativen Kraft ebenso neue Welten er-
schlieffen und auf diese Weise der Wissensproduktion dienen.

Auf den wissensproduktiven Aspekt von Erzihlungen im Kontext der
Geschichtsschreibung hat besonders der Historiker Hayden White hingewie-
sen. Whites zentraler Gedanke ist, dass erst das -emplotment<, der Aufbau
einer Geschichtsdarstellung in Anlehnung an die von ihm identifizierten
»Archetypen Romanze, Komdodie, Tragodie und Satire« (White 1973/2008,
S.10), die Ursachen und Zusammenhinge des Dargestellten konstruiert
und somit entscheidend zur Herstellung einer sogenannten historischen
Wahrheit beitragt. Dass White seine Archetypen zur Analyse narrativer
Strukturen aus der Gattung des Dramas ableitet (vgl. dazu ebd., S.22f.),
macht seine Argumentation angreifbar, denn mindliche wie schriftliche
Erzihlungen sind eigentlich, sieht man von Versepen ab, Prosatexte. Lisst
man diesen gattungstypologischen Einwand beiseite, stellt sich im interdiszi-
plindren Austausch jedoch heraus, dass Whites Ansatz teilweise gerade fuir
eine Fachgrenzen tiberschreitende Diskussion tiber Erzahlungen anregend
sein kann. Insbesondere Disziplinen, die sich nicht primar mit literatur-
oder sprachwissenschaftlichen Fragen beschiftigen, sind oft von Whites
Konzept inspiriert. So wird z.B. ausgehend von White in der Soziologie
vorgeschlagen, die Betrachtung von Narrationen in die Diskursanalyse
mafSgeblich einzubeziehen (vgl. Viehover 20115 Boschen/Viehover in die-
sem Band).

Gerade im interdisziplindren Austausch fillt auf, dass die Begriffe >Er-
zihlung< und >Narrativ< spontan hiufig synonym verwendet werden. Dies
erscheint vor dem etymologischen Hintergrund des lateinischen >narrare«
(erzdhlen) wie auch in Anlehnung an das englische >narrative« vorerst
durchaus legitim. In einem nichsten Schritt lassen sich die Termini jedoch
auch im Sinne einer Hierarchie unterscheiden. Die Erzdhlung kann sehr
weit gefasst verstanden werden als »sprachliche Darstellung eines Gesche-
hens, also einer zeitlich organisierten Abfolge von Ereignissen« (Klein/
Martinez 2009, S. 6). Damit riickt sie in die Nahe eines alltaglichen Kom-
munizierens, eines Sprechens und Schreibens, das zuerst einmal nicht tiber
seinen erfundenen oder nicht-erfundenen, also fiktionalen oder nicht-
fiktionalen Inhalt definiert wird. Erzdhlen ist auf einer allgemeinen Ebene
eine grundlegende kommunikative Fihigkeit, nimlich »das Vermogen,
Erfahrungen auszutauschen« (Benjamin 1977, S. 385). In Erzahlungen wird
somit etwas, eine Geschichte, ganz gleich ob wahr oder erfunden, von je-
mandem als geschehen mitgeteilt. Die Verlagerung des Mitgeteilten in die
tatsichliche oder evozierte Vergangenheit — auch viele Science-Fiction-
Erzihlungen prasentieren die Zukunft als bereits stattgehabtes Faktum
(vgl. Schaper-Rinkel in diesem Band) — scheint das Erzdhlen formal zu
bestimmen, »denn Geschichten mussen vergangen sein, und je vergan-
gener, konnte man sagen, desto besser fiir sie in ihrer Eigenschaft als
Geschichten und fiir den Erzihler, den raunenden Beschworer des Im-
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perfekts« (Mann 1924/1981, S.7). Das Erzihlen liefSe sich so anhand der
verwendeten Tempora auf einer sprachlichen Ebene von anderen Mit-
teilungs- oder Darstellungsmodi wie z.B. Beschreiben oder Berichten un-
terscheiden. In diesem Sinne hat der Linguist Harald Weinrich vor allem
literarische Texte sprachanalytisch betrachtet und exemplarisch die Ver-
gangenheitsformen dem Modus des Erzdhlens zugeordnet (vgl. Weinrich
1964/1985). Zwar ist eine weitergehende Betrachtung des Erzahlens im
Sinne einer sprachlichen Differenzierung wiinschenswert, jedoch weitaus
schwieriger interdisziplindr vermittel- bzw. nachvollziehbar als der inhalt-
liche Aspekt, die Geschichte.

Erzdhlungen konnen in dieser Hinsicht als kleinere oder grofere Einhei-
ten von Geschichten angesehen werden. Als kleine oder »einfache Formen«
(vgl. Jolles 1930/1982) konzentrieren sich Erzahlungen auf eine Geschichte
als singulares Ereignis, den einzelnen Fall. Diese Geschichten sind im We-
sentlichen gekennzeichnet durch einen zeitlich strukturierten Handlungs-
ablauf, die Story, und einen zentralen Handlungskern, den Plot.” Die ein-
zelne Geschichte kann jedoch so erzdhlt werden, dass sie bereits tiber sich
hinausweist. Der Fallgeschichte kann die Bedeutung eines Beispiels zuge-
messen werden, das Ausblicke auf groffere Zusammenhinge und damit
verbundene groflere Formen der Erzihlung erlaubt (vgl. Ruchatz et al.
2007; Pethes in diesem Band).

Diese grofSeren Formen konnen als Narrative bezeichnet werden. Sie
haben in der Regel nicht mehr die Gestalt einzelner textueller oder bild-
licher Darstellungen. Im Allgemeinen lisst sich ein Narrativ definieren als
eine iibergeordnete erzihlerische Schematisierung. Als eine Art der Verall-
gemeinerung ist sie derart einpragsam, dass sie von Sprechern bzw. Schrei-
bern und ihren Adressaten in der Kommunikation leicht und oft auch
unbemerkt immer wieder aufgerufen werden kann.8 Narrative erleichtern
die Verstindigung: Man weif oft schon durch ein Schlagwort oder einen
Namen und bevor man die konkrete einzelne Geschichte kennt, was im
Grofsen und Ganzen gemeint ist. Sie bertihren sich deshalb sowohl mit
dem, was man gemeinhin als Diskurse bezeichnet, als auch mit den von
White benannten Archetypen (vgl. Viehover 2011). Narrative konnen
Grundstrukturen sein, z.B. >Gut siegt iber Bose« oder >Erfolg nach tiber-
wundenen Widrigkeiten<, wie sie in unzidhligen Marchen und Fabeln wie-
derholt, variiert und damit letztlich wiederum durch diese kleinen Erzih-
lungen geformt werden.

Narrative beeinflussen nicht nur, wie etwas erzahlt wird, sie pragen da-
ritber hinaus auch das Denken. Sie etablieren Kausalbeziehungen, die unter

7 Die unterschiedlichen narratologischen Definitionen des Plots sind zusammen-
gefasst bei Antor 2001.

8 Zur Schemabildung vgl. Koschorke 2012, S.29-38, zur Verwendung des Narrativ-
begriffs vor allem in diesem Sinne vgl. ebd., S. 30f.
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Umstdnden dann nicht mehr bezweifelt und hinterfragt werden. Narrative
konnen, die einfachen Grundstrukturen erweiternd, auch die Groflenord-
nung von Mythen oder von sogenannten >groffen Erzdhlungen< bzw. -Meta-
erzihlungen< annehmen. Mit diesen letztgenannten Begriffen kennzeichnete
Jean-Francois Lyotard bekanntlich ein Formationsmerkmal der Moderne,
vor allem, um sie aus postmoderner Perspektive infrage zu stellen. Die
Metaerzdhlung ist ein allgemeine Giiltigkeit beanspruchender Legitima-
tionsdiskurs bzw. ein Legitimationskonstrukt, das — vor allem im Idealis-
mus der Aufklirung — dazu dient, die Machtverhiltnisse in der Gesell-
schaft und deren Institutionen, z.B. der im Essay »Das postmoderne
Wissen« im Zentrum stehenden Universitat, festzulegen. Grofle Erzdhlun-
gen in diesem Sinne sind fiir Lyotard z.B. »die Dialektik des Geistes, die
Hermeneutik des Sinns, die Emanzipation des verniinftigen oder arbeiten-
den Subjekts« (Lyotard 1979/2012, S.23). Mythen und Metaerzihlungen
sind in diesem Kontext als gleichsam gegenlaufige Schemata unterschieden
(vgl. bes. Lyotard 1986/1996, S. 62—72). Mythen wie z.B. Ursprungserzah-
lungen sind auf die Vergangenheit ausgerichtet. In der Regel haben sie einen
Traditionen begriindenden, tiberliefernden und bewahrenden Charakter.
Auf diese Weise konnen sie zur Legitimation auch gegenwirtiger gesell-
schaftlicher Zusammenhinge - Staaten, Nationen, Werte, Moral, Politik,
Geschlechter- oder Besitzverhiltnisse, Kunst — herangezogen werden (vgl.
Hochadel in diesem Band). Metaerzihlungen haben hingegen den Charak-
ter von Idealen und weisen in die Zukunft. Sie konnen zukiinftiges Han-
deln in Wissenschaft, Kunst und Gesellschaft legitimieren, sie begriinden
Projekte.

Was Lyotards Gedanken auch jenseits einer Moderne- bzw. Post-
modernediskussion, die wir hier nicht wiederbeleben wollen, so fruchtbar
macht, ist der Hinweis auf die starke Legitimations- und damit Geltungs-
macht, die Erzdhlungen iber ihren vermeintlich alleinigen Hoheitsbereich
der schonen Literatur und Kiinste hinaus entfalten. Die Frage nach dem,
was als moralisch, rechtlich, aber auch wissenschaftlich srichtigc oder
swahr« gilt, und die sich daraus ergebende Frage nach dem, was also das
gesamtgesellschaftliche Handeln in einer Zeit legitimiert, kann gerade
uber die Kategorie des Erzahlens erschlossen werden. Der universale Gel-
tungsanspruch macht fir Lyotard die groflen Erzahlungen aus der Per-
spektive des 20. Jahrhunderts und vor allem im Hinblick auf die Wissen-
schaft verdichtig, denn er begreift ihn als eng mit totalitdren Systemen
verkniipft. Fur die Wissenschaft, bei der erst auch die Beriicksichtigung
von Um- und Nebenwegen, >Nebenverninftigem« (im Sinne von Paralogie)
zu Neuem fiihren kann, ist ein solcher, klar umgrenzter Legitimierungs-
diskurs nicht passend, denn er schrinkt ein (vgl. Lyotard 1979/2012,
S.143-155). Dem wissenschaftlichen Denken der Gegenwart entspreche es
eher, neue Ansitze ebenso wie das auf der Basis von bisherigen Legiti-
mationserzahlungen, Mythen wie Metaerzihlungen, Entstandene immer
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wieder kritisch durchzuarbeiten (vgl. Lyotard 1986/1996, S.105). Hier
schliefen wir mit diesem Band an. Dabei geht es uns in einem weiteren
Schritt weniger um eine historisch-zeitdiagnostische als um eine systema-
tische Argumentation.

3. Geltung

Im Argumentationszusammenhang von Gesellschaft und Wissenschaft
spielt es eine mafSgebliche Rolle, zu wissen, was >wahr< oder >wirklich« ist
oder — etwas vorsichtiger ausgedriickt — was zu Recht als >wahr< oder
swirklich« gilt (vgl. Rorty 1981). Es ist offensichtlich, dass auch Erzdhlun-
gen bzw. Darstellungen in Wort oder Bild meist tiber den Bezug zu einer
>Wirklichkeit< definiert werden, was zur allgemein tiblichen Etikettierung
fiktional< fiir erfundene, zumeist literarisch-kiinstlerische, und >nicht-
fiktional< fur sachlich-dokumentarische Werke fihrt. Im letzteren Fall
lieffe sich auch von »Wirklichkeitserzahlungen« sprechen, wie sie die
Narratologen Christian Klein und Matias Martinez in ihrem gleichnami-
gen Buch zu definieren versucht haben (Klein/Martinez 2009). Das Kon-
zept der »Wirklichkeitserziahlungen« ist an Gérard Genettes Differenzie-
rung von fiktionalem und faktualem Erzihlen angelehnt. Unterschieden
werden drei Formen der Wirklichkeitserzahlung, entsprechend dem jeweils
darin angestrebten Verhiltnis zur Realitit, die beschrieben (»deskriptive
Wirklichkeitserzahlung«), reguliert (»normative Wirklichkeitserzihlung«)
oder vorausgesehen (»voraussagende Wirklichkeitserzihlung«) werden kann
(ebd., S.6). Der Bezug auf eine Wirklichkeit aufSerhalb des Textes, die in
dem erwihnten Band als gegeben angenommen wird, rechtfertige den zen-
tralen Anspruch auf Geltung der Wirklichkeitserzihlung und unterscheide
sie vom fiktionalen Erzdhlen. Dass Wirklichkeit durch Erzidhlen auch erst
konstituiert werden kann, wird zwar kurz eingerdumt, doch wird dieser
Aspekt bewusst aufler Acht gelassen, da hier die Unscharfe des »Panfiktio-
nalismus« drohe (ebd., S.7).

Vor diesem Hintergrund stellt sich das ganze Spektrum von Fragen mit
Blick auf die verwickelte Verkniipfung von Erzdhlen und Referenz auf eine
wie auch immer davon unabhingig zu denkende Wirklichkeit. Die Frage
nach der Bedeutung des Erzdhlens oder, etwas weiter gefasst, der Text-
gestaltung fir die Genese von vermeintlich objektiv feststehenden Wissens-
bestinden tragt vielmehr dem Umstand Rechnung, dass der Sinnzusammen-
hang eben dieser sogenannten Fakten sich zumeist erst im Kontext von
Wertungen und Interpretationen ergibt, die oft vor dem Hintergrund von
»ideologischen Implikationen« entstehen (vgl. White 1973/2008, S. 38—47).
Der gesellschaftliche Bereich, fiir den die hier ausgefithrten Uberlegungen
besonders relevant sind, ist die Wissenschaft. Denn das Selbstverstindnis
von Wissenschaft stellt das des methodisch gesicherten Wissens dar. Dieses
Wissenschaftsverstindnis geht aus einer Auffassung primar der Naturwis-
senschaften als objektiv hervor, da ihre Gegenstinde vorderhand natur-
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gegebene Gesetze und Tatsachen sind, die sich zweifelsfrei messen, zihlen,
wiegen und deshalb berechnen lassen (vgl. aber: Krohn in diesem Band).’
Aus dieser Perspektive ldsst sich sagen: »Die Wissenschaft ist von Beginn
an in Konflikt mit den Erzdhlungen. Gemessen an ihren eigenen Kriterien
erweisen sich die meisten als Fabeln.« (Lyotard 1979/2012, S.23) Der ana-
lytische Riickgriff auf die in Erzahlstrukturen transportierten Ideologien und
Bewertungen scheint so gesehen nur erlaubt »bei nichtwissenschaftlichen
Projekten, wie die Geschichtsschreibung eines ist« (White 1973/2008, S. 50).

Ludwik Fleck hat in seiner Studie zur »Entstehung und Entwicklung
einer wissenschaftlichen Tatsache« gezeigt, dass auch die naturwissen-
schaftlich-medizinische Forschung von Meinungen und gesellschaftlichen
Stromungen geprigt ist. So wurde die Erforschung der Syphilis nicht des-
halb vorangetrieben, weil es sich um eine ubermafSig weit verbreitete
Krankheit handelte — der Tuberkulose erlagen viel mehr Menschen -,
sondern weil durch die moralische Bewertung als »Lustseuche« ein gesell-
schaftliches Interesse an der Syphilis bestand, das auch die wissenschaft-
liche Aufmerksamkeit lenkte (vgl. Fleck 1935/1980, S.102-104). Der in
den verschiedenen wissenschaftlichen Denkkollektiven jeweils etablierte
Denkstil, in dem sich ein gerichtetes wissenschaftliches Sehen manifestiert,
steht in engem Austausch mit dem offentlichen Diskurs (vgl. dazu auch
Parr in diesem Band), wodurch die Wissenschaften wesentliche Impulse
erhalten. Eine bestimmte Sicht auf die Dinge, gespeist aus Meinungen, Bewer-
tungen, Weltanschauungen, aktuellen Geschehnissen, aber auch aus Berich-
ten und Erzihlungen verschiedener medialer Provenienz, setzt sich fiir eine
gewisse Zeit durch und erlangt eine oft weite Bereiche der Gesellschaft
umfassende Geltung. Der jeweilige Denkstil bildet sich durch die Interak-
tionen in einem Denkkollektiv heraus und schldgt sich wiederum in Erzah-
lungen und Gepflogenheiten nieder. Als Denkkollektiv kann einerseits die
gesamte Gesellschaft einer Epoche bezeichnet werden, in der ein auf diese
Weise erzeugtes populidres Wissen im Umlauf ist (vgl. auch Holtorf in diesem
Band). In diesem groflen Denkkollektiv existieren andererseits viele Denk-
kollektive, darunter auch das der Wissenschaftler im Allgemeinen und der
jeweils engeren Fachkreise im Besonderen, das als Ursprungsort des Ex-
perten- oder Fachwissens angesehen wird. Wichtig ist in Flecks Konzept,
dass diese Denkkollektive sich tiberschneiden — jeder Wissenschaftler ist
schlieSlich als Burger Teil der Gesellschaft — und dass deshalb auch popu-
lares Wissen und Fachwissen einander beeinflussen (vgl. ebd., S. 146-164).

Eine offentliche Meinung oder ein gesellschaftliches Brauchtum sind
nicht natiirlich gegeben und lassen sich nicht auf einen bestimmten Urhe-

9 Diese Auffassung entspringt wiederum selbst einer Erzihlung, einem Narrativ,
das von der Moglichkeit und Gultigkeit einer aperspektivischen Objektivitit aus-
geht. Die Geburtsstunde dieses Narrativs ldsst sich mit dem Aufkommen der Foto-
grafie im beginnenden 19. Jahrhundert datieren (Daston/Galison 2008).
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ber zuriickfithren. Genauso verhilt es sich, laut Fleck, mit »wissenschaft-
lichen Tatsachens, seien es Begriffe, experimentelle Verfahren oder die
Untersuchungsgegenstinde selbst. Auch sie sind nicht unabhingig von
Denkstil und Denkkollektiven >wirklich¢, sondern entstehen in einem viele
Personen, Handlungen und auch Abschweifungen umfassenden Prozess.
Dementsprechend stellt Fleck fiir das zur Diagnose der Syphilis entwickelte
und nach dem Immunologen August von Wassermann benannte Verfahren
der Wassermann-Reaktion fest:

»So ist ohne weiteres aus Laboratoriumssitten erklirlich, daf$ zur Ex-
traktbereitung neben Wasser auch Alkohol und spiter Aceton probiert
wurden und neben luetischen Organen auch gesunde. Viele fiithrten
diese Versuche fast gleichzeitig aus, doch die eigentliche Autorschaft
gebiibrt dem Kollektiv, dem Brauche der Gemeinschaft.« (ebd., S. 104)

Fleck erwidhnt den Aspekt der Autorschaft fast beildufig, hebt ihn aber
dezidiert hervor. Autorschaft erscheint in diesem Zusammenhang als Aus-
zeichnung oder Ehrung, die jemandem, dem sie »gebithrt«, hier dem Kol-
lektiv, zugeschrieben wird. Autorschaft ist bis heute eine, wohl sogar die
entscheidende Wahrung in der Welt akademischer Wissenschaft, in der
weniger mit finanzieller Entlohnung als mit symbolischer Belohnung ge-
rechnet wird (vgl. Biagioli 2003; Taubert in diesem Band).

Jemanden als Autor eines Experiments und in der Folge als Autor einer
Publikation der dabei erzielten Ergebnisse zu benennen, heifst, ihn als Ur-
heber oder Schopfer einer Versuchsreihe, einer Theorie und des diese mit-
teilenden Aufsatzes oder Buchs anzuerkennen. Eine solche Anerkennung
kann sich in zweifacher Weise auszahlen. Zum einen mehrt sie den wissen-
schaftlichen Ruhm des benannten Autors. Er gilt fortan als ausgewiesener
Experte, als Autoritit auf seinem Gebiet, wird aufgrund dessen zu einschli-
gigen Konferenzen eingeladen, als Gutachter angefragt und zur Teilnahme
an Expertenkommissionen z.B. zur Politikberatung aufgefordert (vgl. Alten-
burg in diesem Band). Die urspriinglich fachliche Autoritdt des wissen-
schaftlichen Autors kann die Grenzen der Wissenschaft somit sogar in
Richtung auf wesentliche gesellschaftliche Entscheidungsprozesse hin tiber-
schreiten — ein Phinomen, das durchaus auch mit einer seit der Antike weit-
reichenden Auffassung von Autorschaft generell zusammenhingt.l% Die
zuerst noch symbolische Geltung, die der Autor erlangt hat, kann nun zum
anderen auch materielle Konsequenzen haben: Einkiinfte durch Tantiemen
oder Patente sowie gesteigerten Erfolg bei der Einwerbung der fur univer-

10, Der auctor, im Lateinischen nicht nur >Schriftsteller«, sondern auch ein >Urheber<,
>Forderer<, >Gewihrsmann, >Blirge<, >Veranlasser, >Ratgeber< und >Vorbilds, ist
seit dem Altertum ungeachtet vielfacher historischer und bereichsspezifischer
Unterschiede eine gesellschaftliche Instanz, die sowohl in religiosen Bedeutungs-
zusammenhingen steht, [...] aber auch politische Funktionen erfiillt« (Meier/
Wagner-Engelhaaf 2011, S. 18).
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sitare Wissenschaft heute unerlisslichen Drittmittel — das Wort »Geltung«
entstammt letztlich doch der Okonomie (vgl. Grimm/Grimm 1897/1984,
S.3098f.). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die kollektive Autor-
schaft — so, wie sie vor allem bei Publikationen in der naturwissenschaft-
lichen »Big Science«, z.B. von groflen Institutionen wie dem CERN, prakti-
ziert wird — ein heikles Thema ist, dem man zum Teil mit detaillierten
Regularien beizukommen sucht (vgl. Biagioli 2003, S.261-273).

Wenn nun alle Mitglieder einer Forschergruppe als Autoren eines wissen-
schaftlichen Artikels und damit als am jeweiligen Experiment Beteiligte
genannt werden, ist der tatsdchliche Urheber des Versuchs wie des Texts
nicht mehr greifbar. Damit ist nicht nur eine eindeutige Autoritdtszu-
schreibung ad personam erschwert, sondern auch die Verantwortung fir
das im Labor Getane und das im Text Gesagte kann keinem Einzelnen
mehr zugewiesen werden. Es gehort zur Autorschaft unabdingbar dazu,
dass sie nicht allein ein Verdienst ist, sondern dass der Autor mit seiner
Autoritat fur sein Werk biirgt und diesem auf diese Weise Geltung ver-
schafft.!! Text und Tun, Schreiben und Forschen sind miteinander verbun-
den und bedingen sich gegenseitig, sowohl in den Geistes- wie auch in den
Naturwissenschaften. An wissenschaftlich erstellte oder fundierte Texte
wird ein hoher Wahrheits- und Geltungsanspruch gestellt. Sie haben eine
Macht, die mit der Autoritit derjenigen verkniipft ist, die als Autoren der
jeweiligen Dokumente benannt werden. Die Autorschaft solcher nicht-
fiktionalen Textsorten wurde ebenso wie ihre Nicht-Narrativitdt bislang
nur selten infrage gestellt. Anders als bei der Beschaftigung mit fiktionaler
Literatur scheint es hier naheliegend, den Autor im Text bzw. den Autor-
namen iiber dem Text mit seinem realen Verfasser gleichzusetzen. Doch
schon die erwihnte Praxis der naturwissenschaftlichen Publikation zeigt,
dass das Verhiltnis komplizierter sein kann.

Die alltagssprachliche Gleichsetzung von Autor und Verfasser ist, vor
allem unter sozialgeschichtlichen Gesichtspunkten, durchaus nicht obsolet
geworden, bedenkt man z. B. die Situation des freien Schriftstellers als Typus
eines Autors, der im 19. Jahrhundert erst entsteht und der sich eben als
Autor gesellschaftlich mit Interessenvertretungen und Forderinstrumenta-
rien konkret positioniert (vgl. Parr 2008). In den literaturtheoretischen
Diskussionen uber Autorschaft, die seit den Beitragen von Roland Barthes
und Michel Foucault Ende der 1960er Jahre bis heute andauern,'? geht es
jedoch nicht um den Autor als realer Mensch in einem sozialen Kontext.

1 Zur etymologischen Interdependenz von Autor/Autoritit bzw. auctor/auctoritas
vgl. Wetzel 2000, S.480.

12 Einen Uberblick iiber die Autorschaftsdiskussion liefert die Anthologie Jannidis
et al. 2000, die auch die Texte Der Tod des Autors von Barthes und Was ist ein
Autoré von Foucault enthilt. Vgl. dazu auch Jannidis et al. 1999; Detering 2002;
Spoerhase 2007.
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Der Autor ist, analytisch betrachtet, eine Funktion des Textes, eine
Stimme, die durch den Text zum Leser spricht und deren Aussagekraft eng
verbunden ist mit dem Namen, der sie autorisiert (vgl. Spoerhase 2007,
S.38-55; Azzouni in diesem Band; Brandt in diesem Band). Der Autor ist
so gesehen eine Instanz zwischen Verfasser und Leser, dhnlich dem Erzdh-
ler bzw. der Stimme der Erzihlung, den zur Analyse erzdhlender, zumeist
fiktionaler Texte tiblicherweise verwendeten Kategorien (vgl. Stanzel
1979/2008; Genette 1983/2010).

Michel Foucault hat die These aufgestellt, dass es unter dem Aspekt der
beglaubigenden Autoritit des Autornamens eine gegenlaufige Entwicklung
in der Literatur und den Wissenschaften gegeben hat: Wihrend die Be-
deutung des Autornamens seit dem 18. Jahrhundert in der Literatur zuge-
nommen habe, sei der Wert einer wissenschaftlichen Aussage gleichzeitig
immer weniger an die eindeutige Benennung eines Autors gebunden
(Foucault 1969/2000, S.212£.).13 Allgemein lisst sich sagen, dass Autor-
schaft im wissenschaftlichen Text kaschiert wird. Die Natur bzw. der
jeweilige Untersuchungsgegenstand scheint als Faktum zum intendierten,
jedoch heterogenen Publikum, der wissenschaftlichen Gemeinschaft, zu
sprechen. Fachliche Autoritit steht hier unter dem Vorzeichen von Authen-
tizitit und Objektivitit, weshalb auch Autorschaft als Funktion im wis-
senschaftlichen Text bislang kaum untersucht wurde (vgl. Steiner 2009).
Dabei zeigt das Wechselspiel von Autorschaft und Autoritit in der longue
durée der Geschichte starke Konsequenzen fiir den Status der Wissen-
schaft in der Gesellschaft, aber auch fiir die Produktionsbedingungen wis-
senschaftlichen Wissens. So argumentierte z.B. Galileo Galilei zu Beginn
des 17. Jahrhunderts, dass nur einer speziellen, durch Kenntnis und An-
wendung der mathematisch-experimentellen Methodik ausgezeichneten
Gruppierung die notige Autoritdt (und damit auch das Recht auf Autor-
schaft) zukdme, fiir die Natur zu sprechen (vgl. Steinhauser in diesem
Band). Heute stellt sich auch angesichts der technischen Moglichkeiten der
neuen Medien und der dadurch ausgelosten kulturellen Praktiken die Frage,
in welchem Umfang sich Autoritdtszuschreibungen von klassischen Autor-
schafts- und Originalititsvorstellungen sowie methodologischen Idealen
entfernen.

Es bleibt jedoch notwendig, auch in einer Wissenschaft, die vorderhand
auf ein namentliches Autorindividuum verzichtet, dem postulierten Wis-
sen Geltung zu verschaffen, es iiber Autoritit zu legitimieren.'* Dies kann,
und hier schliefSt sich der argumentative Kreis, auch in den Wissenschaf-
ten, die sich tiber die Ermittlung exakter Daten, das Bereitstellen eindeuti-

13 Zur Kritik an diesem Chiasmus vgl. Spoerhase 2007, S. 38 f.; Chartier 2003.

14 Zum notwendigen gesellschaftlichen Zusammenhang von Autoritit und Legiti-
mitit — Ersteres ist bei Max Weber ein Synonym fiir Herrschaft — vgl. Sennet
1980/2008, S.28; Weber 1921-22/2003, S. 157.
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gen Wissens, kurz: methodisch iiberpriiftes und tberpriifbares Wissen,
definieren wollen, auf dem Weg legitimierender Erzihlungen geschehen.
Die »Parallelisierung der Wissenschaft zum nicht-wissenschaftlichen (nar-
rativen) Wissen« (Lyotard 1979/2012, S.76) eroffnet das Feld fiir viele Fra-
gen hinsichtlich der text- und argumentationsstrategischen Techniken, der
»Literary Technologies« (Shapin 1984), zu denen letztlich auch das Erzahlen
gehort, die eingesetzt werden, um Wissen als Faktum geltend zu machen.

4. Wissensordnungen?

Wenn wir nun annehmen, dass auch Wissenschaftler — nicht zuletzt, um
Autoritdt zu erlangen — u.a. Erzidhlstrategien einsetzen, welche Bedeutung
kommt dann Geschichten bzw. narrativen Elementen bei der wissenschaft-
lichen Erkenntnisproduktion zu? Wissenschaftliche Texte konnen einem
Plot folgen, der nicht durch die jeweilige Erkenntnis immanent vorgepragt
ist. Wie strukturieren solche Elemente die Genese von Wissen in den ver-
schiedenen Bereichen von Wissenschaft und Technik? Und lassen sich hier-
bei Unterschiede zwischen den verschiedenen Disziplinen finden und mog-
licherweise systematisieren?

Wenn wir Erziahlungen als konstitutiv fiir die innere und duflere Organi-
sation der Wissenschaft verstehen, dann ist auch zu fragen, ob sie uberhaupt
dazu beitragen, in Bewegung geratene Wissensordnungen wieder im Sinne
einer gultigen Hierarchie auszurichten, denn es scheint, als ob Erzihlungen
ebenso geeignet wiren, zuerst einmal eine Unordnung des Wissens zu ver-
ursachen. Das Entwerfen einer moglichen, aber noch nicht etablierten >wirk-
lichen« Sicht der Dinge funktioniert oftmals als Erzahlung (vgl. Viehover
in diesem Band; Schepsmeier in diesem Band). Erzahlungen konnen nach
Paul Ricceur, einem der fiir die Struktur von Erzihlungen sensiblen Beob-
achter der Moderne, als eine »Geburtsstitte moglicher Welten« aufgefasst
werden (Ricceur 1991, S. 482). Im Modus der Erzihlung konnen herkomm-
liche Klassifikationsmodelle infrage gestellt werden (Safir 2009, S.26),
wodurch sich neue und moglicherweise produktiv verwirrende Interpreta-
tions- und damit auch Sinnzusammenhinge eréffnen: »Wer Sinn ins Unbe-
kannte tragen will, tappt unvermeidlich im dunkeln, und die Ungenauig-
keit der bildhaften Sprache leistet dabei unentbehrliche Dienste.« (Fox
Keller 2009, S.28) In diesem Zusammenhang spielen die metaphorischen
und rhetorischen Elemente im nicht-fiktionalen Text wie auch im wissen-
schaftlichen Labor eine grofle Rolle (vgl. Brandt 2004).

Mit Blick auf das Gesagte verwundert es nicht, wenn Erzdhlungen die
Selbstwahrnehmung der Wissenschaft storen und deshalb dort eine Art
Doppelleben fithren. Zwar konnen sie, in erster Linie in der auf Innovatio-
nen bezogenen AufSendarstellung gegentiber einer nicht-wissenschaftlichen
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Offentlichkeit, den Reichtum wissenschaftlicher Gegenstinde und Per-
spektiven zeigen, doch wird ihre Bedeutung im wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozess sowie bei einer auf (risiko-)politische Expertise abzielen-
den offentlichen Kommunikation gerne relativiert, um den selbstgesetzten
Anspruch auf methodisch gesichertes Wissen zu untermauern. Die Gegen-
uiberstellung von >science« und literature< hat inzwischen eine lange Tradi-
tion, jedoch ist das damit aufgeworfene Problem des Zusammenhangs
erzdhlerischer und methodischer Verfahren in der Wissensproduktion
noch liangst nicht gelost, insofern die diesbeziiglichen Forschungen oft pri-
mir den Wissen verarbeitenden und produzierenden Part der fiktionalen
Literatur im Blick haben. In den Naturwissenschaften wird noch immer
ein grundlegendes Spannungsverhiltnis zwischen materieller Welt und
sprachlicher Formulierung vermutet. Nun ist >gute Wissenschaft« — insbe-
sondere solche, die sich auf das Deuten von Kultur oder Gesellschaften
oder den Geist spezialisiert hat (aber nicht nur diese) — notwendigerweise
auf das Erzdhlen von Geschichten angewiesen (vgl. Ricceur 2004). Dieser
fir die Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften vielleicht einleuchtende
Zusammenhang hat noch immer den Charakter einer Herausforderung,
wenn er ebenso fiir die Naturwissenschaften reklamiert wird. Doch auch
Naturwissenschaft gelingt u.a. aufgrund ihrer Fihigkeit, Geschichten zu
erzihlen. Roald Hoffmann, einer der Nobelpreistriager fiir Chemie von 1981,
vermisst bei Wissenschaftlern oft die Wertschitzung fiir »den barocken
Erfindungsreichtum ihrer Hypothesen« (Hoffmann 2009, S. 84), und er ist
iberzeugt von »der Niitzlichkeit — nein, der Notwendigkeit des Geschich-
tenerzihlens fiir die wissenschaftliche Praxis« (ebd., S.87). Und mit dem
Nobelpreis fiir Physik 2013 wird Peter Higgs fiir eine, wie es in der offi-
ziellen Begriindung heifit, »theoretische Entdeckung« geehrt,' das nach
ihm benannte Higgs-Boson, das auch als Teil einer Erzihlung im groflen
Narrativ der theoretischen Hochenergiephysik verstanden werden kann
(vgl. Borrelli in diesem Band).

Erzdhlungen biindeln also wesentliche Begebenheiten eines Wissensfel-
des, treiben es dadurch voran und stiften zugleich die Moglichkeit der Ge-
ddchtnisbildung. Besondere Geschichten in der Wissenschaft, z. B. die vom
Urknall oder der Kontinentalverschiebung, zeichnen sich gerade dadurch
aus, dass sie den Blick grundsitzlich 6ffnen. Die erzdhlten Geschichten
konnen auch die Einfachheit und Klarheit von Dingen erschliefSen, was

15 Die auf der Webseite veroffentlichte Begriindung lautet: »Prize motivation: for
the theoretical discovery of a mechanism that contributes to our understanding
of the origin of mass of subatomic particles, and which recently was confirmed
through the discovery of the predicted fundamental particle, by the ATLAS and
CMS experiments at CERN’s Large Hadron Collider« (»Peter Higgs — Facts«,
Webpage der Nobel Media AB, 2013, URL: http://www.nobelprize.org/nobel _
prizes/physics/laureates/2o13/higgs-facts.html [Zugriff am 06.09.2013]).
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hilft, der dramatischen Vielfalt von Welt, ihrer inneren Komplexitit zu
begegnen. Erzihlungen bilden mithin ein wichtiges Movens der Entfaltung
von Wissenschaft aufgrund ihrer heuristischen Funktion bei der Entwick-
lung von Darstellungen fiir Wirklichkeit und die Herstellung von Werk-
zeugen fiir die Analyse von solchen Wirklichkeiten. Sie verbinden die Her-
stellungs- und Zuschreibungsebenen von Wissen (qua Autorschaft) mit
dem Geltungsbereich des Wissens (qua Autoritit). Dartiber hinaus trans-
portieren Geschichten Moral; ein Punkt, der hervorzuheben ist, da Wissen-
schaftler Wissenschaft oft als »ethisch neutral« auffassen und mit diesem
Argument die Verantwortung fiir die weiteren Folgen ihrer Forschungen
von sich weisen.!6

Alle diese Aspekte sind besonders dann zu berticksichtigen, wenn man
betrachtet, wie und wodurch Wissenschaft mit anderen Bereichen der Ge-
sellschaft in Berithrung kommt. Inwieweit bilden Geschichten dabei >Trans-
missionsriemen< der Wissenskommunikation zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft? Der gegenseitige Austausch findet zu einem grofSen Teil tiber
Texte statt. Lexikon- und Handbuchartikel biindeln den aktuellen wissen-
schaftlichen Wissensstand auch fiir Lesergruppen aufSerhalb der engeren
Fachwissenschaft. Populdrwissenschaftliche Zeitungs- und Zeitschriften-
artikel sowie Sachbiicher sensibilisieren eine breitere Offentlichkeit fiir
aktuelle Themenkomplexe. Empfehlungsschreiben, Gutachten oder weite-
res fallspezifisches Informationsmaterial werden von Gremien als Grund-
lage fir politische und okonomische Entscheidungsprozesse in Auftrag
gegeben. Von der Expertenaussage wird Objektivitit erwartet. Die Kom-
munikationssituation ist jedoch eine andere: Ein Experte spricht als Autor
zu seinem Auftraggeber, demjenigen also, der ihm, bezogen auf eine kon-
krete Fragestellung, Autoritit zuweist. Hier ist zu ermitteln, welche Fakto-
ren eigentlich in dieser Situation wechselseitiger Abhingigkeit bzw. Be-
dingtheit zur Autoritit des Experten und zur Geltung des von ihm
gelieferten Gutachtens beitragen (vgl. Steiner in diesem Band).

Die Zuschreibung von Autoritdt und Geltung vollzieht sich aber nicht
allein in einzelnen konkreten Situationen, die durch ein >Textereignis< ge-
pragt sind. Zusitzlich erscheint ein Blick auf die jeweils wirkenden Struk-

16 »Wer behauptet, Wissenschaft sei ethisch neutral [...], stellt Wissenschaftler
kurzerhand auf eine Stufe mit den Befiirwortern des freien Verkaufs von Schufs-
waffen (Menschen sind es, die toten, nicht Gewehre<). Im Gegensatz dazu bin ich
iberzeugt [...], dafd bei jeder menschlichen Handlung das Werkzeug des Han-
delns (sei es nun eine Schuflwaffe, ein synthetisch hergestelltes Molekiil oder
auch nur eine mathematische Formel oder ein Gedicht) von einem moralischen
Urteil begleitet sein muf3. Die Frage lautet: "Werden Menschen zu Schaden kom-
men, wenn ich oder andere dieses Werkzeug benutzen?< Ohne eine solche Folgen-
abschitzung des Gebrauchs wiren seine Erfindung und Herstellung gar nicht
vollstindig.« (Hoffmann 2009, S.94)
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turen, eben die Wissensordnungen, bedeutsam. Reinhart Koselleck stellt
in seinen geschichtstheoretischen Uberlegungen zur Entwicklung einer
Theorie der Moderne geradezu apodiktisch fest: »Der ProzefScharakter der
neuzeitlichen Geschichte ist gar nicht anders erfafsbar als durch die wech-
selseitige Erklarung von Ereignissen durch Strukturen und umgekehrt.«
(Koselleck 1995, S.150) Der Erklarungsbedarf entsteht deshalb, weil die
Strukturen selbst als veranderlich und veranderbar erfahren wurden, sie
gleichsam in den »Sog der Verzeitlichung« (ebd., S. 155) gerieten. In diesem
Sinne stellt sich mit Blick auf den gegenwartsdiagnostischen Anlass dieses
Buches die Frage nach der Verkniipfung von Erzdhlungen als Ereignis und
strukturierten Erzdhlungen, die in Wissensordnungen institutionalisiert
sind. Wissensordnungen ordnen wesentlich durch das mit ihnen verbun-
dene kulturelle Repertoire von Erzahlstrukturen (vgl. auch: Breidbach
2008). Diese Perspektive unterstreicht, dass eine solche Analyse nur als
eine interdisziplinare, von der Erzahl- wie Wissenschaftsforschung getrie-
bene Untersuchung realisiert werden kann.

Die einleitend skizzierten Annahmen und nur angerissenen Fragen wer-
den im vorliegenden Buch weiter verfolgt. Es ist in seiner Heterogenitit dem
Gedanken verpflichtet, dass »die >kleine Erzihlung« die Form par excel-
lence der imaginativen Erfindung bleibt, vor allem in der Wissenschaft«
(Lyotard 1979/2012, S.143). So mochten wir auch die nun folgenden ein-
zelnen Beitrige verstanden wissen. Sie zeugen von einem interdisziplindren
Gesprich, in dem Stimmen aus Wissenschafts- und Erzahlforschung zu
Wort kommen, iibereinstimmen, streiten, in dem sich ebenso unvermutete
Verkniipfungen wie Widerspriiche ergeben, die wir in diesem Band glei-
chermaflen gelten lassen.
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