Willy Viehover
Zur narrativen Governance der
Wissensordnung Griiner
Nanotechnologien

1. Einleitung und Fragestellung

»Ein Stichwort ist >green nano« — Nanotechnologien werden wichtig
sein, um die Umwelt- und Energieeffizienz zu erhohen, um bessere
Energiespeicher zu bauen, Wasser und Luft sauberer zu machen. Ein
anderer Bereich sind Medizintechnik und Gesundheit, auch hier sind
einige Innovationen durch Nanotechnologien zu erwarten.« (Ralf
Zastrau, Vorstandsvorsitzender der Nanogate AG)!

Neue Techniken werden der Gesellschaft vonseiten der Technologiepromo-
toren hdufig iiber Visionen und Versprechungen nahegebracht (z.B. unheil-
bare Krankheiten heilen!), zumal wenn Politik und Wirtschaft voraus-
schauend eine »innovationshemmende« 6ffentliche Debatte tiber mogliche
Risiken befiirchten. Sie werden neuerdings nicht selten auch dadurch zu
legitimieren versucht, dass das infrage stehende Innovationsfeld mit einem
griinen Anstrich versehen wird und dadurch in den Horizont nachhaltigen
Wirtschaftens in globalisierten Markten eingeriickt wird. Ein exemplari-
scher Fall eines entsprechenden innovationspolitischen Legitimations-
diskurses hat sich seit einigen Jahren im Feld der Nanotechnologien unter
dem Label »Green Nano« entwickelt und institutionell etabliert (siehe z.B.
BMBF 2010, 2011¢; Karn 2008; Okopol 2011). Nun ist jedoch die Genese
des Feldes der Nanotechnologien selbst das Ergebnis eines Diskurses, der
sich einerseits in eigentimlicher Weise zwischen Fakt und Fiktion bewegt
(Schaper-Rinkel 2006; Schummer 2009; Wullweber 2006, 2010), anderer-
seits aber auch durch soziale Kontroversen tiber Chancen und Risiken
hochst heterogener Technologien gekennzeichnet ist, die nur durch den
(leeren) Signifikanten »Nanotechnologien« zusammengehalten werden.2
Das Prifix »Nano« steht dabei als symbolischer Platzhalter einer neuen

1 Niels Boeing im Gespriach mit Ralf Zastrau iiber Realitit und Trends der Nano-
technik, die Auswirkungen der Finanzkrise und die Debatte um eine Regulierung
von Nanomaterialien, sieche Zastrau/Boeing 2009.

2 Wihrend Wullweber (2006, 2008, 2010) die Rolle von leeren Signifikanten be-
tont, gehe ich hier davon aus, dass die episodische Struktur der Erziahlungen und
ihr Plot eine bedeutend wichtigere Rolle in der Austragung der Interpretations-
konflikte spielen.
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Schliisseltechnologie, wodurch das Technologiefeld bereits mit einer Aura
der Unverzichtbarkeit versehen wird.

Ich mochte zunichst kurz erlidutern, wofiir der Fall der sogenannten
Griinen Nanotechnologien in diesem Beitrag exemplarisch stehen soll.
Dazu mochte ich kurz auf die Governance-Forschung verweisen, denn sie
hat in den vergangenen Jahren darauf aufmerksam gemacht, dass moderne
Gesellschaften (technologie-)politische Entscheidungen zunehmend weni-
ger in hierarchisch organisierten Prozessen treffen konnen (neben vielen
Grande 2012). Als Folge zunehmender (inter-)institutioneller Interdepen-
denzen, aber auch aufgrund nachhaltiger 6ffentlicher Kritik an staatlichen
Innovationsplanen und diesbeztglichen Entscheidungen, beteiligen sich in
unterschiedlichsten Formen und Foren vermehrt nicht-staatliche Akteure
(Wirtschaft, Wissenschaft), insbesondere aber auch zivilgesellschaftliche
Akteure an Prozessen der Governance, oder sie werden, z.B. im Rahmen
von »Runden Tischen« oder »Stakeholder-Dialogen«, in die Gestaltungs-
planungen bewusst eingebunden (Wehling/Viehover 2013). Es gilt zudem
in der Governance-Forschung als zentrale Annahme, dass, angesichts der
Vielzahl der beteiligten Akteure und der Komplexitit von Entscheidungs-
inhalten und -prozessen, die Bedeutung von Kooperation und der Bedarf
an Koordination zugenommen haben. In der deutschen Governance-Dis-
kussion ist der Begriff der Governance dabei zumeist explizit fiir Prozesse
nicht-hierarchischer Handlungskoordination in polyzentrischen Hand-
lungs- und Entscheidungsstrukturen reserviert, in die sowohl staatliche als
auch nicht-staatliche Akteure involviert sind (Grande 2012). Weniger Auf-
merksamkeit haben in der Governance-Forschung jedoch jene Prozesse
gefunden, die die infrage stehenden Wissensordnungen diskursiv konsti-
tuieren oder prifigurieren (vgl. zur Wissenssoziologie Durkheim 1994;
Berger/Luckmann 1980; Keller 2012). Diese bilden jedoch die symboli-
schen Bedingungen der Moglichkeit von Handlungskoordination, Dissens
oder ggf. auch Kooperation zwischen den beteiligten Akteuren. Ich méchte
behaupten, dass es sich hier um Prozesse der narrativen Governance als
einer spezifischen Form der »Regierung« von Diskursen handelt.? Die
These lautet, dass narrative Strukturen ein zentraler, Diskurse strukturieren-
der Faktor sind, ein Faktor, durch den auch technologiepolitische Visionen

3 In der Regel wird angenommen, dass der Prozess der Governance auf die Herstel-
lung offentlicher Giiter zielt (Grande 2012, S. 566), wobei es unterschiedliche Re-
gelungsmechanismen sein koénnen, durch die die Beziehungen zwischen Gesell-
schaft, Politik, Okonomie und Wissenschaft strukturiert werden. Diese reichen
von der politisch-rechtlichen Rahmensetzung tiber monetire Anreize, zivilgesell-
schaftliche Selbstorganisation bis zur diskursiven bzw. narrativen Rahmung von
Wissensordnungen, die hier im Vordergrund steht. Die Rolle von (technologie-
politischem) Dissens (und des Streits) wird dabei in der Tendenz ausgeblendet
(vgl. Wehling/Viehover 2012, 2013).
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und durch sie konfigurierte Wissensordnungen ihre spezifische Gestaltung
erfahren.

Der vorliegende Beitrag geht in explorativer Absicht von der Annahme
aus, dass sich narrative Diskursanalysen und Konzepte der Governance-
Forschung fruchtbar verbinden lassen. Dabei muss man zunédchst daran
erinnern, dass der Governance-Begriff, in Absetzung zum Begriff der Steue-
rung, die Bedeutung institutioneller Regelungsstrukturen bei der Struktu-
rierung und Koordination von Handlungspraktiken betont. Man kann
nun die Narrative einer Kultur als zentrale strukturierende Elemente sol-
cher Regelungsordnungen begreifen, dies gilt auch fiir die Governance der
wissenschaftlich-technologischen Wissensproduktion (Viehover 2013).
Narrative Diskurse spielen dabei nicht nur in Bezug auf die Prozesse der
Handlungskoordination von Stakeholdern und anderer am Diskurs teil-
habender Akteure eine strukturierende Rolle, sondern »upstream« bereits
bei der Konstitution eines entsprechenden Politikfeldes und der diesbeztig-
lichen Gestaltung der Definitionsverhdltnisse sowie bei der Legitimation
diesbeztglicher innovationspolitischer Programme.

Ich werde im Folgenden einem Strukturelement narrativer Diskurse be-
sondere Aufmerksamkeit schenken, dem Plot von Narrationen. Die Chan-
cen und Risiken von Dissens, gelingender Handlungskoordination oder
gar Kooperation werden wesentlich durch Politiken des Plots und den in
ihnen konfigurierten Technikbildern und -visionen beeinflusst. Narrative
Plots sind aber keineswegs notwendig ein kooperationsstiftendes Moment,
vielmehr lassen sich Plots als Instrumente symbolischer Macht und Macht-
zuschreibung verstehen. Durch sie werden die Technikvisionen der einen
machtvoll in Szene gesetzt (Griine Nanotechnologien als Losung von Um-
weltproblemen), wihrend die anderer abgewertet werden. Hinzu kommt,
dass die an den Prozessen der Governance beteiligen Akteure selbst im
Rahmen narrativer Plots (und ihren Aktantenrollen) auf positive oder
negative Weise charakterisiert werden konnen (z.B. Technikkritiker als
Innovationsbremser). In diesem Sinne haben wir es hier mit einem Fall der
narrativen Governance der Wissensproduktion zu tun, indem Akteure aus
Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft versuchen, die
Gestalt, Richtung und Geschwindigkeit des nanotechnologiepolitischen
Innovationsprozesses (mit) zu gestalten.

Im Weiteren mochte ich begriinden, dass narrative Diskurse erzdhleri-
sche Plots hervorbringen, die auch in modernen Gesellschaften substan-
zielle Funktionen bei der Produktion, Reproduktion und Refiguration ihrer
Wissensordnungen haben (Kapitel 2). In Kapitel 3 soll erstens exempla-
risch der Frage nachgegangen werden, wie, durch wen und von welchen
Positionen aus Nanotechnologien im Rahmen mehr oder weniger drama-
tischer narrativer Plots erzdhlt werden. Zweitens mochte ich in diesem Zu-
sammenhang fragen, ob sich konkurrierende Erzihlungen identifizieren
lassen, die die These bestdtigen konnten, dass es sich hier um einen Kon-
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flikt der Interpretationen um Green Nano handelt. Eine dritte Frage richtet
sich auf die typischen Plotstrukturen, die diesbeziiglich von den Akteuren
genutzt werden, wobei auch zu fragen ist, mit welchen Referenzen sie die
konkurrierenden Nanotechnologie-Geschichten aktualisieren und wie die
Akteure versuchen, ihre Geschichte glaubwiirdig zu machen bzw. die
Glaubwiurdigkeit der konkurrierenden Narrative zu schwichen. Viertens
stellt sich die Frage, ob sich eine hegemoniale Deutung der Nano-
technologien entwickelt hat (vgl. dazu explizit Wullweber 2008, 2010,
S.260-289). Und schliefSlich: Wie und durch welche narrativen Strategien
wird ggf. versucht, diese dominierende Deutung, etwa durch zivilgesell-
schaftliche Akteure, zu refigurieren und damit die Glaubwiirdigkeit von
Narrationen zu stiitzen oder zu schwichen? Der Beitrag schliefSt mit einem
kurzen Restimee, das eine erste Bewertung der Rolle zivilgesellschaftlicher
Akteure in Prozessen narrativer Governance der Nanotechnologien vor-
nimmt (Kapitel 4).

2. Erzdhlungen als Medium der Governance der
Wissensproduktion

Seit die Wissenschaft (und Technik) wieder in die Gesellschaft zurtuckge-
kehrt und ihr gegentiber begriindungspflichtig geworden ist, werden selbst
wissenschaftsinterne Konflikte unter medialer und offentlicher Dauerbe-
obachtungausgetragen. Es entstehen diesbeziiglich nicht selten innovations-
politische Interpretationskonflikte. Im Mittelpunkt dieser gesellschaft-
lichen Kontroversen um technologische Innovationen stehen Akzeptanz-,
Geltungs- und Kommunikationsprobleme der Wissenschaft. So haben uns
die offentlich ausgetragenen Technikkontroversen, aber auch die Diskurse
der >Krise der Natur< (Sieferle 1989) in den vergangenen drei Jahrzehnten
zunehmend ins Gedéchtnis gerufen, dass sich neben wissenschaftlichem
Wissen auch andere legitime Wissensordnungen in Deutungskampfe ein-
mischen und mit zunehmenden gesellschaftlichen Interdependenzen auch
wieder ins Gesprach gebracht werden mussen. Zudem ist die Autoritdit des
wissenschaftlich-technologischen Wissens auch von innen heraus durch
konkurrierende Narrative tiber dessen Angemessenheit infrage gestellt
worden (Nowotny et al. 2001). Auf diese neuen Kontextbedingungen der
Wissensproduktion (Moore et al. 2o11) haben Gesellschaften in den letz-
ten Jahren mit Formen der partizipativen Governance der Wissensproduk-
tion reagiert. Die Partizipation zivilgesellschaftlicher Akteure lasst es jedoch
wahrscheinlicher werden, dass sich diese mit alternativen narrativen Plots
in den Diskurs einschalten, die dann in Deutungskonkurrenz zu offiziellen
technologiepolitischen Visionen treten, die die Nanotechnologien fraglos
zur unverzichtbaren »Schlisseltechnologie« erklaren mochten. Was dann
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entsteht, ist in der Regel nicht Kooperation, sondern ein Konflikt der Inter-
pretationen um die angemessene Gestaltung der Zukunft. Dieser Konflikt
der Interpretationen wird durch Politiken narrativer Plots ausgetragen,
wobei diese insbesondere dann von besonderer Bedeutung sind, wenn es in
technologiepolitischen Kontroversen darum geht, Briicken zwischen der
Zivilgesellschaft, der Offentlichkeit und wissenschaftlichen oder techno-
logischen Spezialdiskursen zu schlagen und diese an lebensweltliche Struk-
turen riickzubinden (Viehover 2012, S.78).* Erzihlungen und ihre Plots
tragen damit gleichsam Sorge dafir, dass die Wissenschaft tiefer in die
Gesellschaft eindringen kann. Andererseits bilden sie aber auch eine
Chance fur die (technologische Innovationen im Globalisierungsprozess
zunehmend kritisch beobachtende) zivilgesellschaftliche Offentlichkeit, an
der Gestaltung technologischer Pfade und Visionen in (de)legitimatori-
scher Absicht mitzuwirken (Moore et al. 2011; Wehling/Viehover 2012).%

Eine basale Funktion von Narrativen besteht darin, dass komplexe
Sachbereiche, wie die Nanotechnologien, dem Publikum durch narrative
Strukturen kommunikabel gemacht werden.® Sie sind dariiber hinaus als
Medium gesellschaftlicher, institutioneller und individueller Selbstthema-
tisierung von Bedeutung. Dies gilt z.B. in Bezug auf die Konstruktion ge-
sellschaftlicher (und sozio-technologischer) Zukiinfte (Schaper-Rinkel
2006) oder moglicher Welten (Ricceur 1991a). Schon das eingangs zitierte
kurze Beispiel mit seinen »zukunftsgewissen Vorausdeutungen«, wie Genette
(2010, S.222) dies treffend nennt, deutet an, dass auch technologiepolitische
Geschichten sich nicht auf Kommunikation tiber Fakten reduzieren lassen,
sondern Plots entwickeln, die hiufig interessante Mischungen aus Real-

4 Die These, dass Erzidhlungen ein grundlegendes Medium der Konstitution von
Sinn und Bedeutung sowie der sozialen >Konstruktion von Wirklichkeit(en)«sind,
ist in der jiingeren Vergangenheit von verschiedenen Autoren (re-)formuliert und
hervorgehoben worden (z.B. Viehoéver 2001, 2003; Niinning/Niinning 2002;
Koschorke 2012; Arnold et al. 2012). Umstrittener ist jedoch die Referenz- und
Geltungsproblematik von Erzidhlungen (Koschorke 2012, S.328-356).

5 Der Kampf um die nanotechnologischen »Definitionsverhiltnisse« (Beck), der in

und durch (Fiktions)Erzdhlungen im 6ffentlichen Raum ausgetragen wird, ist also

nicht nur polyzentrisch, weil Narrationen von verschiedenen institutionellen

Orten aus erzihlt werden konnen, sondern eben auch polyphon, weil von einer

Pluralitit von Stimmen auszugehen ist. Die Governance der Nanotechnologie

nimmt also ihren Ausgang von Akteuren, die von unterschiedlichen Orten und

Erzihlerpositionen aus, vor einem Publikum (etwa im Rahmen der Nanokommis-

sion oder in der Arena der Medienéffentlichkeit) innovationspolitische Geschich-

ten mit mehr oder weniger dramatischen Plots erzahlen.

Da wir als menschliche Individuen, wie der deutsche Philosoph Wilhelm Schapp

(1953/2012) einmal schrieb, stets »in Geschichten verstrickt« sind, verfiigen wir

uber ein implizites Wissen, das es uns erlaubt, narrative Strukturen und Elemente

zu entziffern (vgl. auch Ricceur 2007, I).

N
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und Fiktionserzihlungen formen. Schlieflich sind Erzdhlungen auch in
Fragen der Angemessenheit >wissenschaftlicher Denkstile« und Paradig-
men bedeutsam (Fleck 1935/1980; siehe auch die Diskussion bei Koschorke
2012, S.329ff.), insbesondere dann, wenn diese sich wie die Gen- oder die
Nanotechnologien als Leitwissenschaften »anbieten« und damit leicht un-
ter (zivil-)gesellschaftliche Beobachtung geraten. Gesellschaftliche Akteure
strukturieren Wissen jeweils auf eine eigene, >typische« Weise. Sie greifen
dafir auf unterschiedliche, je typische Plots (Erziahlhandlungen) und
Plotuster (z.B. Romanze, Komddie, Tragodie, Satire) zurtick (siehe dazu
Ricceur 2007, I-11I; White 1990, 1991).

Diese Uberlegungen bilden den Hintergrund der folgenden Analyse der
Rolle zivilgesellschaftlicher Akteure in den konflikthaften Prozessen der
Wissensproduktion der sogenannten Grinen Nanotechnologien (vgl. auch
Wullweber 2010; Wehling/Viehover 2012, 2013).” Ich stiitze mich dabei
erstens auf die Annahme, dass es in den Initialphasen der Technikgenese
in hohem Mafse um die Kommunikation nanotechnologischer Visionen
und deren Durchsetzung geht (vgl. dazu auch Schaper-Rinkel 2006). Nar-
rative Governance der Wissensproduktion fokussiert auf die Erzeugung
von nanotechnologischen Erfabrungsrdaumen einerseits und diesbeziig-
lichen Erwartungshorizonten andererseits (Koselleck 1989, S.349-375).
Die Chancen und Risiken von Technologien, die Eréffnung von wissensbe-
zogenen Gestaltungskorridoren fur kinftige Wissensfelder und die durch
sie ermoglichten technischen Dispositive sowie schliefSlich die Ausarbei-
tung und Applikation von handlungsorientierenden ethischen >Leitbildern«
sind Thema entsprechender narrativer Plots.® Zweitens gehe ich an dieser
Stelle davon aus, dass es sich bei dem Politikfeld der Nanotechnologien um
ein polyzentrisches Politikfeld® handelt, in dessen Rahmen neben politi-

7 Folgende Uberlegungen und Annahmen stiitzen sich auf Analysen, die im Rah-
men des vom BMBF von 7/2009 bis 12/2013 geforderten Forschungsprojektes zur
»Partizipativen Governance der Wissenschaft: Moglichkeiten, Wirkungen und
Grenzen der Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure am Beispiel von Biomedizin
und Nanotechnologie« unter der Leitung von Dr. Peter Wehling durchgefiihrt
wurden (Wehling/Viehover 2012, 2013). Im Mittelpunkt standen dabei Fragen
der partizipativen Governance der Wissensproduktion. Die Verantwortung fir
die vorliegende narrationstheoretische Interpretation liegt allerdings allein beim
Autor Willy Viehover.
Letzteres gilt etwa fiir das eingangs genannte Leitbild einer >Griinen Nanotechno-
logie«. Siehe exemplarisch die Broschiiren des BMBF zum Status quo der Nanotech-
nologie sowie die betreffenden Aktionspline der Bundesregierung (BMBF 2006,
2009, 2010, 20114, b). Zur Idee einer nachhaltigen und Griinen Nanotechnologie
vgl. Lahl 2006; WWIS/PEW 2006; BAUA/BfR/UBA 2007; SRU 201135 Schmidt
2007; EEB 2009; BUND 2007, 2010.
9 Das Konzept einer polyzentrischen Governance wurde in den 1960er Jahren von
den Politikwissenschaftlern Vincent Ostrom, Charles Tiebout und Robert Warren

o
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schen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Akteuren auch zivilgesell-
schaftliche Akteure agieren. Drittens vermute ich, dass sich in den vergan-
genen Jahren ein Konflikt der Interpretationen (Ricceur 2010) um die
Nanotechnologien entwickelt hat, der sich nicht nur auf die Gestaltung der
innovationspolitischen Richtung der Nanotechnologieentwicklung und
die Einschitzung von Chancen und Risiken bezieht, sondern auch auf die
Frage der (angemessenen) Rolle der Zivilgesellschaft.! In diesem Sinne
speisen die diesbeziiglichen narrativen Diskurse nicht nur die Dimension
der Objektreferenz (z.B. Nanomaterialien, rechtliche Definitionen oder
Normierungen), sondern thematisieren mit den gesellschaftlichen Partizi-
pationsverhdlinissen explizit auch die Sozialdimension (vgl. zu diesem
Zusammenhang auch Koschorke 2012, S. 331 ff.).

2.1 Zentrale Strukturelemente von Erziblungen

Es gibt nun eine Vielzahl von Versuchen einer genaueren Charakterisie-
rung des Phinomens der Narration. In einem weiten Verstindnis umfasst
eine Narration ein Ereignis oder eine Handlung, von dem oder der »be-
richtet« oder die erzdhlend »inszeniert« wird, sei es mittels sprachlicher
oder anderer Sinntrdager (Abbott 2008, S.13; Genette 2010, S.183; vgl.
auch die Beitrage in Nunning/Ninning 2002).!! Eine narrative Analyse
verspricht aber erst dann einen sozialwissenschaftlichen Mehrwert, wenn
man komplexere narrative Einheiten im Prozess der Wissensproduktion in
den Blick nimmt, die eine gewisse Kohidrenz im Hinblick auf die erzdhlte
Handlung aufweisen. Dies wirft die Frage nach den Kriterien auf, anhand
derer man eine Erzdhlung identifizieren kann, in der mehrere Erzdhl-
sequenzen in Relation gesetzt werden (Barthes 1988, S. 109-137). Struktu-
ralistische Autoren greifen diesbeziiglich Uberlegungen Aristoteles auf
und betonen wesentlich die episodische Struktur von Narrativen. Die Er-
zihlhandlung (der Plot) organisiert danach ein oder mehrere Ereignisse
oder Konflikte und schreitet in der Regel bis hin zu ihrer versohnlichen

(1961, S.831) eingefithrt. Das Adjektiv »polyzentrisch« verweist dabei auf unter-
schiedliche und unter Umstidnden auch voneinander unabhingige gesellschaft-
liche Entscheidungsebenen und -zentren. Diesbeziiglich kénnen die beteiligten
Akteure nicht nur aus den Handlungsfeldern Politik und Wirtschaft, sondern
auch aus der Sphire der Zivilgesellschaft kommen, wie Elinor Ostrom (2008,
2010) zeigen konnte.

10 Vgl. u.a. Wullweber (2006, 2008, 2010); Hess (2010); Wehling/Viehover (2012,
2013).

' Dass es unterschiedliche Typen von Erzihlungen gibt, die von vollstindigen Er-
zdhlungen bis zum einfachen Bericht von Ereignissen reichen mogen, ist dabei
unbestritten. Vgl. etwa Eggins/Slade 1997.
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(Komodie, Romanze) oder dramatischen (Tragddie) Auflosung voran.'2
Andere strukturalistische Autoren, wie etwa Roland Barthes (1988,
S. 104 ff.),!3 untersuchen Erzihlungen im Hinblick auf die drei Dimensio-
nen der Funktionen (Kardinalfunktionen/Katalysen, Indizien/Informan-
ten!4) der Handlungen (Aktanten, deren Handlungen und Beziehungen)
und der Narrationen selbst (die sich durch formgebende Sequenzen und
sinngenerierende Integrationsprozesse auszeichnen). Schliefflich bemiithen
sich praxistheoretische Ansitze, Akte des Erzahlens als eine (typische) dis-
kursive Praktik zu fassen, die wiederum Narrative als »Buindel von thema-
tischen Elementen« nebst »inhdrenter Logik der Verkniipfung« hervor-
bringen (Paulitz 2012, S. 48f.). Ob man nun eher auf den modus operandi
oder auf Erzihlungen als output (opus operatum) narrativer Rede blickt,
hingt vom Ziel der Analyse ab. Erzahlungen als fundamentaler »way of
wordmaking« (Goodman 1978) konstituieren Erzahlungen nicht nur Mo-
delle der Welt, sondern in performativer Hinsicht auch Modelle fiir die
Welt.13

12 Dabei kann offen bleiben, ob es sich hier um »reale« oder »fiktive« Ereignisse
handelt. Die einfache aristotelische Unterscheidung (Anfang, Mittelteil, Ende)
kann jedoch nur eine grobe Hilfe darstellen, weil zumindest der Mittelteil sehr
komplex sein kann, aber auch, weil unterstellt scheint, dass die Erzdhlung von
einem Erzihler tatsichlich zu Ende erzihlt wird und nicht eine Erzihlung mit
offenem Ende ist, die es dem Publikum selbst iiberantwortet, die Geschichte zu
Ende zu denken (vgl. Kaplan 1993; Ricceur 2007, 11, S. 43 ff.).

13 Roland Barthes (1988, S. 102-143) unterscheidet zwei Klassen narrativer Einhei-
ten. Die distributionellen Einheiten (Funktionen) verkniipfen die »Ereignisse«
einer Erzdhlung oder Erzdhlsequenz, wohingegen die integrativen Einheiten (In-
dizien, Informanten) zusitzliche Informationen, etwa tiber den Charakter eines
Akteurs beziehen oder aber eine Situation schildern. Kardinalfunktionen, die die
Kerne der Erzihlung bilden, unterscheiden sich von sogenannten Katalysen, de-
ren Ereignisfolgen konsekutiv, aber nicht konsequenziell sind. Dagegen sind Kar-
dinalfunktionen fiir den Fortgang der Kernhandlung der Geschichte zentral und
ihnen gilt daher besondere Aufmerksamkeit bei der Rekonstruktion des Hand-
lungsgeschehens einer Erzdhlung. Indizien spezifizieren die Charaktere oder
Aktanten einer Erzdhlung oder sie beschreiben eine situative Stimmung, wih-
rend Barthes davon ausgeht, dass »Informanten<« dem Leser eines narrativen
Textes die Orientierung in Raum und Zeit ermoglichen.

14 Informanten liefern im Sinne Barthes* Informationen, die es dem Leser ermog-

lichen, sich in Raum und Zeit zurechtzufinden. Die ersten Sitze der Sequenz sind

aber zugleich ein Indiz, weil sie eine Atmosphire schaffen, die eine Handlung
ankiindigt. Hier charakterisieren die Informanten und Indizien einen Aktanten
der Erzdhlung genauer, dienen aber nicht der Fortfithrung der narrativen Hand-

lung, wie dies bei Kardinalfunktionen der Fall wire (Barthes 1988, S. 14).

Als komplexeres Phanomen mit Einheiten tiber Satzniveau sind sie Gegenstand

der strukturalistischen Rekonstruktions- und hermeneutischen Interpretations-

arbeit. Von besonderem Interesse sind dabei u.a. die episodischen Strukturen

15
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Was leisten Menschen im Erzahlprozess? Sie schopfen mehr oder weniger
kreativ aus dem jeweiligen Vorrat (inter-)kulturell verfiigharer Geschich-
ten (vgl. Miiller-Funk 2008), entweder, um gelebte Erfahrung im Narrativ
zum Ausdruck zu bringen oder um mogliche neue Welten in Fiktionsge-
schichten zu entwerfen. Sowohl der Wissenschaftler als auch der Roman-
cier entwerfen ihre (fiktiven) Weltentwiirfe also stets in einer vorinterpre-
tierten Welt. Sie verfiigen (implizit oder explizit) Uber ein prafiguriertes
Wissen tber Erfahrungsrdume und (bestehende) Erwartungshorizonte
(Koselleck 1989) und sie schopfen aus den sie konstituierenden Erzihl-
repertoires, die in der Regel nicht von ihnen selbst geschaffen wurden. So
wird in den Technikkonflikten um die Nanotechnologien und die sie kon-
stituierenden Erzdhlungen deutlich, dass hier unterschiedliche Referenzen
ins Spiel kommen (Objekt- und Sozialreferenz).

Welche Vorteile bietet ein erzdhltheoretischer Blick auf die Governance
gesellschaftlicher Wissensproduktion, etwa im Feld der Nanotechno-
logien? Nach Barthes (1988) sind Erzihlungen, anders als andere diskursive
Praktiken, ohne Bedeutungsverluste tibersetzbar. Formen der Erzahlung
erleichtern demnach die Kommunikabilitit von Sachverhalten oder Ereig-
nissen, ein Umstand, der gerade in Zeiten der Globalisierung, in denen
eine Zunahme von Interdependenzen auf (inter-)nationaler und subnatio-
naler Ebene festzustellen ist, von besonderem Interesse ist. Ein zweiter
wichtiger Faktor der Autoritit des Narrativen liegt in den Gestaltungsleis-
tungen. Ich vermute daher, dass Diskurse ohne die Synthese- und Gestal-
tungsleistungen des figurativen Aktes narrativer Rede (emplotment) kaum
die strukturierenden und zugleich kreativen (ermoglichenden) Effekte und
Wirkungen erzielen, die ihnen gemeinhin zugeschrieben werden.'® Aber
auch wenn man mit Koschorke (2012, S. 335) hervorhebt, dass die Autori-
tat von Erzdhlungen in ihrer Glaubwiirdigkeit begriindet liegt, stellt sich
die Frage, worin die erfolgversprechende Autoritit narrativer Diskurse ge-
nauer begriindet liegt.

— Ein erstes Argument betrifft die performative Dynamik, die von der
diskursiven Praktik des Erzdhlens ausgeht. Erzdahlungen sind kein »star-
res« Deutungsmuster, vielmehr bilden sie, wie Ricceur sagt, eine Form

von Erzihlungen, die Strukturen der Werte (z.B. bindre Oppositionen), Kardi-
nalfunktionen der Aktanten und ihrer Beziehungen oder auch die durch narra-
tive Strategien konfigurierten Strukturen der Argumentation sowie die durch die
narrative Rede entfalteten Strukturen von Raum und Zeit. Andere stellen eher
auf Narrationen als mentale kognitive Schemata ab und arbeiten prototypische
Faktoren des Narrativen heraus (Fludernik 1996). Nicht iibersehen werden soll-
ten die emotionalisierende und die normativ-ethische Dimension des Erzdhlens
(Booth 1983; White 199035 Arnold 2012).

16 Tn diesem Sinne hat Hayden White (1990) von der Bedeutung der Form gespro-
chen. Und Narrative sind auch ein Modus, in dem und durch den wir (uns) die
Welt aneignen und perzipieren (vgl. auch Abbott 2008, S. 6ff.).

405



https://doi.org/10.5771/9783845277394-397
https://www.nomos-elibrary.de/agb

TEIL III: GELTUNG

der Mimesis von Handlung und Ereignissen. Narrationen aktualisieren
Wissensordnungen im Akt des Erziblens (emplotment/Konfiguration),
indem sie jeweils bestimmte Handlungs- und Ereigniskonstellationen zu
einer verstindlichen Geschichte konfigurieren (Ricceur 2005, 2007).
Dieser selektiert, gestaltet, verbindet und interpretiert Handlungen, Er-
eignisse und Ereignisfolgen, greift vorhandene Plotmuster und (binire)
Deutungsschemata aus den gesellschaftlichen Wissensvorraten auf und
deutet (vergangene, gegenwirtige und kuinftige) Handlungen (nebst
ihren Akteuren, den Beziehungen zwischen ihnen und den situativen
Kontexten, in denen sie agieren) im Rahmen des Plots einer Geschichte.
Ein zweites Argument betrifft das Innovationspotenzial, das in Erzih-
lungen liegt. Indem narrative Diskurse Akteure, Handlungen, Ereig-
nisse, Ziele, Objekte konfigurieren und so eine mehr oder weniger kom-
plexe Erzdhlhandlung bilden, eroffnen sich stets auch Moglichkeiten der
Refiguration von Ereigniswelten, Sachverhalten und bestehenden Deu-
tungsmustern (possible worlds). In dieser (kreativen) Konfigurationsleis-
tung narrativer Diskurse liegt, und hier folge ich Ricceur, ein (semanti-
sches) Innovationspotenzial (Ricceur 1991a, b, ¢; Viehover 2001, 2003,
2012).

Narrative Diskurse sind drittens ein Modus (Praxis) der Konfiguration
und Refiguration von Handlungsfihigkeit (agency; Viehover 2013). Dies
ist jedoch nicht intentionalistisch misszuverstehen. Das Problem geht
iber die Frage hinaus, ob ein Erzihler aus Fleisch und Blut eine Ge-
schichte erzihlen kann und ob diese Geschichte von einem bestimmten
Publikum gehort wird. Es geht vielmehr um die Frage, wie Handlungs-
fahigkeit in der Erzdhlung selbst konstruiert oder dekonstruiert wird.
Die Narrationsanalyse interessiert sich deshalb auch fiir das »Personal«
von Erzdhlungen (Herman 2002). Erziahlungen fithren nicht nur ein Set
von Akteuren (Partizipanten) und Rollen (Aktanten) ein und setzen sie
in Beziehung; die handelnden (oder leidenden) Charaktere werden ihrer-
seits durch die Erzihlung mit spezifischen Eigenschaften versehen.

Ein viertes Argument betrifft die Eigenschaft von Erzdhlungen, wirk-
michtige (symbolische) Macht(beziehungen) zu konfigurieren und im
Rahmen des Plots zu distribuieren. Die Affinitdt des Narrationskonzepts
zu Fragen der Macht manifestiert sich dabei nicht nur in Bezug auf die
gesellschaftlichen Definitionsverhiltnisse als solche, sondern insbeson-
dere in der Fahigkeit zur (hierarchischen/nicht-hierarchischen) Positio-
nierung und Charakterisierung von Sachverhalten und Akteuren (Parti-
zipanten) im Plot der Erzdhlung sowie schlieflich in der Moglichkeit,
Handlungsmodelle anzubieten oder diese zu verwerfen (vgl. Viehover
207171).
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2.2 Der Plot als zentrales Element der Konfiguration

Fur Riceeur (2007, 1, S. 54-135) ist der Akt der Konfiguration der zentrale
Prozess der Narrativisierung von Welt. Der Plot lasst sich in mindestens
drei Hinsichten als Synthese des Heterogenen verstehen (Ricceur 1991¢,
S.426ff., 2007, 1, S. 104 ff.): Erstens, weil er die Erfahrung einer Vielzahl
von Vorkommnissen und Ereignissen in der Welt zu einer verstehbaren
Geschichte verarbeitet. Dadurch erhilt die Geschichte nicht nur den Cha-
rakter der Einheit; sie bleibt zugleich immer auch eine lebendige, weil
ereignisoffene Geschichte, die wieder und wieder erzihlt werden kann
(vgl. auch Schapp 1953/2012). Jedes Ereignis triagt dabei zum Fortgang der
Erzdhlung bei bzw. stellt die Protagonisten der Erzihlung vor neue Auf-
gaben und Herausforderungen. Der Plot versorgt die Erzahlung zweitens
mit einer zeitlichen und raumlichen Ordnung. Er transformiert die Abfolge
von Vorkommnissen in eine Geschichte konfigurierter menschlicher Zeit
(vgl. auch White 1990; Herman 2002, S. 211 ff.). SchliefSlich bildet der Plot
einer Geschichte drittens eine Matrix, indem er die Ordnung der Aktanten-
rollen und ihre Beziehungen, die Partizipanten der Geschichte, die Hand-
lungsmodalititen, Konflikte zwischen Partizipanten, Aktanten und ihren
Rollen, Kausalititen sowie Ereignis- und Handlungsfolgen verkniipft. Der
Plot vereinigt diese Elemente, indem er »components as widely divergent
as circumstances encountered while unsought agents of action and those
who passively undergo them, accidental confrontations or expected ones,
interactions which place the actors in relation ranging from conflict to
cooperation, means that are well-attuned to end or less so, and, finally,
results that were not willed« in Beziehung setzt (Ricceur 1991¢, S. 426).
Was der Plot einer Geschichte also leistet, ist nicht nur, eine Synthese
von Ereignissen, Handlungen und Charakteren zu bewiltigen und die
Oberflichensemantik mit der Grammatik der Tiefenstrukturen (Werte,
Wertgegensitze) zu verbinden. Der Plot aktiviert und refiguriert des Weite-
ren die typischen Plotmuster einer Kultur und wendet diese auf thema-
tische Erzahlungen an. Der Plot figt zudem causal stories (Stone 1989) in
die Geschichte ein bzw. konfiguriert Ursachen und Konsequenzen der
(zentralen) Handlungen der Aktanten und ihrer Figuren. SchliefSlich konsti-
tuiert er die Temporalstrukturen der Geschichte bzw. entfaltet Raum-
strukturen und vermittelt schliefSlich auch zwischen den konstitutiven
Wertgegensitzen der Geschichte (z.B. Chancen versus Risiken). In dieser
Hinsicht ist die Erzdhlung eben nicht nur als eine rekonstruierbare episo-
dische Folge von Ereignissen mit einem Anfang, einer mehr oder weniger
komplexen Mitte und einem Ende zu verstehen. Erzdhlungen zeichnen sich
vielmehr durch eine »dynamische Identitdt« aus, die sich durch die Krite-
rien der Abgeschlossenheit, Ganzheit und des angemessenen Umfangs wei-
ter bestimmen ldsst, wobei es dem Horer, Leser oder Betrachter obliegt,
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die Geschichte aufzugreifen und neu zu erzihlen (Refiguration). In diesem
Sinne vollendet sich der Interaktionsprozess des Erzahlens letztlich erst im
Akt der Rezeption durch den interpretierenden Leser (Ricceur 2007, 1,

S.87-135).

3. Narrative Governance der (Griinen)
Nanotechnologien

Wie werden nun durch Erzidhlungen nanotechnologische Wissensordnun-
gen konstituiert, geprdagt und transformiert? Ich mochte am Beispiel der
Griinen Nanotechnologien zeigen, wie in einem umstrittenen techno-
logiepolitischen Feld einer neuen Wissensordnung durch Narrative Form
gegeben wird. Dabei gehe ich von drei Beobachtungen beziiglich des Dis-
kurses aus. Erstens ist der Nanotechnologiediskurs durch Versuche ge-
kennzeichnet, in einem moglichst frithen Stadium der Technikentwicklung
nicht nur politische, wirtschaftliche und wissenschaftliche Akteure an
Prozessen der gesellschaftlichen Wissensproduktion zu beteiligen (Wehling/
Viehover 2012, 2013). In Deutschland basieren diese Versuche zumeist auf
eingeladenen Formen der Partizipation (Wehling 2012). Der prominenteste
ist dabei wohl die sogenannte Nanokommission und die ihr nachfolgenden
Fachdialoge (BMU 2011). Zweitens ist der Nanotechnologiediskurs durch
risiko- und chancenpolitische Kontroversen gekennzeichnet, wobei ver-
sucht wird, den Dissens nicht nur durch partizipative Formate in einen
Konsens zu uiberfiihren, sondern — und dies ist die dritte Beobachtung —
den gesellschaftlichen Konflikt iiber die angemessene Gestaltung techno-
logiepolitischer Pfade auch dadurch zu iiberwinden, dass man den Diskurs
mit einem neuen Narrativ versieht, der Geschichte von der Griinen Nano-
technologie.

Das Narrativ von der Griinen Nanotechnologie lasst sich als der Ver-
such der Konstruktion eines neuen gemeinsamen gesellschaftlichen Erfab-
rungsraumes und eines diesbeziiglichen Erwartungshorizontes verstehen
(Koselleck 1989). Ich méchte im Folgenden zunichst verdeutlichen, wie es
den Promotoren Griiner Nanotechnologien gelungen ist, eine Referenz-
erzdahlung im offentlichen Diskurs zu etablieren, deren Dekonstruktion die
Kritiker der Griinen Nanotechnologien vor besondere Herausforderungen
stellt, weil ihr spezifisches Thema, nimlich der Umweltschutz, nun ein
zentrales Element des gegnerischen Plots geworden ist. Ich méchte an-
schliefend darstellen, wie zivilgesellschaftliche Akteure gleichwohl ver-
suchen, das Narrativ von der Griinen Nanotechnologie in Ansdtzen zu
refigurieren. Uber das Phinomen »Nanotechnologien« wird durch eine
Vielzahl von Akteuren aus unterschiedlichen sozialen Feldern und auf
unterschiedlichen Handlungs- und Entscheidungsebenen (kontrovers) dis-
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kutiert, die von politischen Akteuren im engeren Sinne bis zu Vertretern
aus der Wirtschaft, der Wissenschaft, den Verbianden und der Zivilgesell-
schaft reichen. Insofern handelt es sich um einen Fall polyzentrischer
Governance der Wissensproduktion.

Was den Stellenwert der technologie- und innovationspolitischen Erzih-
lungen betrifft, so lassen sich narrative Diskurse als eine Form der gesell-
schaftlichen Selbstthematisierung (die etwa die Form von Chancen- oder
Risikoerzahlungen annehmen) deuten. Als solche sind Erzdhlungen in un-
terschiedlichen Kontexten moderner Wissens- oder Risikogesellschaften,
in denen als Schlusseltechnologien apostrophierte Innovationsprogramme
politisch kontrovers diskutiert werden, unter legitimatorischen wie auch
reflexiven Aspekten von zentraler Bedeutung. Die Nanotechnologien bil-
den hier keine Ausnahme (siche dazu Wullweber 2010, S. 233 ff. aus hege-
monietheoretischer Perspektive). Diesbeziiglich ist die narrative Gover-
nance des Wissens um und tiber Nanotechnologien natiirlich in erster
Linie ein Kampf um die Bedeutung dieses sozio-technischen Phinomens,
und es macht einen Unterschied, ob ich die Geschichte einer Technologie
als neues Gefihrdungspotenzial (also etwa einen tragodienhaften Plot
wihle) oder aber als heilsbringender Schliissel zu Zukunft und Wirt-
schaftswachstum erzihle und einen entsprechenden komodienhaften Plot
wihle, in dem zunichst unversohnlich scheinende Werte vermittelt wer-
den. Dies kommt etwa in folgender Erzihlsequenz eines der Protagonisten
der deutschen partizipativen Governance der Nanotechnologien zum Aus-
druck, in der der Erzihler ein inneres Spannungsverhiltnis beztiglich der
Chancen und Risiken der Nanotechnologien schildert.

(Beispiel 1) »Als Umweltpolitiker hat man beim Thema Nanomateria-
lien zwei Seelen in seiner Brust. [...] Einerseits erkennt man die unge-
heuren Chancen und Potenziale, auch fiir die Ressourceneffizienz und
den Umweltschutz selbst. Andererseits kann man die Augen nicht da-
vor verschliefSen, wie wenig wir aktuell iber die Wirkungen oder mog-
liche Risiken von einzelnen Nanomaterialien wissen. Ein idealer Vor-
schlag wire, die Potenziale fiir die Umweltpolitik zu entwickeln und zu
fordern und gleichzeitig die Risikoforschung zu intensivieren und wo
immer notig auch Stoppzeichen zu setzen; das Ganze moglichst flexibel
und dynamisch. Dass dieser Spagat nicht ganz einfach ist, liegt auf der
Hand.« (Lahl 2006, S. 6)

Bereits hier sieht man, dass es in der Frage der Governance nanotechno-
logischer Wissensordnungen nicht in erster Linie um die Objektivitit nar-
rativer Aussagensysteme geht, sondern um die Glaubwiirdigkeit der kur-
sierenden Technikvisionen. Lahl spricht von Technikvisionen und mithin
von moglichen Welten ebenso wie von moglichen Gefahren und Risiken.
Leicht tibersehen wird hier jedoch das implizite Spiel mit der Zeit, was hier
durch den Akt des Erzidhlens betrieben wird, denn die Erzdhlung kreiert
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einen Erwartungshorizont in einer Weise, der beim Leser den Eindruck
erzeugen kann, als handele es sich in Bezug auf die Chancen der Nanotechno-
logien bereits um Gewissheiten, wihrend bei den Risiken das Nichtwissen
dominiere.'” Dies lasst sich als narrativ erzeugte Realfiktionen verstehen,
denn in ihrer Wirkung sind diese technopolitischen Fiktionsgeschichten
real folgenreich und schlagen sich etwa in Forderprogrammen und Res-
sourcenstromen nieder, ohne dass die Versprechen eingelost wiren. Eben
die Entzauberung solcher Realfiktionen ist der Gegenstand von skepti-
schen Narrativen, die von zivilgesellschaftlichen Akteuren zumindest an-
satzweise ins Feld gefuhrt werden (ETC 2002, 2005, 2010; EEB 2009;
BUND 2007, 2010).

Es geht in der Nanotechnologie-Debatte also zunichst einmal darum,
den Gegenstand eines emergenten Technologiefeldes unter dem (leeren)
Signifikanten »Nanotechnologie« zu subsumieren und der Offentlichkeit
uber die Geschichte einer neuen Schlisseltechnologie kommunikabel zu
machen. Wahrend der Gegenstand »Nanotechnologien« einerseits in grofsen
Teilen nur als technologische Vision existiert(e), ist er in anderer Hinsicht
aber auch die Frucht eines Prozesses der Umbenennung (Schummer 2009,
insb. S. 37 ff.). Die narrative Konstruktion einer Technikvergangenheit ge-
lang etwa, indem man die noch zu explorierende Welt des unendlich Kleinen
in einem Griindungsmythos erschloss; die Eroffnung eines entsprechenden
Erwartungshorizontes erfolgte, indem man der Offentlichkeit Verspre-
chungen beziiglich der Moglichkeiten nanotechnologischer Anwendungen
machte (Unheilbare Krankheiten heilen! Umweltprobleme l6sen!). Ersteres
geschah und geschieht in den Erzidhlungen u.a. dadurch, dass man die Ara
der Nanotechnologien zumeist mit Feynmans Vortragstext There‘s plenty
of room at the bottom von 1959 beginnen lisst.!8 Insofern konfiguriert der
narrative Diskurs eine zeitlich und raumlich organisierte Einheit, die dem

17 Wenn ich in diesem Zusammenhang davon spreche, dass Narrative mit der Zeit
arbeiten, so muss auch erwihnt werden, dass eine alternative narrative Strategie
darin besteht, Zeithorizonte fast gdnzlich zu unterdriicken. Im Nano-Initiative
Aktionsplan 2010 des BMBF wird dem Leser beispielsweise eine Tabelle der An-
wendungs- und Produktoptionen der Nanotechnologie offeriert (BMBF 2010,
S.12), die zumindest suggerieren soll, dass es diese Techniken oder Produkte
bereits gibt. Insofern ist auch die Unterdriickung zeitlicher Horizonte ein Mittel,
Realfiktionen zu erzeugen, indem man Zukunft und Gegenwart gleichsam im-
plodieren lasst.

18 Eine andere Strategie ist der Gebrauch des leeren Signifikanten »Nanotechnologie«.
Wullweber (2006, 2008, 2010) macht diesen Punkt in seinen Analysen zentral.
Er verweist darauf, dass durch den Begriff der Nanotechnologie hochst hetero-
gene Technologien und Materialien zusammengefasst werden, deren einzige
Gemeinsamkeit sich Giber die StrukturgrofSe erschliefSt, die von Atomen bis zu
Elementen mit einer Grofle bis zu 100 nm reichen, wobei auch die Definition von
Nanomaterialien und -partikeln selbst strittig ist.
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Hoérer oder Leser die Dimensionen eines neuen gemeinsamen Erfabrungs-
raumes und Erwartungshorizontes im Nanometerbereich eroffnet.

Der narrative Diskurs zur Nanotechnik war und ist ein symbolischer
Kampf um die sachbezogene Deutungshoheit, wie Wullweber (2008, 2010)
festhilt, aber er ist in der Sozial- und Zeitdimension ebenso eine Ausein-
andersetzung um die angemessenen und legitimen Formen der gesell-
schaftlichen Partizipation an Innovationsprozessen — denn der Fall Nano-
technologie steht letztlich auch fiir Versuche einer >-Demokratisierung der
Wissensproduktion« (vgl. Wehling/Viehover 2013). Insofern charakterisie-
ren etwa die offiziellen Erziahlungen zur Arbeit der Nanokommission diese
als gelungenen Versuch, die Zivilgesellschaft an innovationspolitischen
Entscheidungen zu beteiligen (BMU 2011, S. 6), wahrend kritische Narra-
tive hier eine Strategie der reinen Akzeptanzbeschaffung befturchten
(Wullweber 2006, 2008; vgl. BUND 2011 a,b). Die partizipative Governance
der Wissenschaft lasst sich auf unterschiedlichste Weise erzahlen.

3.1 Nanotechnologie als Fortschrittskomddie erzdblt

Anders als die von Schummer (2009)'? beschriebenen, religits durchtrink-
ten amerikanischen Nanotechnologienarrative arbeiten die deutschen
Nanotech-Erzihler, die als Promoter und Kritiker dieser »Querschnitts-
technologie« auftreten, jedoch mit anderen Plots.2? Ein Modus, Nanotech-
nologie diskursiv in Szene zu setzen und dabei zugleich die Beziehungen
zwischen Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft auf eine bestimmte
Weise im narrativen Diskurs zu konfigurieren, kommt insbesondere durch
die narrativen Strategien des BMBF zum Ausdruck.2! Die Verlautbarungen

19 Schummer (2009) interpretiert die Entstehung der Nanotechnologie vor dem
Hintergrund amerikanischer Religiositit, enttduschter Fortschrittserwartungen
und in technologische Fortschritte projizierter neuer Heilserwartungen. In
Schummers tragischem Plot ersetzen letztlich Maschinen die menschlichen Er-
rungenschaften der Aufklarung. Die Gesellschaft wird Opfer eines vor ihr selbst
erzeugten Technikdeterminismus.

20 Aber auch hier speisen sich die »Wissenspolitiken« (Keller 2012, S. 27) des innova-
tionspolitischen Diskurses aus typischen Erzdhlungen und Plotmustern des kul-
turellen Repertoires.

21 Das Dokument wird hier natiirlich der institutionellen Sprecherposition eines
federfithrenden Bundesministeriums zugerechnet, das sich aber als zentraler Ak-
teur an der wissenspolitischen diskursiven Strukturierung des Feldes der Nano-
technologien mit seinen Beitridgen beteiligt. Davon zu unterscheiden wire das
Erscheinen eines Reprisentanten der Bundesregierung und des BMBF im Text
(oder im gesprochenen Wort) der Erzihlung des BMBF selbst, also wenn etwa
Frau Schavan im Grufiwort zum nano.DE-Report 2011 (BMBF 20112) eine sol-
che Rolle als Erzihlerin (aber nicht notwendig Autorin) einnimmt und damit den
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des BMBF erzahlen Nanotechnologien als apodiktische Fortschrittskomo-
die. Wie andere innovationspolitische Erzdhlungen auch, bemiihen sich die
unterschiedlichen Veroffentlichungen des BMBF (z.B. BMBF 2006, 2009,
2010, 20114, b) durch Nutzung von Erzidhlstrategien um ein narratives
Verantwortungsmanagement, indem etwa Protagonisten der Erzdhlung
Wissen, Kompetenzen und Handlungsfihigkeit (agency) zugesprochen
oder aberkannt wird (vgl. Arnold 2012, S.25-32). In diesem Sinne sind die
innovationspolitischen Erzdhlungen zur Nanotechnologie gepragt von der
Darstellung der Herausforderungen der Gegenwart, bisweilen verkniipft
mit vergangenen technologiepolitischen Konflikten (Kernkraft, Gentech-
nik) und der Sorge um die (wirtschaftliche) Zukunft.

Insofern sind die Erzahlungen keine reinen Darstellungen von Sachstan-
den, vielmehr berichten die nanotechnologischen Plots von Veranderungen
in der Zeit (sie handeln von der Zeit) und sie arbeiten mit der Zeit, indem
sie bestimmte Themen in den Vordergrund rucken (zukiinftige Chancen)
und andere in den Hintergrund stellen (etwa Risiken, ethische Implikatio-
nen, Partizipation). Dies kann durch narrative Strategien wie Vor- (Pro-
lepsis) und Riickblenden (Analepsis) geschehen oder einfach dadurch, dass
Themen mehr oder weniger Erzihlzeit eingeriumt wird.22 Verglichen mit
den Stellungnahmen anderer Sprecher, die Positionen im Kampf um die
Definitionsverhiltnisse im Feld der Nanotechnologien einnehmen (z.B.
BUND, EKD, Verbraucherzentrale, Gewerkschaften), sind die entspre-
chenden Dokumente des BMBF sehr viel umfangreicher, beanspruchen,
erzdhltheoretisch gesehen, sehr viel mehr Erzihlzeit, vermitteln also auch
quantitativ mehr zu verarbeitende Information, dies aber nicht zu allen

Text mit einer »eigenen« kurzen Erzdhlung kommentiert. Dieser kleine Paratext
oder Paraerzdhlung verleiht dem Text einer zentralen politischen Institution na-
tiirlich zusitzliche Autoritit, indem die Erzihlung aus der Feder seiner legitims-
ten Sprecherin zu kommen scheint.

22 Genette unterscheidet in diesem Zusammenhang auch Dauer von Hdiufigkeit.
Von Dauer ist dann die Rede, wenn von einem Thema oder Ereignis besonders
ausfiihrlich die Rede ist. Von der Haufigkeit, wenn ein bestimmter Sachverhalt,
ein Phianomen, eine Figur, ein Begriff oder ein Deutungsmuster immer wieder in
der/den Erzdhlung(en) erwihnt wird. Im nano.DE-Report von 2011 etwa wird,
das Dokument umfasst mit Anhingen und Deckblatt 95 Seiten, auf 36 Seiten von
den Markt- und Anwendungspotenzialen gesprochen. Die 6ffentliche Wahrneh-
mung der Chancen und Risiken erhilt ungefihr eine Seite und das Problem der
Wissensvermittlung an die Offentlichkeit ca. 1,5 Seiten. Ein dhnliches Verhaltnis
findet sich auch im Report von 2009 (BMBF 2009). Der Begriff »Dialog« taucht
in unterschiedlichen Kontexten und Verbindungen siebenmal im Text und ein-
mal im Literaturverzeichnis auf, der Begriff »Chancen« einunddreiffigmal, der
Partnerbegriff »Risiken« ebenfalls an meist gleicher Stelle, was zumindest ein
Hinweis auf die Zentralitit bestimmter risikobezogener Deutungsmuster ist, wie
auch immer sie dann in den erzihlerischen Plot eingebaut worden sind.
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Episoden und Themen der Erzihlung.23 Von entscheidenderer Bedeutung
fur die Strukturierung der Wissensverhiltnisse durch den narrativen Dis-
kurs ist die Konfiguration des Plots und der Aktantenstruktur in der Er-
zihlung. Damit wird gleichsam die Sozialdimension zum Referenten®* der
Erzdhlung und ihrer Handlungs- und Ereignismimesis.

Erwartungsgemafs wihlt das BMBF einen optimistischen, komédien-
haften Plot, der auf Uberwindung gegenwirtiger gesellschaftlicher Heraus-
forderungen (im internationalen Wettbewerb) durch nanotechnologische
Produkte und Materialien hinwirkt. Unter dem Blickwinkel der Herr-
schaft sind die Nanotechnologienarrative des BMBF als Legitimations-
erzdahlungen konfiguriert, sie bilden in Bezug auf die Gegenwart die Motiv-
basis fiir aktuelle wissenschaftspolitische Weichenstellungen. Unter dem
Aspekt der narrativen Innovation handelt es sich bei diesen Erzdhlungen
zur Nanotechnologie jedoch auch um interessante Mischungen aus Fik-
tions- und Realerzihlungen. Erzahlungen schaffen tiber die Formulierung
von Technikvisionen Erwartungshorizonte hinsichtlich kiinftiger Technik-
welten (etwa im Bereich der Photovoltaik), diese werden gleichwohl bereits
in der Gegenwart im Sinne des Thomas-Theorems wirkmachtig (Auf-
legung von entsprechenden Forderprogrammen etc.). Die folgende illustra-
tive Sequenz, die u.a. den Wertbezug des BMBF offenlegt, kann davon nur
einen Eindruck bieten.2’

(Beispiel 2) »Die Nanotechnologie ist eine Schliisseltechnologie [Aktant:
Helfer]. Sie hat das Potenzial, wichtige technologische Losungsbeitrage
zu den groflen gesellschaftlichen Herausforderungen zu leisten. Thre
Anwendungsmoglichkeiten sind iiberaus vielfiltig [Informanten/Indiz].
Nanotechnologie ist ein wichtiger Bestandteil in effizienteren Solar-
zellen fiir eine regenerative Energieversorgung, in leistungsfihigeren
Batterien fiir eine umweltfreundliche Elektromobilitat oder in wirksa-
meren Therapien gegen Volkskrankheiten [Wertbeziige: Umweltschutz;
Gesundheit]. Um das Potenzial der Nanotechnologie bei der Losung
der anstehenden Aufgaben zu nutzen und die Zukunftsfiahigkeit des
Wirtschafts- und Technologiestandorts Deutschlands [Ziel-Objekt;
Wertbezug] zu stirken, fordert die Bundesregierung [Aktant: Subjekt]
die Nanotechnologie im Rahmen der Hightech-Strategie 2020. Wir
sichern damit die Wettbewerbsfihigkeit [Objekt + Wertbezug] der
deutschen Industrie [Auftraggeber + Empfanger] auf dynamischen Zu-

23 Ahnliches gilt auch fiir Beitrige des VDI, der eng mit dem BMBF kooperiert.

24 Damit ist auch das Problem der Referenz angedeutet (Ricceur 2007, I, S. 122 ff.).
Die Welt technischer Artefakte jenseits der Materialitit des narrativen Diskurses
wird aber ihrerseits immer als eine (interpretierbare) bedeutungsvolle Welt in den
Geschichten thematisiert.

25 Alle Einfiigungen in eckigen Klammern im Rahmen dieses und der folgenden
Zitate stammen vom Verfasser dieses Beitrages und dienen der Codierung und
analytischen Zwecken; WV.
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kunftsmarkten [Objekt] und schaffen hochqualifizierte Arbeitsplidtze
[Objekt] in der Spitzentechnologie. Mit dem Aktionsplan Nanotechno-
logie 2015 [Kardinalfunktion] hat die Bundesregierung [Subjekt] die
Weichen fiir die nachhaltige Nutzung der Innovationspotenziale der
Nanotechnologie gestellt und Rabhmenbedingungen fur einen sicheren
und verantwortungsvollen Umgang mit dieser Technologie geschaffen
[Wertbezug]. Ein zentrales Element ist dabei auch die Risikoforschung
[Aktant: Helfer]. In den Férdermafinahmen NanoCare und NanoNature
werden mogliche Risiken durch Nanomaterialien fiir Mensch und Um-
welt systematisch untersucht.« (Prof. Dr. Annette Schavan, MdB Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung in: BMBF 201143, S.2)

Im Beispiel 2 ldasst das BMBF seine damalige Chefin in seinem nano.DE-
Report 2011 als Erzdhlerin in einem GrufSwort mit einer kurzen Nano-
technologie-Erzdhlung zu Wort kommen. Thre Narration kann als typi-
sche, wenn auch stark verdichtete, technikoptimistische Variante gelten.
Die Nanotechnologie (hier in der Aktantenrolle des Helfers) wird in die-
sem komodienhaften Plot nicht als Problem konfiguriert, sondern als die
Losung eines Problems (als begehrtes Hilfsmittel und zugleich als ein Ob-
jekt), dessen Entwicklung und Forderung man zur Bewiltigung der Zu-
kunft durch Sicherung wirtschaftlichen Wachstums (den eigentlichen
Ziel-Objekten) anstrebt. Daher ist der Begriff der »Schliisseltechnologie«
ein Topos in Fragen des nanotechnologisch anzuleitenden Verantwortungs-
managements der Zukunft. Die Herausforderungen, von denen die Hand-
lungsdramatik des Plots ihren Ausgang nimmt, sind andere, z.B. die
Zukunftsfahigkeit des Standortes Deutschland im internationalen Wett-
bewerb zu sichern, das Problem der Umweltverschmutzung, die Sicherung
von Arbeitspldtzen im internationalen Wettbewerb und der Energieversor-
gung sowie die Behauptung eines technologischen Spitzenplatzes. Die Bun-
desregierung erscheint in dieser Sequenz in der Aktantenrolle des Subjekts
(Held) der Geschichte, das mit dem »Aktionsplan« (Kardinalfunktion)
einen entscheidenden Schritt in Richtung Problembewiltigung eroffnet.
In dieser Fortschrittskomddie steht die Berechtigung der Hoffnung auf
den technologischen Triumph des Menschen tber seine Welt durch die
Aussichten der nanotechnologischen Revolution aufler Frage, die Voraus-
deutungen sind zukunftsgewiss; und was die Risiken betrifft, so scheint
deren Beherrschung durch die Risikoforschung (in der Aktantenrolle des
Helfers) ebenfalls gesichert. Anhand der obigen Beispielsequenz 2 ldsst
sich auch illustrieren, wie den gesellschaftlichen Akteuren eines Politikfel-
des (hier der Bundesregierung) im Rahmen narrativer Plots agency (Hand-
lungsfihigkeit) zugeschrieben (oder aberkannt) wird. Es geht an dieser
Stelle nicht um die tatsichlich handelnden Akteure, sondern um deren
Charakterisierung und die (Kon-)Figuration ihrer Beziehungen im Rah-
men des Plots der Erzihlung selbst. Eine solche Charakterisierung erfolgt
zum einen dadurch, dass Akteuren im Rahmen von Erzihlungen be-
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stimmte Rollen zugewiesen werden, Greimas (1971, S. 157 ff.) spricht dies-
beziiglich von sechs Aktantenrollen: Sender/Empfinger; Subjekt (Held)/
Objekt; Bosewicht/ Helfer. Zum anderen geschieht dies dadurch, dass
ihnen bestimmte Eigenschaften, Attribute, Motive oder Fihigkeiten zuge-
schrieben werden. Greimas hat in diesem Zusammenhang auf Formen der
Modalisierung hingewiesen (wollen, kénnen, wissen).2¢ Dadurch lisst sich
etwa zeigen, ob Partizipanten der Erzahlung typischerweise als aktiv oder
passiv (erleidend), kooperativ/unkooperativ, ob sie als wissend/nicht wis-
send ausgezeichnet werden usw. Erzdhlungen applizieren nicht nur kogni-
tive Rahmen (Darstellungsfunktion), sie betreiben zugleich (ethisches)
Verantwortungsmanagement, indem sie die Beziehungen zwischen den
Akteuren eines Politikfeldes prifigurieren sowie die Partizipanten und ihre
Handlungsfihigkeit selbst charakterisieren (z.B. Gebrauch von Modal-
verben) (vgl. dazu Arnold 2012, S.25ff.). Letzteres ist dann von Bedeu-
tung, wenn es darum geht, zu zeigen, durch welche narrativen Strategien
die Werte/Wertobjekte (z.B. wirtschaftliches Wachstum) und die Aktanten
(z.B. die Bundesregierung in der Rolle des ...) im Rahmen eines Plots in
Bewegung und in Beziehung gesetzt werden (siehe Beispiel 2).

Eine entscheidende Wendung erhilt das Nanotechnologienarrativ durch
die Adaptation des Nachhaltigkeitsdiskurses in den letzten acht Jahren,
ein Leitbild, an dem sich technologiepolitische Innovationen seit seinem
Aufkommen Ende der 1980 Jahre zunehmend orientieren. Beispiele dafiir
sind die 2005 als Partnerschaft zwischen dem Woodrow Wilson Institute
und Pew Charitable Trusts formierte Initiative »Emerging Nanotechno-
logies« (WWIS/PEW 2005) und auch die deutsche Nanokommission und
die nachfolgenden Fachdialoge (BMU 2011, S. 11). Die dabei gebrauchlich
gewordene Verwendung des Labels »Green Nano« (oder im deutschen
Sprachraum auch »nachhaltige Nanotechnologien«) im nationalen und in-
ternationalen Nanotechnologiediskurs deutet auf eine zunehmende Ver-
kntipfung nanotechnologischer Produkte und Produktionsweisen mit Um-
weltschutzideen und Zielen hin (NanoKommission 2008; Schmidt 2007;
Matus et al. 2o11). Die Umweltprobleme sind nur ein Beispiel fiir die mog-
lichen Bedrohungen der gesellschaftlichen Ordnung und ihrer Lebens-
grundlagen, die dieses technikoptimistische Narrativ in diesem und vielen
anderen Dokumenten des BMBF dramatisch in Szene setzt (vgl. BMBF

26 Ein oft erwihntes Charakteristikum von Erzihlungen ist die Anthropomorphi-
sierung von Dingen, Wesen oder Objekten, z.B., wenn nach Katastrophen davon
die Rede ist, dass die Natur zuriickschlage. In die Rolle eines Aktanten (Greimas),
seien es Subjekt (Held), Objekt, Sender, Empfanger, Bosewicht (villain, objector)
oder Helfer, konnen eben auch nicht-menschliche Phianomene schliipfen. Die
Analyse der Aktantenstruktur hilft dann auch, unterschiedliche Prototypen von
(Nanotechnologie-)Erzihlungen trennschirfer zu unterscheiden. Zu den Moda-
lisierungsformen siehe Arnold (2012, S.25ff.) im Anschluss an Greimas.
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2009, 2010, 20113, b). Beim Versuch des verantwortungsvollen Zukunfts-
managements wird in Bezug auf die Nanotechnologien, sie losen hier die
Schliisseltechnologie der Gentechnik im gesellschaftlichen Wissensvorrat
ab, durchaus das gleiche Plotmuster genutzt.

Die Wiederherstellung der in der Gegenwart der Erzihlung infrage ste-
henden gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Ordnung wird allerdings
in die (zeitlich unbestimmte) Zukunft verlegt. Sie erhilt damit nicht nur
den Charakter eines Versprechens (das auch nicht eingehalten werden
konnte) an ein prinzipiell offenes Publikum (in der Rolle des Rezipienten:
die Gesellschaft allgemein oder die Wirtschaft). Der obige Ausschnitt der
Erzdhlung (Beispiel 2) zeigt zudem auch, dass Erziahlungen nicht nur mit
der Zeit arbeiten, sondern Verantwortungsmanagement betreiben, indem
sie Akteuren bestimmte Aktantenrollen zuweisen. Die Bundesregierung
steht beispielsweise in der Rolle des Subjektes, das aktiv handelt (fordert,
Rahmenbedingungen schafft, Wettbewerbsfahigkeit sichert, Risikofor-
schung in Auftrag gibt etc.). Auch dies ist ein wichtiger Punkt, denn die
Erzihler dieser optimistischen Variante sind stets darum bemiiht, die
Nanotechnologie als ein Phinomen zu narrativisieren, das fiir den Rezi-
pienten einerseits noch erkennbar Fiktion ist (etwa Heilung einer >Volks-
krankheit< durch Nanotechnologien), andererseits aber bereits auf unum-
stofSliche Weise real ist und sich auf »Wachstumskurs« befindet. In diesem
Sinne spreche ich von der Erzeugung von Realfiktionen, die zeigen, dass
Erzihlungen gerade in ihrer spezifischen Mischung aus Real- und Fiktions-
erzihlungen ihre Uberzeugungskraft im Prozess diskursiver Governance
des Wissens generieren. Der obige Ausschnitt besetzt auf den ersten Blick
die Rolle des Widersachers (villain) nicht explizit, beim Weiterlesen sieht
man jedoch, dass andere nationale Wirtschaften als Konkurrenten im
internationalen Wettbewerb diese Aktantenrolle einnehmen.

(Beispiel 3) »Die Nanotechnologie ist in Deutschland auf Wachstums-
kurs. Die Zahl der Unternehmen [Empfinger|, die nanotechnologi-
sches Know-how zur Herstellung innovativer Produkte fiir den Welt-
markt nutzen, nimmt ebenso dynamisch zu wie Patentanmeldungen
und Publikationen in diesem Zukunftsfeld. Der vorliegende nano.DE-
Report 2or1 [Helfer]| bietet eine aktuelle Bestandsaufnahme der Nano-
technologie in Deutschland. Er gibt Auskunft tiber die deutsche Position
im internationalen Vergleich [Anspielung auf die Rolle des Wider-
sachers], beschreibt die Entwicklung von Beschiftigten- und Umsatz-
zahlen und analysiert die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Der
nano.DE-Report [Helfer] erhoht damit die Transparenz des Nanotechno-
logiesektors in Deutschland und bietet den beteiligten Akteuren [Emp-
fianger] eine fundierte Datenbasis fiir die Ausrichtung ihrer zukiinfti-
gen Aktivititen.« (Prof. Dr. Annette Schavan, MdB Bundesministerin
fur Bildung und Forschung in: BMBF 201143, S.2)

416



https://doi.org/10.5771/9783845277394-397
https://www.nomos-elibrary.de/agb

VIEHOVER - ZUR NARRATIVEN GOVERNANCE DER WISSENSORDNUNG

Mit Blick auf die Sozialdimension ist schliefflich von Interesse, ob und in
welcher Weise die Erziahlung die Rolle der Zivilgesellschaft anspricht so-
wie in welche Beziehung diese zu anderen Akteuren (z.B. Wissenschaft)
und Aktantenrollen gestellt wird. In den meisten Dokumenten des BMBF
wird der Dialog mit der Offentlichkeit, bzw. spezifischer mit Biirgern oder
Stakeholdern, angesprochen und fiir notwendig befunden, nicht ohne zu
erwihnen, dass »kritische Stimmen« Handlungsbedarf tiberhaupt erst er-
zeugt haben.

(Beispiel 4) »Die spektakuldre Entwicklung neuartiger Produkte be-
gleitet dabei eine jahrelange Anwendung dieser Technologie bei vertrau-
ten Produkten (z.B. Lackherstellung), die lange gleichsam unbeachtet
von der Offentlichkeit stattfand. Seit der Jahrtausendwende werden
jedoch auch kritische Stimmen [Aktant: Widersacher] laut, die bis hin
zu Forderungen nach einem Moratorium der Verwendung von Nano-
materialien im Lebensmittelbereich, so lange [sic] deren Unbedenklich-
keit nicht bewiesen ist, reichen.« (BMBF 2009, S.75).

Es ist die Sorge um den in der deutschen Kultur seit den 1970er Jahren
schon fast sprichwortlichen Technikskeptizismus, der die Erzihler des
BMBF auf den Plan ruft. Die oft nur diffus benannte Offentlichkeit (kriti-
sche Stimmen, Bevolkerung) erscheint in ihren Erzihlungen erstens als
Adressat von Risikokommunikationsforschung und zweitens als Rezipient
von Expertenwissen, wobei das Ziel der Risikokommunikation die Be-
einflussung der Wahrnehmung ist (BMBF 2011b, S. 44 ff.). In diesem Sinne
wird erzdhlt, welche Bemithungen die Bundesregierung in ihrer Aktanten-
rolle als Auftraggeber (Sender) unternommen hat, um Informationen iber
die 6ffentliche Wahrnehmung der Nanotechnologie zu erhalten oder aber
Wissen an die »interessierte« Offentlichkeit weiterzugeben, etwa durch
Fachmedien, Birgerdialoge, Museen und durch den »nanoTruck« (BMBF
2011b, S. 44 ff.). Es ist vor allem der Buirger, der in den Erzahlungen etwas
nicht weif$ und zu dem durch 6ffentliche »Risikokommunikation« Wissen
allererst gebracht werden muss, um seine Risikowahrnehmungen zu schu-
len, wihrend sich die Bundesregierung tber verschiedene Dispositive Wis-
sen uber die Einstellung der Biirger und der Medien zu den Nanotechno-
logien besorgt — mit beruhigenden Ergebnissen fiir das BMBF, was die
positive Haltung der Verbraucher betrifft (Beispiel 5). Zu den Helfern, die
der Bundesregierung das Wissen uber die gesellschaftlichen Risikowahr-
nehmungen besorgen, gehort u.a. das BfR (Subjekt), das durch die Durch-
fuhrung einer Delphi-Befragung mit Experten und die Organisation einer
Verbraucherkonferenz, einer Reprisentativbefragung und einer Medien-
analyse Wissen tiber die Einstellungen zur Nanotechnologie generiert.

(Beispiel 5) »Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) hat sich
frithzeitig der Frage gewidmet, wie die Nanotechnologie von der Be-
volkerung und in den Medien wahrgenommen wird. Das BfR hat seit
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2006 eine Delphi-Expertenbefragung zu >Risiken nanotechnologischer
Anwendungen in den Bereichen Lebensmittel, Kosmetika und Bedarfs-
gegenstindes, eine Verbraucherkonferenz, eine reprisentative Bevolke-
rungsbefragung sowie eine Analyse der Medienberichterstattung zur
Wahrnehmung der Nanotechnologie durchgefiihrt [...]. Die Auswer-
tung der Studien ergab, dass sowohl in der Bevolkerung als auch in der
medialen Berichterstattung vorwiegend Chancen thematisiert werden,
wohingegen Risiken deutlich seltener erwihnt werden.« (BMBF 20114,
S. 80, siche auch BMBF 2009, S.75)

Die Sequenz der Erzihlung in Beispiel 5 stellt die Offentlichkeit, gemeint
sind hier einzelne Burger, im Wesentlichen als passives Subjekt dar, das bei
Nachfrage Einstellungen und Wissen preisgibt. Lediglich bei der Verbrau-
cherkonferenz wird ein aktiveres Bild partizipierender Biirger gezeichnet,
die Bewertungen abgeben, allerdings nachdem sie von Experten informiert
wurden. Die Zielrichtung der Kommunikation mit der Offentlichkeit
scheint in diesen Beitragen stets auf die Sicherung von Akzeptanz bzw.
positive Wahrnehmung und die Identifikation von Akzeptanzliicken zu
zielen, die Frage des Nutzens der Technologie selbst wird nicht Thema — er
ist gesetzt. Eine andere Funktion erhalten die zivilgesellschaftlichen
Akteure in ihrer Rolle als Stakeholder im Rahmen des »Nano-Dialogs«
(Beispiel 6). Ohne die Vertreter der Zivilgesellschaft hier direkt zu Wort
kommen zu lassen, wird aber zu wiederholten Anlissen auf den Hand-
lungsbedarf und die notwendige Fortsetzung der transparenten offent-
lichen Diskussion verwiesen (BMBF 2009, S.76, 2011a, S.81ff., 2011b,

S.44ff.).

(Beispiel 6) »Die Bundesregierung hat unter Federfithrung des BMU
einen Nano-Dialog 2006 — 2008 zu Chancen und Risiken von Nano-
materialien gestartet. Zur Ausgestaltung des Dialoges werden — ko-
ordiniert durch eine Steuerungsgruppe — zwei ministeriell gefiithrte
Arbeitsgruppen etabliert, die sich mit Fragestellungen der >Sicherheit
und Aufgaben fiir die Forschung« und >Férderung von Innovation und
Chancen fiir den Umweltschutz« befassen. Zusitzlich gibt es die Bereit-
schaft der Wirtschaft (VCI und Econsense), eine weitere Arbeitsgruppe
zum Thema >Code of Good Practice und Innovationsraume« zu organi-
sieren und zu gestalten. Alle Arbeitsgruppen sind offen fiir Vertreter
aus Industrie, Wissenschaft, Behorden, Verbinde (Umwelt, Gesund-
heit, Gewerkschaften, Kirchen etc.).« (BMBF 2006, S.25)

Man kann also sagen, dass die optimistische Erzdhlung tiber Nanotechno-
logien die Zivilgesellschaft in einer Doppelrolle sieht: Zum einen als indi-
viduelle Biirger, zum anderen als aktiven Stakeholder. Im Hinblick auf den
Biirger ist das Motiv Wissensvermittlung, wobei das »Ziel der Vermittlung
[...] es sein [sollte], jedem Biirger die Moglichkeit zu geben, sich soweit [sic]
zu informieren, dass er fur seinen personlichen Bereich eine grobe Abwa-
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gung der Chancen und Risiken der Nanotechnologie durchfiithren kann«
(BMBF 20114, S.81). In diesem Sinne herrscht eine edukative Haltung
gegeniiber dem individuellen Biirger vor (BMBF 2010, S.26f.). Etwas an-
ders gelagert ist die Thematisierung der Rolle der zivilgesellschaftlichen
Akteure in ihrer Rolle als Stakeholder in den Nanodialogen der Nano-
kommission. Auch hier steht die Diskussion der Chancen und Risiken im
Vordergrund, wobei vordergrundig die »Bereitschaft zur ergebnisoffenen
Zusammenarbeit« betont wird (BMBF 2009, S.77). Letztlich wird aber
auch hier der Eindruck erzeugt, dass die Chancen der Technologie als sol-
che vordefiniert sind, die Risiken hingegen ein Hindernis auf dem Weg in
die Zukunft, die es zu tberwinden gilt. Die Positionen der zivilgesell-
schaftlichen Akteure sind allerdings in den Erzahlungen des BMBF zumeist
nicht eigens erkennbar. Es ist vom Akteur Nanokommission die Rede, der
»Handlungsbedarf« in verschiedenen Bereichen sieht (z.B. Prizisierung
des Konzeptes der Risikobewertung, Sicherheitsforschung, vorsorgendes
Risikomanagement und Schaffung einer unabhingigen Marktubersicht
uber verfugbare Nanoprodukte, um verbraucherrelevante Informationen
und wissenschaftliche Erkenntnisse zu sammeln; vgl. ebd., S.75).

3.2 Das Green-Nano-Narrativ aus der Perspektive
zivilgesellschaftlicher Akteure

3.2.1 Green Nano als Referenzerzahlung

Ich habe in Kapitel 3.1 gezeigt, dass die fortschrittsoptimistische Nano-
technologie-Erzdhlung des BMBF einen komodienhaften Plot entfaltet, in
dessen Rahmen die Nanotechnologie nicht nur als zukunfts- und wachs-
tumsgarantierende »Schliisseltechnologie« geschildert wird, sondern als
zentraler Aktant auch noch zur Losung gesellschaftlicher Herausforderun-
gen wie Umweltverschmutzung und bislang unheilbare Krankheiten bei-
tragt. Erzihlungen miissen im Rahmen kontroverser Plot-Politiken freilich
nicht notwendig einen fortschrittsoptimistischen Plot erhalten, indem die
Technik selbst als der heilsbringende Protagonist erscheint. Aber dieser
fortschrittsoptimistische Plot bildet, wenn man den Verlauf der Debatte
rekonstruiert, gleichwohl den Rahmen fiir eine Referenzerzihlung, an
dem sich die nachfolgenden kritischen Lektiiren zivilgesellschaftlicher Ak-
teure abarbeiten mussten. Wem es gelingt, eine Referenzerzihlung zu eta-
blieren, der hat zumindest einen ersten Vorteil im symbolischen Kampf um
Hegemonie in den gesellschaftlichen Definitionsverhiltnissen erzielt, ohne
dass dies hiefSe, die Technik sei damit bereits anerkannt (vgl. auch Wullweber
2010, S.260ff.). Vielmehr ist der Nanotechnologiediskurs auch nach sei-
nem diskursiven »Ergriinen« kein homogener Diskurs. So formuliert z.B.
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das Oko-Institut einschrinkend mit dem Verweis auf zeitliche Ungewiss-
heiten und fraglichen Zusatznutzen (2007, S. 6):

(Beispiel 7) »Die Nanotechnologien bieten fiir zahlreiche Anwendungs-
felder vielversprechende Zukunftsperspektiven aus Umweltschutzge-
sichtspunkten sowie fiir die menschliche Gesundheit. Allerdings befin-
det sich derzeit in vielen Anwendungsfeldern der Entwicklungsprozess
erst am Anfang. Das Innovationspotenzial und der Zusatznutzen be-
reits verfiigbarer Nanoprodukte ist daher oftmals noch fraglich bzw.
eher als gering einzustufen.«

Wenn man jedoch nach der Rolle zivilgesellschaftlicher Akteure im griinen
Nanotechnologiediskurs fragt, so ist festzuhalten, dass die in Deutschland
im Feld der Nanotechnologien aktiven zivilgesellschaftlichen Akteure be-
reits auf einen vorinterpretierten Phinomenbereich treffen, gleich ob sie
ihre Stimme von einer legitimen Sprecherposition im Rahmen eines insti-
tutionalisierten Dialogverfahrens erheben, wie etwa als Stakeholder der
Nanokommission, oder spontan in einer anderen Arena des 6ffentlichen
Diskursraumes (Wehling 2012). Dies gilt sowohl fiur das Konzept der
Nachhaltigkeit (Drei-Sdaulen-Modell und dessen Konkretisierungen) als
Ziel und BewertungsmafSstab selbst?” als auch fiir seine Adaptation in Be-
zug auf Nanotechnologie (vgl. etwa Schmidt 2007). Das heifst, im gesell-
schaftlichen Diskursuniversum ist neben zentralen Stichworten, Symbolen
und typischen Argumenten bereits die Erzahlung von der » Griinen« Nano-
technologie erzihlt.

Als eine sich aktuell vollziehende technologische Revolution konfigu-
riert, bildet sie eine Referenzerzihlung, die gleichsam das Skript vorgibt,
auf das sich zivilgesellschaftliche Akteure, wie etwa der BUND, Friends of
the Earth, Greenpeace oder die ETC Group nolens volens interpretierend
beziehen (miissen), wenn sie ihre Sicht von der Realitit und den Chancen/
Risiken der Griinen Nanotechnologie erzihlen wollen (vgl. etwa EEB
2009; BUND 20105 Greenpeace 2008). Nicht zufillig stellen zentrale Doku-
mente der NGOs und ihrer internationalen Vertretungen daher die Frage
»Lost die Nanotechnologie unsere Umweltprobleme?« (BUND 2010; EEB
2009), eine Frage, die bereits auf eine solche Referenzerzihlung verweist
(z.B. WWIS/PEW 2006; Schmidt 2007). Sie stellte die Griinen Nanotechno-
logien typischerweise als Antwort auf vielfiltige gesellschaftliche Bedro-
hungen (Klimawandel, Wassermangel und -verschmutzung, Heilung oder
Vermeidung von Krankheiten) in den Mittelpunkt der Fabelkonfiguration
bzw. der Plots der Erzdhlung. Folgt man dem Plot der Erzdhlung, der aus
der »bloflen Abfolge« von Vorkommnissen oder Ereignissen eine dynami-

27 Sieche BMU 20712 Fachdialog 3: http://www.bmu.de/ fileadmin/bmu-import/files/
pdfs/allgemein/ application/pdf/ nanotechnologien_fachdialogs_protokoll _bf.pdf
[Zugriff am 02.10.2003].

420



https://doi.org/10.5771/9783845277394-397
https://www.nomos-elibrary.de/agb

VIEHOVER - ZUR NARRATIVEN GOVERNANCE DER WISSENSORDNUNG

sche »Konfiguration macht« (Ricceur 2007, 1), so zeigt sich, dass nano-
technologische Produkte und Herstellungsweisen laut Referenzerzihlung
nicht das Problem, sondern eine energieeffiziente, ressourcenschonende
und Umwelt- und Gesundheitsrisiken minimierende Technologie verspre-
chen (vgl. z.B. Schmidt 2007; Matus et al. 2011; BMU 20171).

Es ist ein zentrales Kennzeichen der Referenzerzihlung Green Nano,
dass Nanomaterialien/techniken nicht Quelle von Risiken sind, sondern
ein neues Medium ihrer Kontrolle und Minimierung durch die Innovations-
kraft von Wissenschaft (und Okonomie) (vgl. etwa Karn in Schmidt 2007).
Das Programm GreenNano, das vom Projekt Emerging Nanotechnologies
am Woodrow Wilson Institute im Februar 2006 gestartet wurde, ist ein
Ereignis, das im Rahmen der Green-Nano-Erzihlung zum Griindungs-
ereignis und Aufruf zur Entwicklung und Forderung umweltfreundlicher
Nanotechnologien stilisiert wird. In diesem Referenznarrativ werden zu-
dem durch den Plot als »Synthese des Heterogenen« (Ricoeur) Handelnde
(Charaktere), Interaktionen, Ziele, Mittel, Umstinde und (erwartete)
Resultate etc. auf typische Weise vermittelt; es werden eine Reihe von He-
rausforderungen (Prifungen) fiir das Projekt der Nanotech geschildert,
denen sich die Nanotech-Community stellen muss (Beispiel 8).

(Beispiel 8) »Green nanotechnology has drawn on the field of green
chemistry, and the framework of the 12 Principles of Green Chemistry
[...] features significantly in work to design new nanotechnologies for
joint economic, social, and health/environmental benefit [...]. These
efforts have been aided by awareness throughout the nanotech commu-
nity that they need to address the potential negative impacts of nano
from the outset. [...] That has not meant, however, that green nano-
technology has gained widespread and popular acceptance in the scien-
tific and business communities. Awareness is still limited in many sec-
tors, and green nanoscience, along with nanoscience more broadly, still
faces significant challenges in transitioning from concept to reality. [...]
As part of its mission to advance the implementation of green chemis-
try throughout the chemical enterprise, the American Chemical Society
Green Chemistry Institute® (ACS GCI) has begun a process to engage
in yearly »summits< on major issues in the fields of green chemistry and
green engineering.« (Matus et al. 2011, S.21.)

Die Narration verwandelt die Ereignisse in eine Geschichte, d.h. in eine
bedeutungsvolle Totalitit, die zwischen vergangenen Erfahrungen (Green
Chemistry), Gegenwart (»significant challenges in transitioning from con-
cept to reality«) und kiinftigen Erwartungshorizonten vermittelt. Sie er-
zahlt die Geschichte eines (moglichen) revolutioniren, technologisch indu-
zierten Wandels, eine Option, die die Gesellschaft, so scheint es, vor die
notwendige Wahl zwischen okologischem Untergang und Aufstieg stellt
(Karn in Schmidt 2007, S. 4).
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Bereits im Februar 2006 versuchte Barbara Karn, Leiterin des Research
Grants Program for Nanotechnologies der EPA (Abteilung Forschung und
Entwicklung) und Gastwissenschaftlerin beim Woodrow Wilson Institut,
anldsslich des Inauguraltreffens einer Serie von Meetings im Rahmen des
Forschungsprojektes zu den Emerging Nanotechnologies des EPA Office
of Research and Development, die sich die Unterstiitzung 6kologischer nano-
technologischer Innovation zum Ziel setzte, Griine Nanotechnologien aus
dem Bereich der Fiktionserzdhlungen zu l6sen, indem sie formuliert:28

(Beispiel 9) » Green nanotechnology isn’t a distant >Star Trek« fantasy,¢
according to Dr. Barbara Karn. >Key nanotechnology companies and
researchers are taking responsibility to ensure that nanotech products
are produced in environmentally safe ways and that their risks to humans
and the environment are minimized both during the production and
consumption. We want to highlight these efforts and look for ways to
help encourage that kind of innovation.« (Karn, zitiert nach WWIS/
PEW 2006)

Was Karn als Gastrednerin beim Meeting zu Emerging Nanotechnologies
aber letztlich tut, ist, der Offentlichkeit eine kurze Geschichte von Firmen
und Forschern zu erzdhlen, die Verantwortung dafiir ibernehmen, dass
nanotechnologische Produkte wihrend ihres gesamten Lebenszyklus 6ko-
logisch sicher sind bzw. hergestellt und die Risiken fiir Menschen und Um-
welt minimiert werden. Thre Geschichte spricht aber nicht nur von den
Handlungen von Firmen und Wissenschaftlern, die damit gleichsam ein
ethisches Versprechen eingehen. Sie leistet noch etwas anderes: Sie spielt
auf bestimmte Weise mit der Zeit! Indem sie behauptet, Griine Nanotechno-
logie sei keine ferne Fiktion, verlagert sie die Handlung der Geschichte in
die Gegenwart — eine Behauptung, die z.B. vom BUND (2010), dem EEB
(2010) und auch dem Oko-Institut (2007, 2011) infrage gestellt wird. Und
schliefSlich unterstreicht sie das Ziel der Initiative, nach Wegen zu suchen,
die dabei helfen, solche Innovationen zu unterstiitzen (vgl. auch Schmidt
2007, S.3; siehe auch Matus et al. 2or11). Die Frage ist nun, ob und wie
zivilgesellschaftliche Akteure diese Referenzerzdhlung von der Griinen
Nanotechnologie rezipieren und gegebenenfalls refigurieren, also auf eine
neue Weise erzahlen (vgl. Wullweber 20105 Viehover 2013).

28 Das Projekt iiber »Emerging Nanotechnologies« wurde im April 2005 gemein-
sam vom Woodrow Wilson International Center for Scholars und den Pew Charit-
able Trusts begriindet. »The Project is dedicated to helping ensure that as nano-
technologies advance, possible risks are minimized, public and consumer
engagement remains strong, and the potential benefits of these new technologies
are realized.« (WWIS/PEW 2005)

422



https://doi.org/10.5771/9783845277394-397
https://www.nomos-elibrary.de/agb

VIEHOVER - ZUR NARRATIVEN GOVERNANCE DER WISSENSORDNUNG

3.2.2 Zur Refiguration des Plots und Plotmuster:
Die Narrativisierung von Green Nano und der Kampf um
Definitionsmacht durch zivilgesellschaftliche Akteure

Zivilgesellschaftliche Organisationen haben innerhalb und aufSerhalb ein-
geladener Dialog- und Stakeholderverfahren, mehr oder weniger erfolg-
reich, versucht, an Definitionsmacht im Phianomenbereich Nanotechno-
logien zu gewinnen bzw. auf Forschungsdefizite hinzuweisen und die
konkurrierende Narration von der Technikrevolution zu dekonstruieren
(vgl. etwa BUND 2007, 2010; WECF 20712). Eine Variante zum oben ge-
nannten optimistischen narrativen Plot zur Entwicklung der Nanotechno-
logie konnte man als reflexiven Nanotechnikoptimismus bezeichnen. For-
mal nimmt diese Geschichte die Form einer Tragikkomodie an, durch die
dem Leser oder Horer mogliche nicht intendierte Handlungskonsequenzen
sichtbar oder denkbar gemacht werden sollen. Der Plot dieser Geschichte
weicht zwar nicht grundlegend vom Muster des orthodoxen Wachstums-
und Technikoptimismus des BMBF-Narrativs ab, denn auch hier wird die
Nanotechnologie (als »Querschnittstechnologie«) als mogliche Losung ge-
sellschaftlicher Probleme (Gesundheit, Energie, Umwelttechnik, Wachs-
tum und wirtschaftliche Entwicklung) angesehen und nicht etwa als Pro-
blem oder Problemursache (Gefahr). Der narrative Plot unterscheidet sich
jedoch erheblich in der Frage der Thematisierung von Risiken, dem Muster
der legitimierenden Begriindung wie auch in der Weise, wie die Zivilgesell-
schaft in der Erzdhlung zum Tragen kommt. Der gesellschaftliche Umgang
mit den moglichen Risiken fiir Gesundheit (AGU 2007, S. 15 ff.) und Um-
welt (ebd., S.18f.) wird zu einer zentralen Episode im Narrativ. Der Plot
konzentriert sich denn auch weniger darauf, von den Chancen der Nano-
techniken im Detail zu berichten, sondern auf die moglichen Gefdhrdun-
gen und Mittel ihrer Vermeidung durch eine Stirkung der Risikoforschung
und durch gesetzliche Regulation. Es sind die moglichen Gesundheits- und
Umweltprobleme und das diesbeziigliche Nichtwissen, aber auch Gerech-
tigkeitsprobleme, auf die die AGU als Erzahlerin hinweist und durch die
die Protagonisten der Erziahlung vor neue Herausforderungen gestellt wer-
den. Weitere Dramatik erhilt die Geschichte dadurch, dass die AGU der
Evangelischen Kirche — in der Aktantenrolle des Auftraggebers/Senders —
diesbezuglich (politischen und wissenschaftlichen) Handlungsbedarf in
Sachen Risikoforschung anmeldet (ebd., S.21f.).

Es lassen sich jedoch weitere Varianten der Nanotechnologie-Erzihlung
hinzufiigen. Eine davon wire das tragodienhafte Szenario, das Eric Drex-
ler in seinem 1986 erschienenen Buch Engines of Creation entwickelt hat
und in dem Assembler als Ausgangspunkt einer molekularen Nanotechno-
logie dargestellt wurden. Laut diesem sogenannten Grey-Goo-Narrativ
zerstoren letztlich sich selbst unbegrenzt replizierende Nanobots die ge-
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samte Biosphire der Erde (dazu auch Wullweber 2010, S.239). Auch die
kanadische ETC Group deutet mit dem Bild eines nanotechnologischen
Tsunami einen Plot mit einem tragischen Erkldrungsmuster an. Ich will
auf das Beispiel Grey Goo, das in der deutschen Diskussion bislang keine
zentrale Rolle gespielt hat, nicht weiter eingehen. Festhalten kann man le-
diglich, dass es einen tragodienhaften Plot entfaltet, in dem der Mensch
(und die Wissenschaft) als tragischer Held seinen eigenen Untergang be-
treibt. Wichtiger fiir den deutschen Fall scheint mir jedoch ein anderes
Plotmuster: In den Erzahlungen bestimmter Umweltverbinde wie BUND,
EEB und Friends of the Earth erscheinen die Nanotechnologien nicht als
die Losung gesellschaftlicher Probleme, sondern vielmehr als Ursache
neuer gesellschaftlicher Probleme (Beispiel 10). In diesem Kontext spreche
ich von der Refiguration eines Plots durch die Umweltverbande als kriti-
schen Interpreten der Referenzgeschichte.

(Beispiel 10) »In a world increasingly concerned about climate change,
resource depletion, pollution and water shortages, nanotechnology has
been much heralded as a new environmental saviour. Proponents have
claimed that nanotechnology will deliver energy technologies that are
efficient, inexpensive and environmentally sound. They predict that
highly precise nanomanufacturing and the use of smaller quantities of
potent nanomaterials will break the tie between economic activity and
resource use. In short, it is argued that nanotechnology will enable
ongoing economic growth and the expansion of consumer culture at a
vastly reduced environmental cost. In this report, for the first time,
Friends of the Earth puts the >green< claims of industry under the
microscope. Our investigation reveals that the nanotechnology industry
has over-promised and under-delivered. Many of the claims made re-
garding nanotechnology’s environmental performance, and break-
throughs touted by companies claiming to be near market, are not
matched by reality. Worse, the energy and environmental costs of the
growing nano industry are far higher than expected.« (Friends of the
Earth 2010, S. 5)

Die Nanotechnologie wird hier nicht nur an ginzlich anderer Stelle in der
>Chronologie der Erzdhlung« (die Fabel) eingefiigt (sie ist nicht der Schliis-
sel zur Zukunft und Antwort auf dringende Probleme), sie erhdlt auch
eine andere Wertung in der Dramaturgie der Geschichte — Wende zum
Guten (Umweltprobleme lsen) versus Wende zum Schlechten (Ungleich-
heiten zwischen Nord/Siid verschirfen, Risiken fiir Mensch und Umwelt
erzeugen). Die Versprechen der Nanotechnik werden nach diesem Plot
nicht nur nicht eingehalten oder haben sogar negative Effekte; sie werden
als Fiktionen entzaubert. Diese kritische Lesart des bislang dominierenden
fortschrittsoptimistischen Plots zur Nanotechnologie (z.B. BUND 20105
EEB 2009) ist einerseits eine Reinterpretation der dominierenden >Referenz-
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erzdhlunge, zum anderen speist sie sich aber unbewusst oder bewusst auch
aus tradierten Erzihltraditionen einer (Sub-)Kultur (z.B. Plotmuster:
Technik als Risiko). Diesbeziiglich wird von den zivilgesellschaftlichen
Akteuren auch die Frage nach den Chancen einer Griinen Nanotechno-
logie aufgegriffen (Oko-Institut 2007, 2011; WECF 2012; Greenpeace
2008; BUND 2010).

Zwei sehr dhnlich gelagerte Versuche, der Geschichte von der Griinen
Nanotechnologie eine andere Wendung zu geben, wurden in den letzten
Jahren sowohl vom EEB als auch vom BUND Deutschland gemacht. In
den beiden u.a. iiber das Internet downloadbaren Informationsbroschiiren
wird explizit die Frage gestellt, ob die griinen Nanotechnologien tatsich-
lich unsere Umweltprobleme 16sen konnen. Auf den ersten Blick er6ffnen
die beiden zivilgesellschaftlichen Akteursgruppen ihre narrative Rede in
der gleichen Form, in der auch die Referenzerziahlung erzahlt wird. Da-
nach erscheint die griine Nanotechnologie nicht nur als Teil der sich voll-
ziehenden wissenschaftlich technologischen Revolution, sondern auch als
eine produktive Antwort auf die umweltpolitischen Herausforderungen
der Gegenwart. Aber schon ein Blick auf die Protagonisten der Erzihlung,
denen diese technologischen Versprechen in den Mund gelegt werden, deutet
an, dass der Plot der Geschichte durch die zivilgesellschaftlichen Akteure
eine andere Wendung erhilt.

(Beispiel 11) »Nanotechnologies are positioned not only to initiate the
next >industrial revolution, but to also offer technological solutions to
many of these Problems. Industry and government have in recent years
claimed that:/Nanotechnologies will assist in providing clean water to
billions through new filtration techniques and the ability to decontami-
nate dirty water./Nanotechnologies will solve many of the efficiency
issues hindering the widespread use of renewable energy generation
(especially from photovoltaics)./Nanotechnology is a new, cost effec-
tive and innovative set of methods for environmental remediation and
waste management./Materials created using nanotechnologies are
more resource efficient (lighter and stronger, and less material and
energy needed to produce them) and will hence lead to more sustain-
able forms of production and consumption.« (EEB 2009, S. 6; vgl. auch
BUND 2010)

Schmutzwasserreinigung, Ressourcenschonung durch Nutzung nanotech-
nologischer Produkte und Produktionsweisen und Ressourceneffizienz,
Abfallmanagement und erneuerbare Energien sind die zentralen Themen-
bereiche, die von den zivilgesellschaftlichen Akteuren aufgegriffen und auf
den »Priifstand« gestellt werden. Dabei wird die Machbarkeit der techno-
logischen Versprechen, z.B. was die Schmutzwasserfilterung anbetrifft,
nicht grundlegend infrage gestellt, wohl aber darauf hingewiesen, dass es
sich meist noch um Pilotprojekte handelt (EEB 2009, S. 11 u. 20). Zudem
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relativiert auch der BUND die Nachhaltigkeitswirkungen des nanotechno-
logischen Versprechens (2010, S. 15):

(Beispiel 12) »Auch die Nanotechnologie wird als Losungsansatz fiir
eine Vielzahl dringender Umweltprobleme gesehen. Bei niherer Be-
trachtung konnten bislang jedoch die wenigsten dieser Versprechungen
eingehalten werden. Ob es um Wasseraufbereitung, die Sanierung von
Altlasten oder preiswerten Solarstrom geht: in vielen Fillen sind die
angekindigten nanotechnologischen Losungsansitze erst in der Pilot-
phase oder werden gerade erst im Feld erprobt. Ein kommerzieller Ein-
satz auf weltweiter Ebene konnte in vielen Fillen allenfalls in etwa finf
bis zehn Jahren moglich sein. In einigen Fillen konnten die in Entwick-
lung befindlichen nanotechnologischen Produkte tatsidchlich zu einer
Umweltentlastung fithren, in anderen erscheint dies fraglich, wenn
man ihren gesamten Lebenszyklus betrachtet.« (ebd., S. 15)

Die Geschichte, die die beiden zivilgesellschaftlichen Akteure dann weiter-
erzihlen, liefe sich als eine moderate Dekonstruktion des Green-Nano-
Narrativs beschreiben. Dabei kommen zwei Strategien zur Anwendung.
Die erste besteht darin, technologische Innovationen zu rekontextualisie-
ren und zu historisieren. Die behauptete nanotechnologische Revolution
wird dabei in Analogie zu fritheren Innovationen gedacht, welche in der
Offentlichkeit besonders wegen ihren negativen Folgen fiir Umwelt und
Gesundheit bekannt geworden sind. So werden insbesondere die Carbon
Nanotubes unter den Verdacht gestellt, dhnliche Eigenschaften aufzuwei-
sen wie Asbest (EEB 2009, S. 11; Verweis auf Tierversuche).

(Beispiel 13) »Technological innovation has in the past often come at a
price. Wonder materials (asbestos) and wonder chemicals (DDT) have
turned out to be highly toxic and have left thousands sick or dead. The
environment also continues to suffer under an onslaught of toxic
chemicals and other effects of technology. Nanotechnology has been
positioned as the source of the next technological revolution, but as
such it does not occur in isolation. Any technology is not just a set of
engineering feats, but is centrally positioned within profoundly cul-
tural boundaries [...]. It is these boundaries that environmental NGOs
have begun to challenge by demanding that new technological innova-
tions be assessed in terms of their general sustainability before being
further developed. Such an assessment should include ethical, societal
and environmental aspects. These should include whether there is
public acceptability of the material or technology, identify potential
hazards it raises, its life cycle impacts and whether these are worse
than existing processes/products.« (EEB 2009, S.7)

Die zweite Strategie liefSe sich als Versuch einer narrativen Perspektiven-
erweiterung interpretieren. Diese Strategie versucht nicht so sehr, Griine
Nanotechnologien als nicht realisierbare »Science Fiction« zu desavouie-
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ren. Vielmehr wird anhand eines Pilotprojektes zum einen verdeutlicht,
dass die vermeintliche Uberlegenheit der nanotechnologischen Revolution
etwa im Bereich der Schmutzwasserreinigung durch neue Filtertechnologie
nicht notwendig gesichert ist. Zum anderen wird darauf hingewiesen, dass
die griine nanotechnologische Revolution letztlich auf einem technizistisch
verengten Blick basiert, der die lokalen, sozialen und 6konomischen Fol-
gen der moglichen Innovationen ausblendet. Dies bringt der BUND wie
folgt zum Ausdruck:

(Beispiel 14) »Ein weiteres Problem besteht darin, dass die Produktion
von CNTs und anderen Nanomaterialien in noch stirkerem Mafs als
bei vielen konventionellen Technologien hoch entwickelte technische
Kapazitaten erfordert. Hiufig sind diese momentan nur in spezialisier-
ten Einrichtungen verfiigbar, die grofStenteils in entwickelten Lindern
angesiedelt sind. Die Menschen in Entwicklungslindern, die potentiell
am stiarksten von diesen Technologien profitieren wiirden, konnten da-
durch zugleich noch stirker abhingig von Technologie-Importen wer-
den und einen Teil der Kontrolle tiber ihren Zugang zu sauberem
Trinkwasser verlieren.« (BUND 2010, S. 6)

Der entscheidende Punkt ist, dass durch den narrativen Plot die Moglich-
keit der Entstehung neuer Macht- und Abhingigkeitsverhiltnisse, die z.B.
zwischen Entwicklungslandern und den Industrielindern entstehen kénnten
(Technologieimportzwinge, Zerstorung funktionierender lokaler Produk-
tionsweisen), perspektivisch in den Mittelpunkt gertickt wird (Beispiel 14).
Zudem lenke der Fokus auf technische Abwasserreinigung (end-of-pipe)
den Blick von der Vermeidung von Verschmutzung sowie den gesellschaft-
lichen, politischen und 6konomischen Ursachen des weltweiten Problems
(Trink-)Wassermangels ab (Beispiel 15).

(Beispiel 15) »Bei der Diskussion unterschiedlicher technologischer
Ansidtze zur Aufbereitung von Wasser wird zudem oft vergessen, dass
die Wasserkrise in vielen Fillen vor allem auf 6konomische und politi-
sche Wurzeln zuriickzufiithren ist. [...] Wasseraufbereitungsunterneh-
men konnen kleine 6ffentliche oder private Betriebe sein, einige der
privaten Unternehmen sind jedoch Teil groffer Konzerne. [...] Viele die-
ser Unternehmen haben in grofem Umfang in die Erforschung von An-
wendungsmoglichkeiten der Nanotechnologie zur Wasseraufbereitung
investiert. [...] Obwohl viele wasserbezogene Forschungsprojekte in
regierungsfinanzierten Universitdten mit dem hehren Ziel starten, den
Armen zu helfen, werden viele davon letztendlich im Interesse privater
Profite kommerzialisiert. Betrachtet man die Ursachen fiir den Mangel
an sauberem Wasser, so wird klar, dass nicht nur technische Innovatio-
nen, sondern vor allem auch gesellschaftliche und politische Verinde-
rungen notig sind, um die Wasserkrise zu bewiltigen. Als erste und
wichtigste Mafinahme ist eine grundlegende Veranderung im Hinblick
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darauf notig, wie wir unsere Wasserressourcen wertschitzen, nutzen
und teilen. Das Ziel sollte dabei sein, dass sich alle Menschen das
Grundbediirfnis nach Zugang zu sauberem Wasser und hygienischen
Lebensbedingungen zu einem bezahlbaren Preis erfiillen kénnen.«

(ebd., S.7)

Man kann also von einer mehrfachen Perspektivenerweiterung durch das
Narrativ sprechen. Zum einen werden technologische Innovationen in den
Kontext von Gerechtigkeits- und Machtfragen gestellt. Zum Zweiten wird
nicht mehr nur nach technischen Lésungen, sondern nach den sozialen
und politischen Ursachen von Problemen gefragt (EEB 2009, S.11). Und
schlieflich wird die Frage nach der tatsichlichen Uberlegenheit techno-
logischer Neuerungen gegentiber etablierten Praktiken gestellt (ebd., S.9).
Neben der weniger euphorischen Bewertung der nanotechnologischen
Versprechen beziiglich einer nachhaltigeren Produktionsweise und nach-
haltiger Produkte sowie einer Erweiterung der Bewertungsperspektive
(insb. um die sozialen und politischen Komponenten) unterscheidet sich
das Green-Nano-Narrativ des BUND (2010, S.15f.) und des EEB (2009)
insbesondere auch im Wertbezug (Beispiel 16).

(Beispiel 16) »The bold claim of green nanotechnology is that efficiency
gains achieved by using nanotechnology will translate into less and
more sustainable consumption. However, all previous experience
points to the reality that efficiency gains inevitably result in expanded
production and consumption (otherwise known as >the rebound effect),
rather than environmental savings. The effect of increased efficiency
has been cheaper materials and cheaper endproducts. Cheaper pro-
ducts tend to lead to ever expanding consumption. Unfortunately,
technological innovation in and of itself is never enough to deliver en-
vironmentally positive and socially just outcomes.« (EEB 2009, S. 19)

Beide Organisationen verweisen auf den Rebound-Effekt, nach dem ver-
meintliche Effizienzgewinne, so wie einst auch die euphorische Rede vom
papierlosen Biiro suggerierte, durch expandierenden Konsum mehr als
kompensiert werden und letztlich in der 6kologischen Bilanz wieder nega-
tiv zu Buche schlagen. Ob die Griinen Nanotechnologien tatsichlich ein
kunftig wiinschenswertes und forderungswiirdiges offentliches Gut dar-
stellen, scheint dem EEB (ebd., S. 18) fraglich, wiahrend der BUND einen
Schritt weiter geht und das Wachstumsparadigma selbst infrage stellt und
damit auch ein Metanarrativ anspricht, das den Resonanzboden vieler
Technikkontroversen bildet (Beispiel 17).

(Beispiel 17) »Neben der Forderung >griiner Technologie« gilt es daher
auch das Wachstumsmodell der westlichen Industrienationen auf den
Priifstand zu stellen und nach Alternativen zu suchen./Mit der Studie
Zukunftsfihiges Deutschland in einer globalisierten Welt haben der
BUND, Brot fiir die Welt und der Evangelische Entwicklungsdienst
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(eed) eine Debatte dariiber angestofSen, wie sich unser gesellschaft-
liches, politisches und wirtschaftliches Modell insgesamt verdndern
muss, um zukunftsfihig zu werden. Jede und jeder ist eingeladen, sich
an dieser Debatte zu beteiligen.« (BUND 2010, S. 16)

Man kann festhalten, dass die zentrale Leistung einiger zivilgesellschaft-
licher Akteure im Feld der Nantotechnologie darin besteht, den fort-
schrittsoptimistischen Plot des Green-Nano-Narrativs zu dekonstruieren
und ihm eine skeptische Wendung zu geben. Dies insbesondere dadurch,
dass dargestellt wird, dass die Green-Nano-Geschichte eben in weiten Tei-
len noch eine Fiktionsgeschichte ist und dass die Produkte, von denen die
Rede ist, wenn es sie denn gibe, ihren Nutzen und ihre Uberlegenheit erst
noch erweisen miissten. Eine weitere Leistung ist die erwihnte Perspekti-
venerweiterung, dass die meisten Green-Nano-Narrative, auch jene, die
sich explizit auf okologische Werte berufen, so der BUND und das EEB,
unter einem technizistisch verengten Blickwinkel leiden.

4. Fazit

Welche Schlussfolgerungen lassen sich im Hinblick auf die hier eingenom-
mene Perspektive der narrativen Governance der Wissensproduktion unter
besonderer Berticksichtigung der Rolle der zivilgesellschaftlichen Akteure
vorlaufig ziehen. Es scheint, als habe die Politik aus den Erfahrungen mit
anderen vermeintlichen »Schliisseltechnologien« wie der »Kernenergie«
gelernt, und es ist ihr zurzeit gelungen, Nanotechnologien und Umwelt-
schutz im narrativen Plot zumindest symbolisch zu verséhnen und damit
im offentlichen Diskurs zu legitimieren. In diesem Sinne formieren Erzih-
lungen die legitimierenden symbolischen und, wenn es gelingt, ein Refe-
renznarrativ zu etablieren, auch die institutionellen Voraussetzungen fiir
die aktuell fortlaufenden Prozesse der Governance der nanotechnologi-
schen Wissensproduktion, und zwar gerade auch dann, wenn Governance-
Prozesse fiir zivilgesellschaftliche Partizipation geoffnet werden. Sie wer-
den damit zu einem nicht zu unterschitzenden Instrument der Herrschaft
uber den Diskurs und sind zugleich Moment symbolischer Gewalt. In die-
sem Sinne stabilisierten politische Protagonisten der Governance wie das
BMBF (in Koalition mit anderen Akteuren wie dem VDI) den Diskurs
durch ein Green-Nano-Narrativ (eine typische Fortschrittskomddie), das
die Nanotechnologien zur unverzichtbaren Schliisseltechnologie erklart,
und legtimierten diese thematische Erzdhlung tiberdies durch den Riick-
griff auf das Leitbild der Nachhaltigkeit. Der Nachhaltigkeitsdiskurs bil-
det gleichsam das Metanarrativ der Green-Nano-Erzihlung und macht es
zum Referenznarrativ, an dem sich kritische Stimmen abarbeiten miissen.
Insofern spielen die Narrative der Nachhaltigkeit der Nanotechnologien,
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das plotzliche »Ergriinen« der Technologievisionen (Schmidt 2007), in
diesem Zusammenhang eine zentrale legtimatorische Rolle. Dies, weil die
explizite Verbindung von Technologien mit in der Gesellschaft hoch
geschitzten Werten oder Prinzipien (Nachhaltigkeit) Akzeptanzgewinne
verspricht.

Man muss gleichwohl beriicksichtigen, dass das Erzihlen von Geschich-
ten zur Grinen Nanotechnologie kein simpler Akt der Steuerung durch
intentional handelnde (kollektive) Akteure ist. Vielmehr muss man die
Interaktions- und Kontextverhiltnisse, in denen konkurrierende Geschich-
ten zu nanotechnologischen Innovationen erzahlt werden, im Blick halten.
Es ist nicht hinreichend, nur danach zu fragen, wer, wo, wie und vor wel-
chem Publikum eine Geschichte erzdhlt. Wie in Kapitel 3.2. gezeigt, gilt es
auch, zu untersuchen, ob es ein aktives Publikum gibt, das Referenzerzih-
lungen aufgreift und gegebenenfalls in kritischer Absicht rekonfiguriert.

Die Beziehung von Gesellschaft und Wissenschaft hat sich diesbeziiglich
in den vergangenen Jahrzehnten stark verandert (Moore et al. 2o11). Diese
Verinderungen werden in den Narrativen moderner Risikogesellschaften
in der Sach- und Sozialdimension nicht nur, wie in Kapitel 3.1 gezeigt, legiti-
mierend thematisiert, sondern eben auch kritisiert und mit Forderungen
nach groflerer gesellschaftlicher Gestaltungsmacht verbunden (vgl. auch
Hess 2009, 2010; Delgado et al. 2o11; Wehling/Viehover 2o12).

Unbestreitbar ist es zivilgesellschaftlichen Akteuren und ihren Narra-
tionen in den vergangenen Jahren immer wieder gelungen, legitime Spre-
cherpositionen im expandierenden und polyzentrischen Feld der Nano-
technologien zu erlangen (so etwa in der Nanokommission), sei es durch
selbstorganisierte Aktionen und Beitrige zum offentlichen Diskurs oder
indem sie Einladungen zu Stakeholder-Diskursen und Dialogverfahren an-
nahmen. Zwar waren zivilgesellschaftliche Akteure dabei erfolgreich, die
Glaubwiirdigkeit des fortschrittsoptimistischen Plots um die Griinen
Nanotechnologien durch ihre Refigurationen punktuell infrage zu stellen.
Es gibt zahlreiche Hinweise in den Narrativen zivilgesellschaftlicher Akteure,
die zeigen, dass zivilgesellschaftliche Akteure unter epistemischen, organi-
satorischen und legitimatorischen Aspekten wichtige Ressourcen fir die
wissenschaftliche Wissensproduktion zur Verfiigung stellen konn(t)en.
Dies zum einen uber die in kritischen Gutachten zum Ausdruck kommen-
den Risikoerzihlungen (bspw. zu »Nano-Silber«, siche BUND 2o011a).
Zum anderen aber auch durch ihre kritische Hinterfragung und Neuinter-
pretation der Nutzenversprechen, die von Wissenschaft, Wirtschaft und
Politik in den o6ffentlichen Diskurs eingebracht wurden (Oko-Institut
2007; EEB 2009; BUND 20710). Schon sehr frith hat beispielsweise die
kanadische ETC Group (2002, 2005; vgl. Wullweber 2006) auf die mogli-
chen Gesundheitsgefahren von nanotechnologischen Materialien und Pro-
dukten hingewiesen und ein diesbezugliches risikopolitisches Moratorium
gefordert, eine Forderung, der jedoch andere zivilgesellschaftliche Akteure,
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wie etwa das deutsche Oko-Institut, nicht bedingungslos folgten. Hinzu
kommt schliefflich die Erweiterung und Re-Interpretation von Bewer-
tungsparametern der Nanotechnologien (EEB 2009; BUND 2010) sowie
die Erarbeitung von Nachhaltigkeitschecks in Kooperation mit Wissen-
schaft, Politik und Industrie (Oko-Institut 2011). Insofern bilden die Nar-
rative zivilgesellschaftlicher Akteure ein epistemisches Korrektiv fur die
wissenschaftliche Forschung (Frickel et al. 20105 vgl auch Wehling/Viehover
2013).

Nicht nur der Prozess der wissenschaftlichen Wissensproduktion, auch
der institutionelle Rahmen, in dem Governance-Prozesse statthaben, ist
dabei selbst Gegenstand narrativer Governance geworden, wodurch Gover-
nance der Wissenschaft bereits zu einem reflexiven Unterfangen wird,
lange bevor viele Technologien real werden. So sind auch die Nanotechno-
logien erwartungsgemafs nicht nur mit groffen Zukunftsversprechen,
sondern auch mit kritischen Einwiirfen verbunden. Der Versuch, zivil-
gesellschaftlichen Kritiken durch partizipative Verfahren frihzeitig in
Entscheidungs- und Reflexionsprozesse zu integrieren, ist bereits eine Re-
aktion auf die Erfahrungen mit kritischen Einwianden in vorausgegange-
nen Gestaltungsdebatten (vgl. Lahl 2006). Entsprechend hat in den ver-
gangenen Jahren der Diskurs iiber die Nanotechnologien nicht nur dadurch
sein Gesicht gewandelt, dass partizipative Verfahren wie Branchendialoge,
Biirgerdialoge/-konferenzen, die Nanokommission eingerichtet und nach-
folgend Fachdialoge zu verschiedenen Themenkomplexen durchgefiihrt
wurden (BMU 2011; Okopol GmbH 2012). Beide Problemkomplexe, also
zum einen die Gestaltung der »Nanotechnologien« (einschliefSlich der ge-
sellschaftlichen Muster der Risikoabschitzung) und zum anderen auch das
Wissen um die angemessenen und legitimen Muster sozialer Teilhabe an
der Wissensproduktion (Governing Governance), werden in den Plots der
Narrative zur Griinen Nanotechnologie auf unterschiedliche Weise von
den konkurrierenden Akteuren (neu) konfiguriert. Offen ist aber, ob es den
zivilgesellschaftlichen Akteuren auch gelungen ist, ein konstruktives,
glaubwiirdiges innovationspolitisches Gegen-Narrativ zur Nanotechno-
logie zu formulieren und auf der Agenda der Medien oder der Politik als
Referenzerzahlung zu etablieren. Wullweber (2010) ist zuzustimmen, dass
dahingehend zumindest Zweifel angebracht sind.
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