Christina Brandt

Thesen zur Autorschaft in den modernen
Biotechnologien

Craig Venter und die synthetische Biologie

1. Von Fiktion und Wissenschaft

Um sich der Frage nach Autorschaft und Autoritit in den modernen Bio-
wissenschaften zu nihern, ist ein Blick in den Roman Die Prozedur des
Niederlinders Harry Mulisch erhellend. Kurz vor der Jahrtausendwende
veroffentlicht, handelt der Roman von der modernen Biologie, die in der
Lage ist, neues Leben zu erschaffen. Die Biologie unserer Zeit wird in einem
kulturhistorisch weit zuriickreichenden Geflecht von Religion und Kunst
verortet und erscheint als Feld fiir neue Golem- und Homunculi-Erzih-
lungen. Die Prozedur ist jedoch nicht nur ein Roman tiber die Lebenswissen-
schaften als moderne Form der Alchemie, sondern auch, wie die Frankfurter
Allgemeine Zeitung kurz nach Veréffentlichung der deutschen Uber-
setzung herausstellte, ein »Roman des Romans« (Hartung 1999, S.V).
Schreiben und Erzihlen als schopferische Akte werden auf zwei Ebenen
thematisiert: auf der Ebene der Biologie in Form des genetischen Codes
und auf der Ebene des Romans als Reflexion iiber das Erzihlen selbst.
Dem Schreiben des Gentechnikers im Genre der DNA werden poetologi-
sche Reflexionen uiber das Erzihlen, die bisweilen weit in der Literatur-
theorie ausholen, zur Seite gestellt. Gleich auf den ersten Seiten des Romans
wird die zentrale narratologische Frage: »wer spricht«, leitmotivisch auf-
geworfen. Die Figur des Erzihlers als allwissende, allmachtige und schick-
salsbestimmende Instanz, wie sie der Realismus des 19. Jahrhunderts her-
vorgebracht hat, wird im Roman mit autopoetischen Schreibszenarien
kontrastiert, bei denen die erzihlende Instanz zu einer abgeleiteten Funk-
tion einer sich selbst generierenden Geschichte wird.! Die Spannung von
autonomer Schopfung und autopoietischem System wird komplementar

1So heifdt es zu Beginn des Romans: »Der Erzihler einer Erzihlung ist zugleich
auch nicht der Erzihler. Die Erzdhlung als solche ist der eigentliche Erzihler, sie
erzihlt sich selbst, vom ersten Satz an ist die Erzihlung auch eine Uberraschung
fiir den Erzihler, und das wissen alle Erzidhler. [...] Es ist nicht so, daf es den
Erzihler a la Flaubert zwar gibt, er aber eigentlich nicht existieren darf und sich
deshalb verstecken mufs, sondern es gibt ihn tatsdchlich nicht, wihrend es ihn
gleichzeitig natiirlich sehr wohl gibt und er die Geschichte erzihlt.« (Mulisch
2000, S.181.)
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auch auf der Ebene der Biologie verhandelt. Der Roman greift die semio-
tische Wende der Lebenswissenschaften auf. Die kiinstliche Erschaffung
von Leben wird als Prozess eines sich selbst generierenden semantischen
Systems verstanden, das gleichwohl auch die Rolle des Wissenschaftlers
verandert: Dieser tritt nunmehr in die Position ein, als Wissenschaftler
immer auch ein Kunstler, ein Schopfer — oder gar Erzdhler — zu sein, der
sich im Genre der DNA-Schrift bewegt.

Einer der Erzdhler, der in Mulischs Roman tiber weite Passagen in Er-
scheinung tritt, ist der Biochemiker Victor Werker. Wird diese Figur dem
Leser als ein prototypischer Wissenschaftler des ausgehenden 20. Jahrhun-
derts prasentiert, so ldsst sich auch der Roman in Ginze als Resonanz auf
den um die Jahrtausendwende herrschenden populdren Diskurs zu den
neuen Genomforschungen lesen. Die Erzidhlung vermag die Atmosphare
der Debatten mit ihren oft religios anmutenden Heilserwartungen respek-
tive Schreckensszenarien zu spiegeln, welche die global organisierten Human-
genomprojekte und die Klonforschungen nach >Dolly<in den spiten t99oer
Jahren ausgeldst hatten. Ahnlich wie sein literarischer Vorginger, Victor
Frankenstein, ist die Hauptfigur des Romans in einer tragischen Situation
befangen. Victor Werker gelingt es, unbelebter Materie Leben einzuhau-
chen und damit erstmals kiinstliches Leben zu erschaffen. Sein »Eobiontx,
den er aus lehmartiger Substanz und chemischen Molekiilen zum Leben
erweckt, stellt die molekulare Materialisierung komplexer >semantischer
Prozeduren< und biochemischer Schreibprozesse dar.? Im deutlichen Gegen-
satz zu seinen beruflichen Erfolgen steht jedoch die private Tragodie der
Romanfigur: Zwar kann er neues Leben in der Retorte erzeugen, jedoch
muss er ohnmichtig die Todgeburt seines Kindes erleben. Anders aller-
dings als Frankenstein, der sich in Mary Shelleys Roman vor seiner Kreatur
und vor der sozialen Verantwortung seines wissenschaftlichen Handelns
auf der Flucht befindet, versucht Victor Werker nicht seiner wissenschaft-
lichen Kreativitdt, sondern seiner personlichen Situation zu entkommen.

Nicht zufillig wird zu Beginn des Romans die Rolle des Erzdhlers im
Feld von Poesie und Wissenschaft, von Schopfung und Zeugung, von Ge-
burt und Tod thematisiert. Das Motiv des Erzdhlens als Akt der Schépfung

2 »Was wir zu tun hatten, war also, dieses anorganische ABC mit Hilfe von chemi-
schem Schneiden und Kleben, Mischen und Riihren, und indem wir infernalische
Zustinde schufen, in das organische ABC zu verwandeln. Wir mufSten wahnsin-
nig komplizierte semantische Probleme 16sen, paradoxe Zirkel kreieren, bei denen
nicht nur ein Anfang fiir das Ende notwendig war, sondern auch das Ende fiir den
Anfang. Um es kurz zu machen [...]. Mein kleiner Eobiont hatte das Licht der
Welt erblickt: Ein duflerst komplexes, chemisch hochwertig ausgestattetes, orga-
nisches Lehmkristall mit dem Charakter von Proto-RNA, eine Art Ur-Ribosom,
das ein paar kurze Eiweifse produzierte, so dafy meine kleine Kreatur, vom Son-
nenlicht mit Energie versorgt, sich fortpflanzte und iiber einen Stoffwechsel ver-
fiigte.« (Mulisch 2000, S. 140)
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und das Motiv der Erzdhlung als sich selbst generierender Text durch-
ziehen den Roman. Sie werden insbesondere dort relevant, wo es um die
modernen Biowissenschaften als Verwirklichungsraum kulturhistorisch
alter Schopfungsmythen geht. Im Geflecht von Erzihlung und Schépfung
finden sich die Metaphern fir eine Wissenschaft, die zu einer semiotischen
Wissenschaft geworden ist. »Erzdhlen<im Feld der Wissenschaften ist kein
Berichten tiber die Natur mehr, sondern ein Schreiben iz und mit der
Natur, die das Modell fiir ihre plastische Gestaltung liefert.

Aus heutiger Sicht mag Harry Mulischs Die Prozedur als ein Beispiel
dafiir gelten, dass die literarische Fiktion den realen Entwicklungen in den
Wissenschaften bisweilen vorauseilen kann. Was 1998 noch nach reiner
Science-Fiction klang — die Erschaffung von einfachen, als lebendig zu be-
zeichnenden Strukturen aus einzelnen chemischen Bausteinen —, scheint
heute, gut ein Jahrzehnt spater, wissenschaftliche Realitit geworden zu sein.
Der »Victor Werker« unserer Tage ist der US-amerikanische Biowissen-
schaftler J. Craig Venter — zumindest wird dies in den Darstellungen der
populdren Medien suggeriert, die Venter als Pionier der kiinstlichen Erschaf-
fung von Leben stilisieren.?

Seit Venter Ende der 1990er Jahre mit der Biotech-Firma Celera Cor-
poration in Konkurrenz zu den staatlich geforderten, global vernetzten
Humangenom-Forschungsprojekten getreten war, gehorte er zu den wis-
senschaftspolitisch wohl einflussreichsten Akteuren im weltweiten Wett-
lauf um die Sequenzierung des vollstindigen menschlichen Genoms. Nach
den Sequenzierungsarbeiten widmete er sich der Erforschung der chemi-
schen Genomsynthese. Bereits 2008 war es seiner Gruppe an dem nun-
mehr neugegriindeten J. Craig Venter Institute in Rockville gelungen, das
(einfache) Genom des Bakteriums Mycoplasma genitalium chemisch zu
synthetisieren. Im Mai 2010 machte die Forschergruppe des Instituts welt-
weit Schlagzeilen damit, dass sie das etwas komplexere Genom eines ande-
ren Bakteriums (Mycoplasma mycoides) vollstindig aus seinen chemischen
Bauelementen in vitro hergestellt und einem Bakterium, dem zuvor die
eigene DNA entfernt worden war, eingefuigt hatte:

»We report the design, synthesis and assembly of the 1.08-mega-base
pair Mycoplasma mycoides J[CVI-syn1.o genome starting from digitized
genome sequence information and its transplantation into a M. capricolum
recipient cell to create new M. mycoides cells that are controlled only by
the synthetic chromosome«. (Gibson et al. 20710, S. 52)

3 So schrieb der Guardian im Mai 2010: »Craig Venter creates synthetic life form.
Craig Venter and his team have built the genome of a bacterium from scratch and
incorporated it into a cell to make what they call the world’s first synthetic life
form« (Sample 2010); und bei Focus Online beispielsweise war zur selben Zeit zu
lesen: »Erst entschliisselte er die menschliche DNS, nun erschafft er kiinstliches
Leben.« (Fohmann 2010).
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Wie Venter bei zahlreichen Anlissen immer wieder hervorhebt, betrach-
ten er und sein Team dieses artifizielle Bakterium als das erste Lebewesen,
dessen Eltern der Computer sei — was sich auch in der Namensgebung des
Hybrids: Mycoplasma mycoides JCVI-syni.o, die der Konvention der
Softwarebenennung folgt, widerspiegelt. Was in der Veroffentlichung der
Gruppe als »Creation of a Bacterial Cell« angekiindigt wurde, geriet welt-
weit in der medialen Darstellung zum Topos des Wissenschaftlers, der
Gott spielt.*

Nun lasst sich nicht nur kritisch einwenden, dass die chemische Syn-
these einer einfachen artifiziellen DNA noch nicht als Schaffung von
neuem Leben ausgewiesen werden sollte (vgl. ausfihrlicher Rehmann-
Sutter 2013). Auch das Verhiltnis von literarischer Fiktion und wissen-
schaftlicher Realitit stellt sich hinsichtlich der Forschung zu den Anfingen
des Lebens aus wissenschaftshistorischer Perspektive nicht ganz so einfach
dar: Spatestens mit den biochemischen Arbeiten zur Synthese einfacher
Polynukleotide (Forschungen, die im Kontext der »Entzifferung« des geneti-
schen Codes in den 1960er Jahren standen) gab es Bestrebungen, aus ein-
zelnen Bausteinen auf chemischen Wege einfache, informationstragende
Makromolekiile herzustellen, wenngleich die Fragestellung sich hier noch
in einem evolutiondren Paradigma bewegte und sich nicht auf das Bio-
engineering neuer Mikroorganismen bezog (vgl. Kay 2000, S.294-325;
Brandt 2004, S.220-256). Im Kontext dieser Forschungen der 196cer und
1970er Jahre entstand auch die Bezeichnung »Eobiont«,’ die uns im Roman
von Mulisch — der sich dariiber hinaus an vielen Stellen als wissenschafts-
historisch tiberaus belesener Autor erweist — wieder begegnet. Fiir die hier
im Folgenden diskutierte Frage nach dem Verhiltnis von Autorschaft und
Autoritit in den modernen Biowissenschaften sollen allerdings nicht diese
wissenschaftshistorischen Uberschneidungen von science und fiction im
Mittelpunkt stehen, wohl aber ein anderer Aspekt im Verhiltnis von Wis-
senschaft und Literatur, der im Roman zentral ist: die Frage nach dem
Erzdhlen und Schreiben als kreative Akte, nach dem Verhiltnis von Erzah-
lung und Deutung von Welt und Natur, und — damit verbunden — die
grundlegende Frage nach dem Verhiltnis von Autorschaft und Autoritét
im Feld der modernen Biowissenschaften.

4 Vgl. z.B. Charisius 2010: »Craig Venter spielt Gott. [...] Der Biotech-Pionier stellt
ein kinstlich im Labor geschaffenes Lebewesen vor«; Brown 2010: »Has Venter
made us gods?«; 0. V. 2010: »American scientist who created artificial life denies
>playing God««.

5 Zu »Eobiont« oder »Protobiont« vgl. Rahmnann 1980, S.98ff.; ferner Eigen/
Winkler 1975.
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2. Autorschaft und Erzdhlinstanzen im Feld der Biologie

Dass die »Wissenschaftler die eigentlichen Erzahler unserer Zeit sind« hat
ein anderer, um die Jahrtausendwende ebenfalls viel diskutierter Roman-
autor, der sich intensiv mit den Life Sciences beschiftigt hat, hervorgeho-
ben (vgl. Geisler 2001, S.7). Wenn Michel Houellebecq die Wissenschaft-
ler als eigentliche Erzdhler bezeichnet (ebd.), spielt er nicht nur auf die
gegenwirtige Deutungshoheit an, die den >hard sciences« oft auch in Bezug
auf kulturelle oder philosophische Fragen gesellschaftlich zuerkannt wird.
Die Wissenschaftler als Erzdhler zu bezeichnen, spielt auch mit dem Ge-
danken, dass deren Welt- und Naturdeutungen tatsichlich den Charakter
von Erzdhlungen annehmen konnen und dass dabei durchaus sprachliche
Mitteln zum Einsatz kommen, die eher dem Feld der Rhetorik als dem der
Wissenschaft zu entstammen scheinen. Die Wissenschaftsforschung hat
sich in den letzten Jahrzehnten vor allem mit diesem Feld, namlich mit der
Frage nach dem Verhiltnis von Literatur und Wissenschaft auf der Ebene
der verschiedenen Formen textueller Reprisentationsweisen, beschiftigt,
indem sie das Verhaltnis von Wissenschaft und Narration, »Poetologien des
Wissens« oder die Rolle spezifisch >literarischer< Elemente, etwa Metaphern,
fur die Konstitution naturwissenschaftlichen Wissens untersucht hat. Die
Frage hingegen »Wer spricht?« im wissenschaftlichen Diskurs, die Frage
also nach den Instanzen der Autorschaft — oder gar die Frage nach mogli-
chen »Erzdhlern« — im naturwissenschaftlichen Diskurs ist noch kaum
detaillierter behandelt worden.¢

Dass Autor und Erzihler nicht zusammenfallen, ist nun eine der basalen
Grundeinsichten der Literaturwissenschaft. Der Pluralitat der Erzdhlinstan-
zen bzw. der Typen von »Erzidhlern« steht eine, vielleicht nicht ganz so
grofSe, Pluralitat verschiedener Modelle der Autorschaft in der Literatur-
theorie zur Seite. Wahrend der Erzdhler grundsitzlich eine Funktion ist,
die im Text selbst erst konstituiert wird, verbindet der Autorname, so die
zunichst gelaufige Sichtweise, den Text mit einer konkreten Person und
einer realen Kommunikationssituation. Die Frage nach den Instanzen von
Autorschaft und der Funktion des Erzihlers in den Naturwissenschaften,

¢ So haben bereits 2003 Mario Biagioli und Peter Galison auf die Diskrepanz hin-
gewiesen, dass es zwar im Anschluss an Michel Foucault eine Vielzahl an litera-
turwissenschaftlichen Studien zum Problem der Autorschaft gegeben hat, dass
jedoch im Gegensatz dazu die Frage nach (natur)wissenschaftlicher Autorschaft
bisher nur sehr wenig Aufmerksamkeit im Feld der >science studies< erfahren
habe. Der von ihnen herausgegebene Sammelband Scientific Authorship stellt
auch weiterhin die bislang umfangreichste Analyse zu dem Thema dar (vgl.
»Introduction« in Biagioli/Galison 2003, S.1-9). Zur Auseinandersetzung mit
Konzepten von Autorschaft in der deutschsprachigen Literaturwissenschaft vgl.
Detering 2002 sowie Hoffmann/Langer 2007.
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insbesondere in den Biowissenschaften, aufzuwerfen, bedeutet jedoch
nicht nur, literaturtheoretische Perspektiven auf andere als literarische
Textsorten zu beziehen. Vielmehr, und diesen Punkt mochte ich hier be-
sonders hervorheben, stellt sich die Frage nach der Autorschaft auch um-
gekehrt im neuen Lichte, wenn man die Biowissenschaften als das versteht,
was ihre Metaphern und ihre metaphorischen Selbstdeutungen nahelegen:
als neue Form einer Schriftwissenschaft. Dem Roman von Mulisch kon-
nen wir entnehmen, dass die Frage nach Autorschaft, Textualitit und Gel-
tung sich hier, im Feld von Biowissenschaft und Kultur, nur in gegenseiti-
ger Verschrankung stellt. So ist nicht nur das Konzept von Autorschaft in
Bezug auf verschiedene Textsorten der Wissenschaft zu Problematisieren
und danach zu fragen, welche Modelle von Autorschaft in verschiedenen
Feldern der biowissenschaftlichen Arbeit zur Geltung kommen; sondern
mit ihren Moglichkeiten des Schreibens und Umschreibens in der Schrift
des Lebens, mit ihrem Potenzial, im Genre der DNA selbst neue Werke der
Natur zu verfassen, stellt sich die gegenwartige Biowissenschaft selbst als
eine neue Form der Textwissenschaft dar. Was aber folgt hieraus fiir eine
solche Instanz wie die der wissenschaftlichen »Autorschaft«? Wie ldsst
sich der Wissenschaftler als Autor im allgemeinen Sinne: als Urheber einer
ganz neuen Gattung von Verschriftlichung, nimlich einer DNA-Soft-
ware¢, an der hybriden Schnittstelle von technischen Codes und >Schrift
des Lebendigen< begreifen? Und wie verhilt sich diese wissenschaftliche
Autorschaft zu den tradierten Vorstellungen des (literarischen) Autors als
Hervorbringer von Erziahlungen und Geschichten?

Im Folgenden mochte ich diesen Fragen am Beispiel des Autors »Craig
Venter« detaillierter nachgehen. Dabei mochte ich folgende Thesen disku-
tieren: In den modernen Biowissenschaften koexistieren verschiedene Mo-
delle der Autorschaft, die — als Modelle — selbst je verschiedenen historischen
Phasen poetologischer oder literaturwissenschaftlicher Reflexion entstam-
men. So findet sich zum ersten ein Modell des Autors als Kiinstler bzw. als
autonomer Schopfer und als — durch das Copyright geschiitzter — Urheber
geistiger Werke, das seinen Ursprung im 18. Jahrhundert hat, in einer neuen
Form auch in den gegenwirtigen Biowissenschaften. Gleichwohl ldsst sich
dieses Modell von Autorschaft nicht mehr primar auf die Produktion von
wissenschaftlichen Texten oder (Fach)Biichern anwenden, sondern viel-
mehr — und das sollte hier ganz und gar nicht mehr >nur< metaphorisch
verstanden werden — in Bezug auf das neue Genre der '/DNA-Textualitét.
Mit der modernen Biotechnologie, die den Charakter einer neuen Form
der Informationswissenschaft angenommen hat, geht eine Renaissance des
Selbstverstandnisses des (wissenschaftlichen) Autors als Schopfer einher.
Demgegentiber jedoch zeichnet sich mit Bezug auf die Textproduktion im
klassischen Sinne, also das Verfassen von Artikeln, Lehrbiichern oder an-
deren wissenschaftlichen Textsorten, eine geradezu gegenldufige Tendenz
ab, welche eine an Personen gebundene Autorschaft aufzuheben droht
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oder zumindest neue Formen der Autorschaft generiert. Dieses zweite
Modell von Autorschaft kann als fragmentierte, kollektive oder multiple
Autorschaft bezeichnet werden, sind doch moderne biowissenschaftliche
Artikel dadurch charakterisiert, dass oft weit mehr als zwanzig, ja bis hin
zu hundert Eigennamen in der Instanz des »Autors« in Erscheinung treten.
Wobei sie als ein Effekt von standardisierten Darstellungsformaten, einer
spezifischen Arbeitsteilung moderner, hochtechnisierter und vor allem
transnational, global vernetzter Laborforschung sowie, damit einhergehend,
stechnisierten< Schreibprozessen begriffen werden sollte. Autorschaft hier
definiert sich nicht primir als ein Akt der Schopfung, sondern tber die
soziale Organisation der wissenschaftlichen Forschungsarbeit und tber
standardisierte, textuelle Konventionen. Schlieflich wird im Folgenden
noch eine dritte Form der Autorschaft, wenn auch im Rahmen dieses Bei-
trags nur kurz, zu diskutieren sein, die sich am ehesten mit Foucault be-
schreiben ldsst: der Autor(name) als Diskursivititsbegrunder (Foucault
1969/1991, S. 24). Gerade diese von Foucault hervorgehobene diskursgene-
rierende Funktion des Autors, bzw. des Autornamens, lisst sich am Bei-
spiel von Craig Venter verdeutlichen, gilt er doch bereits zeitgenossisch als
mafSgeblicher Begriinder einer ganz neuen Ausrichtung moderner Biotechno-
logien: der synthetischen Biologie. Im Folgenden werden die drei vor-
geschlagenen Konzepte von Autorschaft in den modernen Biotechnologien
diskutiert, um danach noch einmal zur Frage nach dem Wissenschaftler
als dem >eigentlichen Erzihler unserer Zeit< zuriickzukommen. Diese wird
am Ende an einem weiteren, zwar nicht fiktiven, doch aber fiktionalisier-
ten Text, ndmlich der Autobiografie von Craig Venter A Life Decoded,
diskutiert

3. Autorschaft als Urheberschaft: Der Biotechnologe
als Autor des Lebendigen

Der Name des Autors, so hat Foucault in seinem berithmten Text von 1969
Was ist ein Autor? hervorgehoben, ist weder eine begriffliche Definition
noch ist er wie ein »gewohnlicher Eigenname zu behandeln«. Die Funktion
des Autors verweise nicht »einfach auf ein reales Individuum«, sondern sie
konne »gleichzeitig mehreren Egos in mehreren Subjekt-Stellungen Raum
geben, die von verschiedenen Gruppen von Individuen besetzt werden kon-
nen« (Foucault 1969/1991, S. 23). Foucault hat — erstmals kritisch — darauf
aufmerksam gemacht, dass die Funktion des Autors dazu dient, Einheit zu
stiften, sei es als literarische Einheit eines Werks, als Einheit des Stils oder
als historische Fixierung und Festlegung. Foucault dekonstruiert diese
klassischerweise mit dem Autornamen verbundene Totalitit des Werkes,
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indem er die Frage nach dem Autor von einer biografischen Fokussierung
auf den realen Autor abwendet und als Problem von — verschiedenen —
Funktionen der Autorschaft, Letztere verstanden als Resultat textueller
und diskursiver Operationen, neu aufwirft. Ein auch fiir die Diskussion
der Frage nach Autorschaft und Autoritit in den modernen Naturwissen-
schaften tiberaus wichtiger Aspekt betrifft die Genese der Autorfunktion:
Diese wird, so Foucault, durch ein »Zuschreibungsverhiltnis« (ebd., S.7)
bestimmt. Das heifSt, als Autor aufgefasst wird »derjenige, dem man das
Geschriebene oder Gesagte zuschreiben kann« (ebd.), wobei diese Zu-
schreibung das Ergebnis komplexer diskursiver Verfahren ist: Foucault
diskutiert die Autorfunktion als einen Prozess der Autorprojektion, also
als Konstruktionsleistung durch den Leser.” Die Autorfunktion ist als eine
Konstruktion auf der Ebene textueller und diskursiver Verfahren zu ver-
stehen und zu analysieren. Die Frage nach der Art der textuell/diskursiv
generierten Autorfunktion wird im Feld naturwissenschaftlicher Autor-
schaft insbesondere relevant, wenn, wie ich weiter unten ausfiihrlicher dis-
kutieren mochte, das Problem der kollektiven Autorschaft wissenschaft-
licher Fachbeitrige — und die daraus erwachsende wissenschaftliche
Autoritit — aufgeworfen wird.

Foucault thematisierte jedoch in seinem Text von 1969 nicht nur die Funk-
tion des Autors, sondern er skizzierte dariiber hinaus auch historische
Wandlungen der Autorschaft im Sinne dessen, was in der Literaturwissen-
schaft heute als »Autorschaftsmodelle«, »Autormodelle« oder »Autor-
konzepte« diskutiert wird: namlich die Frage nach dem Selbstverstindnis
von Autorschaft in Bezug auf den Anspruch und die Geltung der literari-
schen Titigkeit, ihre Selbstdeutung und das kulturhistorisch sich wan-
delnde Verstindnis der Rolle von Autoren sowohl in der offentlichen
Wahrnehmung als auch in Bezug auf das durch ihre Titigkeit Vermittelte.$
Foucault verweist auf eine historische »Umkehrung« (ebd., S. 19), die sich
in dem Konzept von Autorschaft in literarischen und wissenschaftlichen
Diskursen im 17. bzw. 18. Jahrhundert vollzogen habe. Wihrend zuvor
der Wahrheitsgehalt und die Autoritit solcher Texte, die heute wissen-
schaftlich genannt wiirden, nur durch die Signatur eines Autornamens

7Vgl. hierzu auch Hoffmann/Langer 2007: Hoffmann und Langer bringen
Foucaults Autorfunktion mit Konzepten von »impliziter Autorschaft«, wie sie in
der Literaturwissenschaft der letzten Jahrzehnte diskutiert wurden, in Verbin-
dung (vgl. ebd., S.136f.).

8 Vgl. dazu Hoffmann/Langer 2007, S.139: »Unter Autorschaftsmodelle lassen
sich typenhafte Formen verstehen, die das Rollenverstindnis des Autors in Bezug
auf seine Tiatigkeit des Schreibens einerseits und sein Verhaltnis zur Gesellschaft
andererseits umreiffen«. »Autorschaftsmodelle« seien poetologisch konzipiert,
die Autorfunktion hingegen sei etwas, das auf der Ebene der Textinterpretation
wirksam werde. Von beidem zu differenzieren sei die Betrachtungsweise der Stel-
lung des realen Autors in der Geschichte (vgl. ebd., S.153).
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akzeptiert wurde (d.h. die Wahrheit einer wissenschaftlichen Aussage sich
allein durch den Rekurs auf die tradierten Autorititen ergab), setzte zu der
Zeit eine Tendenz ein, die eine Verwischung der Funktion des Autors, zu-
mindest in Hinblick darauf, dass dieser als Garant der Wahrheit erscheint,
einsetzte. Nun sei es vor allem »die Zugehorigkeit zu einem systematischen
Ganzen« gewesen, welche die wissenschaftliche Aussage als wahr absicherte,
»nicht der Riickverweis auf die Person, die sie geschaffen hatte« (ebd.).
Zur gleichen Zeit setzte jedoch im Feld epischer und dramatischer Texte
eine umgekehrte Bewegung ein. Wihrend zuvor die Anonymitét solcher
Textgattungen, die wir heute als literarisch< bezeichnen wiirden, kein Pro-
blem darstellte und sich hier die Frage nach dem Autor der Texte nicht
gestellt hatte, hing nun der »Status oder der Wert« (ebd.), den man diesen
Texten beimafs, von einer klar verweisbaren Autorschaft ab. Fortan galt:
»literarische< Diskurse konnen nur noch rezipiert werden, wenn sie mit
der Funktion Autor versehen sind« (ebd.).

Diese von Foucault in das 17. und 18. Jahrhundert datierte historische
Umkehrung von Anonymitit, Autorschaft und Autoritit in wissenschaft-
lichen und literarischen Diskursen erscheint insofern dufSerst interessant,
als heutzutage in den modernen Biowissenschaften eine doppelte Bewegung
zu finden ist: Einerseits hat sich die Tendenz zur Auflosung einer (persona-
lisierten) wissenschaftlichen Autorfunktion in einem solchen drastischen
Mafle verstirkt, dass, wie weiter unten zu diskutieren sein wird, die Frage
danach, »wer spricht?«, in modernen naturwissenschaftlichen Fachbeitra-
gen neu aufzuwerfen und nicht nur das Problem der wissenschaftlichen
Geltung und Autoritit neu zu stellen ist, sondern auch die Frage nach der
wissenschaftlichen Verantwortlichkeit (dies insbesondere in Fillen wissen-
schaftlichen Betrugs, wie sie in den letzten Jahren vermehrt diskutiert wur-
den). Andererseits erlebt insbesondere in der Selbstzuschreibung einiger
Wissenschaftler ein Autorschaftsmodell ein Aufleben, das dem im 18. Jahr-
hundert erst einsetzenden Selbstverstandnis des literarischen Autors als
Kinstler und Dichter, welcher die Dichtung nunmehr als seine eigene, auto-
nome Schopfung begreift und nicht mehr als ein nach dem Regelwerk der
poetischen Tradition Geschaffenes oder auf gottliche Inspiration Zuriick-
zufithrendes, sehr nahekommt. Dem Selbstverstindnis nach inszenieren
sich nicht wenige Biowissenschaftler unserer Tage als Kiinstler oder zu-
mindest als die Autoren ihrer selbsttitig geschaffenen, neuen (Kunst)Werke
der Natur. So hat eine auf Informationstechnologie basierende Biotechno-
logie langst den Rahmen einer verstehenden oder erklirenden Wissen-
schaft gesprengt und ist zu einer konstruierenden (Ingenieurs)wissenschaft
geworden, die darauf zielt, neue biologisch-technologisch hybride Objekte
zu erschaffen.? Diskursive Voraussetzung fiir diese technischen Moglich-

9 Zur synthetischen Biologie als Ingenieurswissenschaft vgl. die Beitrige in: Deut-
scher Ethikrat 2013.
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keiten der Naturkonstruktion ist ein Verstindnis des Lebendigen, das seit
Mitte des 20. Jahrhunderts das Leben als Schrift, Code, Computerpro-
gramm oder informationsverarbeitendes System begreift (vgl. Kay 2001).
Die Prozedur, wie eingangs diskutiert, lasst sich hier als Seismograf einer
gerade in den letzten Jahrzehnten beschleunigten Entwicklung lesen, in-
dem der Roman diese neue Allianz von Wissenschaft, Kunst und Dichtung
poetisch reflektiert. Dass der Schritt vom >Lesen des Buchs der Natur< zum
>Schreiben im Buch der Natur« bereits frith in den Metaphern der neuen
Biologie angelegt war, bezeugt auch die Vielzahl der Statements von fiih-
renden Molekularbiologen in der Geschichte. Erinnert sei hier beispiels-
weise an den Ausspruch von David Jackson, einem Biowissenschaftler in
der pharmazeutischen Industrie, der bereits vor zwanzig Jahren, anlisslich
einer Retrospektive zum 4o0-jahrigen Jubilaum der DNA-Doppelhelix, aus-
fuhrte: »Um eine Sprache flussig zu beherrschen, muss man in der Lage
sein, in dieser Sprache zu lesen, zu schreiben, zu kopieren und zu edieren.
Jeder dieser Aspekte der Sprachbeherrschung hat jetzt sein funktionales
Aquivalent in den Techniken zum Umgang mit der Sprache der DNA.«
(Jackson 1995, S.358, Ubers. CB) Aus heutiger Perspektive mutet dabei
dieses Zitat aus den 1990er Jahren fast naiv an. Aus dem anfinglichen
vorsichtigen Tasten in der Sprache der DNA hat sich eine hochdynamische
Forschungsmaschinerie im Feld von Bioinformatik und Biotechnologie
entwickelt. Dass die Metapher vom »Buch des Lebens« schon langst keine
blofle Metaphorik mehr ist, haben spitestens die Humangenomprojekte
verdeutlicht. Das Projekt Gutenberg, eine Online-Datenbank, die mehr als
40.000 Biicher und Abhandlungen der europdischen und nordamerikani-
schen Geistesgeschichte zum freien Herunterladen enthilt, bietet seit 2002
die Sequenzdaten des Humangenomprojekts zur freien Verfiigung an.
Zwischen »Hulzen, Gertrudis Hendricus Ignaaz van, 1860-1940« und
»Humbert, Aimé, 1818-1900« findet sich der Autor-Eintrag »Human
Genome Project«. Als Werke aufgelistet sind alle 22 menschlichen Chromo-
somen sowie das X- und Y-Chromosom, mit einem Link zum Download
versehen. Die Eintragung der bibliografischen Karteikarte lautet beispiels-
weise fir das Chromosom 1: »Autor: Human Genome Project, Titel: Human
Genom Project, Build 34, Chromosome Number or, Sprache: Englisch,
[...] E-Book Nr.: 11775, Erscheinungsdatum: or1.03.2004. Urheberrechts-
status: Gemeinfrei in den USA [...] Preis: $0,00«.10

Mit der gegenwartigen >synthetischen Biologie«, die sich ihrem Selbst-
verstindnis nach in der Lage sieht, einfache lebendige Systeme »from
scratch« neu zu schaffen, verwischen die Grenzen zwischen Biowissen-
schaft und Informationstechnologie ganzlich — und damit auch die Grenze
zwischen dem Lesen der DNA und dem Konstruieren, d.h. dem techni-
schen Schreiben, ganzlich neuer DNA-Texte. Von Protagonisten des neuen

10 www.gutenberg.org/ebooks/t1775 [Zugriff am 18.10.2013].
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Feldes, wie Craig Venter, wird von der »Schrift«- und »Programm«-Meta-
phorik exzessiv Gebrauch gemacht. Venter definiert nicht nur die lebende
Zelle explizit als »Software driven biological machine«,!! sondern er sieht
auch als erwiesen an, dass wir selbst »ganz eindeutig durch DNA-Software
betriebene Informationsmaschinen sind« (so Venter in einem Interview mit
der FAZ, siche Mejias 2010). Eine Anderung im Programm fiihrt zu einer
Anderung der Spezies. Das Potenzial der synthetischen Biologie liegt darin,
das Leben neu zu programmieren. Wenn die Arbeit an Mycoplasma in der
Offentlichkeit dargestellt wird, ist nicht nur von »Manufacturing Life«!2
oder »Designing Life« die Rede,'3 sondern Venter spricht vor allem iiber
das Schreiben neuer Software.'* Die Verfahren der neuen synthetischen
Biologie sind das Reprogrammieren, das Schreiben neuer Codes und das —
wortlich genommene — Hochladen (Venter sprich von »booting up«) dieser
neugeschriebenen Software in die lebendige »Informationsmaschinerie«
(siehe dazu insbesondere Venter 2012).

Es ist durchaus interessant, tiber Analogien zwischen der Rolle des mo-
dernen Biowissenschaftlers als Bioingenieur und >Schreibender« seiner DNA-
Schopfungen und einem Modell von Autorschaft, das sich im Zuge der
Autonomiedsthetik im 18. Jahrhundert und der Etablierung eines modernen
Urheberrechts im frithen 19. Jahrhundert entwickelte, weiter nachzuden-
ken, gibt es doch durchaus Parallelen. Der neue (poetologische) Typus von
Dichter und Autor, der sich im 18. Jahrhundert entwickelte, zeichnete sich
durch vor allem vier Charakteristika aus (Hoffmann/Langer 2007): (1) die
Autonomie des Dichters, der sich als aus sich selbst heraus Schaffender
versteht und nicht mehr als ein sich primir in eine Tradition Einreihender
oder Einschreibender; damit verbunden (2) der Bruch mit dem Regelwerk
ilterer Poetiken; sowie (3) das Postulat der Originalitit und Neuheit: die
Vorstellung von der »musterhafte[n] Originalitit der Naturgabe eines Sub-
jekts im freien Gebrauche seiner Erkenntnisvermogen« (Kant 1790/2001,
S.670), wie Kants vielzitierte Bestimmung des Genies lautet, ging einher
mit dem Anspruch, dass das dichterische Werk sich durch Originalitit und
Neuheit von bereits bestehenden Kunstwerken absetzt. Ein vierter Aspekt
betrifft die diskursive Verschrinkung der Geniedsthetik und ihres neuen
Ideals der Autonomie des Kiinstlers mit zeitgenossischen Entwicklungen in
der Naturphilosophie, insbesondere den sich neu formierenden Vorstellun-
gen von Epigenese: (4) Natur wird, so ist schon oft hervorgehoben worden,

11 Vgl. hierzu insbesondere den Vortrag von Craig Venter am Trinity College in
Dublin What is Life? A 21st Century Perspective am 20. o7. 2012 (Venter 2012),
aber auch bei anderen Gelegenheiten.

12Vgl. z.B. Manufacturing Life with J. Craig Venter (2012); The Great Debate —
What is Life (2011).

13 The Frost Interview — Craig Venter: Designing Life (2012).

14 The Frost Interview — Craig Venter: sThe Software of life< (2012).
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zum »Leitbild der neu gewonnenen schopferischen Freiheit« (Hoffmann/
Langer 2007, S.145). Der Begriff der Zeugung und Selbstzeugung wird
zentral. So hebt Christian Begemann hervor: »Ist der geniale Kiinstler
schaffende Natur, zeugt und gebiert er sich selbst, statt sich dem ererbten
Gesetze der Viter zu beugen, so sind auch seine Werke nichts anderes als
Natur: lebende Organismen, die ihrerseits gezeugt und in einem Ge-
burtsakt zur Welt gebracht werden« (Begemann 2002, S. 56; vgl. ferner:
Begemann/Wellbery 2002; Hoffmann/Langer 2007, S. 145). Diese (poeto-
logischen) Wandlungen im Verstandnis der Autorschaft wurden zu Beginn
des 19. Jahrhundert von sozialhistorischen Anderungen flankiert, die zur
Etablierung eines modernen Urheberrechts fithrten, das den Autor, nun als
freier Schriftsteller, sowohl personlichkeitsrechtlich als auch vermogens-
rechtlich schutzte (ausfithrlich dazu: Hoffmann/Langer 2007, S. 156-158).
Auch wenn viele Elemente des sich im 18. Jahrhundert entwickelnden
Autorschaftskonzepts (wie die Betonung der schopferischen Kraft des Ein-
bildungsvermogens) sich sicherlich nicht ohne Weiteres auf den modernen
Biowissenschaftler beziehen lassen, gibt es jedoch interessante Parallelen:
Zu nennen wire das Aufkommen eines Urheberrechts nach 1800, das den
literarischen Autor zu einem Rechtssubjekt werden lasst, dem die Urheber-
rechte an seinem geistigen Eigentum zukommen. Ganz dhnlich ist auch
heute durch die modernen Biowissenschaften eine Situation eingetreten, in
der die Frage nach der Patentierung im Bereich des Lebendigen, also gewis-
sermafSen der Sicherung des Copyrights — handelt es sich doch nicht um
natiirlich gegebene Objekte, die auch nicht patentierbar wiren, sondern
gerade um ihre technisch-semiotisch vermittelte Re-Konstruktion — sich
neu stellt und im Mittelpunkt hoch kontroverser Debatten steht.!S
Insbesondere aber die Figur des Dichters bzw. Kiinstlers als >zweiter«
Schopfer, dessen Kreativitit eine ganz eigene Welt erzeugt (und der sich
nicht mehr, wie zuvor, im Verstindnis des poeta doctus vor allem der Ge-
lehrsamkeit und der Tradition verpflichtet sah (vgl. Hoffmann/Langer
2007, S. 142 ff.), erfahrt in den Biowissenschaften als neue Informations-
und sTextwissenschaft< eine ungeahnte Neuausrichtung. Sicherlich gehort
es seit geraumer Zeit zum Bestand abendlandischer Motive, den Naturwis-
senschaften, insbesondere dann, wenn es um ethisch bedenkliche For-
schungsfelder geht, quasi gottahnliche Potenz bzw. Anmaflung zuzuschrei-
ben. Ganz dhnlich zirkuliert, gerade in Hinblick auf die Arbeiten von
Craig Venters Forschungsteam, gegenwartig im offentlichen Raum das
Bild desjenigen, der versucht, »Gott zu spielen<. Das Wesentliche jedoch,
und dies fuhrt zum Autorschaftsmodell zuriick, sind nicht die Schopfer-
Analogien, sondern die (literarische) Schopfung als kreativer Akt. Denn

15 Zur komplexen Debatte iiber Patentierungen im Feld der Lebenswissenschaften
vgl. Johanna Gibson 2008 (darin insbesondere Howard 2008 sowie Palombi
2008); ferner: Biagioli et al. 2o011.
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mit dem Verstindnis von — wissenschaftlicher — Autorschaft als einem
kreativen Akt, der in der Natur bislang nicht vorhandenes Neues erschafft,
findet sich plotzlich die Situation, dass auch die wissenschaftliche Autor-
schaft, die bislang von einer literarischen Autorschaft gerade in diesem
Punkt der Kreativitdt als grundsitzlich verschieden angesehen wurde, in
eine grofle Nihe zu letzterer riickt. Die Autoritit der literarischen Autor-
schaft, und das ist ja das historisch Neue des Autonomiemodells um 1800,
erwuchs aus dem kreativen, schopferischen Akt, der in Analogie zu Pro-
zessen der Zeugung und Selbstzeugung der Natur gesehen wurde. Ganz
dhnlich, gleichwohl in einer quasi umgekehrten Gewichtung der Analogie
von Schreibprozessen in Kultur und Natur, findet sich gegenwirtig eine
Neudeutung der biowissenschaftlichen Autoritit. Die (gesellschaftliche)
Autoritdt des modernen Biowissenschaftlers — das verdeutlichen solche
Felder wie die synthetische Biologie — ergibt sich aus einem neuen, auch
gesellschaftlich zunehmend akzeptierten Ideal: Es geht nicht mehr primar
um ein Verstehen oder Erkennen der lebendigen Welt, sondern um deren
technische Manipulation und sogar um das Konstruieren gianzlich neuer
DNA-Welten, neuer technisch-natiirlicher Hybride, bei denen die Grenzen
von Artefakt und Lebewesen nicht mehr deutlich zu ziehen sind. Hier fin-
det sich zum einen die historisch bis weit in die Renaissance zuriick-
reichende Nihe von Wissenschaft und Kunst(fertigkeit) oder aber auch das
um 1900 auflebende Ingenieursideal in der Biologie in einer neuen Aktua-
litat. Zugleich ist diese neue Kunstfertigkeit im Bereich des Lebendigen in
den modernen Biowissenschaften jedoch ganz zentral semiotisch, d.h.
iber das Schreiben bzw. iiber die prinzipielle Schriftfahigkeit vermittelt:
nur dass sich dieses Schreiben, im Vergleich zur Kulturschrift, lediglich in
einem neuen materiellen Medium, nimlich dem der DNA, vollzieht.

Dass sich diese Schriftfihigkeit im wissenschaftlichen Selbstverstandnis
der synthetischen Biologen tatsidchlich nicht mehr metaphorisch deuten
lasst, zeigt die Arbeit von Venter und seinem Team an dem kunstlichen
Bakterium M. mycoides JCVI-syni.o. Das Team von Venter baute soge-
nannte »watermarks« in das geschaffene Genom, die als Beweis fungieren
sollten, dass die Wissenschaftler/innen nicht lediglich bestehende
DNA-Stiuicke eines natiirlichen Bakteriengenoms synthetisiert, sondern es
Nukleotid fiir Nukleotid chemisch aus den Einzelteilen gianzlich neu her-
gestellt hatten. Bei diesen >Wasserzeichen< handelte es sich um codierte Re-
gionen, die in das Genom eingebaut wurden und die — wenn sie decodiert
werden — sinnhafte Einheiten ergeben. Wie Venter in einem Interview mit
dem Journal Science kurz vor der Veroffentlichung des entsprechenden
Fachartikels im Mai 2010 erlduterte, hitten sie bereits 2008 bei ihrer
ersten Veroffentlichung eines synthetisierten Chromosoms diese Kontrolle
eingefiihrt (Science-Interview mit J. Craig Venter 20t10). Wahrend 2008,
wie Venter dort ausfiihrt, »basically all of us that helped build the
chromsome, signed the DNA, coded our names into the chromosomes«
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(ebd.),'¢ seien sie in ihrer Arbeit 2010 weitergegangen und hitten einen
wesentlich elaborierteren Code entwickelt, der es ermoglicht hitte, sogar
langere Sitze aus dem Englischen inklusive Zeichensetzung in das Code-
system der DNA einzuschreiben. Bei den 2010 in das Mycoplasma Genom
eingravierten >Wassermarken< handelt es sich im Wesentlichen um die
Signatur aller am Projekt beteiligten Wissenschaftler — »all the authors of
the study over certainly the last decade, their names are all encoded in this
genome« (ebd.) — sowie um drei lingere Zitate aus der englischsprachigen
Literatur: »to add a little philosophy«, wie Venter es im Interview aus-
driickte.'” Es ist dabei durchaus aufschlussreich, welche Zitate die For-
schungsgruppe gewahlt hat: Zum einen ein Zitat aus James Joyces »A Por-
trait of the Artist as a Young Man« (1916): »to live, to err, to fall, to
triumph, to recreate life out of life«; des Weiteren ein Satz aus »American
Prometheus. The Triumph and Tragedy of J. Robert Oppenheimer« (einer
von K. Baird und Martin Sherwin verfassten Oppenheimer-Biografie):
»see things not as they are, but as they might be«; und schliefSlich ein Satz,
der dem Physiker Richard Feynman zugeschreiben wird: »What I cannot
build, I cannot understand«.

Nicht nur die mit der Zitation gegebenen Referenzen auf einen der be-
deutendsten Kiinstlerromane des 20. Jahrhunderts und auf die »Tragodie«
des >Vaters der Atombombe« sind aufschlussreich fiir das Selbstverstindnis
der beteiligten Biowissenschaftler, sondern auch die Reaktionen auf die
Zitationen. Ein ehemaliger Schiiler von Feynman wandte sich an Venter,
um darzulegen, dass Feynman falsch zitiert worden sei, da der Satz im
Original anders laute (ndmlich: »what I cannot create, I cannot under-
stand«); und die Nachlassverwalter von James Joyce wandten sich an das
J. Craig Venter Institute, um nachzufragen, ob Venter und sein Team die
Erlaubnis zur Verwendung des Zitats beantragt hatten. In seinem Vortrag
am Trinity College in Dublin 2012 erzdhlt Venter diese Geschichten als
Anekdote; gleichwohl verdeutlichen die Reaktionen, dass die Zitate — als
Zitation — durchaus ernsthaft rezipiert wurden. Schenkt man den Visionen
der synthetischen Biologie Glauben, dass es in der Zukunft moglich sein
wird, synthetische Mikroorganismen herzustellen, die einen hohen Nut-
zen fir wirtschaftliche Belange, etwa zur Losung des Energieproblems
oder fiir den Umweltschutz (z.B. Olabbau) versprechen, stellen dariiber
hinaus die eincodierten Signaturen der Wissenschaftler/innen eine zuktnf-

16 Bei diesen Watermarks handelt es sich um: VENTERINSTITVTE, CRAIG-
VENTER, HAMSMITH, CINDIANDCLYDE, GLASSANDCLYDE.

17 Venter und sein Team gestalteten die Auflésung ihres entwickelten Codes als eine
an die wissenschaftliche Community gerichtete Dechiffrieraufgabe: Neben der
Signatur ihrer Namen und den drei (Literatur)Zitaten hatten sie ebenfalls eine
Webadresse dem Genom eincodiert, an die sich diejenigen wenden konnten, die
den Code der >watermarks« erfolgreich >geknackt« hatten. Siehe dazu: JCVI 20710.
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tig auch in ihrer 6konomischen Relevanz kaum zu tiberschitzende Markie-
rung der Autorschaft und des Copyrights neuproduzierter >Lebenssoft-
ware« dar.

Wahrscheinlich ist es Venter (ebenso wie vielen seiner Kollegen) jedoch
entgangen, dass der Satz »what I cannot create, I cannot understand« auch
eine abgewandelte Referenz auf das Verum-factum-Prinzip des Giambattista
Vico (1668-1744) darstellt. Vico gilt als einer der Begriinder einer Kultur-
philosophie und Hermeneutik und sein Verum-factum-Prinzip, dem zu-
folge nur das als >wahr« erkannt (und folglich auch verstanden) werden
kann, was der Mensch selbst hervorgebracht hat — hierzu gehoren seine
geschichtliche Welt, seine Kultur und Literatur —, galt in der Folgezeit als
eine gegen die (cartesianische) Engfiihrung eines auf die Naturerkenntnis
beschrinkten Wissenschaftsbegriffs gerichtete Grundlegung einer Kultur-
wissenschaft. Der Satz: »Was ich nicht erschaffen kann, kann ich nicht
verstehen«, ldsst sich in verschiedener Weise deuten. Im Kontext des neuen
Ideals des Bioengineering kann er so verstanden werden, dass das neu-
ernannte Erkenntnisziel nunmehr weder ein Verstehen noch ein Erkldren
der Natur ist als vielmehr deren technische Konstruktion. Als abgewan-
delte Vico-Referenz lisst sich der Satz jedoch auch anders interpretieren:
namlich dass die Biowissenschaften mit ihren semiotisch-technischen
Moglichkeiten, die Natur gemaf$ kultureller Gegebenheiten demnichst
um- oder gar neu schreiben zu kénnen, zu einer besonderen Art der Kul-
turwissenschaft geworden sind.

4. Multiple oder fragmentierte Autorschaft:
Entsubjektivierte Zuschreibungen und die Frage danach,
swer sprichtx

Wihrend wir im Feld der biotechnologischen Genomforschungen — nicht
nur metaphorisch — die Renaissance eines Konzepts von Autorschaft beob-
achten konnen, das den Wissenschaftler als autonomen Urheber und
Schopfer neuer >Werke« ausweist, findet sich eine geradezu gegenldufige
Tendenz, wenn man die Formen von Autorschaft in den naturwissen-
schaftlichen Textsorten im engeren Sinne in den Blick nimmt. Im biowis-
senschaftlichen Fachartikel hat sich wissenschaftliche Autorschaft als eine
Funktion der eindeutigen Zuschreibung auf einen (oder einige Eigen-
namen) aufgelost. Artikel mit mehreren Dutzend, ja sogar mehr als hun-
dert Namen in der Autorzeile sind heutzutage eher die Regel als die Aus-
nahme. Die Veroffentlichung des Venter-Instituts von 2010, in dem die
Erzeugung von Mycoplasma mycoides JCVI-synt.o bekannt gegeben
wurde, zeichneten 23 Autoren. Je wegweisender ein berichteter Befund
oder je gewichtiger die historische Relevanz der Resultate von den Akteu-
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ren eingeschitzt wird, desto umfangreicher scheint sich die Autorzeile zu
gestalten; zumindest konnte man dies dem Anschein nach vermuten: Als
Autoren des im Februar 2001 in Science veroffentlichten Artikels »The
Sequence of the Human Genomec, der die Ergebnisse des Celera-Teams im
Wettlauf um die Sequenzierung des menschlichen Genoms der Offentlich-
keit bekannt gab, traten tber 250 Wissenschaftler/innen in Erscheinung.
Im Feld der Hochenergiephysik gibt es sogar Fille, wie Peter Galison ge-
zeigt hat, in denen Forschungskonsortien mit mehreren Hunderten von
Wissenschaftler/innen in der Funktion der Autorschaft genannt werden
(vgl. Galison 2003).

Diese kollektive Autorschaft — die vielleicht besser >multiple Autor-
schaft genannt werden sollte, um sie von anderen Formen der kollektiven
Autorschaft abzugrenzen!8 — spiegelt die zugleich extrem spezialisierte wie
auch global hochgradig vernetzte und in Grof$forschungsverbunden kon-
zentrierte Forschungs- und Arbeitsorganisation in den modernen Natur-
wissenschaften wider. Aus der Perspektive der Textproduktion (richtet
man den Blick also vom produzierten Text in Richtung des Autors) zeigt
sich damit eine Dezentralisierung und Fragmentierung von Autorschaft.
Richtet man umgekehrt die Perspektive auf die Zuordnung des Autors zum
Text, so ldsst sich der Prozess als eine hoch dynamische Vervielfiltigung
bzw. Kollektivierung von Autorschaft begreifen. In beiden Fillen sind
immer auch Fragen nach den Grenzen des Konzepts des Autors in den
modernen Naturwissenschaften aufgeworfen. Autorschaft bewegt sich
hier im Spannungsfeld von »Rights« und »Rewards« (so ein Titel von Mario
Biagioli 2003), im Spannungsfeld von wissenschaftlicher Expertise sowie
Autoritdt und (epistemischer) Verantwortung fiir die Richtigkeit der dar-
gestellten Resultate einerseits und der Akkumulierung von »credit«, d.h.
symbolischem Kapital, in den sozio-6konomischen Strukturen der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft andererseits. Grundlegend stellt sich die Frage,
wie diese kollektive Autorschaft, die immer auch mehr ist als die Addition
von Einzelautoren, sich zu dem individuellen Wissenschaftler bzw. der in-
dividuellen Wissenschaftlerin verhilt (vgl. hierzu ausfiihrlich Galison 2003,
S.325-353). Diese multiple, fragmentierte oder kollektive Autorschaft, die
sich vor allem in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat, weist einige interes-
sante Aspekte auf, die sie deutlich von Formen der wissenschaftlichen
Autorschaft unterscheidet, wie sie noch tiber lange Phasen des 20. Jahr-
hunderts zu finden waren:

(1) Als Resultat einer hochspezialisierten Arbeitsteilung und einer globa-
len Vernetzung der Laborforschungen entwickelt sie einen eigenen Auto-
matismus. Eines ihrer hervorstechenden Merkmale ist die Entkoppelung
der Autorschaft von der Textproduktion im engeren Sinne, also dem Ver-
fassen der konkreten vorliegenden Abhandlung. Ging ein herkommliches

18 Siehe dazu ausfiihrlicher weiter unten.
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Verstindnis von wissenschaftlicher Autorschaft davon aus, dass der/die
Autor/in zugleich die/der Wissenschaftler/in ist, welche die empirische
Forschung durchgefiihrt hat, sowie auch der/dieVerfasser/in der Veroffent-
lichung dieser Resultate, so hat sich diese Verbindung ginzlich aufgelost.
Die Entscheidung, ob ein Name in die Instanz der Autorschaft aufgenom-
men wird, ist nicht an den Prozess des Auswertens bzw. des Textschreibens
gebunden, was im Feld der empirischen Forschung auch nicht tiberraschen
mag: In die Autorzeile aufgenommen werden in der Regel alle Namen von
Wissenschaftler/innen, die zu den veroffentlichten Inhalten beigetragen
haben, sei es durch den Beitrag von erhobenen Daten, die Einfithrung spe-
zifischer Methoden oder die Ubernahme der Erforschung von Teilaspekten
oder durch andere »Zulieferarbeit«. Als Autor/in kann auch erscheinen,
wer an den empirischen Arbeiten nicht beteiligt war, aber als Inhaber
bestimmter Funktionen in der Arbeits- und Forschungsorganisation des
Labors (z.B. Arbeitsgruppenleiterin oder Forschungsgruppenleiter) als be-
ratende Instanz in Erscheinung tritt. Dass die multiple Autorschaft einen
Automatismus aufweist, der zum Teil auch zeitlich nachwirkt, zeigt sich
daran, dass es auch eine Autorschaft »in Abwesenheit« geben kann. Wis-
senschaftler/innen werden bisweilen noch Jahre versetzt in die Autorzeile
aufgenommen, z.B., weil sie urspriinglich Daten erhoben haben, mit denen
eine Forschungsgruppe immer noch weiterarbeitet, auch wenn die/der be-
treffende Wissenschaftler/in selbst gar nicht mehr aktiv in dem Feld
forscht. Grundlegend stellt sich bei der multiplen Autorschaft die Frage,
wer letztlich fiir die Giiltigkeit des im Text Dargestellten die Verant-
wortung iibernehmen kann. Dass dies nicht alle aufgefithrten Namen glei-
chermaflen betrifft, wird schon dartber nahegelegt, dass zumeist ein
Autorname als sogenannter »Korrespondenzautor« in der Publikation her-
vorgehoben wird. Gerade in Hinblick auf die in den letzten Jahren bekannt
gewordenen Fille des wissenschaftlichen Betrugs ist diese Frage jedoch
insbesondere innerhalb der Scientific Community erneut in die Diskussion
gekommen.

(2) Obwohl diese multiple Autorschaft gewissermaflen die vielfiltigen
Spuren der verstreut stattfindenden Wissensproduktion, wie sie fiir den
kollektiven Charakter moderner Laborforschung charakteristisch ist, nach-
zeichnet und biindelt, fungiert sie nicht primar als eine Signatur, die die
>Wahrheit« bzw. Giltigkeit der Forschungsergebnisse verbirgt. Was
Foucault schon fiur das 17. und 18. Jahrhundert als epistemische Wende
beschrieben hat, dass nimlich die Autoritit der naturwissenschaftlichen
Befunde nicht mehr iiber den Eigennamen eines wissenschaftlichen Autors —
als wissenschaftliche Autoritit — abgesichert wird, sondern dadurch, dass
diese Befunde einem Aussagensystem angehoren, vor dessen Hintergrund
ihre Giiltigkeit ermessen werden kann, erfihrt im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts eine weitere Wendung: Schon die >traditionelle« wissenschaftliche
Autorschaft war eine >entsubjektiviertes, d. h., der Wissenschaftler trat als
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Autor hinter die von ihm berichteten Fakten und Objekte zuriick. Hans-
Jorg Rheinberger hat diese paradoxe Situation, in welcher der Wissen-
schaftler als Autor nicht in Erscheinung treten darf, als eine grammatika-
lisch ausgestrichene Autorschaft charakterisiert (Rheinberger 2003, S. 88,
vgl. ferner: ders. 2003). Mario Biagioli hat zudem darauf hingewiesen,
dass Autorschaft in den Wissenschaften sich herkommlicherweise gerade
dariiber definiert, dass jene Elemente, welche die literarische Autorschaft
auszeichnen — etwa das Moment des Neuen, des Kreativen und die indivi-
duelle Expressivitit (alles Elemente, die tiber das Copyright dem literari-
schen Autor auch rechtlich gesichert werden) —, gerade ausgeschlossen
waren, wurde der wissenschaftliche Autor doch als jemand betrachtet, der
Fakten uber die Natur berichtet und diese eben nicht neu kreiert. »That
academic scientific authorship is about rewards, not property rights, is
reflected in the fact that scientific credit is usually said to be >symbolic<.«
(Biagioli 2003, S. 254)

Diese im Vergleich zur literarischen Autorschaft extreme Entsubjekti-
vierung der wissenschaftlichen Autorschaft erreicht mit der Fragmentie-
rung und Dezentralisierung der Autorfunktion in den wissenschaftlichen
Fachbeitriagen noch einmal eine neue Qualitit, da der epistemische Status
des einzelnen Wissenschaftlers in dem grundsitzlich kollaborativen Cha-
rakter moderner GrofSforschung noch weiter zum Verschwinden gebracht
wird. Damit einher geht aber auch eine Verschiebung des Bezugssystems,
in dem die Instanz der Autorschaft selbst angesiedelt ist und vor dessen
Hintergrund sich deren diskursive Funktion ergibt: von einem eher episte-
mischen Bezugssystem hin zu einem stirker an den sozio-6konomischen
Strukturen des Wissenschaftsbetriebs orientierten Modell von Zuschrei-
bungen. Die epistemische Funktion von Autorschaft als Garant oder Ab-
sicherung der Giiltigkeit des Dargestellten scheint zunehmend durch ein
anderes Bezugssystem tberlagert zu werden, das vor allem der Regulie-
rung des >symbolischen Kapitals< in den Wissenschaften dient.

(3) Die multiple Autorschaft ist der Ort, an dem das symbolische Kapi-
tal der wissenschaftlichen Autoritat verhandelt und versammelt wird. Die
mit ihr verbundenen Automatismen sagen etwas tiber die wissenschaft-
lichen Netzwerke und deren Status innerhalb der Scientific Communities
aus und sie stellen eine Resonanz auf die Erfordernisse des konomisierten
und beschleunigten Publikationsdrucks dar, dem die Teilnehmer im wis-
senschaftlichen Geschift ausgesetzt sind. Mit der multiplen Autorschaft
zeichnet sich eine Verschiebung im Bezugssystem von Autorschaft ab, die
auch mit vielen Verunsicherungen verbunden ist. Dieser neue Typ von
Autorschaft berthrt die Grenzen des Autorkonzepts selbst, was sich an
den vielfiltigen Versuchen zeigt, diese neuen Formen wissenschaftlicher
Multiautorschaft zu reglementieren. Nicht nur wegen der Frage nach der
Verantwortlichkeit im Falle von wissenschaftlichem Fehlverhalten, son-
dern auch weil die Autorschaft der Ort des symbolischen Kapitals ist, sind
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innerhalb der wissenschaftlichen Fachgemeinschaften und von wissen-
schaftlichen Akademien gerade in den letzten Jahren vielfach Richtlinien
publiziert worden, in denen Kriterien fiir den Ein- bzw. Ausschluss von
Autorschaft und deren Verantwortung gemifS der jeweils erbrachten For-
schungsleistung erarbeitet wurden (vgl. z. B. Akademien der Wissenschaf-
ten Schweiz 2013). Biagioli hat bereits vor einigen Jahren auf Diskussionen
hingewiesen, die innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft gefiithrt
werden und in denen vorgeschlagen wird, ganz von dem Konzept der Autor-
schaft Abstand zu nehmen und stattdessen von »Contributor« zu sprechen
(Biagioli 2003, S.264—269). Damit einher geht der Vorschlag, dass in jedem
Artikel nicht nur die Namen der Beitrager erscheinen, sondern in Form
eines begleitenden Co-Textes auch ihre konkreten Anteile an der For-
schungsleistung explizit beschrieben werden sollten. Hieran verdeutlicht
sich einmal mehr, wie sich die diskursive Funktion der Autorzeile im
Fachartikel innerhalb der Selbstwahrnehmung der wissenschaftlichen
Fachgemeinschaft gewandelt hat.

(4) Zwar bringt die multiple Autorschaft einen weiteren Schub der >Ent-
subjektivierung« mit sich, indem die epistemisch relevante Rolle des einzel-
nen Wissenschaftlers im 21. Jahrhundert weiter abnimmt; dies ist jedoch
nicht gleichzusetzen mit einer Abwertung der Leistung des einzelnen Wis-
senschaftlers, wenn diese im Rahmen der symbolischen Okonomie des
Faches relevant wird. In diesem Punkt unterscheidet sich die Form der
kollaborativen Autorschaft in den Biowissenschaften grundlegend von an-
deren Formen kollektiver Autorschaft. Wahrend z.B. die Hypertextstruk-
turen im World Wide Web mit einer Tendenz zur Anonymisierung des
einzelnen Autors einhergehen (so ist etwa die Anonymitit ein entscheiden-
des Charakteristikum bei der kollektiven Autorschaft von Enzyklopiddie-
Eintrdgen bei Wikipedia), ist die Nennung der Namen der Wissenschaft-
ler/innen im wissenschaftlichen Feld von entscheidendem Gewicht. Die
multiple Autorschaft in den Wissenschaften mag zwar nach aufSen hin den
Eindruck erwecken, dass der einzelne Autorname nicht mehr von grofler
Bedeutung ist und insofern Tendenzen der Anonymisierung befordern, je-
doch ist dies innerbalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft in Hinblick
auf das symbolische Credit-System ganz und gar nicht der Fall.

(5) Schlieflich hinterldsst die multiple Autorschaft eine im weiteren
Sinne vor allem literaturwissenschaftlich interessante Leerstelle: Wie soll
der Leser bzw. die Leserin das im naturwissenschaftlichen Fachbeitrag in
Erscheinung tretende »wir« verstehen? Damit ist die entscheidende (auch
narratologisch wendbare) Frage aufgeworfen: »Wer spricht« im naturwis-
senschaftlichen Beitrag? Und wie leitet sich die wissenschaftliche Autoritat
dieses notwendigerweise abstrakten und durch wissenschaftliche Schreib-
automatismen und Konventionen konstruierten »wir« ab? War es schon in
herkommlichen wissenschaftlichen Texten nicht unbedingt einfach, dieses
»wir« zu lokalisieren, stellt sich diese Frage im Kontext der fragmentierten
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und vervielfachten Autorschaft noch einmal mit groSerer Radikalitdt: Fir
die theoretische Anndherung aus der Perspektive der >literature & science
studies< ergeben sich hier interessante Ansatzstellen, geht es doch darum,
Kategorien und einen analytischen Zugang zu erarbeiten, mit dem dieses
»wir«, an dem sich zugleich die wissenschaftliche Autoritdt des Dargestell-
ten festmacht, beschreibbar wird. Hier konnten in der Literaturwissen-
schaft in den letzten Jahren diskutierte Konzepte von »impliziter Autor-
schaft«, »Autorschaft als Textfunktion« oder gar Konzepte aus der
Erzidhltheorie vielleicht anregende Perspektiven liefern.!”

5. Der Autor als >Diskursivitdtsbegriinder«< Der Name
»Craig Venter« im offentlichen Diskurs

Im Mai 2010, als die Gruppe am J. Craig Venter Institute ihre Arbeiten an
Mycoplasma mycoides JCVI-syni.o veroffentlichte, titelte Die Welt am
Sonntag: »Wir sind Gott! Es ist eine Jahrtausendsensation«. Und weiter
hief§ es dort:

»Am Anfang war die Information. Und die Information war bei Craig
Venter. Und die Information wurde Fleisch und hiefs DNA. Und Venter
nahm eine tote Zelle und blies DNA in die Zelle, und siehe da, die Zelle
lebte und ward fruchtbar und mehrte sich. Denn Venter hatte gesagt:
»Es werde Leben!<. Und es ward Leben. Kiinstliches Leben: JCVI-syn.
1.0« (Posener 2010)

Die Welt am Sonntag war kein Einzelfall. Das Bild vom Wissenschaftler
Craig Venter, der sich gottihnliche Potenz anmafdt, und die mit seinem
Namen verbundene Hybris der Lebensschopfung durchzogen die mediale
Berichterstattung.2? Interessant daran ist weniger, dass damit ein abgegrif-
fener Topos der abendliandischen Kulturgeschichte einmal wieder bemiiht
wurde und zudem mit dieser Einordnung in kulturhistorisch alte Denk-
schablonen die wissenschaftliche Tragweite der Arbeiten einerseits vollig
tiberschitzt und andererseits die gesellschaftlich-6konomischen Maoglich-
keiten und Risiken dieses Forschungfeldes durch diese Interpretation gera-
dezu tiberdeckt wurden. Interessant daran ist vielmehr, dass die langjahri-
gen Forschungsarbeiten, die von einem groffen Team von Wissenschaftler/
innen am J. Craig Venter Institute und kooperierenden anderen Forschungs-
institutionen durchgefiihrt wurden, in der Offentlichkeit letztlich mit dem

19Tm Rahmen dieses Artikel kann dies nicht weiter ausgefiihrt werden; ausfiihr-
licher dazu: Brandt 2009.

20 Kritisch zur deutschsprachigen Berichterstattung in den Tages- und Wochenzei-
tungen, die fast alle den Topos vom Gott spielenden Wissenschaftler Craig Venter
bemiiht hatten: Képpele 2010.
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Namen nur eines Wissenschaftlers in Verbindung gebracht wurden. Dies
ist umso bemerkenswerter, als der Erstautor der Veroffentlichung in
Science 2010 nicht Venter, sondern Daniel Gibson ist und sich zudem in
der Autorzeile an hervorgehobener Stelle noch weitere namhafte Wissen-
schaftler/innen finden, so auch einer der Pioniere der rekombinanten DNA-
Technologien: der Nobelpreistriger Hamilton O. Smith.2!

Kaum ein anderer Wissenschaftler unserer Tage ist in der Offentlichkeit
so priasent wie Craig Venter. Sein Name steht fiir eine neue Form von Bio-
kapitalismus und medialer Selbstvermarktung. Er gilt vielen als Verkorpe-
rung eines neuen Wissenschaftlertypus des 21. Jahrhunderts. So spricht
der Wissenschaftshistoriker Steven Shapin von Venter als dem »iconic
scientist of the early 21st century« (Shapin 2008), der einen radikalen
Wandel im Selbstverstindnis einer Wissenschaft verdeutliche, deren Ver-
flechtung mit konomischen und unternehmerischen Strukturen eine neue
Qualitit erreicht hat. Shapin vergleicht Venters o6ffentliche Popularitit mit
der Einsteins:

»He was celebrated as one of the authors of the Book of Lifec and Time
put him on list of the hundred top >men and women whose power,
talent or moral example is transforming the world«. And he is arguably
the most famous living scientist, taking over the role once occupied by
Albert Einstein. Unlike the much loved Einstein, however, Venter is
aggressive, arrogant and ruthlessly competitive. He’s probably far
more admired outside the community of his scientific peers than he is

inside it.« (ebd.)

Die Engfithrung des Namens »Venter« mit einer als grundlegend neu
wahrgenommenen Ausrichtung der Biologie — der synthetischen Biologie —
ist in der Tat vergleichbar mit der pauschalen Gleichsetzung des Namens
»Einstein« mit der revolutionir neuen Physik des 20. Jahrhunderts. In der
Offentlichkeit wird synthetische Biologie auf Venter zuriickgefithrt und
fungiert umgekehrt der Name »Venter« als Begriinder der synthetischen
Biologie. Wahrend wir im Feld der multiplen wissenschaftlichen Autor-
schaft mit Prozessen der Fragmentierung und Dezentralisierung konfron-
tiert sind, findet sich hier die umgekehrte Tendenz der extremen Persona-
lisierung und Zentralisierung von Zuschreibungen. Wie aber ldsst sich
diese Engfiihrung, diese ikonenhafte Stilisierung eines Wissenschaftler-
typus verstehen? Welchen diskursiven Dynamiken verdankt sie sich?
Foucaults Analyse des Autornamens als »Diskursivitdtsbegriinder«
(Foucault 1969/1991, S. 24—29) kann hier einen interessanten Ansatz bereit-
stellen. Foucault hat zwei verschiedene Begriindungsinstanzen, die mit

21 Hamilton O. Smith erhielt 1978 den Nobelpreis fiir Medizin fiir die »Ent-
deckung« der Restriktionsenzyme (gemeinsam mit Werner Arber und Daniel
Nathans).
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Autorschaft im wissenschaftlichen Feld verbunden sein kénnen, schemati-
sierend differenziert, wobei dieser Differenzierung zugleich eine (von ihm
allerdings nicht weiter explizierte) Differenzierung von Natur- und Human-
wissenschaften zugrunde zu liegen scheint: Wahrend Foucault z. B. Autor-
namen wie »Galilei« oder »Newton« als >Wissenschaftsbegriinder« be-
zeichnet und diese Autoren als Initiatoren eines neuen wissenschaftlichen
Feldes sieht, charakterisiert er einen Autor wie »Freud« als Diskursivitats-
begriinder. Wahrend bei Ersteren der Begriindungsakt spiter selbst zu ei-
nem Teil der Transformationen des Feldes wird, da die Theoreme, die von
Galilei oder Newton aufgestellt wurden, spater durch die neubegriindete
Wissenschaft immer wieder be- und hinterfragt wurden, wird das Werk
des Diskursbegriinders »Freud« nicht zum Bestandteil der spateren Trans-
formationen des Faches, sondern zu einer Art unhintergehbarer Instanz.22
Fur Foucault ist die Autorfunktion im Diskurs zugleich eine diskursive
Klammerung. Einerseits gehen die diskursiven Transformationen immer
weit tiber das >Werk« eines Autors hinaus, andererseits ist die Zuschreibung
eines an sich heterogenen Diskurses auf einen Autornamen (z.B. »Darwin«
oder »Freud«) mit EinschliefSungs- und AusschliefSungsmechanismen ver-
kniipft. Mit der im Diskurs angelegten Riickfithrung auf das Konstrukt
des Autors bzw. seines Werks werden Instanzen der Autoritit geschaffen,
anhand derer entschieden wird, was sich letztlich im >Wahren« bewegt.
Foucaults Analyse bringt in Erinnerung, wie stark der Drang nach dem
»Begriinder« in den Wissenschaften ist — eine Sehnsucht, in der gerade in
der offentlichen Auseinandersetzung auch heute immer noch das Bild des
wissenschaftlichen Genies mitschwingt.

Die extreme Personifizierung eines neuen biotechnologischen Feldes mit
dem Namen »Venter« dient dazu, einer als hochkomplex und kaum mehr
tiberschaubaren modernen Forschungslandschaft ein Gesicht zu geben.
Venter, der sich als ein Meister der medialen Prasenz erweist, arbeitet
dabei in nicht unerheblichem Mafle an seiner eigenen Stilisierung mit. So
fungiert auch der Name »Venter« in der gegenwirtigen Diskussion als
Rahmung eines uberaus heterogenen Diskurses. Anders als noch in
Foucaults Analyse ist diese >Diskursivitdtsbegriindung« jedoch nicht mehr
an die Zuschreibung von Autorschaft und Werk verkniipft, sondern sie
scheint vor allem ein Effekt medialer Zuschreibungen zu sein. Dieser Pro-
zess der Zentralisierung von Zuschreibungen auf einen Autornamen ist
nicht primir eine Rickfithrung der im wissenschaftlichen Feld statt-
findenden Transformationen auf einen Autornamen, sie ist also gerade
keine Gegenbewegung zur Entsubjektivierung, die die wissenschaftliche

22 »Sehr schematisch formuliert heiflt das: das Werk dieser Begriinder steht nicht in
bezug [sic] zur Wissenschaft und nicht in dem Raum, den sie umreif$t, sondern
die Wissenschaft oder die Diskursivitit beziehen sich auf das Werk ihrer Begriin-
der wie auf primire Koordinaten« (Foucault 1969/1991, S.27).
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Autorschaft auszeichnet. Wihrend bei Foucault die (Macht)Mechanismen
der >Diskursivitdtsbegriindung« als solche beschrieben werden, die sich aus
der Dynamik der wissenschaftlichen Rezeption ergeben, erscheint ein
Autorname wie »Venter« in der gegenwartigen Debatte eher als eine mediale
Oberfliche, die als solche Raum fiir vielerlei Projektionen bietet. Die >Dis-
kursivitatsbegrindung« leitet sich nicht aus den inneren Transformationen
des wissenschaftlichen Diskurses ab, sondern sie verdankt sich ganz eige-
nen Kriften, die an den komplexen Schnittstellen von wissenschaftlichem,
medialem und offentlichem Diskurs wirksam werden, die aber auch auf
das Feld der wissenschaftlichen Forschung riickwirken.

6. Von Wissenschaft und Fiktion

»My particular edition of the human genome was written in January
1946 in the married student housing of the University of Utah, Salt
Lake City, where my parents, John and Elizabeth Venter, lived with my
older brother in spartan university housing that had once been occu-
pied by the U.S. military.« (Venter 2007, S. 4)

Manchmal sind Wissenschaftler tatsiachlich Erzahler. Craig Venters Auto-
biografie A Life Decoded. My Genome: My Life, 2007 veroffentlicht, ist
eine Erzahlung tiber seine Kindheit an der Westkiiste der USA, die Freiheit
jugendlicher »Sturm und Drang«-Jahre und tber traumatische Erfahrun-
gen, die er als Sanititer im Vietnamkrieg machen musste. Uber weite Stre-
cken ist es eine Erzdhlung tiber den Wissenschaftsbetrieb im Zeitalter des
Biokapitalismus. Mal mehr, mal weniger vertraute Geschichten iiber den
Wettlauf um die Entzifferung des Humangenoms werden noch einmal neu
in Szene gesetzt. Die Rivalitdt mit den staatlich geforderten Humangenom-
projekten, festgemacht an der Person James Watsons, nimmt weite Teile
des Buches ein. Das Buch korrespondiert mit einem unmittelbaren Refe-
renztext. A Life Decoded bezieht sich direkt auf einen weiteren, biologi-
schen Text, namlich auf die vollstindige Sequenzierung von Craig Venters
individuellem Genom, die als weltweit erste Entzifferung des Genoms
eines individuellen Menschen von ihm und seinem Team bekannt gegeben
worden war (Levy et al. 2007). Hier findet sich nicht nur der »ultimative
collaps of scientific author into scientific object«, wie Steven Shapin es for-
muliert hat (Shapin 2008), sondern dartiber hinaus stellt sich die grund-
legende Frage nach den Instanzen des Erzdhlens und den Instanzen der
Interpretation: Wer spricht hier? Wessen Geschichte wird erzahlt? Wer ist
Interpret und wer das Interpretierte? In Venters Autobiografie werden
diese Fragen das strukturierende Moment fir die Erzahlstringe: Das er-
zdhlende Ich tritt einmal als autobiografisch sicher erinnerndes Ich des
Craig Venter auf und zum anderen als die DNA-getriebene, chemische
Maschinerie, als die der Wissenschaftler Craig Venter den menschlichen
Organismus iiblicherweise beschreibt. Interpretiert werden sein Leben und
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sein Genom — und zugleich erscheint das Genom als die Instanz, die letzt-
lich der Geschichte des Lebens zugrunde liegt; es ist somit immer auch die
Instanz, die das Schicksal mitbestimmt und den Rahmen fiir die erzihl-
baren Geschichten bereitstellt:

»I suspect many people decide to write an autobiography to help make

sense of their lives. [...] A Life decoded might be thought of as an extreme

example of this, as the sum of six billion base pairs of my DNA struggles

to understand itself. Now that we have a DNA replicating machine

(me) reading his own DNA for the first time, new opportunities inevi-

tably beckon.« (Venter 2007, S.3f.)
Als Motivation der Autobiografie erscheint per se die Sinnstiftung des
Lebens (»to help make sense of their lives«), und diese Sinnstiftung wird zur
ganzlich biowissenschaftlichen Angelegenheit, basierend auf dem Selbst-
verstindnis einer DNA-Replikationsmaschine. Als erste Biografie, die da-
von profitiere, die sechs Milliarden Basenpaare des genetischen Codes des
Autors im Anhang aufzuweisen, ermogliche sie neue, DNA-basierte Inter-
pretationen. In A Life Decoded finden sich entlang der chronologisch arran-
gierten Erinnerungen des autobiografischen Ich-Erzihlers eingestreute
Exkursionen in das Genom Venters. Aufgegriffen werden hier wohl-
bekannte Narrationen iiber die DNA als Essenz des Lebens — Geschichten
von genetischen Dispositionen fiir Herzinfakt, Alzheimer oder Uberge-
wicht, Geschichten iiber das Y-Chromosom und Sexualitit oder Geschich-
ten iiber die genetische Veranlagung, das Risiko im Leben zu suchen.

Was sind nun also die Erzidhlungen, die die Wissenschaftler hervorbrin-

gen? Auch die Figur des »Victor Werker« tritt in Mulischs Roman als Er-
zdhler autobiografischer Reflexionen auf, die er in einer Reihe von Briefen
an seine tote Tochter adressiert, und auch in Die Prozedur ist die Frage
aufgeworfen, wer der Erzahler der eigenen Lebensgeschichte ist. Wahrend
Die Prozedur jedoch auch von den fehlgeschlagenen Schopfungen handelt,
vom Leben und vom Tod, von mythologischen Verstrickungen und wissen-
schaftlichen Irrungen, und damit auch immer auf die Grenzen von Wissen-
schaft, Kunst und Religion verweist, handeln die Erzahlungen der Wissen-
schaften von der Moglichkeit der eindeutigen und klaren Sinnstiftungen.
A Life Decoded zeugt von dem unerschiitterlichen Glauben eines Bio-
wissenschaftlers, letztlich den richtigen Zugang gefunden zu haben, um
das Ratsel des Lebens zu entziffern. So endet das Buch, nicht iiberraschend,
auch mit einer weiteren wohlbekannten Narration der modernen Natur-
wissenschaft, indem das Bild der »next frontier« gezeichnet wird:

»From there I want to take us far from shore into unknwon waters, to

a new phase of evolution, to the day when one DNA-based species can

sit down at a computer to design another. I plan to show that we under-

stand the Software of life by creating true artificial life. And in this way

I want to discover whether a life decoded is truly a life understood.«

(Venter 2007, S.368)
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