§ 3 Internationale Koordinierungs- und Kooperationsinstrumente

A. Ansdtze im allgemeinen Volkerrecht

Der Bestand an Normen im allgemeinen Volkerrecht, die geeignet sind,
die Normenkonkurrenz im internationalen Kartellstrafrecht zu begrenzen
oder die Folgen dieser Normenkonkurrenz abzuschwéchen, ist sehr gering.
Das volkerrechtliche Gebot eines hinreichenden Konnexes zwischen dem
zu regelnden Sachverhalt und dem anwendbaren Recht entpuppt sich im
Kartell(straf)recht meist als Leerformel, da sich ein Kartell typischerweise
in sehr vielen Staaten auswirkt und diese Auswirkungen bereits eine aus-
reichende Verbindung darstellen.392 Auch gibt es im allgemeinen Volker-
recht keinen ne bis in idem-Grundsatz, der es den Staaten gebieten wiirde,
von einer Bestrafung abzusehen, wenn der Beschuldigte wegen derselben
Tat bereits in einem anderen Staat verfolgt wurde.?%3 Nicht ganz so ein-
deutig zu beantworten ist die Frage, ob die Staaten volkerrechtlich ver-
pflichtet sind, im Ausland wegen derselben Tat verhdngte Sanktionen bei
der eigenen Sanktionszumessung wenigstens zu beriicksichtigen. Wie be-
reits erwéhnt, sehen viele nationale Rechtsordnungen eine Teilanrechnung
von im Ausland erlittenen Sanktionen vor.3* Bisher wurde eine Verdich-
tung des Anrechnungsgebots zu einer volkergewohnheitsrechtlichen Regel

302 Siehe Brownlie, Principles of Public International Law, 2008, S.301 und 314;
Lamendola, 22 Suffolk Transnat'l. L. Rev. 663, 694 ff. (1999); Meessen, EuR
1973, 18, 35f.; Schwarze, Jurisdiktionsabgrenzung im Volkerrecht, 1994,
S. 17 ff. sowie Ohler, Kollisionsordnung, 2005, S. 354 ff. Siehe auch oben § 2 B.

303 Siehe Conway, 3 Int‘l. Crim. L. Rev. 217, 217f. (2003); Hein, Zustiandigkeits-
konflikte im internationalen Strafrecht, 2002, S. 77, 84 und 116; Jagla, Auf dem
Weg zu einem zwischenstaatlichen ne bis in idem, 2007, S. 68 ff.; Kniebiihler, ne
bis in idem, 2005, S. 349 ff.; Mansdorfer, ne bis in idem im europdischen Straf-
recht, 2004, S. 19 ff.; OECD, Cartel Sanctions against Individuals, 2003, http://w
ww.oecd.org/dataoecd/61/46/34306028.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014),
S.9; Oechler, Internationales Strafrecht, 1983, S.578 sowie Specht, ne bis in
idem, 1999, 86 ff. Siche zudem BVerfG, Nichtannahme zur Entscheidung vom
4.12.2007, 2 BvR 38/06, Rn. 27 ff. und BVerfG, Beschluss vom 31.3.1987, 2
BvM 2/86, BVerfGE 75, 1 ff., Rn. 46 ff.

304 Siehe oben §2 D.
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jedoch zumeist abgelehnt.3%5 Selbst wenn man hier die kontridre Position
vertritt, ist fiir das Kartellstrafrecht zu beachten ist, dass sich das Anrech-
nungsprinzip nur auf Sanktionen fiir ein und dieselbe Tat bezieht. Durch
ein auswirkungsorientiertes Verstdndnis des Tatbegriffs konnte auch dem
Anrechnungsprinzip daher seine praktische Wirkung fiir das Kartellstraf-
recht genommen werden.

Im Bereich der Volkerrechtscourtoisie (comity) findet sich der Appell
an die Staaten, bei der Anwendung ihres Rechts auf Sachverhalte mit Aus-
landsbezug auf kenntlich gemachte Interessen der betroffenen, ausléndi-
schen Staaten Riicksicht zu nehmen (sog. negative comity).3% Auch be-
steht eine Gepflogenheit, wonach jeder Staat, von dessen Territorium aus
das Recht eines anderen Staates verletzt wird, von diesem ausldndischen
Staat zum Einschreiten gegen die Rechtsverletzung aufgerufen werden
kann (sog. positive comity).307

Normative Kraft kommt diesen Gepflogenheiten jedoch nicht zu.308

B. Das Kooperationsinstrumentarium im internationalen Kartellrecht

Im Folgenden werden nun die, fiir die zwischenstaatliche Kooperation der
Wettbewerbsbehorden im internationalen Raum mafigeblichen Instrumen-

305 Conway, 3 Int‘l. Crim. L. Rev. 217, 226 f. und 243 f. (2003); Kniebiihler, ne bis
in idem, 2005, S.355f. Siehe auch BVerfG, Beschluss vom 31.3.1987, 2 BvM
2/86, BVerfGE 75, 1 ff., Rn. 42.

306 OECD, Recommendation Concerning Cooperation between Member countries
on Anticompetitive Practices, 1995, http://www.oecd.org/daf/competition/merger
s/anticompetitivepracticesaffectinginternationaltrade-oecdrecommendationconcer
ningco-operationbetweenoecdcountries.htm (zuletzt abgerufen am 5.12.2014),
Rn. I. B. 4. b). Siehe auch Podszun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 87.

307 OECD, Recommendation Concerning Cooperation between Member countries
on Anticompetitive Practices, 1995, http://www.oecd.org/daf/competition/merger
s/anticompetitivepracticesaffectinginternationaltrade-oecdrecommendationconcer
ningco-operationbetweenoecdcountries.htm (zuletzt abgerufen am 5.12.2014),
Rn. . B. 5.; OECD, Report on Positive Comity, 1999, http://www.oecd.org/datao
ecd/40/3/2752161.pdf (zuletzt abgerufen am 4.1.2013); International Competiti-
on Policy Advisory Committee (ICPAC), Final Report to the Attorney General for
Antitrust, 2000, http://www.justice.gov/atr/icpac/finalreport.html (zuletzt abgeru-
fen am 5.12.2014), Chapter 1V; Podszun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 88.

308 Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht, 2012, S. 391; Podszun, Kartellverfahrens-
recht, 2003, S. 87.
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te erldutert und sodann auf ihre Verfligbarkeit zur Durchsetzung von straf-
und ordnungswidrigkeitenrechtlichen Kartellsanktionen gegen natiirliche
Personen hin untersucht.

I. Bilaterale kartellrechtliche Kooperationsabkommen

Seit den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts steigt die Zahl der bi-
lateralen kartellrechtlichen Kooperationsabkommen stetig an.3% Diese
Abkommen werden meist unmittelbar von den Kartellbehdrden ausgehan-
delt und im Namen der Staatsregierungen abgeschlossen.3!? Sie binden
volkerrechtlich dann den gesamten Staat.3!! Oftmals sind die wesentli-
chen, aus dem Vertrag erwachsenden Pflichten jedoch allein den Kartell-
behoérden und nicht den sonstigen staatlichen Stellen zugewiesen.312 In der
Normenhierarchie stehen diese formlichen Kooperationsabkommen in den
meisten Staaten unter den nationalen Gesetzen und konnen diese daher
nicht abwandeln.3!3 Neben diesen formlichen Kooperationsabkommen
kam es gerade in jiingerer Vergangenheit vermehrt zum Abschluss rein
zwischenbehdrdlicher Kooperationsabkommen, deren rechtliche Bin-
dungswirkung von vornherein auf die vertragsschlieBenden Wettbewerbs-
behdrden beschrankt ist.314

309 Siehe American Bar Association, International Antitrust Cooperation Handbook,
2004, S. 6 f. und 305 ff.; Dekeyser/Siragusa/Rosenthal/Golden, 10 Sedona Conf.
J. 43, 59 (2009); Holzmiiller, Einseitige Wettbewerbsbeschrankungen, 2009,
S. 300 ff.; ICN Cartels Working Group, Co-operation between competition agen-
cies in cartel investigations, 2007, http://www.internationalcompetitionnetwork.o
rg/uploads/library/doc348.pdf (zuletzt abgerufen am 2.1.2013), S. 18 ff. sowie
Podszun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 72 ff.

310 Siehe American Bar Association, International Antitrust Cooperation Handbook,
2004, S. 5 ff.

311 American Bar Association, International Antitrust Cooperation Handbook, 2004,
S. 5f.; Podszun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 78 f.

312 Siehe etwa Art. 2.1 Kooperationsabkommen Deutschland-USA, Art. 4.1 Koope-
rationsabkommen EG-USA von 1991 sowie Art. 2.1. Kooperationsabkommen Ja-
pan-USA.

313 American Bar Association, International Antitrust Cooperation Handbook, 2004,
S. 5f.; Podszun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 78.

314 Ezrachi/Kindl, in: Beaton-Wells/Ezrachi, Criminalising Cartels, 2011, S.419,
429.
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Entsprechend der vorgesehenen Kooperationsdichte ldsst sich zwischen
kartellrechtlichen Kooperationsabkommen der ersten, der zweiten und der
dritten Generation unterscheiden.

1. Kooperationsabkommen der ersten Generation

Kooperationsabkommen der ersten Generation, welche zahlenméBig die
mit Abstand grofite Gruppe der Kooperationsabkommen bilden, regeln ty-
pischerweise die Bereiche Notifizierung, Informationsaustausch, Beweis-
erhebung auf Ersuchen der anderen Wettbewerbsbehorde sowie Comity-
und Koordinierungsaspekte.

Im Rahmen der Notifizierungsregelung wird tiblicherweise vereinbart,
dass die ausldndische Partnerbehorde unterrichtet werden muss, falls eige-
ne Durchsetzungsbemiihungen wichtige Interessen des anderen Vertrags-
staats berithren konnen. Die Notifizierung wird in den Abkommen als
Soll-Pflicht ausgestaltet und die tatsdchlichen Umsténde, in denen diese
Soll-Pflicht ausgeldst wird, ndher beschrieben.3!> Hinsichtlich des Infor-
mationsaustausches ist festzuhalten, dass die Ubermittlung von einer
Wettbewerbsbehorde bereits vorliegenden, wettbewerbsrelevanten Infor-
mationen auf Ersuchen einer anderen Wettbewerbsbehdrde nach der Dikti-
on der Abkommen grundsitzlich verbindlich ist.31¢ Allerdings steht der
Informationsaustausch durchweg unter dem Vorbehalt der Vereinbarkeit
mit dem nationalen Recht, den wichtigen Interessen und einer verniinfti-
gen Ressourcenverwaltung der iiber die Informationen verfiigenden Be-
horde.317 Der Austausch von Informationen und Beweismitteln, die noch
nicht vorliegen, sondern auf Ersuchen der Partnerbehorde hin erst noch er-
hoben werden miissen, wird nur in einigen Kooperationsabkommen aus-

315 Siche beispielsweise Art. 2 Kooperationsabkommen EG-USA von 1991, Art.2
Kooperationsabkommen USA-Japan und Art.2 Kooperationsabkommen USA-
Brasilien.

316 Siehe Art.3 Abs.4 Kooperationsabkommen EG-USA von 1991, Art.3 Abs.2
lit. ¢) Kooperationsabkommen USA-Japan sowie Art.3 Abs. 3 lit. ¢) Kooperati-
onsabkommen USA-Kanada.

317 Siehe etwa Art.3 Abs.3 Kooperationsabkommen USA-Kanada, Art.3 Abs. 1
Kooperationsabkommen Deutschland-USA sowie Art. 3 Abs. 1 Kooperationsab-
kommen USA-Japan.
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driicklich thematisiert.3!8 Andere Abkommen verwenden lediglich eine
Generalklausel, die jede Seite zur Leistung von ,,Unterstiitzung* verpflich-
tet, ohne prézisere Formen solcher Unterstlitzungsmafinahmen vorzuge-
ben.31? Mangels entgegenstehender Angaben in den Abkommen lassen
sich aber auch BeweiserhebungsmalBnahmen im Anschluss an ein entspre-
chendes Ersuchen der anderen Behorde als von dieser Unterstiitzungs-
pflicht umfasst ansehen.’?0 Zu bemerken ist auch, dass die meisten Ab-
kommen ausweislich ihres Wortlauts die Verbindlichkeit dieses Beistands
statuieren.32! Allerdings wird die Unterstiitzungsleistung stets einem Biin-
del von Vorbehalten unterstellt, das zumindest die Trias des nationalen
Rechts, der wichtigen nationalen Interessen und der verfiigbaren Ressour-
cen umfasst.3?2

Nahezu durchgehender Inhalt der kartellrechtlichen Kooperationsab-
kommen sind auch Regelungen zur negativen und positiven comity. Wie
bereits erwéhnt verlangt der Mechanismus der negativen comity vom ver-
fahrensfiihrenden Staat, bei seiner Verfolgungstitigkeit auf die Interessen
der anderen Staaten Riicksicht zu nehmen.323 In den Kooperationsabkom-
men wird dies iiblicherweise dadurch umgesetzt, dass ein Katalog von
Kriterien ausgewiesen ist, die wichtige Interessen der anderen Staaten re-
flektieren und auf die der ermittelnde Staat in jeder Verfahrensphase be-
dacht sein muss.32* Diese Gesichtspunkte umfassen beispielsweise den
Grad der Auswirkungen der verfolgten Verhaltensweise auf das Territori-
um des ermittelnden Staates im Verhéltnis zum Grad der Auswirkungen

318 So etwa Art.2 Abs. 3 Kooperationsabkommen Deutschland-USA, Art. 3 Abs. 3
Kooperationsabkommen USA-Kanada und Art. 3 Abs. 3 Kooperationsabkommen
USA-Israel.

319 So etwa Art. 4 Abs. 1 Kooperationsabkommen EG-USA.

320 So auch American Bar Association, International Antitrust Cooperation Hand-
book, 2004, S. 148.

321 So etwa Art. 4 Abs. 1 Kooperationsabkommen EG-USA von 1991, Art. 3 Abs. 3
Kooperationsabkommen USA-Israel sowie Art. 2 Abs. 1 Kooperationsabkommen
Deutschland-USA. Siehe auch American Bar Association, International Antitrust
Cooperation Handbook, 2004, S. 39 f.

322 Siehe etwa Art.3 Abs.3 Kooperationsabkommen USA-Kanada, Art.3 Abs. 1
und 2 Kooperationsabkommen Deutschland-USA sowie Art. 3 Abs. 1 Kooperati-
onsabkommen USA-Japan.

323 Siehe oben § 3 A.

324 So Art. 6 Abs. 3 Kooperationsabkommen EG-USA von 1991, Art. 6.3 Kooperati-
onsabkommen USA-Japan und Art. 5 Abs. 3 Kooperationsabkommen EG-Siidko-
rea.
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auf auslidndische Mérkte oder die Frage, inwiefern Sanktionsmafinahmen
anderer Staaten bereits ausreichend sind, um auch die Auswirkungen der
Verhaltensweise auf das eigene Territorium zu sithnen und von einer Wie-
derholungstat abzuschrecken.325 Auch Bestimmungen zur positive comity
sind mittlerweile etablierter Bestandteil bilateraler Kooperationsabkom-
men.32® Werden wichtige Interessen eines Staates durch wettbewerbswid-
rige Praktiken, die vom Territorium eines anderen Staates ausgehen, be-
eintriachtigt, gewihren die Kooperationsabkommen dem betroffenen Staat
das Recht, den anderen Staat zum Einschreiten gegen den Wettbewerbs-
verstol aufzufordern.32” Dem so aufgeforderten Staat obliegt es dann, die
ihm angezeigte Verhaltensweise auf einen Wettbewerbsverstol hin zu
priifen.328 Der ersuchte Staat ist jedoch nicht gezwungen, ein Kartellver-
fahren zur Abstellung dieser Verhaltensweise zu erdéffnen.32 Dies ver-
bleibt vielmehr in seinem freien Ermessen. Konsequenterweise bleibt es
auch dem ersuchenden Staat grundsitzlich unbenommen, gemif3 seinen
Kartellgesetzen selbst gegen die im Ausland durchgefiihrte Verhaltenswei-
se vorzugehen.330

Fiithren beide Staaten ein Kartellverfahren mit demselben oder einem
verwandten Untersuchungsgegenstand durch, sehen die Kooperationsab-
kommen die Moglichkeit vor, die Verfolgungstitigkeit zu koordinieren.33!
Im Falle der Koordinierung sind beide Behdrden dazu aufgerufen, das ei-
gene Verfahren so zu fiithren, dass die Verfolgungsstrategie der Partnerbe-

325 Siehe etwa Art. 6 Abs. 5 Kooperationsabkommen USA-Kanada.

326 Siehe American Bar Association, International Antitrust Cooperation Handbook,
2004, S.45; Dekeyser/Siragusa/Rosenthal/Golden, 10 Sedona Conf. J. 43, 57
(2009) sowie Podszun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 88 f.

327 Siehe Art. 4 Abs. 2 Kooperationsabkommen USA-Brasilien, Art. 3 Kooperations-
abkommen EG-USA von 1998 und Art. 5 Abs. 1 Kooperationsabkommen USA-
Japan.

328 Siche etwa Art. 5 Abs. 2 Kooperationsabkommen USA-Japan und Art. 4 Abs. 3
Kooperationsabkommen USA-Brasilien.

329 So ausdriicklich Art.4 Abs.4 Kooperationsabkommen USA-Brasilien, Art.6
Abs. 4 Kooperationsabkommen EG-Siidkorea.

330 Siche Art. 4 Abs. 4 Kooperationsabkommen USA-Brasilien und Art. 5 Abs. 4 Ko-
operationsabkommen USA-Mexiko. Diese Moglichkeit auf bestimmte Umsténde
reduzierend, Art. 4 Kooperationsabkommen EG-USA von 1998.

331 Siehe etwa Kooperationsabkommen Art. 4 Abs. 1 Kooperationsabkommen USA-
Japan und Art. 4 Abs. 1 Kooperationsabkommen USA-Israel.
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horde nicht durchkreuzt wird.332 Dies bedeutet beispielsweise, dass unan-
gekiindigte Nachpriifungen bei verddchtigten Unternehmen mit der frem-
den Wettbewerbsbehorde abzusprechen sind.33? Uber die Mdglichkeit der
Verfahrenskoordinierung hinaus schaffen bilaterale Kooperationsabkom-
men schlieBlich auch die Mdglichkeit, sich unabhidngig von einem gegen-
wirtig parallel verfolgten Fall iiber alle Fragen der Kartellrechtsdurchset-
zung zu konsultieren.334

Der gesamte Kommunikationsverkehr in Anwendung der Kooperati-
onsabkommen erfolgt grundsétzlich ohne besondere Formerfordernisse
unmittelbar zwischen den beiden Wettbewerbsbehorden. Lediglich Notifi-
zierungen, Ersuchen im Rahmen von positive comity-Regelungen sowie
allgemeine Konsultationsersuchen miissen anschlieend schriftlich {iber
den diplomatischen Weg bestitigt werden.333

2. Kooperationsverhiltnisse der zweiten Generation

Wie in §2 der Untersuchung gesehen finden sich in einigen nationalen
Rechtsordnungen besondere kartellrechtliche Rechtshilfenormen, die eine
iiber das herkdmmliche Rechtshilferecht hinausgehende Rechtshilfe er-
moglichen. Zum Teil stellen diese nationalen Regeln jedoch nicht selbst
die Rechtsgrundlage fiir diese vertiefte Rechtshilfe dar, sondern erméchti-
gen lediglich zum Abschluss eines bilateralen volkerrechtlichen Vertrags,
der dann als Rechtsgrundlage fiir die vertiefte Rechtshilfe fungiert.33¢ Da
sich das Rechtshilfeniveau dann deutlich von der unter iiblichen Koopera-
tionsabkommen verfiigbaren Rechtshilfe abhebt, bezeichnet man diese
kartellrechtlichen Rechtshilfevertrage auch als Kooperationsabkommen
der zweiten Generation.?3” Im Folgenden soll nun das kartellrechtliche

332 Art. 4 Abs. 3 Kooperationsabkommen EG-USA von 1991, Art. 4 Abs. 3 Koopera-
tionsabkommen USA-Japan und Art. 4 Abs. 3 Kooperationsabkommen USA-Is-
rael.

333 Ausfiihrlicher Podszun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 91 ff.

334 Art. 7 Kooperationsabkommen EG-USA von 1991, Art. 8 Abs. 1 Kooperations-
abkommen USA-Japan und Art. 7 Kooperationsabkommen USA-Israel.

335 Siehe etwa Art. 10 Kooperationsabkommen EG-USA von 1991, Art. 11 Koopera-
tionsabkommen USA-Israel, Art. 12 Kooperationsabkommen USA-Japan.

336 Siehe oben §2 E. V.

337 International Competition Policy Advisory Committee (ICPAC), Final Report to
the Attorney General for Antitrust, 2000, http://www justice.gov/atr/icpac/finalre
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Rechtshilfeabkommen zwischen den USA und Australien genauer be-
trachtet werden. Sodann kommt das kartellrechtliche Kooperationsverhalt-
nis zwischen Australien und Neuseeland zur Anschauung, welches eben-
falls der zweiten Generation angehdrt.

Zuletzt wird auf das vor kurzem von der Europédischen Union und der
Schweiz unterzeichnete kartellrechtliche Kooperationsabkommen einge-
gangen, welches gegenwirtig noch nicht in Kraft getreten ist.

2.1. Der Antitrust Mutual Assistance Treaty zwischen den USA und
Australien auf Grundlage des International Antitrust Enforcement
Assistance Act

Das Antitrust Mutual Assistance Agreement mit Australien ist bisher das
einzige US-amerikanische Kooperationsabkommen der zweiten Generati-
on.33® Der Schwerpunkt dieses Abkommens liegt auf dem Informations-
austausch und der Beweiserhebung auf Ersuchen der ausldandischen Part-
nerbehdrde. Die iibrigen, traditionell in kartellrechtlichen Kooperationsab-
kommen geregelten Themen der Notifizierung, Koordination, comity und
Konsultation bleiben fast v6llig auBen vor.33?

Die zentrale Norm des Antitrust Mutual Assistance Agreement findet
sich in Art.2 lit. A des Abkommens. Danach beabsichtigen (intend) die
Vertragsparteien, Beweise, die fiir das von der fremden Wettbewerbsbe-
horde gefiihrte Kartellverfahren hilfreich sein kdnnen, auszutauschen und
zu erheben. Welche ErmittlungsmaBnahmen im Einzelnen moglich sind,
wird sodann in einer nicht abschlieBenden Aufzihlung katalogisiert.340
Ausdriicklich klargestellt wird auch, dass die Gewidhrung von Rechtshilfe
nach Art. 2 lit. A des Abkommens nicht voraussetzt, dass die von der um

port.html (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), Chapter 1V; Podszun, Kartellverfah-
rensrecht, 2003, S. 111.

338 International Competition Policy Advisory Committee (ICPAC), Final Report to
the Attorney General for Antitrust, 2000, http://www.justice.gov/atr/icpac/finalre
port.html (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), Chapter IV.

339 Siehe Art. 2 lit. B und C Antitrust Mutual Assistance Agreement USA-Australien.
Siehe auch American Bar Association, International Antitrust Cooperation Hand-
book, 2004, S. 53.

340 Siche Art. 2 lit. E Antitrust Mutual Assistance Agreement USA-Australien.
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Rechtshilfe ersuchenden Behdrde verfolgte Verhaltensweise auch gegen
das materielle Kartellrecht des ersuchten Staates verstoBt.34!

Konform zur Systematik traditioneller Kooperationsabkommen werden
auch die Griinde festgeschrieben, aus denen die ersuchte Rechtshilfe ver-
sagt werden kann.342 Diese umfassen das Ubersteigen der verniinftiger-
weise einzusetzenden Ressourcen der ersuchten Behorde, entgegenstehen-
de offentliche Interessen des ersuchten Staates sowie die Unvereinbarkeit
mit dem nationalen Recht der ersuchten Behorde.3*? Hinsichtlich des Aus-
tausches vertraulicher Informationen ist bedeutsam, dass viele im US-
Recht bestehende Preisgabeverbote fiir vertrauliche Informationen durch
das besondere kartellrechtliche Rechtshilfegesetz der USA fiir diejenigen
Félle abbedungen wurden, in denen die Informationsweitergabe auf
Grundlage eines Antitrust Mutual Assistance Agreements erfolgt.3** Die
Ubermittlung der allermeisten vertraulichen Informationen kann daher
nicht unter Berufung auf den Versagungsgrund der Unvereinbarkeit der
Rechtshilfe mit der innerstaatlichen Rechtsordnung abgelehnt werden.34?

Rechtshilfeersuchen auf Grundlage des Antitrust Mutual Assistance
Agreements konnen in einfacher Schriftform unmittelbar an die zu ersu-
chende Wettbewerbsbehorde gesandt werden.346 Werden im Anschluss an
ein entsprechendes Ersuchen Informationen an die ersuchende Behorde
iibertragen, diirfen diese grundsitzlich nur zur Durchsetzung der Wettbe-
werbsgesetze und nur fiir das im Ersuchen angegebene Verfahren verwen-
det werden.347 Ob das Verfahren der ersuchenden Behorde strafrechtlicher

341 Art. 2 lit. F Antitrust Mutual Assistance Agreement USA-Australien.

342 Art. 4 Antitrust Mutual Assistance Agreement USA-Australien.

343 Eingehend hierzu Laudati/Friedbacher, 16 Nw. J. Int’l. L. & Bus. 478, 492f.
(1996).

344 Genauer ); Atwood, 19 World Competition 43, 46 (1995); International Competi-
tion Policy Advisory Committee (ICPAC), Final Report to the Attorney General
for Antitrust, 2000, http://www.justice.gov/atr/icpac/finalreport.html (zuletzt
abgerufen am 5.12.2014), Annex 1 c, dortige Fulnote 15 sowie Laudati/Friedba-
cher, 16 Nw. J. Int’l. L. & Bus. 478, 495 (1996.

345 Siehe American Bar Association, International Antitrust Cooperation Handbook,
2004, S. 49.

346 Siehe Art.3 lit. A i.V.m. Art. 1 Antitrust Mutual Assistance Agreement USA-
Australien.

347 Art. 7 lit. A und lit. B Antitrust Mutual Assistance Agreement USA-Australien.
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oder verwaltungsrechtlicher Natur ist, soll fiir die Verwertbarkeit unbe-
achtlich sein.348

2.2. Der Kooperationsverbund zwischen Australien und Neuseeland

Die Kooperation zwischen Australien und Neuseeland beruht auf einem
vielschichtigen Geflecht zwischenstaatlicher und zwischenbehdrdlicher
Abkommen, die unter anderem ein besonders leistungsfahiges Rechtshilf-
einstrumentarium vorsehen und teilweise sogar die Ausiibung von Ho-
heitsbefugnissen auf fremdem Staatsgebiet ermdglichen.349

2.2.1. Weitreichende Amts- und Rechtshilfe

Ahnlich der Entwicklung in den USA und einigen europiischen Staaten
wurde in den nationalen Rechtsordnungen die Grundlage dafiir geschaf-
fen, dass vertrauliche Informationen an ausldandische Staaten weitergege-
ben werden diirfen, wenn diese die Geheimhaltung im selben MaBle wie
die inlandischen Stellen gewéhrleisten.33? Darauf aufbauend sieht das zwi-
schen der australischen und der neuseeldndischen Kartellbehorde abge-
schlossene Kooperationsabkommen den Austausch von vertraulichen In-
formationen vor.33!

Im Bereich der Verfolgung einseitiger Wettbewerbsbeschrankungen
werden die fiir Wettbewerbssachen zustidndigen Gerichte beider Staaten

348 Siehe Section 6204 Abs. 2 lit. B International Antitrust Enforcement Assistance
Act. Siehe auch American Bar Association, International Antitrust Cooperation
Handbook, 2004, S. 51.

349 Grundlegend hierzu und, soweit sich dies anhand der Normtexte nachvollziehen
lasst, immer noch aktuell, Strohmaier, Die Zusammenarbeit von Australien und
Neuseeland auf dem Gebiet des Kartellrechts, 2000. Siehe auch Basedow, Welt-
kartellrecht, 1998, S.36f.; Holzmiiller, Einseitige Wettbewerbsbeschrankungen,
2009, S. 305 ff.; Petersen, internationale Zusammenarbeit, 2005, S. 197 ff.; Pods-
zun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 108 ff.

350 Art.7 Abs.2 des australischen Mutual Assistance in Business Regulation Act.
Siehe hierzu Strohmaier, Die Zusammenarbeit von Australien und Neuseeland
auf dem Gebiet des Kartellrechts, 2000, S. 264 f.

351 Art.2 Abs.2 i.V.m. Art.4 Abs.2 Kooperationsabkommen Australien-Neusee-
land. Siehe auch Strohmaier, Die Zusammenarbeit von Australien und Neusee-
land auf dem Gebiet des Kartellrechts, 2000, S. 157.
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ferner jeweils durch ein nationales Gesetz ermichtigt, alle ihre Eingriffs-
befugnisse einzusetzen, um einem Rechtshilfeersuchen des jeweils ande-
ren Gerichts zu entsprechen.352 Beschrinkt auf diesen Bereich unilateraler
Wettbewerbsversto3e wurden auch die Voraussetzungen fiir die Vollstre-
ckung von Urteilen aus dem jeweils anderen Staat erheblich erleichtert.333

2.2.2. Hoheitliche Befugnisse auf fremdem Staatsgebiet

Die bemerkenswerteste Errungenschaft im australisch-neuseeldndischen
Kooperationsverbund besteht darin, dass unter Verzicht auf die eigene
Souverdnitdt den verfahrensfiihrenden Rechtsdurchsetzungsorganen des
anderen Vertragsstaats auf dem eigenen Staatsgebiet Hoheitsbefugnisse
eingerdumt wurden. So ist es den Wettbewerbsbehdrden erlaubt, zur Sach-
verhaltsaufkldrung Auskunftsverlangen an Personen im jeweils anderen
Staatsgebiet zu versenden und von ihnen die Herausgabe von Dokumenten
zu begehren.3>* Die Missachtung dieser ausldndischen Anordnungen ist je-
weils im Aufenthaltsstaat der betroffenen Person unter Strafe gestellt.35
Kommt etwa ein in Neuseeland ansidssiges Unternehmen einem Aus-
kunftsverlangen der australischen Wettbewerbsbehdrde nicht nach, ver-
stofit es damit auch gegen neuseeldndisches Recht. Diese Konstruktion
fiihrt dazu, dass bei einer Missachtung der Anordnung nicht im Anord-
nungsstaat eine Sanktion verhidngt und diese dann wiederum extraterritori-

352 Siehe Section 56 R neuseeldndischer Judicature Act, 4.8.1908, zuletzt gedndert
am 1.4.2012, http://www.legislation.govt.nz/act/public/1908/0089/1atest/ DLM 14
4693 .html (zuletzt abgerufen am 4.1.2013) sowie Section 32 T bis 32 V australi-
scher Federal Court Act, 9.12.1976, zuletzt gedndert am 28.6.2011, http://www.a
ustlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fcoaal976249/index.html (zuletzt abgerufen
am 4.1.2013). Eingehend hierzu Strohmaier, Die Zusammenarbeit von Australien
und Neuseeland auf dem Gebiet des Kartellrechts, 2000, S. 193, 281 und 304 f.

353 Siehe hierzu Strohmaier, Die Zusammenarbeit von Australien und Neuseeland
auf dem Gebiet des Kartellrechts, 2000, S. 193 f. und 290.

354 Siehe Section 155 A des australischen Competition and Consumer Act sowie Sec-
tion 98 H des neuseeldndischen Commerce Act.

355 Siehe Section 155 B Abs. 3 australischer Competition and Consumer Act sowie
Section 99 A Abs. 3 neuseeldndischer Commerce Act. Siehe auch Holzmiiller,
Einseitige Wettbewerbsbeschriankungen, 2009, S. 306.
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al im Aufenthaltsstaat vollstreckt werden muss, sondern dass sogleich das
Sanktionsinstrumentarium des Aufenthaltsstaats verfiigbar ist.35

Noch iiber die Befugnisse der Behérden hinaus gehen die Rechte der
mit Wettbewerbssachen befassten Gerichte. Diese konnen beispielsweise
im jeweils anderen Hoheitsgebiet Urteile, einstweilige Verfiigungen, und
Vorladungen selbst an die betroffenen Unternehmen zustellen und diirfen
im Wege einstweiliger Verfligungen, von diesen ein Tun oder Unterlassen
im fremdem Staatsgebiet fordern.337 Zu beachten ist allerdings, dass diese
Ubertragung von Hoheitsgewalt groBtenteils nur fiir Verfahren zur Verfol-
gung von unilateralem Missbrauch von Marktmacht und nicht auch bei
sonstigen KartellrechtsverstoBen gilt.3>8

2.3. Das Kooperationsabkommen zwischen der Européischen Union und
der Schweiz

Das gegenwirtig in der Ratifizierungsphase befindliche Kooperationsab-
kommen zwischen der Europidischen Union und der Schweiz steht den
Abkommen der zweiten Generation insofern nahe, als es ebenfalls den
Austausch vertraulicher Informationen erlaubt.35® Das Abkommen bezieht
unmittelbar jedoch nur die schweizerische Wettbewerbsbehorde und die
Europdische Kommission mit ein.3%0 Letztere darf die erhaltenen Informa-
tionen nur in sehr begrenztem Rahmen an die Wettbewerbsbehdrden der

356 Siehe hierzu Strohmaier, Die Zusammenarbeit von Australien und Neuseeland
auf dem Gebiet des Kartellrechts, 2000, S. 246.

357 Siehe hierzu Strohmaier, Die Zusammenarbeit von Australien und Neuseeland
auf dem Gebiet des Kartellrechts, 2000, S. 275 ff. und 300 ff.

358 Strohmaier, Die Zusammenarbeit von Australien und Neuseeland auf dem Gebiet
des Kartellrechts, 2000, S. 192 sowie Holzmiiller, Einseitige Wettbewerbsbe-
schrankungen, 2009, S. 306.

359 Siehe Art. 7 Abkommen zwischen der Européischen Union und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft iiber die Zusammenarbeit bei der Anwendung ihres
Wettbewerbsrechts (im Folgenden: Kooperationsabkommen EU-Schweiz) sowie
Europdische Kommission, Vorschlag flir einen Beschluss des Rates iiber den Ab-
schluss des Abkommens zwischen der Européischen Union und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft iiber die Zusammenarbeit bei der Anwendung ihres
Wettbewerbsrechts — Begriindung, 1.6.2012, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ
/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0245:FIN:DE:PDF (zuletzt abgerufen am
5.12.2014), Erwdgungsgrund 4.

360 Siche Art.2 Abs. 1 Kooperationsabkommen EU-Schweiz.
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EU-Mitgliedsstaaten weiterleiten.3%! Eine Verwertung der Informationen
durch die mitgliedsstaatlichen Wettbewerbsbehdrden auf Grundlage von
Art. 12 Abs. 1 Verordnung 1/2003362 soll offenbar nicht moglich sein. Der
Austausch vertraulicher Informationen zwischen der Kommission und der
schweizerischen Wettbewerbsbehorde ist zudem auf solche Informationen
beschrinkt, die der jeweils ersuchten Behorde bereits vorliegen. Ermitt-
lungsmaBnahmen zur Einholung noch nicht vorliegender Informationen
sind nicht vom Abkommen gedeckt. Informationen aus Kronzeugenantra-
gen diirfen ferner nur mit Zustimmung des Antragstellers ausgetauscht
werden.363

Abgesehen von der Einbeziehung vertraulicher Informationen und dem
generellen Ausschluss von Beweiserhebungsmalinahmen steht das Ab-
kommen einem Kooperationsabkommen der ersten Generation gleich und
enthdlt Regeln zur Notifizierung von Kartellrechtsverstdfen, zur Koordi-
nierung sowie zur negativen und positiven comity.364

3. Kooperationsabkommen der dritten Generation

Wihrend die Vernetzung der Industriestaaten mittels Kooperationsabkom-
men der ersten Generation weiter voranschreitet,?> lidsst sich der Trend
hin zu einer Einbindung von Schwellen- und Entwicklungsldndern in das
kartellrechtliche Kooperationsgeflecht beobachten.3%¢ Beispielhaft hierfiir
steht etwa das Abkommen zwischen den USA und Chile sowie das Memo-
randum of Understanding zwischen den US-amerikanischen und den chi-

361 Siehe Art. 10 Abs. 1 Kooperationsabkommen EU-Schweiz.

362 Zum Mechanismus aus Art. 12 Verordnung 1/2003 sieche unten § 3 D. I1. 3.

363 Art. 7 Abs. 6 Kooperationsabkommen EU-Schweiz.

364 Siehe Art. 3, 4, 5 und 6 Kooperationsabkommen EU-Schweiz.

365 Siche etwa Seitz, EuZW 2011, 325, 325f.

366 Siehe etwa U.S. Department of Justice/Federal Trade Commission, Charting the
Future Course of International Technical Assistance, 2009, http://www.justice.go
v/atr/public/reports/250908.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014); International
Competition Policy Advisory Committee (ICPAC), Final Report to the Attorney
General for Antitrust, 2000, http://www.justice.gov/atr/icpac/finalreport.html
(zuletzt abgerufen am 5.12.2014), Chapter IV; Varney, Preparing for the Future,
2010, http://www justice.gov/atr/public/speeches/262606.htm (zuletzt abgerufen
am 5.12.2014).
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nesischen Wettbewerbsbehorden.3¢7 Kennzeichnendes Merkmal dieser
Kooperationsabkommen der dritten Generation ist ihr Akzent auf der Ein-
richtung einer technischen Kooperationsebene (fechnical assistance).3%3
Inhalt dieser technischen Hilfe ist die Schulung der Beamten der Schwel-
lenldnder in allen wettbewerbsrechtlich relevanten Bereichen und ihre Be-
ratung bei konkreten Fragen der Verfahrensfithrung durch Kollegen aus
den industriestaatlichen Behorden.3%° Dies geschieht etwa in der Form von
Fortbildungsveranstaltungen, Kommentierungen der Partnerbehdrde zu
vorgeschlagenen Anderungen der eigenen Verwaltungspraxis sowie durch
Videokonferenzen oder E-Mails, in denen Einzelfragen rasch durch Amts-
kollegen aus dem erfahreneren Partnerstaat beantwortet werden kénnen.370
Ziel dieser Ausbildungsmafnahmen ist aus Sicht der Industrienationen die
groBBtmogliche Angleichung der entwicklungs- und schwellenstaatlichen
Wettbewerbspolitiken, einschlielich materieller und verfahrensrechtlicher
Regelungen, an ihre eigenen Verhiltnisse und Anschauungen.3’! Diese
Konvergenzbemiihungen folgen der Einsicht, dass nur bei hinreichender
Vergleichbarkeit der angewandten Kartellrechtssysteme ein Verzicht auf
eine eigene Verfahrensfithrung und die Zustimmung zu einer tiefgreifen-
den Kooperation erreicht werden kann.372

Neben der Vereinbarung der technischen Hilfe beinhalten die Abkom-
men der dritten Generation meist auch unverbindliche Regelungen zu In-

367 Siehe zu letzterem, Federal Trade Commission, Press Release of 27.7.2011,
http://www.ftc.gov/opa/2011/07/chinamou.shtm (zuletzt abgerufen am 4.1.2013).

368 Siehe International Competition Policy Advisory Committee (ICPAC), Final Re-
port to the Attorney General for Antitrust, 2000, http://www.justice.gov/atr/icpac/
finalreport.html (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), Chapter IV; Dekeyser/Siragu-
sa/Rosenthal/Golden, 10 Sedona Conf. J. 43, 62 (2009).

369 U.S. Department of Justice/Federal Trade Commission, Charting the Future
Course of International Technical Assistance, 2009, http://www.justice.gov/atr/p
ublic/reports/250908.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), S. 3 ff.

370 U.S. Department of Justice/Federal Trade Commission, Charting the Future
Course of International Technical Assistance, 2009, http://www.justice.gov/atr/p
ublic/reports/250908.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), S. 1 und 8.

371 International Competition Policy Advisory Committee (ICPAC), Final Report to
the Attorney General for Antitrust, 2000, http://www justice.gov/atr/icpac/finalre
port.html (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), Chapter IV.

372 International Competition Policy Advisory Committee (ICPAC), Final Report to
the Attorney General for Antitrust, 2000, http://www.justice.gov/atr/icpac/finalre
port.html (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), Chapter IV.
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formationsaustausch und negativer Comity, erreichen aber nur selten den
Standard der Abkommen erster Generation.373

II. Multilaterale Institutionen
1. OECD

Die Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)
ist ein, mittlerweile 34 Industriestaaten (Stand: Oktober 2014) einbinden-
des Forum, das zum Ziel hat, mittels rechtlich unverbindlicher Verhaltens-
empfehlungen und Erkldrungen, den wirtschaftlichen Wohlstand in seinen
Mitgliedsstaaten zu fordern.37* Kartellrechtliche Fragestellungen sind Ge-
genstand einer Reihe von Empfehlungen, Leitlinien und Best Practices,
die die OECD-Gremien herausgegeben haben.3’5 Ferner organisiert die
OECD Tagungen zu einer Vielzahl wettbewerbsrechtlicher Themen und
unterzieht die Wettbewerbsordnungen seiner Mitgliedsstaaten einer Peer-
Review, deren Ergebnisse veroffentlicht werden.

Mit der hier interessierenden internationalen Kooperation von Wettbe-
werbsbehorden zum Zwecke der effektiveren Durchsetzung der nationalen
Kartellrechte befassen sich die Recommendation of the Council Con-
cerning Cooperation between Member Countries on Anticompetitive Prac-
tices Affecting International Trade, die 1995 letztmalig aktualisiert wurde,
die Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against
Hard Core Cartels von 1998 sowie die Best practices for the formal ex-
change of information between competition authorities in hardcore cartel
investigations aus dem Jahre 2005.

373 Siehe etwa Art. 2 Abs. 1 Kooperationsabkommen USA-Chile.

374 Siehe eingehend hierzu Basedow, Weltkartellrecht, 1998, S.33f.; Dannecker/
Jansen, Competition Law Sanctioning, 2004, S. 257, 261 ff.; Dekeyser/Siragusa/
Rosenthal/Golden, 10 Sedona Conf. J. 43, 55 (2009); Holzmiiller, Einseitige
Wettbewerbsbeschrankungen, 2009, S.310ff.; Jansen, in: Podszun, Kartellver-
fahrensrecht, 2003, S.68ff.; Schoneveld, 26 World Competition 433, 464 ff.
(2003).

375 Genauer Basedow, Weltkartellrecht, 1998, S. 65; Holzmiiller, Einseitige Wettbe-
werbsbeschrankungen, 2009, S. 310 ft.; Jansen, in: Dannecker/Jansen, Competi-
tion Law Sanctioning, 2004, S. 257, 261 ft.; Petersen, internationale Zusammen-
arbeit, 2005, S. 30 ff. und Podszun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 68 ff.
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Vor allem die erstgenannte Empfehlung, welche die Mitgliedsstaaten
dazu aufruft, Regelungen zu Informationsaustausch, Notifizierungen so-
wie positiver und negativer comity zu vereinbaren, wurde wie oben gese-
hen in vielen kartellrechtlichen Kooperationsabkommen rezipiert.376

2. ICN

Das International Competition Network (ICN) wurde 2001 auf Empfeh-
lung des US-amerikanischen International Competition Policy Advisory
Committee gegrindet3”7 Vor dem Hintergrund der Tendenz in vielen
Staaten, eigene kartellrechtliche Regelungen zu erlassen und durchzuset-
zen, soll das ICN als Diskussionsforum und Plattform fiir den interbehord-
lichen Erfahrungsaustausch dienen, um die Kohdrenz der Kartellrechtsan-
wendung zu verbessern.37® Heute sind mehr als 120 Wettbewerbsbehdrden
aus mehr als 100 Staaten durch das ICN miteinander vernetzt. Das in Ar-
beitsgruppen (working groups) und Untergruppen (subgroups) organisier-
te ICN analysiert die Rechtslage in seinen Mitgliedsstaaten und formuliert
Empfehlungen und Berichte, die in nationalen Gesetzesvorhaben oft zum
Vorbild genommen werden und so die Konvergenz der einzelstaatlichen
Wettbewerbsordnungen verstirken.3”® Gewollter Nebeneffekt dieser ge-

376 Brandenburger, Transatlantic Antitrust: Past and Present, St. Gallen, 21.5.2010
http://www.justice.gov/atr/public/speeches/260273.pdf (zuletzt abgerufen am
5.12.2014); Dekeyser/Siragusa/Rosenthal/Golden, 10 Sedona Conf. J. 43, 55
(2009); Holzmiiller, Einseitige Wettbewerbsbeschrankungen, 2009, S.310 ff;
Podszun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 68 ff.

377 Siehe Burnside/Crossley, 30 E. L. Rev. 234, 258 f. (2005); Holzmiiller, Einseitige
Wettbewerbsbeschrankungen, 2009, S. 321 ff.; International Competition Policy
Advisory Committee (ICPAC), Final Report to the Attorney General for Antitrust,
2000, http://www.justice.gov/atr/icpac/finalreport.html (zuletzt abgerufen am
5.12.2014), Chapter VI; Petersen, internationale Zusammenarbeit, 2005, S. 56 ff.;
Podszun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 120 ff. sowie Schoneveld, 26 World
Competition, 433, 468 ff. (2003).

378 International Competition Policy Advisory Committee (ICPAC), Final Report to
the Attorney General for Antitrust, 2000, http://www.justice.gov/atr/icpac/finalre
port.html (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), Chapter VI. Siehe auch Varney, Pre-
paring for the Future, 2010, http://www.justice.gov/atr/public/speeches/262606.ht
m (zuletzt abgerufen am 5.12.2014).

379 Siehe Holzmiiller, Einseitige Wettbewerbsbeschrankungen, 2009, S.322ff;
Kroes, European Competition Policy in the age of globalization, 2008, http://euro
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meinsamen Arbeit ist auch der gesteigerte Kontakt unter den Wettbe-
werbsbehorden, der es erlaubt, das fremde Durchsetzungssystem und die
ausliandischen Amtskollegen besser kennenzulernen und wechselseitiges
Vertrauen zu generieren. Das ICN schaffte so auch das Fundament fiir
eine, seit seinem Bestehen deutlich vitalere informelle Kooperation.380

Das Thema der Kartellrechtskriminalisierung wurde von der mit Kartel-
len befassten ICN-Arbeitsgruppe bereits des Ofteren aufgegriffen.38! Da-
bei wurde insbesondere die Wechselwirkung von Kartellstraftatbestdnden
mit Kronzeugenprogrammen, die Verwertbarkeit von verwaltungsrecht-
lich gesammelten Beweisen in Strafverfahren sowie das Verhiltnis zwi-
schen nationaler Wettbewerbsbehoérde und Staatsanwaltschaft behan-
delt.382 Detailscharfe Beschreibungen der sich stellenden Probleme und
konkrete Handlungsempfehlungen an die Mitgliedsstaaten wurden bisher
allerdings nicht verdffentlicht.

pa.eu/rapid/press-release SPEECH-08-61 en.htm (zuletzt abgerufen am
5.12.2014) sowie Podszun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 120 f.

380 Zur informellen Kooperation siehe sogleich.

381 ICN, Trends and Developments in Cartel Enforcement, 2010, http://www.internat
ionalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc613.pdf (zuletzt abgerufen am
5.12.2014); ICN, Cartel Awareness and Outreach, 2012, http://www.international
competitionnetwork.org/working-groups/current/cartel/awareness.aspx (zuletzt
abgerufen am 5.12.2014); ICN Cartel Working Group, Long Term Work Plan,
2010, http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc625.p
df (zuletzt abgerufen am 5.12.2014); Italianer, Trends in Cartel Enforcement and
Policy, 2010, http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2010 02 en.pdf
(zuletzt abgerufen am 5.12.2014); Pinsonnault, Developing Effective Relations
with Public Prosecutors, 2009, http://www.internationalcompetitionnetwork.org/
uploads/library/doc717.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014); ICN, Cartel Work-
shop Yokohama 2010 - Agenda, 2010, http://www.jftc.go.jp/en/international rela
tions/icn/yokohama-materials/index.html (zuletzt abgerufen am 4.1.2013) sowie
ICN, Cartel Workshop Bruges 2011-Agenda, 2011, http://ec.europa.eu/competiti
on/information/icn_workshop 2011/agenda ICN cartel workshop 2011.pdf
(zuletzt abgerufen am 4.1.2013).

382 ICN, Cartel Workshop Yokohama 2010 - Agenda, 2010, http://www.jftc.go.jp/en
/international relations/icn/yokohama-materials/index.html (zuletzt abgerufen
am 4.1.2013); ICN, Cartel Workshop Bruges 2011-Agenda, 2011, http://ec.europ
a.eu/competition/information/icn_workshop 2011/agenda ICN_cartel workshop
_2011.pdf (zuletzt abgerufen am 4.1.2013); /talianer, Trends in Cartel Enforce-
ment and Policy, 2010, http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2010_02
_en.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014).
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3. UNCTAD

Die United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD)
ist eine unter dem Dach der Vereinten Nationen errichtete Organisation,
deren Augenmerk auf der besseren Einbindung der Entwicklungsldnder in
den Welthandel liegt.?®3 Im Rahmen dieser Aufgabenstellung unterstiitzt
die UNCTAD u.a. die Entwicklungsldnder bei der Einfithrung eines Kar-
tellrechtsregimes, leistet technische Hilfe beim Aufbau einer funktionsfa-
higen, nationalen Durchsetzungsinstanz und stellt, etwa in Form der Inter-
governmental Group of Experts on Competition Law and Policy (IGE) ein
Forum zur Verfligung, in dem Vertreter aller Mitgliedsstaaten gleichbe-
rechtigt iiber Fortschritt und Hindernisse in der internationalen Kartell-
rechtsdurchsetzung diskutieren konnen.384

Die bedeutendsten Instrumente der UNCTAD auf dem Gebiet des Kar-
tellrechts sind das UNCTAD Model Law on Competition, das als Vorlage
und Orientierungsgegenstand bei der Einfithrung und Modifizierung eines
nationalen Kartellrechtsregimes dient und dabei auch auf die Mdglichkeit
von monetdren und freiheitsentziechenden Sanktionen gegen natlirliche
Personen hinweist und wesentliche Argumente fiir und gegen die Krimina-
lisierung von Kartellrechtsverstdfen nennt, sowie das UNCTAD Set of
Principles and Rules on Competition. Letzteres richtet sich unmittelbar an
Unternehmen und missbilligt bestimmte wettbewerbsbeschrankende Ver-
haltensweisen.38> Das UNCTAD Set of Principles and Rules on Competi-
tion formuliert also ein materielles Kartellverbot von globaler Reichweite.
Dieses Regelungswerk wurde von der UN-Vollversammlung als Resoluti-
on nach Art. 10 der UN-Charta erlassen und ist damit volkerrechtlich un-

383 Siehe hierzu UNCTAD, Competition Law and Policy, http://www.unctad.org/en/P
ages/DITC/CompetitionLaw/Competition-Law-and-Policy.aspx (zuletzt abgeru-
fen am 5.12.2014). Siehe auch Bdge, Statement at the Fifth United Nations Con-
ference to Review All Aspects of the Set of Multilaterally Agreed Equitable Prin-
ciples, 2005, http://www.unctad.org/sections/wemu/docs/tdrbpconfop054 _en.pdf
(zuletzt abgerufen am 5.12.2014); Holzmiiller, Einseitige Wettbewerbsbeschrén-
kungen, 2009, S. 314 ff.; Podszun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 119; Schone-
veld, 26 World Competition 433, 464 f. (2003).

384 Siehe UNCTAD, Competition Law and Policy, http://www.unctad.org/en/Pages/
DITC/CompetitionLaw/Competition-Law-and-Policy.aspx (zuletzt abgerufen am
5.12.2014).

385 UNCTAD, Set of Principles and Rules on Competition, 1980, http://www.unctad.
org/en/docs/tdrbpconf10r2.en.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), Punkt D. 3
und 4.
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verbindlich.3%¢ Das UNCTAD Set of Principles and Rules on Competition
ruft die UN-Mitgliedsstaaten zudem im Rahmen des nach nationalem
Recht zulédssigen zur Weitergabe von wettbewerbsrelevanten Informatio-
nen auf, die von einer anderen Behorde angefordert werden.?¥” Ferner
rdumt es jedem Staat das Recht ein, eine Konsultation mit einem anderen
Staat zu verlangen, um eine wettbewerbsrechtliche Angelegenheit zu eror-
tern und eine einvernehmliche Losung zu erreichen.?88 Das so ausgestalte-
te Konsultationsrecht ist damit ein Ansatz einer positive und negative co-
mity auf volkervertragsrechtlicher Ebene. Fiihlt sich ein Staat durch die
Durchsetzungstitigkeit eines anderen Staates in seinen Interessen beein-
trachtigt, kann er im Sinne der negative comity eine Konsultation beantra-
gen und seine Interessen zu Gehdr bringen. Mochte er den bislang untéti-
gen anderen Staat zum Einschreiten gegen eine bestimmte Wettbewerbs-
beschrankung bewegen und stellt mit dieser Intention einen Konsultations-
antrag, wird das Instrument der Konsultation zum Zwecke der positive co-
mity genutzt. In dieser Funktion kam der Konsultationsmechanismus des
UNCTAD Set of Principles and Rules on Competition bereits auch schon
zum Einsatz.38

4. Regionale Integrationsordnungen
Ein immer bedeutender werdendes Vehikel zur Festigung des Kartell-

rechts in nationalen Rechtsordnungen sind regionale Integrationsordnun-
gen.3% Mitunter errichten diese auf regionaler Ebene Institutionen, die die

386 UN-Vollversammlung, Resolution 35/63, 1980, http://www.unctad.org/en/docs/td
rbpconf10r2.en.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014). Siehe hierzu Holzmiiller,
Einseitige Wettbewerbsbeschriankungen, 2009, S. 315.

387 UNCTAD, Set of Principles and Rules on Competition, 1980, http://www.unctad.
org/en/docs/tdrbpconf10r2.en.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), Punkt E.9.

388 UNCTAD, Set of Principles and Rules on Competition, 1980, http://www.unctad.
org/en/docs/tdrbpconf10r2.en.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), Punkt F.4.

389 UNCTAD, Assessment of the application and implementation of the set,
30.8.2010, http://www.unctad.org/en/docs/tdrbpconf7d2_en.pdf (zuletzt abgeru-
fen am 5.12.2014), S. 15.

390 Bakhoum, RIDE 2011, 305, 305 ff.; Gal, in: Drexl/Grimes/Jones/Peritz/Swaine,
More Common Ground for International Competition Law?, 2010, S.331, 344
und 350 ff.; Podszun, Kartellverfahrensrecht, 2003, S. 128 ff.; Petersen, interna-
tionale Zusammenarbeit, 2005, S. 79 ff.; Solano/Sennekamp, OECD Trade Policy
Working Paper No. 31, 2006, S. 10.
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Durchsetzung des Wettbewerbsrechts in den Mitgliedsstaaten iiberwa-
chen.3?! Teilweise werden auch eigene, unmittelbar auf die Marktteilneh-
mer anwendbare, supranationale Wettbewerbsregeln etabliert.32 Eigens
auf die Verbesserung der zwischenbehdrdlichen Kooperation gerichtete
Netzwerke der mitgliedsstaatlichen Wettbewerbsbehdrden bestehen aller-
dings nur in wenigen Integrationsordnungen.393

III. Informelle Kooperation

Der mit der rasant voranschreitenden Vernetzung der Wettbewerbsbehor-
den einhergehende, gesteigerte Kontakt hat die Kenntnis der Beamten
vom jeweils anderen Kartellrechtsregime und dessen Durchsetzungsorga-
ne gestérkt. Das in der Folge entstandene gegenseitige Vertrauen bewirkt,
dass sich die Wettbewerbsbehdrden immer hdufiger auch unabhéngig vom
Bestehen eines Kooperationsabkommens informell unterstiitzen.3* Unan-
tastbare Schranke der informellen Kooperation ist jedoch die nationale
Rechtsordnung, die oftmals die aus Sicht 6ffentlicher Verfolgungsinteres-
sen effektivsten Formen der Unterstiitzung, wie etwa die Weitergabe ver-
traulicher Informationen oder den Einsatz zwingender Ermittlungsmal-

391 Genauer Solano/Sennekamp, OECD Trade Policy Working Paper No. 31, 2006,
S. 10.

392 Genauer Solano/Sennekamp, OECD Trade Policy Working Paper No. 31, 2006,
S. 10 und UNCTAD, Assessment of the application and implementation of the
set, 30.8.2010, http://www.unctad.org/en/docs/tdrbpconf7d2 en.pdf (zuletzt
abgerufen am 5.12.2014), S. 3.

393 ICN Cartels Working Group, Co-operation between competition agencies in car-
tel investigations, 2007, http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads
/library/doc348.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), S.20 sowie UNCTAD,
Assessment of the application and implementation of the set, 30.8.2010, http://w
ww.unctad.org/en/docs/tdrbpconf7d2 _en.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014),
S. 8. Zum Kooperationsnetzwerk in der EU siehe ausfiihrlich unten § 3 D. I1.

394 ICN Cartels Working Group, Co-operation between competition agencies in car-
tel investigations, 2007, http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads
/library/doc348.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), S. 9 f.; Antitrust Moder-
nization Commission, Report and recommendations, 2007, S.216; .Hammond,
Recent Developments In The Antitrust Division's Criminal Enforcement Pro-
gram, 2005, http://www.justice.gov/atr/public/speeches/207226.htm (zuletzt
abgerufen am 5.12.2014).
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nahmen zur Erhebung noch nicht vorliegender Beweise, untersagt.3?5 Ge-
genliber der auf Grundlage der traditionellen Kooperationsabkommen
funktionierenden Zusammenarbeit birgt die informelle Kooperation zu-
dem den Nachteil, dass das ,,Ob* und ,,Wie* der Amtshilfe vollig dem
Wohlwollen der fremden Behorde iiberantwortet und sie damit inhaltlich,
zeitlich und verfahrensmaBig weniger verlisslich ist.3%¢

IV. Verfiigbarkeit der kartellbehdrdlichen Kooperationsinstrumente bei
der Durchsetzung von Kartellsanktionen gegen natiirliche Personen

Um nun zu untersuchen, inwiefern das auf internationaler Ebene bestehen-
de Instrumentarium kartellrechtlicher Kooperation bei der Durchsetzung
von gegen natiirliche Personen gerichteten Kartellstraf- und -ordnungs-
widrigkeitentatbestéinden fruchtbar gemacht werden kann, sind wiederum
die bilateralen Kooperationsabkommen, die multilateralen Ansétze sowie
die informellen Kooperationskanéle getrennt zu betrachten.

Die Durchsicht der bilateralen Kooperationsabkommen ergibt, dass
durchgéngig nur der angestammten nationalen Wettbewerbsbehorde das
Recht eingerdumt wird, Amtshilfeersuchen auf Grundlage des Kooperati-
onsabkommens zu stellen.37 Das Kartellstrafrecht im engeren Sinne profi-
tiert daher nur in denjenigen Léndern unmittelbar von den Kooperations-
abkommen, in denen es von einer Doppelhut-Behorde, die die nationalen
Wettbewerbsregeln sowohl strafrechtlich als auch zivil- oder verwaltungs-
rechtlich verfolgen kann, durchgesetzt wird. Solche Doppelhut-Behoérden
mit strafrechtlicher Anklagebefugnis sind - soweit ersichtlich - nur die 4n-
titrust Division des US-Justizministeriums, die israeclische Wettbewerbs-
behdrde sowie die irische Wettbewerbsbehorde.

395 ICN Cartels Working Group, Co-operation between competition agencies in car-
tel investigations, 2007, http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads
/library/doc348.pdf (zuletzt abgerufen am 5.12.2014), S. 9 1.

396 Siehe UNCTAD, Assessment of the application and implementation of the set,
30.8.2010, http://www.unctad.org/en/docs/tdrbpcontf7d2_en.pdf (zuletzt abgeru-
fen am 5.12.2014), S. 13.

397 Siehe Art. 6 Abs. 2 Kooperationsabkommen Deutschland-USA, Art. 3 Abs. 3 Ko-
operationsabkommen USA-Kanada, Art. 11 Kooperationsabkommen USA-Brasi-
lien sowie Art. 3 lit. A Antitrust Mutual Assistance Agreement USA-Australien,
Art. 12 Kooperationsabkommen USA-Japan, Art. 11 Kooperationsabkommen
USA-Israel.
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Eine Weitergabe von, auf Grundlage des Kooperationsabkommens er-
haltenen Informationen an die Strafverfolgungsbehdrden und eine an-
schlieBende Verwertung im Strafverfahren sind nur selten moglich. Zu-
meist ist es der ersuchenden Wettbewerbsbehdrde untersagt, erhaltene In-
formationen an Dritte und andere staatliche Stellen weiterzuleiten.3%8 Teil-
weise ist eine Weiterleitung nur mit Zustimmung des ersuchten Staates
moglich.3 Uber dieses Weitergabeverbot hinaus ist des Ofteren vorgese-
hen, dass die iibermittelten Beweise nur in Verfahren zur Durchsetzung
des nationalen Wettbewerbsgesetzes verwertet werden diirfen, womit eine
Verwertung zur Durchsetzung von aufBlerhalb des Wettbewerbsgesetzes
belegenen Strafvorschriften ausscheidet.*®0 Vereinzelt wird die Unver-
wertbarkeit der Informationen in Strafverfahren sogar ausdriicklich festge-
schrieben. 40!

In Bezug auf nur im weiteren Sinne strafrechtliche Sanktionen gegen
natiirliche Personen ergibt sich ein anderes Bild. Diese Sanktionen werden
hdufig von der im Kooperationsabkommen erwéhnten, angestammten na-
tionalen Wettbewerbsbehdrde verhidngt.*02 Soweit das Kooperationsab-
kommen also eine Beweisverwertung zu Lasten von natiirlichen Personen
nicht eigens untersagt,*?3 konnen die Wettbewerbsbehorden die Amtshilfe
auch in Verfahren gegen natiirliche Personen erbitten, und erhaltene Be-
weise darin verwerten.

In Hinblick auf die Einbindung in die multilateralen Foren des ICN, der
OECD und der UNCTAD sowie in die, in einigen regionalen Integrations-
ordnungen bestehenden Netzwerke der Wettbewerbsbehdrden ergibt sich
wiederum der Befund, dass die allgemeinen Staatsanwaltschaften nicht

398 Art.9 Abs.2 Kooperationsabkommen USA-Brasilien, Art. 8 Abs.2 Kooperati-
onsabkommen EG-USA von 1991, Art. 10 Abs. 2 Kooperationsabkommen EG-
Kanada und Art. 10 Abs. 2 Kooperationsabkommen USA-Mexiko.

399 So etwa Art.9 Abs. S5 Kooperationsabkommen USA-Israel, Art. 10 Abs. 5 Ko-
operationsabkommen USA-Kanada.

400 Art. 10 Abs. 6 Kooperationsabkommen USA-Kanada sowie Art. 9 Abs. 2 Koope-
rationsabkommen EG-Japan.

401 Art. 10 Kooperationsabkommen USA-Japan.

402 Siehe oben § 1 B. II.

403 So Art. 8 Abs. 4 des gegenwirtig in der Ratifizierungsphase befindlichen kartell-
rechtlichen Kooperationsabkommens zwischen der Europdischen Union und der
Schweiz.
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eingebunden sind.*** Diejenigen Kartellstrafverfahren, bei denen die An-
klagebefugnis allein bei der Staatsanwaltschaft liegt,*05 sind daher nur in-
soweit in die multilateralen Instanzen integriert, als die anfangliche, straf-
rechtliche Ermittlungsarbeit von der nationalen Wettbewerbsbehoérde aus-
gefiihrt wird. Nur in diesem Stadium konnen die Kartellstrafverfahren
dann auch von den engen informellen Kontakten zwischen den Wettbe-
werbsbehorden profitieren.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das gegen natiirlichen Per-
sonen gerichtete Kartellrecht nur insoweit und solange in den kartellrecht-
lichen internationalen Kooperationsverbund eingebunden ist, wie es von
den nationalen Wettbewerbsbehdrden durchgesetzt wird. Eine mittelbare
Partizipation der Staatsanwaltschaften ist nur in sehr eingeschranktem Ma-
Be moglich.

C. Kooperation im internationalen Strafrecht

Im Folgenden soll eine Bestandsaufnahme des im Strafrecht auf interna-
tionaler Ebene verfiigbaren Kooperations- und Koordinationsinstrumenta-
riums durchgefiihrt werden. Neben bi- und multilateralen Abkommen des
Auslieferungs-, Vollstreckungshilfe- und sonstigen Rechtshilferechts
kommen dabei internationale ne bis in idem-Verblirgungen sowie sonstige
Koordinierungsinstanzen und -formen zur Anschauung.

I. Internationale Kooperation im Bereich der Auslieferung

Im Folgenden werden zunéchst die bilateralen Auslieferungsvertriage be-
leuchtet, bevor dann das Augenmerk auf bestehende, multilaterale Ansétze
gelegt wird. In einem dritten Schritt werden die Auslieferungsinstrumente
auf ihre Verfiigbarkeit bei der Durchsetzung von Kartellstraf- und ord-
nungswidrigkeitsdelikten hin iiberpriift.

404 Ausfiihrlich zur Einbindungen in das European Competition Network siehe unten
§3D.IV.
405 Siehe hierzu oben § 1 B. II.
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1. Bilaterale Auslieferungsvertrige

Die Zahl bilateraler Auslieferungsvertriage iibersteigt deutlich die Zahl
kartellbehordlicher Kooperationsabkommen. Die USA beispielsweise ha-
ben mit {iber 100 Staaten ein bilaterales Auslieferungsabkommen abge-
schlossen.#% Diese dichte Vernetzung der Staaten wird verstindlich, wenn
man bedenkt, dass die Auslieferung die elementarste Form der Rechtshilfe
ist, die ein Strafverfahren benétigen kann, und dass sie ohne volkerver-
tragliche Vereinbarung von mehreren Staaten nicht gewéhrt wird.*%7 Den-
noch ist das Geflecht bilateraler Auslieferungsvertrige noch keineswegs
flaichendeckend.*08

Grundvoraussetzung fiir die Auslieferung auf Grundlage eines Auslie-
ferungsvertrages ist das Vorliegen einer auslieferungsfahigen strafbaren
Handlung.*®® Wihrend diese auslieferungsfihigen Delikte in dlteren Aus-
lieferungsabkommen mitunter in abschlieBenden Katalogen zusammenge-
stellt sind,*!0 erkldren neuere Auslieferungsabkommen all jene Taten fiir

406 Siche Garcia/Doyle, Report for Congress 98-958, 2010, S. 1 sowie American Bar
Association, International Antitrust Cooperation Handbook, 2004, S. 10 und 65 f.,
die auf S. 589 ff. auch eine Liste bisheriger US-Auslieferungsabkommen zusam-
menstellen.

407 Siehe Boéhm/Rosenthal, in: Ahlbrecht/Bohm/Esser/Hugger/Kirsch/Rosenthal, In-
ternationales Strafrecht, 2008, S. 165, 328; Girardet, 1 J. Eur. Comp. L. & Prac.
286, 288 (2010). Siehe auch oben § 2 E. 1.

408 Zu den Auslieferungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland, siehe Bundes-
ministerium fiir Justiz, Richtlinien fiir den Verkehr mit dem Ausland in straf-
rechtlichen Angelegenheiten (RiVASt), http://www.bmj.de/SiteGlobals/Function
s/ThemenIndex/themenIndex RiVASt.html?isOverview=true&letter=A#themeA
(zuletzt abgerufen am 5.12.2014) sowie Bdéhm/Rosenthal, in: Ahlbrecht/Béhm/
Esser/Hugger/Kirsch/Rosenthal, Internationales Strafrecht, 2008, S. 165, 325. Zu
den Auslieferungsvertrigen Osterreichs siehe Murschetz, Auslieferung, 2007,
S.9. Zu den Auslieferungsvertragen der Schweiz siehe Zimmermann, Coopérati-
on judiciare internationale, 2009, S. 63 f.

409 Bdéhm/Rosenthal, in: Ahlbrecht/Bohm/Esser/Hugger/Kirsch/Rosenthal, Internatio-
nales Strafrecht, 2008, S. 165, 201 ff.; Hecker, Europdisches Strafrecht, 2012,
S. 55; Murschetz, Auslieferung, 2007, S. 118 ff. sowie Pohl, Anerkennung, 2009,
S.31.

410 Siehe etwa Art.2 Auslieferungsvertrag USA-Brasilien, Anhang im Ausliefe-
rungsvertrag USA-Kanada, Anhang im Auslieferungsvertrag USA-Japan sowie
Art. 2 Abs. 1 Auslieferungsvertrag USA-Australien. Siehe hierzu auch American
Bar Association, International Antitrust Cooperation Handbook, 2004, S. 65.und
Murschetz, Auslieferung, 2007, S. 123 f.
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auslieferungsfihig, die in beiden Staaten mit einer Freiheitsstrafe von im
HochstmaB mindestens einem Jahr bedroht sind.4!!

Fiir die Auslieferung stets erforderlich ist weiterhin, dass sich das Recht
des ersuchenden Staates auf die Tat anwendbar erklért. Oftmals wird dies-
beziiglich, entsprechend den nationalen Rechtshilferegeln, weiter einge-
schrankt und verlangt, dass die Tat auf dem Territorium des ersuchenden
Staates begangen worden sein muss oder dass, wurde die Tat auBerhalb
dieses Hoheitsgebiets begangen, das Recht des ersuchten Staaten solche
Auslandstaten unter vergleichbaren Umstinden ebenfalls erfassen wiir-
de.*12 Die extraterritoriale Strafrechtsanwendung eines Staates wird durch
das gegenwirtige Auslieferungssystem also nur in eingeschrinktem Maf3e
unterstiitzt.

Inhaltlich verpflichten die Abkommen den ersuchten Staat zur Ausliefe-
rung angeklagter oder verurteilter Personen und decken damit sowohl die
Auslieferung zur Verfolgung als auch die Auslieferung zur Vollstreckung
ab 413

Die Auslieferung ist nach den Auslieferungsabkommen verbindlich und
kann nur aus abschlieBend aufgezédhlten Versagungs- und Ausschlussgriin-
den abgelehnt werden.*14 Fiir die hiesige Untersuchung relevant ist vor al-
lem der Ausschlussgrund des ne bis in idem. Dieser findet sich in den al-

411 Siche etwa Art.2 Abs. 1 und 2 Auslieferungsvertrag Deutschland-USA, Art. 2
Abs. 1 und 2 Auslieferungsvertrag Deutschland-Kanada, Art.2 Abs. 1 Ausliefe-
rungsvertrag USA-Mexiko, Art.2 Abs. 1 Auslieferungsvertrag USA-Osterreich
sowie Art. 4 Abs. 1 Auslieferungsvertrag USA-EU. Siehe auch American Bar As-
sociation, International Antitrust Cooperation Handbook, 2004, S.67; Béhm/
Rosenthal, in: Ahlbrecht/Béhm/Esser/Hugger/Kirsch/Rosenthal, Internationales
Strafrecht, 2008, S. 165, 203 sowie Murschetz, Auslieferung, 2007, S. 118 ff.

412 Siehe Art. 1 Auslieferungsvertrag Deutschland-USA, Art. 1 Auslieferungsvertrag
Deutschland-Kanada, Art. 1 Auslieferungsvertrag USA-Australien, Art. 4 Abs. 4
Auslieferungsvertrag EU-USA und Art. 4 Auslieferungsvertrag USA-Brasilien.
Siehe auch Murschetz, Auslieferung, 2007, S. 133 ff. Ausdriicklich keine derarti-
ge Beschriinkung enthilt das Auslieferungsabkommen USA-Osterreich, siehe
dort Art. 2 Abs. 6.

413 Siehe Art. 1 Auslieferungsvertrag Deutschland-USA, Art. 1 Auslieferungsvertrag
Deutschland-Kanada, Art. 1 Auslieferungsvertrag USA-Australien, Art. 1 Auslie-
ferungsvertrag USA-Belgien, Art. 1 Auslieferungsvertrag USA-Brasilien, Art. 1
Auslieferungsvertrag USA-Kanada und Art. 1 Auslieferungsabkommen USA-
Osterreich.

414 Siehe Art. 1 Auslieferungsvertrag Deutschland-USA, Art. 1 Auslieferungsvertrag
Deutschland-Kanada, Art. 1 Auslieferungsvertrag USA-Australien, Art. 1 Auslie-
ferungsvertrag USA-Belgien, Art. 1 Auslieferungsvertrag USA-Brasilien, Art. 1
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lermeisten Auslieferungsabkommen und verbietet die Auslieferung, wenn
die betreffende Person im ersuchten Staat wegen der fraglichen Tat bereits
rechtskriftig verurteilt oder freigesprochen wurde.*!5 Unter einigen Aus-
lieferungsvertragen darf die Auslieferung auch dann versagt werden, wenn
die betreffende Person in einem Drittstaat bereits verurteilt oder freige-
sprochen wurde.*1¢ Ist die betreffende Person im ersuchten Staat noch
nicht rechtskriftig verurteilt oder freigesprochen, wird aber gerade wegen
derselben Tat verfolgt, sehen einige Auslieferungsabkommen ebenfalls ein
Auslieferungsverbot*!? oder einen fakultativen Versagungsgrund vor.*!8
Andere Abkommen rdumen dem ersuchten Staat in diesen Féllen nur das
Recht ein, die Auslieferung aufzuschieben*! oder die Person nur voriiber-
gehend, fiir die Dauer des ausldndischen Verfahrens an den ersuchenden
Staat zu tberstellen.*2? Fiir die praktische Bedeutung dieser Ausschluss-
und Versagungsgriinde ist der Tatbegriff und damit die Frage, ob eine sel-
be Tat auch dann vorliegt, wenn der ersuchende Staat den Betroffenen we-
gen anderer, noch nicht abgestrafter Tatfolgen sanktionieren will. Die
Auslieferungsabkommen enthalten, soweit ersichtlich, keinen genaueren
Hinweis auf die diesbeziiglich anzulegende Auslegungsweise.

Auslieferungsvertrag USA-Kanada und Art. 1 Auslieferungsabkommen USA-
Osterreich.

415 So Art. 8 Auslieferungsvertrag Deutschland-USA, Art. 6 Abs. 1 Auslieferungs-
vertrag Deutschland-Kanada, Art. 7 Auslieferungsvertrag USA-Australien, Art. 6
Auslieferungsvertrag USA-Osterreich, Art. 5 Auslieferungsvertrag USA-Belgien,
Art. 4 Auslieferungsvertrag USA-Kanada, Art.8 Auslieferungsvertrag USA-
Frankreich. Zu diesem Ablehnungsgrund sieche auch Béhm/Rosenthal, in: Ahl-
brecht/Béhm/Esser/Hugger/Kirsch/Rosenthal, Internationales Strafrecht, 2008,
S. 165, 219; Gless, Internationales Strafrecht, 2011, S. 107 f.; Hecker, Européi-
sches Strafrecht, 2012, S. 57; Murschetz, Auslieferung, 2007, S. 340 ff.

416 Siche etwa Art. 6 Abs. 2 Auslieferungsvertrag Deutschland-Kanada sowie Art. 5
Abs. 2 Auslieferungsvertrag USA-Vereinigtes Konigreich.

417 So Art.4 Abs. 1 lit. 1) Auslieferungsvertrag USA-Kanada. Siehe auch Gless, In-
ternationales Strafrecht, 2011, S. 108.

418 So Art. 8 Auslieferungsvertrag Deutschland-Kanada sowie Art. 10 Abs. 1 Auslie-
ferungsvertrag Deutschland-USA. Siehe auch Béhm/Rosenthal, in: Ahlbrecht/
Béhm/Esser/Hugger/Kirsch/Rosenthal, Internationales Strafrecht, 2008, S. 165,
219.

419 So etwa Art. 15 Auslieferungsvertrag USA-Osterreich und Art. 9 Abs. 2 Ausliefe-
rungsvertrag USA-Australien.

420 So etwa Art. 16 Abs. 1 Auslieferungsvertrag USA-Frankreich, Art. 12 Ausliefe-
rungsvertrag USA-Belgien und Art. 9 Abs. 1 Auslieferungsvertrag USA-Australi-
en.
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Ein weiterer, praktisch erheblicher Ablehnungsgrund betrifft die Aus-
lieferung von Staatsangehorigen des ersuchten Staates. Diese wird, von
wenigen Ausnahmen*?! abgesehen, nahezu durchgehend entweder katego-
risch ausgeschlossen, oder es wird dem ersuchten Staat das Recht einge-
rdumt, die Auslieferung zu versagen.*?2 Staaten, deren interne Rechtsord-
nung die Auslieferung eigener Staatsangehoriger untersagt, sind verpflich-
tet, von diesem Versagungsgrund Gebrauch zu machen.*?? Unterbleibt die
Auslieferung aufgrund der Staatsangehorigkeit der auszuliefernden Per-
son, erhdlt der ersuchende Staat oftmals jedoch das Recht, eine Weiterlei-
tung des Falles an die im ersuchten Staat fiir die Strafverfolgung der be-
treffenden Tat zustéindigen Behorden zu verlangen, so dass die betreffende
Person im ersuchten Staat fiir die Tat verfolgt und bestraft werden kann
(sog. aut dedere au iudicare-Prinzip).*** Der ersuchte Staat ist jedoch
nicht gezwungen, ein Strafverfahren tatséchlich einzuleiten.

Im Hinblick auf die Ablehnungsgriinde ist ferner zu beachten, dass die
meisten Auslieferungsabkommen, im Gegensatz zu vielen nationalen
Rechtshilfeordnungen, einen Ablehnungsgrund aufgrund drohender Ver-
letzung der Menschenrechte nicht vorsehen.#?> Der Européische Gerichts-
hof flir Menschenrechte und ihm folgend das UN-Human Rights Commit-
tee haben allerdings entschieden, dass trotz diesbeziiglich schweigendem
Auslieferungsabkommen ein Versagungsrecht bzw. eine Versagungs-
pflicht besteht, wenn der Auszuliefernde im ersuchten Staat eine, mit den

421 Siche Art. 3 Auslieferungsabkommen USA-Vereinigtes Konigreich, Art. 4 Aus-
lieferungsvertrag USA-Israel, sowie Art. 4 Auslieferungsabkommen USA-Italien.

422 So Art. 7 Abs. 1 Auslieferungsvertrag Deutschland-USA, Art. 5 Abs. 1 Ausliefe-
rungsvertrag Deutschland-Kanada, Art. 5 Abs. 1 Auslieferungsvertrag USA-Aus-
tralien, Art. 3 Abs. 1 Auslieferungsvertrag USA-Frankreich, Art. 5 Auslieferungs-
abkommen USA-Japan. Sieche auch Gless, Internationales Strafrecht, 2011,
S.100f.; Pohl, Anerkennung, 2009, S. 225 ff.; Riegel, FPR 2010, 502, 502 und
Hackner, in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch Wirtschafts- und Steuerstrafrecht,
2014, Kapitel 24, Rn. 139. Siche ausfiihrlich, wenn auch etwas ilter, Oehler, In-
ternationales Strafrecht, 1983, S. 175 ff.

423 So fiir den Auslieferungsverkehr mit den USA, Jacoby, in: Potz/Kref3, Rechtshil-
feverkehr in Strafsachen, Band 3, 2014, 11V 10, S. 6.

424 So etwa Art. 7 Abs. 3 Auslieferungsvertrag Deutschland-USA, Art. 5 Abs. 3 Aus-
lieferungsvertrag Deutschland-Kanada und Art.3 Abs.2 Auslieferungsvertrag
USA-Frankreich. Siehe zu diesem Prinzip ausfiihrlich Bassiouni, International
Criminal Law, 2003, S. 334 ff.

425 Siehe Pohl, Anerkennung, 2009, S. 95 £.; Ziihlke/Pastille, ZabRV 1999, 749, 753.
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Menschenrechtserklarungen unvereinbare Behandlung erfahren wiirde.*26
Neben diesen Versagungsgriinden enthalten die Auslieferungsvertrige
durchgehend auch eine Beschrinkung, wonach die ausgelieferten Perso-
nen im ersuchenden Staat grundsdtzlich nur wegen dem, im Ausliefe-
rungsersuchen angegebenen Sachverhalt verfolgt werden diirfen (sog.
Spezialititsgrundsatz).42’

Hinsichtlich des Kommunikationsweges sehen die meisten Ausliefe-
rungsabkommen vor, dass Auslieferungsgesuche iiber den diplomatischen
Weg bei der Botschaft des ersuchten Staates im ersuchenden Staat gestellt
werden miissen.*?® In dringenden Féllen kann nach einigen Abkommen
ein Gesuch unmittelbar zwischen den Justizministerien oder iiber Interpol
gestellt werden.*?

426 Grundlegend, EGMR, Urteil vom 7.7.1989, Rs. 1/1989/161/217, Rn.86ff. -
Soering gegen Vereinigtes Konigreich. Siche hierzu Doehring, in: Ipsen/Schmidt-
Jortzig, Recht - Staat - Gemeinwohl, 2001, S. 419, 420 ff.; Lorz/Sauer, EuGRZ
2010, 389, 389 ff.; Menzel, Internationales Offentliches Recht, 2011, S.76f;
Meyer-Ladewig, EMRK, 2011, Art. 6, Rn. 167 und Ziihlke/Pastille, ZabRV 1999,
749, 751 ff.

427 Siehe etwa Art.22 Auslieferungsvertrag Deutschland-USA, Art.22 Ausliefe-
rungsvertrag Deutschland-Kanada und Art. 13 Auslieferungsvertrag USA-Israel.
Siehe auch Béhm/Rosenthal, in: Ahlbrecht/Béhm/Esser/Hugger/Kirsch/Rosen-
thal, Internationales Strafrecht, 2008, S. 165, 184 und Murschetz, Auslieferung,
2007, S. 147 1.

428 Siehe Art. 13 Auslieferungsvertrag Deutschland-Kanada, Art. 5 und 7 Ausliefe-
rungsvertrag EU-USA, Art. 11 Abs. 1 Auslieferungsvertrag USA-Australien so-
wie Art.9 Abs. 1 Auslieferungsvertrag USA-Kanada. Zum diplomatischen Ge-
schiftsweg siehe American Bar Association, International Antitrust Cooperation
Handbook, 2004, S. 16; Luban/O’Sullivan/Stewart, Transnational Criminal Law,
2010, S. 360 f.; US Department of Justice, United States Attorney's Manual, http:/
/www.justice.gov/usao/eousa/foia_reading room/usam/ (zuletzt abgerufen am
5.12.2014), Chapter 9-15.700 sowie Hackner, in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch
Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2014, Kapitel 24, Rn. 121.

429 So etwa Art. 6 Auslieferungsvertrag EU-USA sowie Art. 12 Abs. 1 Ausliefe-
rungsvertrag USA-Australien.
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2. Multilaterale Auslieferungsinstrumente

Auch im Hinblick auf multilaterale Ubereinkiinfte ist das Inventar im Aus-
lieferungsrecht beachtlich.43% Auf regionaler Ebene wurden bereits des Of-
teren deliktsneutrale Mehrparteienabkommen vereinbart und in bedeuten-
dem Umfang ratifiziert. Zu nennen sind hier beispielsweise die ECOWAS
Convention d’Extradition, das SADC Protocol on Extradition sowie das
Scheme for Extradition within the Commonwealth. Nur geringe Resonanz
erhielt demgegeniiber das Auslieferungsabkommen der OAS.#3! Auf iiber-
regionaler Ebene wurden auslieferungsbezogene Vorschriften in vielen de-
liktsspezifischen UN-Konventionen integriert.*3? Zu einem einheitlichen,
multilateralen Auslieferungsabkommen von anndhernd globaler Spann-
weite haben sich die UN-Mitgliedsstaaten jedoch noch nicht durchringen
konnen.

Fiir die hiesige Untersuchung relevant ist das UN-Ubereinkommen iiber
die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit, das fiir schwerwiegen-
de Verbrechen, die von einer organisierten kriminellen Vereinigung be-
gangen werden, auslieferungs- und rechthilfebezogene Regelungen ent-
hilt.433 Das Ubereinkommen ist im September 2003 in Kraft getreten und
mittlerweile fiir 181 Staaten verbindlich.#3* Nicht ratifiziert haben bisher —
Stand Oktober 2014 — lediglich Japan, Korea sowie einige, noch sehr we-

430 Siehe auch Murschetz, Auslieferung, 2007, S. 8 f. und eingehend Zimmermann,
Coopération judiciare internationale, 2009, S. 11 ff.

431 OAS, Inter-American Convention on Extradition. Diese wurde nur von 6 Staaten,
zu denen nicht die Vereinigten Staaten gehdren, ratifiziert. Zum Ratifizierungs-
stand siehe OAS, Signatories and Ratifications, 2012, http://www.oas.org/juridico
/english/sigs/b-47.html (zuletzt abgerufen am 12.5.2012).

432 Siche etwa Art. 7ff. United Nations Terrorist Bombings Convention, Att.6
United Nations Drug Trafficking Convention, Art. 9 ff. United Nations Terrorist
Financing Convention und Art. 44 United Nations Convention Against Corrupti-
on. Siehe ausfiithrlich Zimmermann, Coopération judiciare internationale, 2009,
S. 76 ff.

433 Siehe hierzu Plachta, ZStW 1998, 819-824, 819f1f.; Rijken/Kronenberger,
in: Kronenberger, The European Union and the International Legal Order, 2001,
481, 483 ff. sowie Zimmermann, Coopération judiciare internationale, 2009,
S. 96 ff. Ausfiihrlich zur Anwendbarkeit auf das Kartellstrafrecht siehe sogleich.

434 Zum Ratifizierungsstand siehe United Nations, Convention against Transnational
Organized Crime — Status, 2012, http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sr
c=TREATY &mtdsg_no=XVIII-12&chapter=18&lang=en (zuletzt abgerufen am
13. Mai 2012).
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nig entwickelte Lander.#3> Anders als viele, auf regionaler Ebene verab-
schiedete Abkommen stellt dieses UN-Ubereinkommen grundsétzlich kei-
ne eigenstindige Rechtsgrundlage fiir die Auslieferung dar. Vielmehr
wirkt sie nur mittelbar auf den zwischenstaatlichen Auslieferungsverkehr
ein. So erkldren Art. 16 Abs. 3 und 6 des UN-Ubereinkommens alle unter
das Ubereinkommen fallenden Delikte zu auslieferungsfihigen Delikten
im Sinne der bi- und multilateralen Auslieferungsabkommen und der na-
tionalen Rechtsordnungen. Nach Art. 16 Abs. 7 bleiben jedoch, im natio-
nalen Recht oder in den Auslieferungsabkommen erhobene Mindest-An-
forderungen an die Hohe der Strafandrohung unberiihrt. Die Art. 16 Abs. 3
und 6 des UN-Ubereinkommens bewirken daher (lediglich), dass die in ei-
nigen Auslieferungsabkommen und nationalen Rechtsordnungen beste-
henden, abschlieBenden Kataloge der auslieferungsfdhigen Straftaten da-
hingehend ausgeweitet werden, dass sie auch alle Delikte miteinschlieBen,
die unter das UN-Ubereinkommen fallen.

Eine weitere wichtige Funktion des UN-Ubereinkommens ist in Art. 16
Abs. 4 festgeschrieben. Danach konnen Vertragsstaaten, deren nationale
Rechtsordnungen die Auslieferung vom Bestehen eines internationalen
Auslieferungsabkommens mit dem jeweils ersuchenden Staat abhingig
machen,*3¢ das UN-Ubereinkommen als derartigen Auslieferungsvertrag
ansehen.#3” Das UN-Ubereinkommen beseitigt so, begrenzt auf die von ihr
umfassten Delikte, ein ansonsten oftmals uniiberwindbares Auslieferungs-
hindernis. Zuletzt sei erwihnt, dass das UN-Ubereinkommen das aut de-
dere, aut iudicare-Prinzip fur alle Auslieferungsverfahren festschreibt, die
von dem Ubereinkommen erfasste Verbrechen betreffen. Lehnt ein Staat
die Auslieferung einer Person nur deshalb ab, weil sie seine Staatsangeho-
rigkeit besitzt, kann der ersuchende Staat daher verlangen, dass der Fall
den im ersuchten Staat fiir die Strafverfolgung der Person zusténdigen Be-
horden zugeleitet wird.*38

435 Siehe United Nations, Convention against Transnational Organized Crime — Sta-
tus, 2012, http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_n
0=XVIII-12&chapter=18&lang=en (zuletzt abgerufen am 10. Juni 2013).

436 Siehe hierzu oben § 2 E. 1.

437 Siehe auch Rijken/Kronenberger, in: Kronenberger, The European Union and the
International Legal Order, 2001, 481, 501.

438 Art. 16 Abs. 10 UN-Ubereinkommen {iber die grenziiberschreitende organisierte
Kriminalitdt. Siehe hierzu auch Bése in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Strafge-
setzbuch, 2013, § 6 Rn. 22 und Zimmermann, Coopération judiciare internationa-
le, 2009, S. 97.
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3. Die Anwendbarkeit der internationalen Auslieferungsinstrumente auf
die Durchsetzung von Kartellstraf- und -ordnungswidrigkeitenrecht

3.1. Auslieferungsfahige Straftat

Wie soeben gesehen werden in den neueren bilateralen Auslieferungsab-
kommen diejenigen Delikte zu auslieferungsfahigen Straftaten bestimmt,
die in ersuchendem und ersuchtem Staat mit einer Freiheitsstrafe von im
Hochstmal3 einem Jahr oder mehr bedroht sind. Auslieferungsabkommen
mit einer solchen, vom Strafmal} abhdngigen Definition der auslieferungs-
fahigen Straftat sind fiir kartellstrafrechtliche Verfahren also dann einsetz-
bar, wenn sich die auszuliefernde Person gerade in einem Land aufhilt,
das Kartellrechtsverstdfie ebenfalls mit im Hochstmall mindestens einem
Jahr Freiheitsstrafe bedroht. Gegenwiértig sind solche Staaten noch in der
Minderheit. Eine Auslieferung zur Verfolgung eines kartellrechtswidrigen
Verhaltens wird gegenwiirtig daher noch hiufig scheitern.*3® Zu beachten
ist allerdings die Moglichkeit einer akzessorischen Auslieferung. Verwirk-
licht der Tater neben dem auslieferungstahigen Delikt noch weitere Straf-
tatbestidnde, wie etwa Korruptions- und Betrugsdelikte, wird die Ausliefe-
rung vom ersuchten Staat auch beziiglich der zusétzlichen Straftatbestéinde
bewilligt, obwohl diese allein betrachtet mangels beiderseitiger qualifi-
zierter Strafbarkeit keine auslieferungsfahige Straftat darstellen.**® Auch
fiir die akzessorische Auslieferungsfihigkeit ist jedoch erforderlich, dass
die Tat im ersuchten Staat strafbar ist#*! und oftmals zudem, dass die dort
angedrohte Strafart in einer Freiheitsstrafe besteht.*42

439 Zur kiinftigen Uberwindung dieser Hiirde infolge der sich ausbreitenden Krimi-
nalisierungsentwicklung, siehe Joshua/Klawiter, 16 SUM Antitrust 67, 71
(2002); O'Kane, in: Beaton-Wells/Ezrachi, Criminalising Cartels, 2011, S.397,
418 sowie Wils, Efficiency and Justice, 2008, S. 177 ff. und 195.

440 Siehe etwa Art. 2 Abs. 4 Auslieferungsvertrag Deutschland-Kanada, Art. 2 Abs. 4
Auslieferungsvertrag Deutschland-USA, Art. 4 Abs. 2 Auslieferungsvertrag EU-
USA, Art. 2 Abs. 5 Auslieferungsvertrag USA-Australien, Art. 2 Abs. 7 Ausliefe-
rungsvertrag USA-Siidafrika. Zur akzessorischen Auslieferung siehe auch
Lagodny, in: Schomburg/Lagodny/Gless/Hackner, Internationale Rechtshilfe,
2012, § 4 IRG, Rn. 1-10.

441 Siche Art.2 Abs.4 i.V.m. Abs. 1 Auslieferungsvertrag Deutschland-USA sowie
Art. 4 Abs. 2 1.V.m. Abs. 1 Auslieferungsvertrag EU-USA.

442 Siehe Art. 4 Abs. 2 Auslieferungsabkommen EU-USA, der flir das Verhiltnis al-
ler EU-Mitgliedsstaaten zu den USA gilt. Siehe hierzu Jacoby, in: Potz/Kref3,
Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, Band 3, 2014, 11 V 10, S. 78 ff.
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