2 ,Erste Schritte auf dem diplomatischen Parkett*:! der Weg
zum Deutschlandvertrag (1950-52)

,In der ersten Halfte der 50er Jahre lie jedoch allgemein das Interesse an der
Vergangenheit nach, weil es plotzlich neue Gefahren, neue Konstellationen,
neue Vorstellungen von Freund und Feind gab. Im Westen kam sogleich,
parallel mit der Ablosung des Besatzungsregimes, eine schwerwiegende Ent-
scheidung auf die junge Bundesrepublik zu: Sie mufte ihren Standort in
Europa und in der Welt bestimmen — in einer Welt, die durch den kalten Krieg
zwischen Ost und West geprigt war. Diese fiir die Auflenpolitik der Bundes-
republik aber auch fiir ihren kiinftigen Rechtsstatus grundlegende Entschei-
dung bildete das grole Thema der ersten Hilfte der 50er Jahre. Es hat diesen
Jahren eine Bedeutung und ein Profil verlichen, das sie {iber die danach fol-
genden Jahrzehnte unserer neuesten Geschichte hinaushebt.* 2

2.1 Berufung Grewes nach Bonn: ,,Durch Hallstein zu Adenauer 3

Nichts lieB Anfang 1951 Wilhelm Grewes iiberraschenden Berufswechsel
voraussehen. Er selbst hétte sich damals nicht triumen lassen, dass seine
weitere Karriere im Rahmen des Auswértigen Amts verlaufen wiirde. Sein
Leben spielte sich an der Universitdt Freiburg ab, und mit politischen
Kreisen hatte er so gut wie keinen Kontakt. Er war hauptsidchlich mit Vor-
lesungen beschiftigt, und selbst seine publizistische Téatigkeit war in den
Jahren 1949-51 gering. In seinen Memoiren betonte er, er habe nicht mit
Hallsteins Auftrag gerechnet und habe damals auch nicht den Wunsch
gehegt, den Beruf zu wechseln.*

1 Grewe, Riickblenden, S. 127.

2 Grewe, ,,Wendepunkte deutscher Auflenpolitik in 4 Jahrzehnten®, Vortragsmanu-
skript fiir Landau, 19. Januar 1989 und Bonn, 14. Mirz 1989, in: MPIER,
NL 7:1:94, S. 10.

3 Grewe, Riickblenden, S. 127.

4 Ebd., S.128. Siehe auch: Grewe, Vortrag in Frankfurt, 1. Juni 1985, S.4, in:
MPIER, NL7:1:8:13.
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Riickblickend schrieb die Norddeutsche Zeitung Hannover 1959:

,»Wilhelm Grewe ist kein Berufsdiplomat, sondern ordentlicher Professor fiir
Staats- und Volkerrecht. Durch seine vielbeachtete publizistische Tatigkeit
auf seinem der Politik so nahestehenden Fachgebiet ist er 1951 als ‘Aullensei-
ter’ ins Auswértige Amt gekommen und hat dort als scharfer Analytiker und
beweglicher Denker schnell Karriere gemacht.*

Wie kam es zu dieser Berufung eines AuBenseiters, der 1951 erst 40 Jahre
alt und politisch vollig unerfahren war?

2.1.1 Griinde fiir Grewes Berufung

Fir die Verhandlungen mit den Alliierten iiber die Rechtsstellung
Deutschlands wurde ein deutscher Vertreter benétigt, der iiber ausrei-
chende Sachkenntnis verfiigte, um sich sehr schnell einarbeiten zu kdnnen.
Gleichzeitig konnte man sich nicht erlauben, einen Juristen zu berufen, der
politisch dem Dritten Reich zu nahe gestanden hatte.

Die Fiahigkeit, rasch in die Materie einzusteigen, war schon deshalb
ausschlaggebend, da die Zeit dringte: Am 27. Februar hatten die
Alliierten ihre 39 Themenpunkte® fiir die Verhandlungen mit den Deut-
schen bekanntgegeben,” am 6. Mirz kam es zur ersten, sogenannten ,,klei-
nen“ Revision des Besatzungsstatuts, die der Bundesrepublik unter ande-
rem ein Auflenministerium zugestand, und am 15. Mérz folgte bereits der
Erlass Adenauers zur Griindung dieses AuBenministeriums.® Die
Alliierten hatten zu erkennen gegeben, dass sie bereit seien, iiber eine neue
Stellung der Bundesrepublik zu reden, und Adenauer wollte diese Bereit-
schaft sofort ausnutzen. Man musste also so schnell wie moglich einen
Verhandlungsfiihrer finden. Da das Auswirtige Amt erst im Aufbau war,
musste Adenauer auf Sachverstéindige von aulen zuriickgreifen, denen er
vertrauen konnte und die mit den Alliierten zurechtkommen wiirden. So

5 ,,Wilhelm Grewe*, Rubrik: ,,Unsere menschliche Skizze“, Norddeutsche Zeitung
Hannover, 14.5.1959.

6 Siehe Anhang. Ebenfalls: ,,Aufzeichnungen des Vortragenden Legationsrats Ditt-

mann®, 28. Februar 1951, Anlage 2, in: AAPD, 1951, S. 147f.

Grewe, Riickblenden, S. 135.

8 Biewer, Ludwig, ,,Die Geschichte des Auswirtigen Amts. Ein Uberblick®, Berlin,
2003, http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/372430/publicationF
ile/7108/GeschichteAA.pdf, letzter Zugriff am 3. Januar 2012.

~

196

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845272504-195
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2.1 Berufung Grewes nach Bonn

kam es, dass Hallstein mit Grewe bereits Ende Marz 1951, kaum zwei
Wochen nach Griindung des Auswiértigen Amts, Kontakt aufnahm und sie
sich bereits am 1. April zu einem Sondierungsgesprich trafen.” Grewe
beschloss sehr schnell, sich dieser neuen Herausforderung zu stellen. Er
schrieb Hallstein bereits am 3. April 1951, er sei ,,bereit, den [ihm] zuge-
dachten Auftrag zu tibernehmen*!? und bekriftigte nach seinem Treffen
mit dem Bundeskanzler am 25. April 1951, er stehe fiir die Verhandlungen
als Verhandlungsfiihrer zur Verfligung.!!

Damals ging er jedoch noch davon aus, dass seine Zeit beim Auswirti-
gen Amt kurz bemessen sein wiirde: In seiner schriftlichen Zusage legte er
besonderen Wert darauf, dass sich an seiner Stellung an der Universitét
Freiburg nichts dndern und er ein Semester spiter wieder Vollzeit unter-
richten wiirde.!? Dass er sich mit seiner Entscheidung bis 1976 dem Aus-
wiértigen Amt verschrieb, hitte er damals wohl nicht gedacht.

Die der britischen Regierung nahestehende ,,Diplomatische Korrespon-
denz“ berichtete am 26. April 1951 offiziell iiber die Gespriachsbereit-
schaft der Alliierten,'? die nun iiber reine Sondierungsgespriche hinaus-
ging. Spétestens von diesem Zeitpunkt an war also auch die Offentlichkeit
offiziell iiber die Aufnahme von Gesprichen informiert.

Kurz darauf, am 10. Mai 1951 begannen bereits die ersten Verhandlun-
gen zwischen Deutschen und Alliierten. Die Zeit schien sich zu beschleu-
nigen.

Grewes Forderung eines Besatzungsstatuts entsprach dem Wunsch der
fithrenden westdeutschen Politiker, und seine Schrift Ein Besatzungsstatut

9 Grewe, Brief an Hallstein, 26. April 1951, in: PA/AA, P14, Personalakten Neues
Amt, Nr. 48970, Personalakte Prof. Dr. Wilhelm Grewe.

10 Grewe, Brief an Hallstein, 3. April 1951, in: PA/AA, NL Hallstein, Bd. 7.

11 Grewe, Brief an Hallstein, 25. April 1951, in: MPIER, NL 7:3:12. Ebenfalls:
Grewe, Brief an Hallstein, 26. April 1951, in: PA/AA, P14, Personalakten Neues
Amt, Nr. 48970, Personalakte Prof. Dr. Wilhelm Grewe.

12 ,,Ich verstehe meine dienstliche Stellung so, dass mein Dienstverhéltnis zum badi-
schen Staat unberiihrt bleibt. Sie haben sich bereit erkldrt, die Zustimmung des
badischen Kultusministeriums zu einer moglichst weitgehenden Herabsetzung
meiner Lehrverpflichtungen in Freiburg im Sommer-Semester 1951 und notfalls
noch wihrend des Wintersemesters 1951/52 zu erwirken. Vorausgesetzt wird, dass
meine Tétigkeit als Delegationsleiter spétestens zu diesem letzteren Zeitpunkt
beendet sein wird. in: Grewe, Brief an Hallstein, 25. April 1951, in: MPIER,
NL 7:3:12.

13 Hofmann, Truppenstationierung, S. 73.
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fiir Deutschland war deshalb der Hauptgrund fiir seine Berufung:!4 Sie
zeigte, wie gut er sich bereits vor Beginn der Verhandlungen mit dem
Besatzungsrecht und den staats- und volkerrechtlichen Implikationen der
Besatzungsfragen auskannte und wie sehr er sich fiir die deutschen Inter-
essen einsetzte. Wie er selbst 1988 in einem Vortrag in Eichstitt sagte:
,Dieser Forderung nach einem — gewisse Grundregeln rechtlich normie-
renden — Besatzungsstatut habe ich selbst Anfang 1948 in einer Schrift mit
dem Titel Ein Besatzungsstatut fiir Deutschland Ausdruck verliehen
(AnlaB fiir spiteren Verhandlungsauftrag).«!s

Als Adenauer infolge des Ausbruchs des Korea-Krieges beschloss,
seine Sicherheitsagenda ziigiger voranzutreiben, und den Alliierten deut-
lich machte, wie dringend sie Deutschland brauchten, ,,[...] im Jahre *50,
’51, als die Zeit reif war fiir die Ablosung des inzwischen erlassenen
Besatzungsstatuts erinnerte man sich in Bonn, dafl es da einen Professor
gab, der iiber diese Fragen [...] geschrieben hatte. 10

Eine akademisch-theoretische Schrift zum Besatzungsstatut alleine
hitte vermutlich nicht zur Berufung Grewes gentigt, da er ja nicht der ein-
zige war, der sich zu diesem Thema gedufert hatte. Doch seine Forderun-
gen zeugten von einer Mischung aus tiefgreifender Kenntnis der juristi-
schen Aspekte, politischem Gespiir und einem Realismus, die Hallsteins
und Adenauers Ansatz entsprachen. Hallstein begriindete Grewe gegen-
iiber seine Wahl damit, er habe den Eindruck, Grewe besitze ,,ein Organ
fiir die politische Seite der Aufgabe und vor allem die Gabe, zwischen
extrem entgegengesetzten Positionen vermittelnde Losungen zu finden.«!”

AuBler dieser Wiedergabe des Gespriachs durch Grewe selbst, sind
weder in der Personalakte Grewe im Auswértigen Amt, noch im Bundes-
archiv, noch im Nachlass Hallstein im Auswartigen Amt, noch in der Kon-

14 ,Zeugen des Jahrhunderts. Professor Grewe im Gesprich mit Gerhard
Dambmann®, 19. Dezember 1983, in: MPIER, NL 7:1:17.

15 ,Vom Besatzungsregime zur Souverdnitit, Vortragsmanuskript fiir Eichstitt,
29. November 1988, S. 14, in: MPIER, NL 7:1:9:7.

16 ,Zeugen des Jahrhunderts. Professor Grewe im Gesprich mit Gerhard
Dambmann®,19. Dezember 1983, in: MPIER, NL 7:1:17. Frau Prof. Dr. Con-
stance Grewe fiihrte die Berufung ihres Vaters ebenfalls auf die Schrift Ein Besat-
zungsstatut fiir Deutschland zuriick. Engere Kontakte ihres Vaters zu Hallstein vor
seiner Berufung nach Bonn waren ihr nicht bekannt. Gesprach mit Frau Prof. Dr.
Constance Grewe am 21. Juli 2015 in Paris.

17 Grewe, Riickblenden, S. 128f.
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rad-Adenauer-Stiftung detaillierte Unterlagen zur Berufung Grewes vor-
handen. Es gibt jedoch eine Reihe plausibler Griinde fiir seine Einstellung.

Adenauer selbst war, wie die meisten fithrenden Politiker seiner Zeit,
gelernter Jurist, was als gute Grundausbildung fiir fast alle Berufssparten
galt. Aufgrund dieser Ausbildung hegte er als Politiker jedoch auch ein
gewisses Misstrauen gegeniiber den oft zu formalistischen Ansétzen der
Juristen, was nicht ohne Auswirkung auf die Wahl des Delegationsleiters
fiir die Abl6sung des Besatzungsstatuts blieb. Man bendtigte einen hervor-
ragenden Volkerrechtsexperten, der darliber hinaus iiber gute politische
Fahigkeiten verfiigte. Grewe war mit seiner Kombination aus Prézision,
Sachkenntnis und Kompromissféhigkeit ein geeigneter Kandidat. Es fehlte
ihm noch an Charisma, doch fiir die Phasen der Verhandlungen, in denen
dies notig sein sollte, konnten Hallstein oder Adenauer selbst einspringen.

Fiir Grewes Berufung sprach auch seine gute Beziehung zu Hallstein.
Es handelte sich dabei zundchst noch nicht um eine enge personliche
Beziehung — diese sollte sich erst in den nédchsten Jahren entwickeln —
sondern um gegenseitige fachliche Anerkennung: Hallstein schétze
Grewes juristische Sachkenntnis so hoch, dass er ihm diese neue Aufgabe
zutraute.

Bereits 1948 waren beide beim Europa-Kongress in Den Haag gewe-
sen, an dem auch Adenauer als Vorsitzender der CDU der britischen Zone
teilgenommen hatte.!® Grewe erwihnte diesen Kongress in seinem Zusa-
geschreiben an Hallstein:

,Ich vertraue darauf, das Sie mich bei den verschiedensten Gelegenheiten, im
Haag, beim Juristentag usw. erlebt haben und daher wahrscheinlich besser als
ich selbst beurteilen konnen, ob ich fiir die vorgesehene Aufgabe geeignet
bin. Sachlich reizt sie mich begreiflicherweise in besonderem Masse.“!?

Grewe war seiner eigenen Aussage nach nicht aufgrund irgendwelcher
politischer Zugehorigkeiten, sondern aufgrund einer Schrift eingeladen
worden, in der er einen europédischen Zusammenschluss forderte.2? Auch
diese Schrift war Hallstein und Adenauer vermutlich nicht entgangen und
mag fiir seine Berufung eine Rolle gespielt haben.

18 ,,Teilnehmer am Europa-Kongress 1948, in: MPIER, NL 7:4:3:11.

19 Grewe, Brief an Hallstein, 3. April 1951, in: PA/AA, NL Hallstein, Bd. 7.

20 Grewe, Riickblenden, S.129. Die von Grewe erwahnte Schrift selbst war leider
unauffindbar. Ansétze seiner Ideen zu Europa in dieser Zeit sind in Antinomien des
Féderalismus zu finden.
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Im Ubrigen hatte Hallstein Ende der Vierziger Jahre als Dekan in
Frankfurt versucht, Grewe auf eine Professorenstelle zu berufen.?! Ver-
mutlich war Hallstein auf Grewes akademische Fahigkeiten bereits auf-
merksam geworden, als beide Mitglieder des NS-Rechtswahrerbundes
waren. OD sie sich damals personlich kennengelernt hatten, war nicht fest-
zustellen. Vielleicht liefen die Kontakte auch iiber die Familie Partsch:
Hallstein hatte 1925 in Berlin bei Josef Aloys Partsch, dem Vater von
Grewes Ehefrau Marianne, promoviert. Fiir die Berufung Grewes sprach
auch, dass er die Universitit Frankfurt bereits aus seiner Studienzeit
kannte: Er hatte vor 1935 dort studiert und war eineinhalb Jahre lang
Assistent an der juristischen Fakultit gewesen.?2 Grewe zog zwar schlieB3-
lich Freiburg vor, doch der Kontakt zu Hallstein blieb bestehen.

Ihre Wege kreuzten sich abermals beim Deutschen Juristentag, bei dem
beide damals Vorstandsmitglieder waren.

Grewe wies auch auf eine Begegnung mit Hallstein bei Otto Veit in
Wiesbaden hin, bei der Hallstein lebhaft an einer Diskussion {iber einen
Vortrag Grewes iliber das Besatzungsstatut teilgenommen hatte.

,»Ich sprach damals tiber ein Thema, iiber das ich auch ein kleines Biichlein
verdffentlicht hatte: Ein Besatzungsstatut fiir Deutschland. [...] Zu den Zuho-
rern gehorte damals auch der Frankfurter Professor Walter Hallstein, der mich
als Dekan schon einmal auf einen Lehrstuhl in Frankfurt hatte berufen wollen.
Thm leuchteten meine Gedankengénge ein, und er erinnerte sich an sie, als im
Jahre 1951 die Zeit heranreifte, dem Besatzungsstatut und iiberhaupt dem
Besatzungsregime ein Ende zu machen. So schlug er Adenauer vor, mich zum
Delegationsleiter iiber die Ablosung des Besatzungsstatuts zu machen, die im
Mai 1951 auf dem Petersberg beginnen sollten. 23

Grewe berichtete von einem ,.engen personlichen Vertrauensverhéltnis*
das sich zwischen Hallstein und ihm entwickelte?* und erwahnte immer

21 Grewe, Vortrag in Frankfurt am 1.6.1985, S.5, in: MPIER, NL 7:1:8:13. Eben-
falls: Grewe, Brief an Hallstein, 3. April 1951, in: PA/AA, NL Hallstein, Bd. 7.

22 Ebd, S. 1.

23 Vortrag, ,,Wiesbaden (Walluf, Hotel Schwan), 28. Oktober 1983, S.4, in:
MPIER, NL 7:1:7:5. Des weiteren: ,,Hallstein war derjenige, der damals in einem
kleinen Kreise in Wiesbaden einen Vortrag von mir iiber diese Fragen horte, und
der dann bald darauf mich nach Bonn zitierte und mich fragte, ob ich bereit sei,
diese Verhandlungen zu iibernehmen.” in: ,,Zeugen des Jahrhunderts. Professor
Grewe im Gesprach mit Gerhard Dambmann®, 19. Dezember 1983, in: MPIER,
NL 7:1:17. Siehe auch: Grewe, Vortrag in Frankfurt, 1. Juni 1985, S. 5 in: MPIER,
NL 7:1:8:19.

24 Grewe, Vortragsnotizen flir Frankfurt, 1.6.1985, S. 5, in: MPIER, NL 7:1:8:13.
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wieder, wie hoch er den Kollegen schitzte: ,,...nicht nur wegen seines all-
gemein anerkannten messerscharfen Verstandes und seiner immensen
Arbeitskraft, sondern auch wegen seines intensiven politischen Engage-
ments fiir den europdischen ZusammenschluB3.*?

Angesichts dieser gegenseitigen Wertschétzung liberrascht es nicht son-
derlich, dass Grewes Berufungsgesprich vollig inoffiziell ablief. Er erhielt
ein kryptisches Telegramm von Hallstein (,,Ist es Thnen moglich, mich am
Samstagvormittag in Bonn zu besuchen?)26 und machte sich, ohne nach
weiteren Details zu fragen, auf den Weg nach Bonn. Er wusste, dass Hall-
stein ihn nur in einer wichtigen Sache zu dieser Reise auffordern wiirde.
Bei einem gemeinsamen Mittagessen im Restaurant La Roche iiberzeugte
Hallstein ihn von der Bedeutung seiner Aufgabe und sicherte ihm seinen
neuen Posten — zundchst noch inoffiziell — zu, ohne dass die Anstellung
iiber das Bundeskanzleramt oder das neu gegriindete Auswértige Amt
gelaufen wire.

Uber die personliche Beziehung zu Hallstein hinaus mdgen auch
Grewes sonstige Beziehungen zur juristischen Fachwelt bei seiner Beru-
fung eine Rolle gespielt haben. Er genoss allgemein hohes Ansehen und
man konnte erwarten, dass seine Entscheidungen von den Kollegen
respektiert werden wiirden. Er war Dekan der Freiburger Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultit und geschiftsfithrender Herausgeber
einer der bedeutendsten juristischen Fachzeitschriften, des Archivs fiir
offentliches Recht. Ferner war er Mitglied des Leitungskreises der Evange-
lischen Akademien,?” was dem katholischen Bundeskanzler Adenauer im
Kontext der Opposition der evangelischen Kirche gegen die Wiederbe-

25 Grewe, Riickblenden, S. 128.

26 Hallstein, Telegramm an Grewe, 29. Mérz 1951, in: PA/AA, Handakte Grewe,
Bd. 3.

27 ,.Die Evangelischen Akademien entstanden im Nachkriegsdeutschland als Antwort
von Christen und Kirchen auf die Zerstérung des Geistes, den Vertrauensbruch
staatlicher Macht und den Volkermord durch die Nationalsozialisten. Viele Men-
schen suchten nach neuer moralischer Orientierung und die Evangelischen Akade-
mien waren ein Signal flir die Bereitschaft, Verantwortung beim Aufbau einer
demokratischen Gesellschaft zu {ibernehmen. [...] Tagungen, Konferenzen, Sym-
posien, Konsultationen, Werkstitten, Projekte, Vortridge, Abendseminare, medita-
tive Kurse und Studienreisen sind die spezifischen Arbeitsformen der Evangeli-
schen Akademien.” in: Evangelische Akademien in Deutschland, ,,Identitét:
Geschichte, http://www.evangelische-akademien.de/identitaet/historie, letzter
Zugriff am 9. Januar 2012.
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waffnung bestimmt nicht ungelegen kam, da er so dem Vorwurf vorbeu-
gen konnte, sich nur mit Katholiken zu umgeben.

Allem Anschein nach war Grewe auch fiir die ausldndischen Verhand-
lungspartner eine akzeptable Wahl, da man ihm keine nationalsozialisti-
schen Verbindungen und Uberzeugungen vorwarf. Er erscheint auf keiner
der Listen der CIA oder des FBI als ehemaliger Nationalsozialist,28 wih-
rend zum Beispiel Kanzlerberater Hans Globke auf all diesen Listen steht.
Seine regimetreuen Schriften der NS-Zeit werden in amerikanischen
Dokumenten nicht erwéhnt.

SchlieBlich hoffte man wohl, dass seine Sprachkenntnisse es ihm
ermoglichen wiirden, sich mit seinen Verhandlungspartnern direkt zu ver-
staindigen und bei den Verhandlungen zu verstehen, was intern unter den
Westalliierten besprochen wurde — eine &uBerst wichtige Voraussetzung
fiir einen informierten und zuverldssigen Delegationsleiter.

2.1.2 Erste Begegnung mit Adenauer

Die erste Begegnung mit Hallstein in seiner Funktion als Staatssekretér
wird von Grewe als freundlich und sachlich beschrieben. Es wurde schnell
deutlich, dass die beiden Méanner gut miteinander wiirden arbeiten kénnen,
und es kam ,,zu einer raschen Einigung*.?°

Ganz anders verlief der erste Kontakt mit dem Bundeskanzler. Am
25. April 1951 empfing Adenauer Grewe im Palais Schaumburg zu ihrem
ersten Gesprich, ,,mit dem er sich wohl ein Bild von dem in Bonn ziem-
lich unbekannten, nur von Hallstein empfohlenen Freiburger Professor
verschaffen wollte, der in seinem Auftrag alsbald die ersten Gespriche
iiber die Ablosung des Besatzungsstatuts mit den politischen Abteilungs-
leitern der AHK fiihren sollte.“39 Die Unterredung enttiuschte Grewe, da
kaum von den Verhandlungen die Rede war und nur Banalititen gesagt
wurden. Es wurde ihm rasch klar, dass es schwierig sein wiirde, zum
Kanzler das gleiche Vertrauensverhiltnis aufzubauen wie zu Hallstein. Zu
Anfang sah Adenauer in Grewe keinen Kanzlerberater, sondern lediglich

28 Siehe z.B. NARA, RG 263, CIA, ,,Name and Subject Files“, Box 6 und Box 8 und
RG 59, State Department, Name Index File, Stichwort ,,Grewe, Wilhelm®.

29 Grewe, Riickblenden, S. 128.

30 Grewe, ,,Der Ubergang vom Besatzungsregime zu den Vertrigen von Bonn und
Paris®, in: Deutschlandvertrag, westliches Biindnis und Wiedervereinigung, S. 7.
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einen Verhandlungsfiihrer3! und gab ihm das wohl auch zu spiiren. Bereits
der erste Eindruck, den Grewe vom Kanzler gewann, sollte ihn nicht trii-
gen: ,Jedenfalls war mir schon nach diesem Gesprich klar, dass der
Umgang mit dem eigensinnigen und selbstbewussten alten Herrn nicht
einfach sein werde — eine Einsicht die ich nie zu korrigieren brauchte.*32

2.2 Kontext der Berufung Grewes

Wihrend der beiden Jahre, in denen Grewe sich kaum mit internationaler
Politik beschiftigt hatte und ganz in seiner Lehrtdtigkeit aufging, hatten
sich die Ereignisse iiberstiirzt und bei Alliierten und Deutschen gleicher-
mafen zu der Einsicht gefiihrt, dass die Sowjetunion und der Kommunis-
mus zum groften Gefahrenfaktor fiir den Westen geworden seien. Nur
durch gemeinsames Handeln des Westens wiirde man dieser Gefahr
begegnen konnen; dabei hatte auch Deutschland seine Rolle zu spielen.
Man musste sich also gemeinsam an den Verhandlungstisch setzen und
den neuen Standort der Bundesrepublik in der westlichen Staatengemein-
schaft bestimmen, und wer wire aus deutscher Sicht fiir das Aushandeln
derartiger Vertrdge besser geeignet gewesen als ein Professor des Rechtes,
der sich bereits flir eine Verbesserung der deutschen Rechte eingesetzt
hatte?

2.2.1 Kalter Krieg und Angst vor der Sowjetunion

Die Jahre 1949-1950 waren stark durch die Verschlechterung der Ost-
West-Beziehungen und die zunehmende Angst der europdischen Bevdlke-
rung vor der wachsenden Stirke der sowjetischen Truppen gekennzeich-
net. Das Ungleichgewicht der konventionellen Streitkrifte zwischen Ost
und West war in dieser Zeit duBerst beunruhigend,?® und die amerikani-

31 Grewe, ,,Adenauers Regierungsstil®, Vortragsnotizen fiir einen Vortrag in Rhon-
dorf, 25. Oktober 1989, S. 12 in: MPIER, NL 7:1:9:2.

32 Grewe, Riickblenden, S. 130.

33 Die genauen Zahlen variieren je nach Zdhlmethode, doch das Ungleichgewicht
zwischen Osten und Westen wird bei allen Schitzungen deutlich. Den 22 sowjeti-
schen Divisionen in Ost-Deutschland (220.000 Mann, 6.000 Panzer und schwere
Artillerie) und 75 weiteren in Osteuropa standen nur 12 NATO-Divisionen gegen-
iiber. Vgl. Miard-Delacroix, Question nationale allemande et nationalisme, S. 173.
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sche atomare Riistung war noch nicht so weit entwickelt, dass sie alle stra-
tegischen Uberlegungen wie in spiteren Jahren dominierte. Im Falle eines
Angriffs der UdSSR schien es zundchst fast unmoglich, Westeuropa zu
verteidigen.3* In Deutschland duflerte sich die Angst vor der UdSSR in
Ausdriicken wie ,,rote Gefahr* und wurde durch Heimkehrer- und Fliicht-
lingserzidhlungen noch weiter angefacht.

Adenauer selbst hatte grole Furcht vor einer potentiellen Invasion der
sowjetischen Truppen im Falle eines Riickzugs der westlichen Besat-
zungstruppen.’> Auch die Stirke der ostdeutschen Volkspolizei, die de
facto wie eine Armee ausgebildet und ausgeriistet war, beunruhigte ihn.
Dies bewog ihn dazu, immer mehr Druck auf die Alliierten auszuiiben,
damit sie die Bundesrepublik im Ernstfall verteidigten und sich bereit
erklarten, dies in Form einer ,,Sicherheitsgarantie* offiziell zu erkléren.

Da auch bei den Westméchten die Angst vor dem Kommunismus stin-
dig wuchs, kam es 1949 zur Unterzeichnung des Nordatlantik-Paktes,
eines vor allem gegen die Sowjetunion gerichteten Verteidigungsbiindnis-
ses. Fiir die Vereinigten Staaten war, wie Grewe hervorhob, die NATO-
Griindung ein groBer Schritt, da sie das Ende des traditionellen Isolationis-
mus und der Abneigung der USA gegen Biindnisse in Friedenszeiten
bedeuteten.3¢ Doch auch die NATO entstand nicht iiber Nacht (,,NATO, in
its present state, was scarcely more than a paper pledge of mutual support

Bei Soutou ist die Rede von 27 russischen Divisionen in Ostdeutschland und 75
weiteren in Osteuropa und Westrussland. Vgl. Soutou, La guerre de Cinquante
Ans, S.247. Im Westen ging man im Sommer 1950 von einer Stirke der ostdeut-
schen Volkspolizei zwischen 53.000 (US-Schétzung) und 75.000 (westdeutsche
Schitzung) aus, wobei eine Aufstockung bis auf 300.000 Mann bis 1952 fiir mog-
lich gehalten wurde. Fiir weitere Einzelheiten, siehe: Lord Ismay, NATO. The First
Five Years. 1949-54. Teil 1, Kapitel 3, http://www.nato.int/archives/1stSyears/chap
ters/3.htm, letzter Zugriff am 14. Oktober 2011.

34 Nach amerikanischen strategischen Planungen war es sehr wahrscheinlich, dass
Westeuropa {iiberrollt werden wiirde und dass man es erst erst an den Pyrenéden
wiirde verteidigen konnen. Vgl. Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S.730f. und
Greiner, Christian, ,,Die alliierten militdrstrategischen Planungen zur Verteidigung
Westeuropas 1947-1950%, in: Militdrgeschichtliches Forschungsamt, Anfinge
westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd. 1, S. 119-323, S. 171f.

35 Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S. 737.

36 Soutou, La guerre de Cinquante Ans, S. 199 und Carpenter, ,,United States’ NATO
Policy at the crossroads: The ’Great debate® of 1950-1951%, S.389. Siehe auch:
Grewe, Notizen fiir einen Vortrag an der Universitdt Tiibingen am 30.10.1979,
S. 8, in: MPIER, NL 7:1:6:19.
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in the event of attack*)3” und die ersten wirklich einsatzfdhigen Truppen
waren zundchst nationale Truppen, die noch nicht miteinander integriert
waren.38

Man ging davon aus, dass jeder potentielle Konflikt in seinem Ausmal
alles bisher Bekannte iibersteigen werde und der Westen sich daher
zusammenschlieen miisse. Die Ereignisse der folgenden Monate sollten
diese Gefahrenanalyse bestétigen: Das erste von Grewe immer wieder
zitierte Schliisselerlebnis war der erste Atombombenversuch der UdSSR
1949.39 Die USA waren nun nicht mehr das einzige Land, das diese Mas-
senvernichtungswaffe besal, und die Abschreckungsstrategie, auf die sich
die Politiker bis dahin gegen die Uberzahl an sowjetischen konventionel-
len Truppen verlassen hatten, war nur noch bedingt niitzlich. Dies war der
Moment, in dem der Riistungswettlauf der beiden Grofméchte seinen
Anfang nahm.

Im Rahmen des Kalten Krieges erlangten die osteuropdische ,,Puffer-
zone* und Deutschland aus Sicht der Sowjetunion besondere strategische
Bedeutung: Wie Jean-Christophe Romer hervorhob,*® analysierte die
UdSSR trotz Atombombe ihre weltpolitische Lage nach wie vor auch im
Hinblick auf eine konventionelle Kriegsfithrung. Osteuropa war der Sow-
jetunion deshalb besonders wichtig — weniger, um ihre Stellung als Super-
macht auszubauen, als aus Angst vor Einkreisung durch den Westen.

37 Carpenter, ,,United States” NATO Policy at the crossroads: The *Great debate® of
1950-1951, S. 390.

38 Die erste Sitzung des Nordatlantikrates fand erst am 17. September 1949 statt. Am
1. Dezember 1949 einigte sich das ,,.Defence committee” auf ein strategisches
Konzept fiir die gemeinsame Verteidigung des Nordatlantikraums. Im April 1950
diskutierte man noch iiber die Standardisierung der Ausriistung. Erst beim Treffen
des Nordatlantikrates im September 1950 beschloss man infolge des Korea-Krie-
ges, dass die Aufriistung in allen Landern vorangetrieben werden sollte und dass
eine integrierte NATO-Truppe geschaffen werden sollte.

39 Grewe, Notizen filir einen Vortrag an der Universitdt Tiibingen am 30.10.1979,
S. 13, in: MPIER, NL 7:1:6:19.

40 Romer, Jean-Christophe, La pensée stratégique russe au XXe siecle, Hautes Etu-
des Stratégiques, Economica et Institut de Stratégie Comparée, Paris, 1997,
127 S., Einleitung.
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2.2.2 Korea-Krieg

Der Korea-Krieg, der von Juni 1950 bis Juli 1953 andauerte, verursachte
bei vielen ein boses Erwachen.*! Grewe bezeichnete ihn als ,,groBtes
Schockereignis der frithen 50er Jahre“.4> Gerade war man noch erleichtert
gewesen, einen Weltkrieg iiberlebt zu haben, als dieser erneute Krieg im
Fernen Osten schreckliche Erinnerungen wachriittelte. Korea bewirkte ein
allgemeines politisch-strategisches Umdenken.*3

Zu grof war die Ahnlichkeit zwischen der Situation in Korea und in
Deutschland, als dass man nicht Parallelen gezogen hitte.** Wie Deutsch-
land war auch Korea nach dem Zweiten Weltkrieg geteilt worden. Wie in
Deutschland unterstanden die beiden Teile des Landes jeweils dem Ein-
fluss und der Kontrolle einer der beiden Gromaéchte, die sich einen ideo-
logischen Wettlauf lieferten und versuchten, so schnell wie moglich ihr
politisches und gesellschaftliches System in ihrem jeweiligen Teil des
Landes durchzusetzen. Der Angriff Nordkoreas auf Siidkorea machte ana-
log schlagartig die Hilflosigkeit des entmilitarisierten Westdeutschland
deutlich. Plotzlich schien erschreckend klar, dass die ,,Kommunisten® eine
offensive Strategie verfolgten und nicht bereit waren, sich auf ihren
Machtbereich zu beschrianken und die inoffizielle Machtverteilung seit
Ende des Zweiten Weltkrieges einzuhalten. Der Angriff auf Siidkorea
wurde von vielen als erster Schritt einer kommunistischen GroBoffensive*’

41 Zum Korea-Krieg, siche unter anderen: Fontaine, André, Histoire de la guerre froi-
de, Bd. 2, S. 1-97, Soutou, La guerre de Cinquante Ans, 7. Kapitel, Wiggershaus,
Norbert, ,,Die Entscheidung fiir einen westdeutschen Verteidigungsbeitrag 1950%,
in: Militdrgeschichtliches Forschungsamt, Anfinge westdeutscher Sicherheitspoli-
tik, Bd. 1, Oldenbourg Verlag, Miinchen, Wien, 1982, XXV, 940 S., S. 325-402,
inbesondere S. 339-350, Droz, Bernard, ,,La guerre de Corée®, in: Winock, Michel
(Hrsg.), Le temps de la guerre froide. Du rideau de fer a |’effondrement du com-
munisme, Collection Points Histoire, Editions du Seuil, 1994, 474 S., S. 391-404,
Conze, Die Suche nach Sicherheit, S. 72.

42 Grewe, Notizen fiir einen Vortrag an der Universitdt Tiibingen am 30.10.1979,
S. 13, in: MPIER, NL 7:1:6:19.

43 Speidel, Aus unserer Zeit, S. 267.

44 Carpenter, ,,United States’ NATO Policy at the crossroads: The *Great debate® of
1950-1951%, S. 390. Siche auch: Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S. 346f.

45 ,0On sait encore que cette guerre de Corée provoqua dans certains pays
européens — France et Allemagne surtout — une psychose de panique. Les humbles
stockérent allégrement, avec cette sorte d'allégresse morbide qui précéde parfois
une catastrophe trop souvent annoncée, riz, sucre, et autres denrées alimentaires
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angesehen, zu der auch die Machtergreifung der Kommunisten in China
im Oktober 1949 gezihlt wurde.*® Die ,,rote Gefahr schien sich immer
mehr auszubreiten. Im Vergleich zur Sowjetunion schien das einst so
gefiirchtete Deutschland den Westmédchten verhéltnismaBig harmlos und
wehrlos.

Die Nachricht vom Beginn des Korea-Krieges 16ste in Westdeutschland
bei der gesamten Bevolkerung groBe Bestiirzung aus.*’” Man sah in der
,»Volkspolizei”“ der DDR mit ihren 70.000 Mann eine echte Gefahr, umso
mehr, als sie sehr bald auf 150.000 Mann erweitert wurde. (Grewe notierte
dazu in seiner Charakterisierung der deutschen Reaktion auf den Korea-
Krieg: ,,Angriff der milit. Volkspolizei befiirchtet*.)*® Die Bundesrepublik
war das erste Land auf dem Weg der UdSSR zur Eroberung ganz Europas
und man fiirchtete nun, dass Westdeutschland wie Siidkorea von kommu-
nistischen Truppen ,befreit“ werden konnte. AuBerdem war man sich
bewusst, dass die Westalliierten Europa hochstwahrscheinlich am Rhein
verteidigen und nicht z6gern wiirden, Teile Westdeutschlands zu opfern,
falls dies strategisch ndtig sein sollte. Damit hatte man im Ubrigen nicht
unrecht, da die frilhen strategischen Dokumente der NATO stets die
Rhein-Ijssel-Linie als Verteidigungslinie erwidhnten.*® Plotzlich musste

suscpetibles d'étre rationnées. Les riches veilleérent a la sauvegarde de leurs biens
terrestres. Par millions, les capitaux prirent le chemin de I'exil et de la sécurité,
coffres suisses, investissements marocains, banques sud-américaines.” in: Elgey,
La République des contradictions, S. 229.

46 Miard-Delacroix, Question nationale allemande et nationalisme, S. 172.

47 Vgl. Kirkpatrick, The Inner Circle, S.238f. In einer 1978 in der DDR erschiene-
nen kommunistischen Analyse wird diese Situation interessanterweise folgender-
malen beschrieben: ,,.Die 'Gefahren aus dem Osten' — das war fiir Adenauer und
seine Klasse die revolutiondre Umgestaltung von Staat und Gesellschaft. Die Tat-
sache, da} die Truppen der Roten Armee als Verkorperung der neuen, sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung an der Elbe standen und die deutschen antifaschis-
tisch-demokratischen Kréfte in der sowjetischen Besatzungszone den Potsdamer
Beschliissen entsprechend begannen, Faschismus und Militarismus mit der Wurzel
auszurotten, muflte bei Adenauer in hochstem Mafle Beunruhigung ausldsen. Die
'atheistische kommunistische Diktatur' im Osten, gemeint sind die Sowjetunion
und der Sozialismus iiberhaupt, wurde als Bedrohung der abendlidndischen Zivili-
sation verleumdet. Der UdSSR unterstellte er die Absicht, ganz Deutschland und
Europa zu ,bolschewisieren’.” in: Thomas, Der Weg in die NATO, 372 S.

48 Grewe, Notizen fiir einen Vortrag an der Universitdt Tiibingen am 30.10.1979,
S. 13, in: MPIER, NL 7:1:6:19.

49 ,,To ensure sufficient freedom of action and movement to their forces engaged in
the defensive battle on the Rhine-Ijssel line, the Supreme command will require
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sich auch die breite Bevolkerung in Deutschland der Tatsache stellen, aus-
schlieBlich von den alliierten Truppen abhéngig zu sein.

Der schweizerische Gesandte Albert Huber bemerkte in seinem Bericht
nach Bern: ,,Der Koreakrieg stellte die deutsche 6ffentliche Meinung quasi
iiber Nacht vor die Frage einer deutschen Beteiligung an der Verteidigung
Europas. 30

Es ist unwahrscheinlich, dass Adenauer ohne Korea so schnell auf eine
Wiederbewaffnung gedréngt hatte — sei es nur aufgrund innenpolitischer
Schwierigkeiten. Ebenso unwahrscheinlich ist es, dass die Alliierten ohne
Korea seine Forderung nach groferer Souverdnitdt auch nur in Erwdgung
gezogen hitten. Korea verdnderte die geostrategische Lage weltweit und
machte Dinge mdglich, die kurz zuvor noch unmdoglich geschienen hatten.
In der Formulierung von McCloy: Korea war eine Chance fiir die
Deutschen ,,too good to be missed, in order to extract maximum conces-
sions from occupation powers.”3!

Der Korea-Krieg dauerte drei lange Jahre: Grewes Verhandlungen fiir
den Deutschlandvertrag liefen also parallel dazu, was es ihm immer wie-
der erlauben sollte, den Alliierten die Dringlichkeit der Lage in Erinne-
rung zu rufen und mit dem symbolisch beladenen Wort ,,Korea™ Druck auf
sie auszuiiben.

Grewe selbst sah den Korea-Krieg als das Resultat eines nach dem
Abzug der amerikanischen Truppen im August 1948 entstandenen Macht-
vakuums.>? Es musste deshalb unbedingt vermieden werden, dass die
Sowjetunion den Eindruck erhielt, ein solches Machtvakuum bestiinde
auch in Westdeutschland. Das war auch der Grund, weshalb er sich gegen
ein neutrales Deutschland aussprach. Sollte Deutschland nicht das gleiche
Schicksal ereilen wie Korea, so mussten die Westalliierten ihr Interesse an
Deutschland behalten. Vor allem musste man vermeiden, dass die Ameri-

part of the territory immediately on the West bank of this river line to be evacu-
ated. There is, in general, a danger of serious congestion in the Combat zone.“ in:
,Note by the Secretaries to the Standing Group on Evacuation of Allied Nationals
and Handling of Refugees®, 9. November 1950, in: Archiv der NATO, SG-088.

50 ,,Der schweizerische Gesandte in Kdln, A. Huber, an den Vorsteher des politischen
Departements, M. Petitpierre®, 26. Juni 1951, in: Diplomatische Dokumente der
Schweiz, Nr. 99, S. 288.

51 Telegramm von McCloy an Acheson, 4. August 1950, in: FRUS, 1951, Bd. 3,
S. 706.

52 Grewe, Interview mit Gerhard Dambmann in der Sendung ,,Zeugen des Jahrhun-
derts®, 19. Dezember 1983, S. 41, in: MPIER, NL 7:1:17.
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kaner angesichts des Zogerns der Européer die Geduld verloren und ihre
Truppen abzogen, wie sie es Frankreich gegeniiber mehrmals androhten.
Aus all diesen Griinden stimmte Grewe mit Adenauer iiberein, dass eine
deutsche Wiederbewaffnung einem solchen ,,Machtvakuum* vorzuziehen
sei.?3

2.2.3 Verinderte Haltung der Alliierten gegeniiber der Bundesrepublik

Der Kalte Krieg, der im Korea-Krieg seinen ersten Hohepunkt fand,
bewirkte bei den Alliierten eine Neubewertung der Rolle der Bundesrepu-
blik in der westlichen Staatengemeinschaft. Deutschland erschien nun als
moglicher Verbiindeter im Kampf gegen den Osten und den kommunisti-
schen Expansionismus. So stellte sich recht bald die Frage nach den For-
men und Mdglichkeiten der deutschen Hilfe. Sollte die Bundesrepublik
lediglich einen finanziellen Beitrag leisten, oder sollte man sie in einer
noch zu definierenden Form wiederbewaffnen, um mehr Soldaten im
Kampf gegen die UdSSR zur Verfiigung zu haben?

2.2.3.1 Anféangliche Ablehnung einer deutschen Wiederbewaffnung durch
die Alliierten

Nach Ubernahme der Souverinitit durch die Alliierten infolge der Kapitu-
lation schien es besonders wichtig, Deutschland daran zu hindern, eine
neue Armee aufzustellen,>* und so jedes weitere Expansionsstreben von
vornherein zu unterbinden.5® Zunéchst war, wie Grewe richtig hervorhob,

53 Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, S.471.

54 In Ausiibung der obersten Gewalt, welche die Regierungen Frankreichs, der Ver-
einigten Staaten und des Vereinigten Konigreiches beibehalten [...] bleiben auf
folgenden Gebieten Befugnisse ausdriicklich vorbehalten: a) Die Abriistung und
Entmilitarisierung...* in: Besatzungsstatut verkiindet am 10. April 1949, zitiert
nach: Grosser, Alfred, Geschichte Deutschlands seit 1945, S. 117.

55 Uber den Ansatz der Reprisentanten bei der Londoner Konferenz 1948 in Bezug
auf Deutschlands Wiedererstarken &uflerte sich Acheson folgendermaflen: ,,Von
besonderer Wichtigkeit waren die Garantien, welche gegen ein militérisches Wie-
deraufleben Deutschlands gerichtet waren, ein Punkt, der in den Gespriachen iiber
die Gefahren, die mit Wiederaufbau des deutschen wirtschaftlichen und politi-
schen Lebens zusammenhéngen, oft vergessen wird. Die Londoner Abmachungen
sehen vor, daf3 die drei Besatzungsmichte sich im Fall irgendeiner Gefahr deut-
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»im Zeitpunkt der Entstehung der Bundesrepublik [...] die Frage ihrer
Wiederbewaffnung noch nicht akut.*5

Ein weiterer Grund daflir, dass eine Wiederbewaffnung zunichst fiir die
Westméchte tabu war, lag auch darin, dass schwer einzuschitzen war, wie
die UdSSR reagieren wiirde.’’ Ferner wusste man, dass die Deutschen
eine Wiedervereinigung herbeisehnten, dies jedoch mit zunehmender
Westintegration immer schwieriger wurde. Man wollte sich deshalb
zunichst keine Losungen der deutschen Frage durch eine Wiederbewaft-
nung verbauen.

Besonders in Frankreich und Grofibritannien war die Bevolkerung noch
stark gegen Deutschland eingestellt, was natiirlich auch die fiihrenden
Politiker beeinflusste. Der Wiederaufbau einer deutschen Armee mit
eigenstindiger Kommandostruktur war Anfang der Fiinfziger Jahre vollig
undenkbar. Bereits der Gedanke an deutsche Kontingente war erschre-
ckend. Bis Ausbruch des Korea-Krieges wurde die Frage eines deutschen
Verteidigungsbeitrages im Rahmen einer europdischen Militdrorganisation
deshalb strikt geheim durchdacht und nur von den militérischen Fiihrungs-
kréaften allméhlich angesprochen. Auch als die Diskussionen iiber EVG
und Deutschlandvertrag bereits angelaufen waren, mussten Grewes Ver-
handlungspartner stets noch Riicksicht auf den Widerstand der Offentlich-
keit in ihren Lédndern nehmen, und viele Formulierungen fielen besonders
kompliziert aus, weil man die 6ffentliche Meinung und die Argumente der
Opposition mit in Betracht zichen musste.

Insgesamt gab es eine deutliche Diskrepanz zwischen den geheimen
militirischen Uberlegungen zur Wiederbewaffnung und den AuBerungen

schen militarischen Wiederauflebens miteinander beraten wirden; daf3 ihre Streit-
krifte in Deutschland bleiben wiirden, bis der Friede Europas sichergestellt ist;
dal} ein gemeinsames militdrisches Sicherheitskomitee errichtet werden solle mit
der Befugnis der Inspektion, um gegen neue militdrische und industrielle Kombi-
nationen sicher zu sein...“ in: Rede Dean Achesons vor dem amerikanischen Zei-
tungsverleger-Verband, 29. April 1949, offizielle Ubersetzung des Amerikadiens-
tes, S. 6f. in: ACDP, CDU Bundespartei, 07 — 001 — 3006.

56 Grewe, Notizen fiir einen Vortrag iiber ,,Die Sicherheitspolitik der Bundesrepublik
Deutschland — Wiederbewaffnung und Souverénitét, Blindnispolitik und Krisenbe-
waltigung® in Speyer am 22.11.1982, S. 3, in: MPIER, NL 7:1:7:17.

57 ,Nor did the Chiefs of Staff overlook the danger of inciting the Soviet Union to
launch a preventive war if the West took any irrevocable steps towards obtaining a
West German military contribution. in: Public Record Office, FO 371/85050,
zitiert nach: Dockrill, Britain's policy for West German rearmament 1950-1955,
S. 14.
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der alliierten Politiker: Wéhrend das Militdr lingst die Gefahr erkannt
hatte, die von der Sowjetunion ausging, sorgten sich die Politiker noch
vorrangig um Deutschland. Angesichts der zahlreichen, widerspriichlichen
Ansitze, die im Folgenden erortert werden sollen, ist es duferst erstaun-
lich, dass es tliberhaupt gelang, sich auf eine neue Rechtsstellung fiir West-
deutschland und eine gemeinsame Konzeption fiir die Wiederbewaffnung
Zu einigen.

Noch 1949 definierte das ,,Military Security Board for Germany”8 (das
dem Council of Foreign Ministers, und damit den Politikern und nicht
dem Militér, unterstand) ,,Sicherheit” folgendermaf3en: ,,The term security,
as it pertains to the functions of the MSB, shall be considered to mean
security against German rearmament and remilitarization.”® Das Military
Security Board sollte unter anderem die Entmilitarisierung Deutschlands
zur Sicherheit der anderen Lénder tiberwachen.®0

Man wollte die Konsequenzen aus vergangenen Fehlern ziehen:

,»We can and will always watch the element of security. Here we have to be

resolute and prompt. We must recall that it was never a lack of knowledge of
what was going on in Germany that stayed our hand in the period between the

58 ,,The High Commission is responsible for maintaining the present state of disar-
mament and demilitarization, with the advice and assistance of the Military Secu-
rity Board. The Military Security Board was created in January 1949, pursuant to
the London agreement of 1948, to ensure that the development of general activity
in Germany is not deflected from its peaceful aims by risking the rebirth of a war
potential. The Board’s first important task was to harmonize and complete the
legislative structure in the field of disarmament and demilitarization.” in: Military
Security Board, Scientific Research Division, ,,Disarmament, Demilitarization and
Related Fields®, 7. Juni 1950, in: NARA, RG 43, International Conferences, Lot
File M-88, Box 127.

59 Military Security Board, Scientific Research Division, ,,Disarmament, Demilita-
rization and Related Fields®, 7. Juni 1950, in: NARA, RG 43, International Con-
ferences, Lot File M-88, Box 127.

60 ,,Disarmament and demilitarization, including related fields of scientific research.
The policy of your Government in this field is to keep Germany deprived of the
means of waging war, so the country will not be a threat to the independence of
other nations or to the peace of the world. To this end the High Commission must
maintain an effective system of disarmament control and inspection to be exer-
cised through the Military Security Board.” in: Military Security Board, Scientific
Research Division, ,,Disarmament, Demilitarization and Related Fields®, 7. Juni
1950, in: NARA, RG 43, International Conferences, Lot File M-88, Box 127.
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wars. It was our own irresolution. This is a lesson for us to apply now. Firm-
ness and determination to act whenever necessary are still vital.”®!

Im Mai 1950, einen Monat vor Ausbruch des Korea-Krieges, erging das
Gesetz Nr.24 ,,Zur Verhinderung der Wiederaufriistung Deutschlands®,
das der deutschen Industrie und Forschung sowie dem deutschen Auflen-
handel verschiedene Beschriankungen auferlegte.®> Im Juni 1950 schlieB-
lich fanden geheime Besprechungen zwischen Adenauer, Blankenhorn®3
und den drei Hohen Kommissaren statt, bei denen Adenauer mitgeteilt
wurde, die Zeit fiir eine westdeutsche Wiederbewaffnung sei noch nicht
reif. Man war sich zwar bewusst, dass die westlichen konventionellen
Streitkrifte génzlich unzureichend waren, war jedoch auch iiberzeugt, dass
mit einem Angriff der UdSSR aufgrund ihrer wirtschaftlichen Schwiche
und der amerikanischen Atombombe derzeit noch nicht gerechnet werden
miisse.*

In den USA dachte das Pentagon bereits an eine deutsche militdrische
Beteiligung, wihrend das State Department in einer vollig gegenldufigen
Politik dafiir eintrat, Deutschland in Schach zu halten und versuchte, die
Kollegen im Pentagon zu bremsen. Der amerikanische AuBenminister,
Dean Acheson, scheint bis zum Korea-Krieg ein entschiedener Gegener
einer deutschen Wiederbewaffnung gewesen zu sein.®> Noch wenige Tage

61 JohnJ. McCloy, Ansprache in Frankfurt am 4. Oktober 1949, zitiert nach: Military
Security Board, Scientific Research Division, in: NARA, RG 43, Lot File M-88,
Box 127.

62 Foerster, Roland, ,Innenpolitische Aspekte der Sicherheit Westdeutschlands
1947-1950 in: Militdrgeschichtliches Forschungsamt, Anfinge westdeutscher
Sicherheitspolitik, Band 1: Von der Kapitulation bis zum Pleven-Plan, Oldenbourg
Verlag, Miinchen, Wien, 1982, XXV, 940 S., S. 403-575, S. 443.

63 Blankenhorn leitete die Verbindungsstelle zur Hohen Kommission, die im Septem-
ber 1949 gegriindet worden war. Dort wurden die wichtigen auenpolitischen Ent-
scheidungen getroffen, was Blankenhorn in diesen Jahren zum ,,einflussreichsten
Mann im Bundeskanzleramt machte. Vgl. Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg,
S. 664.

64 Hofmann, Truppenstationierung, S. 47.

65 Im Mai 1949 sagte er vor dem Foreign Affairs Comittee des Senats: ,,If you permit
any army of any kind, you get into a difficulty that you spoke of, because what
they do is to create a general staff for the Army. That is the first great error. Then
they have those quick enlistments. If you have 100.000 men you keep turning that
over and you train a vast number. But I think everybody is clear that it would be
quite insane to make any sort of army of any kind whatever.” in: Dean Acheson,
Rede vor dem Senate Foreign Relations Committee, 19. Mai 1949, zitiert nach:
McAllister, No Exit, S. 174.
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vor dem Korea-Krieg fand man in internen Instruktionen des State Depart-
ment keine Anzeichen filir eine Debatte iiber eine Remilitarisierung
Deutschlands.® Am 8. Juni 1950 erklirte Byroade, es sei verfriiht, tiber
die Frage einer deutschen Wiederbewaffnung zu diskutieren,®” und noch
Anfang Juli 1950 unterschrieb Acheson einen Text, der sich gegen eine
deutsche Wiederbewaffnung aussprach.68

Priasident Truman warnte am 16. Juni 1950 vor einer zu schnellen Auf-

riistung Deutschlands und schrieb an Acheson:

»We certainly don’t want to make the same mistake that was made after
World War I when Germany was authorized to train one hundred thousand
soldiers, principally for maintaining order locally in Germany. [...] This is a
subject on which I think you should call McCloy home and you [the Secretary
of State], the Secretary of Defense, McCloy and I ought to sit down and dis-
cuss the proper approach to a police force for Germany that will maintain
order locally and yet not be allowed to develop into a training ground for a
military machine that can combine with Russia and ruin the rest of the
world.”®°

Das Pentagon teilte diese Ansicht nicht, umso weniger, als sich die 6ffent-
liche Meinung in Amerika weniger stark gegen eine Wiederbewaffnung

66

67

68
69

Am 7. Juni 1950 hie es in einem geheimen Text: ,,There have been several
explicit agreements (at Yalta, at Potsdam, in the Allied Control Council, and at
London in 1948) for the continued disarmament and demilitarization of Germany.
The last of these, signed by the representatives of the United States, the United
Kingdom, France, and the Benelux countries, remains a fully valid commitment.
In spite of recurrent public speculation about German rearmament these agree-
ments have not been modified, and the Secretary, as recently as June 7, 1950,
stated at his press conference that there had been no change in the United States
policy of keeping Germany disarmed.” in: Military Security Board, Scientific
Research Division, ,,Disarmament, Demilitarization and Related Fields®, 7. Juni
1950, in: NARA, RG 43, International Conferences, Lot File M-88, Box 127.
»There is nothing to hide in our policy concerning rearmament of Germany. We
have no hidden motives such as the establishment of a police force as the begin-
ning of an army in disguise... Whether Germany could have such forces and be
trusted not to become a menace depends on many things that are not yet worked
out...It is therefore premature in the opinion of the State Department for the
question of German rearmament to be raised.” in: Byroade an John Ohly, 8. Juni
1950, zitiert nach: McAllsiter, No Exit, S. 186.

NSC 71/1 a, zitiert nach: McAllister, No Exit, S. 186.

Memorandum von Truman fiir Acheson, 16. Juni 1950, in: FRUS, 1950, Bd. 4,
S. 689. Wie Hofmann hervorhebt, weigerte er sich jedoch interessanterweise, sich
langerfristig auf diese Politik festlegen zu lassen. Vgl. Hofmann, Truppenstatio-
nierung, S. 42.
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strdubte, als in England oder Frankreich. Ab 1947 hoben die Joint Chiefs
of Staff immer wieder hervor, das deutsche Militdrpotential sei notwendig,
wenn man dem sowjetischen Expansionsstreben standhalten wolle.”? Im
Mai 1950, noch vor Korea, hief3 es:

,»The Joint Chiefs of Staff are firmly of the opinion that, from the military
point of view, the appropriate and early rearming of Western Germany is of
fundamental importance to the defense of Western Europe against the USSR.
In order to ensure that the energy and resources of the German people become
a source of constructive strength to the free world rather than again becoming
a menace, either independently or with the USSR primarily, the present disar-
mament and demilitarization policy with respect to Western Germany should
be changed.””!

Auch der amerikanische Militdrgouverneur, General Clay, setzte sich ,,fiir
die Schaffung einer europdischen Streitmacht ein [..], an der sich
Deutschland mit beschrinkten Streitkriaften eines besonderen Typus betei-
ligen konnte*.72

Bereits 1947 begannen auch der National Security Council (NSC) und
das Department of Defense iiber die Moglichkeit einer deutschen Wieder-
bewaffnung zu diskutieren, doch man einigte sich mit dem State Depart-
ment darauf, aus Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung in den europi-
ischen alliierten Landern, den Europédern Zeit zu lassen, den tiefen Anta-
gonismus zwischen Deutschland und seinen fritheren Feinden zu
iiberwinden.”® Zunichst schien es vorrangig, politische Stabilitit und

70 Dockrill, Britain's Policy for West German Rearmament 1950-1955, S. 16.

71 ,Report to the National Security Council by the Secretary of Defense (Johnson)*,
8. Juni 1950, in: FRUS, 1950, Bd. 4, S. 687 und Carpenter, ,,United States’ NATO
Policy at the crossroads: The ’Great debate* of 1950-1951%, S. 391f.

72 Ministerialrat Dr. Bernhard Wegmann, Sekretdr des Bundesratsausschusses fiir
Auswirtige Angelegenheiten, ,,Die europdischen und atlantischen Insitutionen, ihr
Ursprung und ihr Zusammenwirken®, 4. Mérz 1953, S. 28-29 in: ACDP, Nachlass
Wahl, 01-237-012/1.

73 It was therefore time to build mutual confidence between the Germans and the
other Europeans by continuing the existing policy of promoting the economic and
political association of West Germany with the European community, which
would outweigh 'the risk we may be taking by not adding German manpower in a
military sense to the West'.* in: National Security Council NSC 71/1, 3. Juli 1950,
zitiert nach: Dockrill, Britain's policy for West German rearmament 1950-1955,
S.17. Auch nach Einschédtzung Achesons vertrat das Defense Department bereits
»seit mehreren Jahren“ die Meinung, dass Deutschland mittelfristig wieder
bewaffnet werden miisse. Vgl. Acheson, Present at the Creation, S. 435.
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Wirtschaftswachstum in Europa zu erzielen, da sich alle einig waren, dass
Europa der Schliissel zum Erfolg sein miisse.”* Da es den Westalliierten
kurzfristig ohnehin nicht moglich war, ihre Truppen auf das Niveau der
russischen aufzustocken, beschlossen die Amerikaner, sich zundchst auf
den Abschreckungseffekt der A-Bombe zu verlassen.”>

Auch die britischen Militdrspezialisten begannen, {iber eine deutsche
Wiederbewaffnung nachzudenken und {iberlegten sogar schon, ob man
Deutschland auf lange Sicht in die NATO integrieren konne. Allerdings
sollten zuvor die Armeen der anderen europdischen Lander wieder aufge-
baut werden, um die eventuelle Gefahr einer solchen Wiederbewaffnung
zu verringern und die eigene Bevdlkerung nicht zu sehr zu beunruhigen.
Vor allem eine amerikanische Sicherheitsgarantie war den Briten wichtig,
eine Konstante in den spiteren Diskussionen, die auch fiir Grewe eine
groBe Rolle spielen sollte.”6

74 Am 2. Mai 1949 sagte Dean Acheson in einer Rede vor dem amerikanischen Zei-
tungsverleger-Verband: ,,Das deutsche Problem kann von dem allgemeinen Prob-
lem, die Sicherheit der freien Lander zu garantieren, nicht getrennt werden. Der
Versuch, das deutsche Problem fiir sich zu behandeln, und dabei die Frage seiner
Beziehung zu den anderen Nationen Europas zu iibersehen, wire unvollkommen.*
in: Rede Dean Achesons vor dem amerikanischen Zeitungsverleger-Verband,
29. April 1949, offizielle Ubersetzung des Amerikadienstes, S.2 in: ACDP, CDU
Bundespartei, 07 — 001 — 3006.

75 ,,The lack of any sense of urgency about German rearmament before the Korean
War reflected a more general lack of urgency about the conventional rearmament
of Western Europe. The Truman administration resisted the thesis that the forma-
tion of the North Atlantic Pact was by itself a sufficient deterrent to Soviet inva-
sion of Western Europe. Acheson and other officials viewed the rearmament of the
NATO allies as an objective that had to remain subordinate to the goals of political
stability and economic reconstruction.” in: McAllister, No Exit, S. 171. Deshalb
erklérte selbst der amerikanische Verteidigungsminister Louis Arthur Johnson im
November 1949, ,,als Vertreter des amerikanischen Prédsidenten und des Senates
sei er erméchtigt, festzustellen, da3 die Vereinigten Staaten nicht die Absicht hit-
ten, Westdeutschland wieder zu bewaffnen oder in irgendeiner Form wieder aufzu-
riisten. in: ,,Johnson und Bradley in Frankfurt®, FAZ, 28.11.1949, in: ACDP, CDU
Bundespartei, 07-001-3006.

76 ,,[England] steht darum dem Gedanken der Wiederaufstellung deutscher militéri-
scher Formationen und dem damit im Zusammenhang stehenden Abzug der Besat-
zungstruppen durchaus ablehnend gegeniiber. Wenn die USA und Kanada sich
jetzt entschlieBen, mit den Méchten des Briisseler Paktes ein Militdrbiindnis auf
Gedeih und Verderben einzugehen, dndert sich der britische Aspekt von Grund
auf. Mit einem solchen Biindnis als Riickendeckung trdgt England vermutlich
weniger Bedenken, Westdeutschland zu einem Beitrag fiir die Verteidigung West-
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Die Politiker behielten auch in Grofbritannien zunéchst die Oberhand.
Noch am 9. Mai 1950 hieB es in den Schlussfolgerungen des Londoner
Gipfeltreffens zwischen Bevin und Acheson:

,»The Ministers discussed the Problem of bringing Western Germany into
more intimate relations with the West, and referred to German membership of
the OEEC and the importance of joining the Council of Europe. They agreed
that there could be no question of re-arming Germany, but means should be
found of making Germany contribute in some way to the defense effort of the
West.“7’

Frankreich war das Land, in dem man sich am stérksten gegen eine deut-
sche Wiederbewaffnung strdubte. Nachdem man innerhalb von siebzig
Jahren drei Kriege gegen Deutschland auf franzdsischem Boden gefiihrt
hatte, war das Vertrauen der Bevdlkerung in den Nachbarn zerstort. Bei
der Ratifizierung des NATO-Vertrags in der Assemblée Nationale erklarte
AuBenminister Robert Schuman: ,,L.’ Allemagne n’a pas d’armement et elle
n’en aura pas“ und betonte ,,il est impensable qu’elle puisse étre admise a
adhérer au pacte Atlantique comme une nation susceptible de se défendre
ou d’aider a la défense d’autres nations.*”8 Im November 1949 betonte der
franzosische Informationsminister, Pierre-Henri Teitgen,” dass Frankreich
nicht Partner eines Sicherheitssystems bleiben konne, welches eine deut-
sche Aufriistung bejahe.® Man war sich zwar auch in Frankreich bewusst,
dass liangerfristig ein westdeutscher Beitrag zur Verteidigung des Westens
notig werden konnte,®! doch man wollte zuvor sichergehen, dass die poli-
tische und wirtschaftliche Westintegration der Bundesrepublik weiter fort-

europas heranzuziehen. Man glaubt auch in London, mit diesem Argument Frank-
reich iiberzeugen zu konnen.”“ in: ,,Europdische Sicherung ohne Besatzung®,
Deutschland-Union-Dienst, 8.11.1948, S.1f., in: ACDP, CDU Bundespartei,
07-001-3006.

77 National Archives, RG 59, Conference Files 1949-72, Entry 3051B, Executive
Secretariat, Box 3, Folder CF26, US-UK Bilaterals, London, May 1950, Conclu-
sions.

78 Zitiert nach: Miard-Delacroix, Question nationale allemande et nationalisme,
S. 174. Siehe ebenfalls: Poidevin, Robert Schuman, S. 79.

79 1908-1997, Mitglied des ,,Mouvement Républicain Populaire” (MRP), von 1945
bis 1958 Abgeordneter des départements ,llle-et-Vilaine®, zwischen 1945
und 1956 zahlreiche Ministerfunktionen, Mitbegriinder der Zeitung Le Monde.

80 Zitiert nach: Birke, Nation ohne Haus, S.282. Siehe auch: Adenauer, Erinnerun-
gen 1945-53, S.341.

81 ,,General Speidel vernimmt auch schon von franzésischen Generélen, daf die Not-
wendigkeit deutscher Kontingente zumindest unter mallgebenden militarischen
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geschritten sei. In diesen Gedankengang passte auch das Konzept der
Montanunion.$2

Umso erstaunlicher ist es, dass Grewe zwei Jahre spiter an ein und
demselben Tisch mit den Westalliierten verhandeln konnte. Andererseits
ist es nicht verwunderlich, dass Frankreich fiir ihn der schwierigste Ver-
handlungspartner wurde und die franzdsische 6ffentliche Meinung manch-
mal wie ein flinfter — und aus seiner Sicht storender — Verhandlungspartner
mit zugegen war. Wollte man {iberhaupt zu einem Ergebnis kommen, so
war es unumgénglich, stets an die moglichen Einwénde der franzdsischen
Bevolkerung und der Oppositionsparteien zu denken.®3

2.2.3.2 Reaktionen und Plidne der Alliierten nach Korea

Eine der wichtigen Konsequenzen des Korea-Krieges und der daraus fol-
genden Anderung der Gefahrenanalyse und Neuorientierung der Politik
war die Entscheidung des NATO-Militdrausschusses, eine einheitliche
Militarfithrung flir Europa zu schaffen und so den gemeinsamen Entschei-
dungsprozess besser zu koordinieren, zu vereinfachen und zu beschleuni-
gen. Am 18. Dezember 1950, etwa sechs Monate nach Beginn des Korea-
Krieges, beschloss der Nordatlantikrat einstimmig, General Dwight
Eisenhower, den Posten des Supreme Allied Commander Europe
(SACEUR), also des Oberkommandierenden des strategischen NATO-
Kommandos in Europa, anzutragen.$*

Fachleuten in der franzosischen Hauptstadt unbestritten ist.”“ in: Schwarz,
Adenauer. Der Aufstieg, S. 732.

82 Hofmann, Truppenstationierung, S. 44.

83 In Anbetracht dieser anfinglich abweisenden Haltung, ist es erstaunlich, dass der
Deutschland- und EVG-Vertrag tiberhaupt zustande kamen. Vgl. Adenauer, Erin-
nerungen, 1945-1953, S. 341.

84 Aufgrund seines erfolgreichen Beitrags zur Verteidigung Europas wihrend des
Zweiten Weltkriegs erschien Eisenhower allen als geeigneter Kandidat, der das
Engagement, und den wachsenden Einfluss Amerikas in Europa verkdrperte. Auch
die verschiedenen amerikanischen Stellen hatten sich sehr schnell auf Eisenhower
als potentiellen Kandidaten einigen kénnen, da er sowohl vom Présidenten, als
auch von den ,,joint chiefs of staff*, als auch von Acheson unterstiitzt wurde. Vgl.
Carpenter, ,,United States” NATO Policy at the crossroads: The *Great debate‘ of
1950-1951%, S.397. Allmihlich wurde deutlich, dass die USA auch langerfristig,
und nicht nur zur Stabilisierung des Kontinents nach dem Krieg in Europa verblei-
ben wiirden.
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Zugleich sollte die Westbindung der Bundesrepublik verstirkt werden.

Es ist fiir Grewes Interpretation des Korea-Krieges als geschichtlichem
Wendepunkt bezeichnend, dass er die Reaktion der Westmichte auf die
»heuen weltpolitischen Gegebenheiten® in seinen riickblickenden Darstel-
lungen zum Teil stark iiberspitzte und den Ereignissen vom Juni 1950 und
ihren Folgen fiir Deutschland zu viel Gewicht beimal3. Die Lage sei derart
gravierend gewesen, dass es zu einem ,,Appell der Westméchte an den
Bundeskanzler” gekommen sei, ,,sich fiir einen deutschen Wehrbeitrag zu
engagieren, was notwendigerweise die Beendigung des Besatzungsre-
gimes nach sich ziehen musste.“83

So schnell gelang es nicht, sich zu einigen: Uber den kleinsten gemein-
samen Nenner der Einbindung der Bundesrepublik in den Westen hinaus,
traten erneut die unterschiedlichen Auffassungen der Alliierten zu Tage,
die bereits bei der Formulierung des Besatzungsstatuts zu Schwierigkeiten
geflihrt hatten.

In Anbetracht der internationalen Gefahrensituation berief der Europa-
rat in StraBburg vom 9.-11. August 1950 eine Sitzung ein, in der {iber die
Aufstellung einer europdischen Armee diskutiert werden sollte. Bei dieser
Konferenz war die Bundesrepublik zum ersten Mal als assoziiertes Mit-
glied anwesend. Die Vielzahl von Meinungen zur deutschen Wiederbe-
waffnung kam bei dieser Tagung klar zum Ausdruck. Die franzoésische
Delegation brachte gegeniiber dem Europarat eine der Konstanten ihrer
Deutschlandpolitik zum Ausdruck, die ldngerfristig zu EVG und Deutsch-
landvertrag fithren sollte: Sie erklérte, sie ziche eine europdische Losung
fiir eine deutsche Wiederbewaffnung der von den Briten befiirworteten
atlantischen Option vor. Auf Vorschlag des Vorsitzenden der britischen
Oppositionspartei, Winston Churchill, wurde schlieflich ein Text verab-
schiedet, der die Schaffung einer européischen Armee unter der Fiihrung
eines europdischen Verteidigungsministers ins Auge fasste — die conditio
sine qua non, damit die Franzosen sich mit dem Text einverstanden erklar-

85 Grewe, ,,Die Biindnisbindungen des geteilten Deutschland und der Ubergang zur
Entspannungspolitik®, Notizen fiir einen Vortrag in Eichstdtt am 30. November
1988, in: MPIER, NL 7:1:9:8. Er hielt sich selbst auch nicht in allen seinen Vortra-
gen an diese Interpretation: ,,Wer schlie3lich offiziell initiativ geworden ist — die
Westmichte oder Adenauer — ist eine unter den Zeitgeschichtlern bis heute
umstrittene Frage.“ in: Grewe, ,,Die Sicherheitspolitik der Bundesrepublik
Deutschland — Wiederbewaffnung und Souverénitét, Blindnispolitik und Krisenbe-
wiltigung®, Notizen flir einen Vortrag in Speyer am 22. November 1982, in:
MPIER, NL 7:1:7:17.
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ten.3¢ Zu der europdischen Armee, die Churchill vorschlug, sollten auch
amerikanische Kontingente beitragen. Deutschland sollte es nicht erlaubt
sein, eine eigene nationale Armee aufzustellen, und die deutschen Truppen
sollten iiber ein gemeinsames europiisches Waffenlager versorgt werden.
Die Schwierigkeiten der Alliierten, zu einer gemeinsamen Ldsung zu
gelangen, fithrten dazu, dass Churchills Vorschlag dulerst vage war. Wel-
chen européischen Institutionen die Truppen konkret unterstellt werden
sollten, wurde nicht gesagt. Immerhin hatte die Tagung des Europarats den
Vorteil, das Problem der deutschen Wiederbewaffnung auf der internatio-
nalen Szene in den Vordergrund zu riicken.

Wihrend der Auflenministerkonferenz im September 1950 kristallisier-
ten sich die verschiedenen Positionen nochmals besonders deutlich heraus.
Ein kurzer Uberblick iiber die verschiedenen strategischen Ansitze soll
die unterschiedlichen Positionen der Alliierten bei den Verhandlungen fiir
Deutschlandvertrag und EVG erkldren, mit denen Grewe es zu tun haben
wiirde.

2.2.3.2.1 Der ,,one package proposal“8” der Amerikaner

In den Vereinigten Staaten wurde die deutsche Frage im breiteren Kontext
der Auseinandersetzung mit dem kommunistischen Expansionismus ana-
lysiert. Diesem Ziel waren alle anderen auBenpolitischen Entscheidungen
untergeordnet: Bereits 1947, als es den Briten alleine nicht gelang, Grie-
chenland bei seinem Guerillakrieg zu Hilfe zu eilen, hatte Prasident Tru-
man seine berithmte ,,containment“-Doktrin (Doktrin der ,,Einddmmung‘)
verkiindet, die allen ,.freien Volkern, die gegen Versuche der Unterdrii-
ckung — sei es von Seiten bewaffneter Minderheiten oder durch Druck von
auBlen — Widerstand leisten®, die Hilfe der Vereinigten Staaten versprach.88
1947 wurde auch die ,,Central Intelligence Agency* (CIA), der amerikani-

86 Vgl. Archiv der NATO, SG-84. Zu Churchills Vorschlag einer deutschen Wieder-
bewaffnung im Rahmen einer Europa-Armee, siehe: Larres, Politik der Illusionen,
S. 46f.

87 Manchmal auch ,,single package* genannt.

88 ,,[...] les peuples libres qui résistent aux tentatives d'asservissement, qu'elles soient
le fait de minorités armées ou de pressions extérieures.” zitiert nach: Girault,
René, Frank, Robert, Thobie, Jacques, Histoire des Relations Internationales
contemporaines, Band 3: La loi des géants: 1941-1964, Paris, Masson, 1993,
346 S., S. 113.
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sche Nachrichtendienst, geschaffen, sowie der "National Security Coun-
cil", der Nationale Sicherheitsrat. Diese Verdnderungen waren symptoma-
tisch fiir eine allgemeinere Wandlung der amerikanischen AufBenpolitik:
Die USA bereiteten sich darauf vor, die Ausbreitung des Kommunismus
durch finanzielle,®® diplomatische und geheimdienstliche Mittel zu
bekdampfen und, falls dies nicht ausreichen sollte, auch militdrische Mittel
einzuschalten. Die Deutschlandfrage analysierten sie als einen Teilaspekt
des Kalten Krieges.

Nach Beginn des Korea-Krieges war ein Grofteil der amerikanischen
Truppen in Korea stationiert, und Ressourcen und Reserven wurden
knapp. Die konventionellen alliierten Streitkridfte waren unzuldnglich fiir
eine Verteidigung Deutschlands gegen einen Angriff aus dem Osten, was
die USA dazu bewog, sich verstirkt auf die Nuklear-Strategie zu verlas-
sen, umso mehr, als ein Grofiteil der Truppen Frankreichs nicht in Europa,
sondern in Indochina stationiert war.?® Die finanziellen Mittel Frankreichs
und GroBbritanniens waren duflerst beschrinkt, so dass beide Lander der
Forderung Amerikas, ihre Militdrausgaben zu erhohen und ihre militari-
sche Infrastruktur zu modernisieren, kaum nachkommen konnten.®!

89 Sie unterstiitzten zum Beispiel die Wahlkampagnen der moderaten Parteien in
Frankreich und Italien, wo die kommunistische Partei groflen Einfluss hatte.

90 Die Westalliierten hatten nach Kriegsende 1945 ihre Truppen in Europa, und ins-
besondere in Deutschland, erheblich reduziert. Die stirksten Kampfverbinde
waren in verschiedenen Konflikten in Ubersee gebunden, wie etwa im Indochina-
krieg. 1950 befanden sich noch etwa 170.000 amerikanische, britische und franzo-
sische Heeressoldaten in Deutschland, von denen ein erheblicher Anteil Verwal-
tungsaufgaben der Besatzungstruppen wahrnahm und fiir Kampfaufgaben unge-
eignet war. Eisenhower selbst hegte vor seiner Ernennung zum Oberbefehlshaber
grofite Bedenken, wie viel er in dieser Stellung angesichts der ungeniigenden
Truppenstdrke wiirde erreichen konnen. Vgl. Carpenter, ,,United States” NATO
Policy at the crossroads: The ’Great debate* of 1950-1951, S. 397.

91 Dieses Problem sollte die Alliierten noch ldnger beschéftigen: Noch im September
1951 erwéhnten sowohl der britische Auflenminister Morrison als auch der franzo-
sische Aulenminister Schuman ihre finanziellen Schwierigkeiten in Bezug auf die
Modernisierung und Aufriistung ihres Militdrs. Vgl. ,,United States Delegation
Minutes of the First Meeting of the Foreign Ministers of the United States and
United Kingdom®, 11. September 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3, Teil 1,
S. 1244-1249 und ,,United States Delegation Minutes of the First Meeting of the
Foreign Ministers of the United States and France®, 11. September 1951, in:
FRUS, 1951, Bd. 3, Teil 1, S. 1249f.
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Das deutsche Potential war auch umso wichtiger, als die Bundesrepu-
blik fiir kommunistische Ideen wenig anféllig schien.”> So kam es schlief3-
lich im Oktober 1950 zu dem Vorschlag des amerikanischen Vertreters
beim Verteidigungsausschuss der NATO, Deutschland solle einen Beitrag
in Form von Truppen und finanzieller Unterstiitzung leisten.> Das Penta-
gon erkannte klar die groBen Vorteile, einer Beteiligung der Bundesrepu-
blik an der Verteidigung des Westens. Die deutschen Truppen waren die
einzigen, die bereits gegen sowjetische Truppen gekdmpft hatten — und
zwar zundchst sogar erfolgreich. Sie hatten Erfahrung mit der Taktik der
Sowjets, hatten auf russischem Boden gestanden und kannten das dortige
schwierige Geldnde. Auflerdem waren sie diejenigen, die im Falle eines
konventionellen Krieges und einer Invasion aus dem Osten fiir ihr Vater-
land kdmpfen wiirden. SchlieBlich kdnnte man auf diese Art und Weise
das industrielle Potential der Bundesrepublik nutzen.

Im Gegenzug zu einem militdrischen Beitrag waren die Amerikaner
angesichts der Schwiche der europdischen Alliierten nun auch bereit, tiber
Sicherheitsgarantien und Zugestdndnisse im Bereich der Souverdnitit fiir
Deutschland nachzudenken. Amerikas urspriingliche Hoffnung, Europa
werde das Problem der deutschen Wiederbewaffnung ohne amerikanische
Einmischung 16sen konnen, wurde damit aufgegeben.

Man einigte sich schlieBlich nach langen Verhandlungen zwischen State
Department und Pentagon Anfang September 1950 auf den sogenannten
,,one package proposal“.? Hierin wurde die Forderung des State Depart-
ment aufgegriffen, zuerst die Westalliierten Truppen in Europa aufzusto-
cken, bevor eine deutsche Wiederbewaffnung im Rahmen einer europi-

92 Alfred Grosser schrieb zum Beispiel: ,,[...] 1’état-major américain peut-il accepter
de négliger le potentiel humain d’un pays ou 95% de la population vote anticom-
muniste et de s’appuyer sur la France qui compte 25% d’électeurs communistes et
dont I’armée de métier est en Indochine?* in: Grosser, Alfred, La IVe République
et sa politique extérieure, S.239.

93 ,Note by the Secretaries to the North Atlantic Defence Comittee on German Con-
tributions to the Defence of Western Europe“, Vorschlag des amerikanischen
Vertreters, 26. Oktober 1950, in: Archiv der NATO, DC-029.

94 Acheson, Present at the Creation, S.438. Dieser Vorschlag wurde nach Billigung
durch Truman durch den National Security Council als Dokument NSC-82
(,,United States Position Regarding Strengthening the Defense of Europe and the
Nature of Germany’s Contribution Thereto®) in Umlauf gebracht. Vgl. Carpenter,
,»United States’ NATO Policy at the crossroads: The ’Great debate® of 1950-1951%,
S.393.
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ischen Armee — und ohne Schaffung eines deutschen Oberkommandos —
in die Wege geleitet wiirde. Das Pentagon wollte Druck auf die europi-
ischen Alliierten ausiiben, indem es betonte, dass die USA ihre Truppen
nur im Verhéltnis zu den europdischen Aufriistungsbemiihungen aufsto-
cken sollten.”> SchlieBlich wollte das Pentagon nur dann einen Amerika-
ner als Supreme Allied Commander entsenden, wenn diesem im Kriegsfall
eine ausreichende Truppenstirke zur Verfliigung stiinde®® — ihm also léin-
gerfristig auch deutsche Truppen unterstellt wiirden. Damit wurde die Ein-
beziehung der Bundesrepublik in das westliche Biindnis {iber die Einbe-
ziehung ihrer Truppen in eine Europa-Armee ein wesentlicher Bestandteil
des ,,package*.”” Dies hieB jedoch nicht, dass das amerikanische Militér
beabsichtigte, die Bundesrepublik wieder zu einer Militirmacht zu
machen: Da es kein deutsches Oberkommando geben sollte, konnte man
das deutsche Militdrpotential nutzen, ohne sich dabei groBler Gefahr aus-
zusetzen.

Mit diesem Vorschlag, der die Européer nicht zufriedenstellen konnte,
reiste Acheson im September 1950 zur AuBenministerkonferenz der drei
Westalliierten in New York,%® auf die dann unmittelbar die AuBenminister-
konferenz der NATO-AuBenminister folgte. Er selbst gab zu, dass er von
den zahlreichen Kompromissen, die er mit dem Pentagon hatte eingehen
miissen, nicht gerade begeistert war:

»The ‘one package’ decision — to lump together the united command,
increased American military forces, and an armed German element — has been
called a mistake. I am inclined to agree, and held out against it until con-
vinced that it was a necesssary price for the Pentagon acceptance of a united
command.” %

95 Hofmann, Truppenstationierung, S. 51f und Carpenter, ,,United States’ NATO Pol-
icy at the crossroads: The *Great debate® of 1950-1951%, S. 393.

96 Joint Chiefs of Staff, JCS 2124/18, zitiert nach: Dockrill, Britain's policy for West
German rearmament 1950-1955, S.31.

97 Hofmann, Truppenstationierung, S. 52.

98 Siehe Achesons Rede vom 10. September 1950 beim Treffen der drei AuBenmi-
nister in: NARA, RG 59, State Department, Conference Files, Entry 3051B,
Box 4.

99 Acheson, Present at the Creation, S. 440.
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2.2.3.2.2 Der britische Ansatz

GroBbritanniens Haltung nach Ausbruch des Korea-Krieges war duferst
zwiespaltig. Die Briten hatten stark unter Hitler-Deutschland gelitten und
misstrauten auch der Bundesrepublik. Andererseits hatte Grof3britannien
seit dem Krieg akute Finanzschwierigkeiten; zudem verhinderten die Pro-
bleme in den Kolonien einen raschen Wirtschaftsaufschwung. Diese miss-
liche Lage beeinflusste auch die Besatzungspolitik, die zu einer zuneh-
menden Last fiir GroBbritannien wurde.!%0 Man fiirchtete, dass Deutsch-
land ohne Militdrausgaben auf den internationalen Finanz- und
Handelsmirkten erhebliche Vorteile erringen und GroBbritannien ablésen
konnte.!01 Deshalb schitzen die Briten besonders den amerikanischen Vor-
schlag im Verteidigungsausschuss der NATO, Deutschland finanziell zur
Verteidigung beitragen zu lassen.!02

Die Briten waren auch bereits 1946 von der UdSSR abgeriickt, als ihre
amerikanischen Kollegen noch versuchten, mit ihr zu einem Einverneh-
men zu gelangen.!03

Wihrend GroBbritannien sich offiziell linger als die USA gegen eine
deutsche Wiederbewaffnung und Souverénitét strdubte, da das Volk sich
noch nicht damit abgefunden hitte, stellte das britische Militér bereits seit

100 ,,Many problems with which we are confronted in Germany and other areas obvi-
ously result from the increasing attention which the British are paying to the
financial costs. In problem after problem, their actions are governed almost
wholly by the probable effect of what is to be done upon the British financial
position and the British competitive position.* in: ,,Memorandum prepared in the
Bureau of German Affairs, 11. Februar 1950, in: FRUS, 1950, Bd. 4, S. 601.

101 Siehe Miiller, Hans-Jiirgen, ,,Die EVG und die deutschen sicherheitspolitischen
Vorstellungen 1949-1954%, in: Cahn, Ménudier, Schneilin (Hrsg.), L'Allemagne et
la construction de I'Europe 1949-63, S. 184.

102 It is the opinion of the Comittee that German units should be recruited, uni-
formed, quartered and paid by the German Government.“ in: ,,Note by the Secre-
taries to the North Atlantic Defence Comittee on German Contributions to the
Defence of Western Europe, Vorschlag des Reprisentanten der Vereinigten
Staaten, 26. Oktober 1950, in: Archiv der NATO, DC-029.

103 Bluth, Christoph, ,,Die deutsch-britischen Bezichungen in der Sicherheitspolitik:
ein historischer Uberblick®, S. 1, in: Kaiser, Karl und Roper, John (Hrsg.), Die
Stille Allianz: Deutsch-britische Sicherheitskooperation, Schriften des For-
schungsinstituts der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik, Europa
Union Verlag, Bonn, 1987, 347 S.
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1944 Uberlegungen iiber die Zukunft Deutschlands an.!04 1948 erklirte
der britische Auflenminister in einer Note an das State Department, dass
ohne Deutschland kein westliches Verteidigungssystem vollstindig sei.!0
Im Juni 1950, als die Amerikaner kurzfristig noch die Idee einer westdeut-
schen Polizei vorzogen, zeigten sich Truman und Acheson sogar besorgt,
weil die Briten schneller als sie selbst bereit schienen, mit den Deutschen,
insbesondere mit Graf von Schwerin, Adenauers Sicherheitsberater, tiber
eine westdeutsche Wiederbewaffnung zu sprechen.!% Dass die Briten die
Frage der deutschen Wiederbewaffnung trotzdem so lange wie mdglich
hinauszodgerten, lag vor allem daran, dass sie die amerikanischen Truppen
moglichst lange in Europa halten wollten.!” Der Koreakrieg lieferte dann
auch Grof3britannien den Anlass, offiziell seine Ideen zu &dndern, sich
immer weiter von der franzosischen Position zu entfernen und 6ffentlich
Uberlegungen zur deutschen Wiederbewaffnung anzustellen.

Der Vorschlag, den Bevin bei der New Yorker AuBlenministerkonferenz
schlieBlich vortrug, war vorsichtiger als die Amerikaner im Juni befiirchtet
hatten und ging nicht einmal so weit wie der amerikanische: Statt des
Militdars wollte man eher die Polizei verstirken.!%® Der Vorschlag sah die
Schaffung einer deutschen Bundespolizei mit 100.000 Mann und 3.000
Mann in Berlin vor. Die polizeiliche Sicherung der Grenze sollte ausge-
baut werden. Es wurde auch vorgeschlagen, die Demontagen und Ein-

104 ,the two European countries which could constitute serious threats to our strate-
gic interests are a resurgent Germany and Russia...if Russia does become hostile,
Germany is the only country whose geographical position, manpower and
resources could provide the aid which might be essential to our preservation. in:
Public Record Office, Post Hostilities Planning, PHP(44)17(0), zitiert nach:
Dockrill, Britain's policy for West German rearmament 1950-1955, S. 6.

105 Bluth, ,,Die deutsch-britischen Beziehungen in der Sicherheitspolitik: ein histo-
rischer Uberblick*, in: Kaiser, Roper (Hrsg.), Die Stille Allianz, S. 3.

106 Memorandum von Truman fiir Acheson, 16. Juni 1950, in: FRUS, 1950, Bd. 4,
S. 688f. und Telegramm von Acheson an McCloy, 21. Juni 1950, in: FRUS,
1950, Bd. 4, S. 689f. Truman fiirchtete sogar, Grof3britannien kdnne eine Zusam-
menarbeit Europas unterlaufen: ,,It seems to me, that the British are doing every-
thing possible to break up western European unity and of course, one of their
approaches would be to advocate the rearmament of Germany. France would
immediately get a severe case of jitters if the subject is ever seriously consid-
ered.” in: Memorandum von Truman fiir Acheson, 16. Juni 1950, in: FRUS,
1950, Bd. 4, S. 688.

107 Hofmann, Truppenstationierung, S. 45.

108 Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S.379. Ebenfalls: Kirkpatrick, The Inner Cir-
cle, S. 240.
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schrinkungen fiir die deutsche Industrie zu beenden, damit Deutschland
besser zum wirtschaftlichen Aufschwung Europas beitragen konne. Mit
dem Vorschlag einer stirkeren Polizei vermied man auch das Wort ,, Trup-
pen®, das besonders in Frankreich, aber auch in der Bundesrepublik selbst,
noch die Alarmglocken schrillen lieB.19° Auch war gegeniiber der UdSSR
eine ,,Polizei” einfacher zu rechtfertigen als westdeutsche Truppen, da in
der DDR ebenfalls eine ,,Volkspolizei“ aufgebaut wurde. Man wollte
aulerdem den Deutschen nicht zu viel Verhandlungsspielraum geben: Es
war besser, ihnen das zuzugestehen, worum sie gebeten hatten, statt sie um
etwas zu bitten, wofiir sie Gegenleistungen wiirden fordern kénnen.!10 Die
Briten hofften, mit diesem Vorschlag auch Adenauers Memorandum vom
29. August 195011 Rechnung zu tragen und ihm innenpolitisch gegeniiber
der SPD einen Vorteil zu verschaffen, da sie keineswegs mit Schumacher
hitten arbeiten wollen.!12

Grofbritannien konnte sich in New York mit diesem Vorschlag nicht
durchsetzen und akzeptierte schlieBlich den amerikanischen Vorschlag in
der Hoffnung, ihn noch umarbeiten zu kdnnen — und auch, um kurzfristig
sicherzugehen, dass die Zahl der amerikanischen Truppen in Europa
erhoht werden wiirde.!!3 AuBerdem zihlten die Briten darauf, dass es noch
lange dauern wiirde, bis tatsdchlich deutsche Streitkréfte aufgestellt wer-
den wiirden. Dieser Kompromiss zwischen Acheson und Bevin wurde als
groBer Erfolg gewertet, umso mehr als Bevin privat einer deutschen Wie-
derbewaffnung sehr skeptisch gegeniiberstand.!!4

109 Zum deutschen Widerstand gegen eine Wiederbewaffnung, siche unten, S. S11ff.

110 Hofmann, Truppenstationierung, S.53 und ,,Memorandum of Conversation by
the Secretary of State®, 29. Mai 1950, in: FRUS, 1950, Bd. 3, S. 1201.

111 ,,Memorandum des Bundeskanzlers Adenauers iiber die Sicherung des Bundesge-
bietes nach innen und aulen®, 29. August 1950, in: Lehmann (Hrsg.), Deutsch-
land-Dokumentation 1945-2004 (DVD). Siehe auch: Steininger, Rolf, Deutsche
Geschichte, Bd. 2, S. 165 ff. Siehe unten, S. 239f.

112 Cf. Prime Minister's Office, PREM 8/1429, 29. August 1950, zitiert nach: Dock-
rill, Britain's policy for West German rearmament 1950-1955, S. 271.

113 Kirkpatrick, The Inner Circle, S. 240.

114 Kirkpatrick hingegen beurteilte das britische Nachgeben im Nachhinein als
Fehler: ,,] may say in passing that events proved us right and the Americans
wrong. The American purpose was to bring about a degree of German rearma-
ment as quickly as possible. They would have achieved their aim more quickly if
they had simply acceeded to Dr. Adenauer’s request. Instead at least seven years
were wasted in pressing on the Germans a proposal they disliked and the accep-
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2.2.3.2.3 Die franzosische Haltung

Die Haltung Frankreichs gegeniiber einer deutschen Wiederbewaffnung
war auch nach Ausbruch des Korea-Krieges die skeptischste. Als Aufen-
minister Robert Schuman kurz vor seiner Abreise nach New York iiber die
amerikanischen Vorschlige, des ,,one package proposal® informiert wurde,
bat er die Amerikaner, diesen Punkt nicht auf die Tagesordnung des Nord-
atlantikrates zu setzen, da dies nur die Uneinigkeiten unter den Alliierten
ans Licht bringen wiirde. Wahrend der New Yorker AuB3enministerkonfe-
renz wiederholte er immer wieder, keine franzdsische Regierung konne
sich an der Macht halten, wenn sie von einer Wiederbewaffnung der Bun-
desrepublik spreche. Er bat seine Kollegen um Geduld: Falls Frankreich
gezwungen wiirde, sofort zu diesem Punkt Stellung zu beziehen, kdnne
,alles schiefgehen.!1> Westdeutschland diirfe auf keinen Fall wiederbe-
waffnet werden, solange Frankreich seine Truppen nicht verstirkt habe.!16
Solange es keine Streitmacht gebe, in die man die deutschen Truppen ein-
gliedern konne, weigerte sich Schuman, eine deutsche Wiederbewaffnung
ins Auge zu fassen.!”

Dabei war Schuman bereits gemadBigter als viele seiner Kollegen.
Sowohl Verteidigungsminister Jules Moch (SFIO),!!® der Schuman nach
New York begleitete, als auch die Diplomaten des Quai d’Orsay sprachen
sich deutlich gegen eine deutsche Wiederbewaffnung aus, da es ihnen
unwahrscheinlich schien, dass die Westalliierten Deutschland in Schach
halten konnten, wenn es erst einmal wiederbewaffnet wire. Sie befiirchte-
ten auflerdem, dass die Bundesrepublik eines Tages bei dem Versuch, die
Wiedervereinigung herbeizufiihren, die ganze Atlantische Allianz in einen
Krieg mit der Sowjetunion verwickeln konnte.

Es war nicht mdglich, auf der Konferenz von New York zu einem kon-
kreten Ergebnis zu gelangen. Da es jedoch GrofBbritannien an Geld und
Frankreich infolge des Indochinakrieges an Truppen fehlte, um vermehrt

tance of which was made conditional on substantial concessions of the
Allies.” in: Kirkpatrick, The Inner Circle, S. 241.

115 Documents on British Policies Overseas, series 2, Bd. 3, S. 36, zitiert nach:
McAllister, No Exit, S.190. Siehe auch ,,Memorndum of Conversation by the
Secretary of State®, 29. Mai 1950, in: FRUS, 1950, Bd. 3, S. 1200.

116 Schwarz, Adenauer und die Hohen Kommissare, Bd. 1, Anlage 8, S. 499.

117 Acheson, Present at the Creation, S.442. Ebenfalls: Poidevin: Robert Schuman,
S. 80.

118 ,,Section Frangaise de I’Internationale Ouvriére®.
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zur Verteidigung Europas beizutragen, beschloss die im Anschluss an die
Auflenministerkonferenz tagende Versammlung des Nordatlantikrates vom
16. September folgende vage Handlungslinie:

,»The Council was in agreement that Germany should be enabled to contribute
to the build-up of the defence of Western Europe and, noting that the occupy-
ing powers were studying the matter, requested the Defence Committee to
make recommendations at the earliest possible date as to the methods by
which Germany could most usefully make its contribution.“!!

Dieser Beschluss hatte den Vorteil, die politische Entscheidung weiter hin-
auszuzogern und dennoch den Militérs bereits die Mdoglichkeit zu geben,
sich mit den konkreten Modalitdten einer deutschen Wiederbewaftnung zu
beschéftigen. Vom militdrischen Standpunkt her hatten alle zu gewinnen,
da angesichts der Schwiche der westeuropdischen Truppen die Verteidi-
gungsstrategie der NATO 1950 noch den Rhein als Verteidigungslinie
ansah.!20

Englinder und Amerikaner hofften, dass die Franzosen einige Ande-
rungsvorschldge zum britisch-amerikanischen Vorschlag machen, dann
jedoch nachgeben wiirden. Die ndchste NATO-Sitzung wurde sogar ver-
schoben, um Schuman mehr Zeit zu geben, sein Kabinett von diesem Vor-
schlag zu iiberzeugen. Stattdessen iibernahm die franzdsische Regierung
die Initiative und legte der Nordatlantikversammlung am 24. Oktober
1950 iiberraschend einen vollig neuen Losungsvorschlag vor: den
,,Pleven-Plan*.12!

Da die Verhandlungen iiber den Pleven-Plan parallel zu Grewes Ver-
handlungen iiber den Deutschlandvertrag liefen und immer wieder Riick-
wirkungen auf die Bonner Verhandlungen hatten, scheint es angebracht,
sich die wichtigsten Punkte des Vorschlages in Erinnerung zu rufen.

Der Pleven-Plan war ein grof3er Fortschritt, da die Franzosen damit das
Prinzip einer deutschen Wiederbewaffnung als notwendig anerkannten,

119 Public Record Office Kew, Foreign Office, FO 800/449, 26. September 1950,
zitiert nach: Dockrill, Britain's policy for West German rearmament 1950-1955,
S.37.

120 Rapport de 1'équipe internationale de travail au groupe Permanent, ,,Aspects mili-
taires de la participation allemande a la défense de 1'Europe occidentale®,
17. November 1950, S. 3, in: Archiv der NATO, SG-84/11.

121 Ministerialrat Dr. Bernhard Wegmann, Sekretdr des Bundesratsausschusses fiir
Auswirtige Angelegenheiten, ,,Die europdischen und atlantischen Insitutionen,
ihr Ursprung und ihr Zusammenwirken®, 4. Mdrz 1953, S. 30 in: ACDP, Nach-
lass Wahl, 01-237-012/1.
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und doch gleichzeitig ein Riickschlag, da Deutschland darin weit weniger
Rechte zugestanden wurden, als im ,,one package proposal“. Es ging
Frankreich darum, nach dem Vorbild der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (EGKS),'?? mit der Européischen Verteidigungsgemein-
schaft (EVQG) zunéchst eine supranationale politische Struktur zu schaffen,
ehe man Deutschland wiederbewaffnete. Das bedeutete fiir Frankreich
mehr Einfluss und eine direktere Kontrolle der deutschen Wiederbewaft-
nung. Dariiber hinaus hatte dieser neue Plan aus franzdsischer Sicht den
Vorzug, Deutschlands Wiederbewaffnung, ohne NATO-Mitgliedschaft —
und damit ohne Wiedererlangung seiner Souverénitit — zu erreichen. Der
franzosische Vorschlag lief3 sich folgendermaflen zusammenfassen:

»Au terme de sa déclaration du 24 octobre, le gouvernement francais a
exprimé que ‘tout systéme qui aboutirait a la création d’une armée allemande
ferait renaitre la méfiance et la suspicion.” Il s’est opposé a la constitution de
divisions allemandes et a celle d’un Ministére allemand de la Défense. I1 pro-

pose, par contre, ‘la création pour la défense commune d’une armée

européenne rattachée a des institutions politiques de 1’Europe unie*.*!?3

Die europdische Armee, die im ersten Jahr aus 100.000 Mann bestehen
sollte und dann auf eine stindige Truppe von 250.000 bis 300.000 Mann
aufgestockt werden sollte,'?* wiirde auf der kleinstmdglichen Einheit, dem
Bataillon, aufgebaut werden. Das franzosische Kontingent sollte mit
50.000 Mann stérker sein, als das deutsche, und somit in der Lage sein, die
deutschen Soldaten in Schach zu halten.

Wihrend die deutschen Soldaten von vornherein nur in der europi-
ischen Armee dienen sollten,'?5 wollte Frankreich den anderen Mitglieds-
landern das Recht vorbehalten, Teile ihrer Armee nicht in die européische
Armee zu integrieren. Diese weiteren nationalen Truppen sollten fiir
aullereuropdische Einsétze, die nicht gemeinsamen Sicherheitsbediirfnis-
sen entsprachen, bereitstehen. Damit hdtte Frankreich {iber nationale,
europdische und atlantische Truppen verfiigt, wiahrend Deutschland nur

122 Poidevin, Robert Schuman, S. 86-92.

123 ,Note des Secrétaires au Groupe Permanent: ,Participation de I’Allemagne a la
Défense de I’Europe Occidentale**, 2. November 1950, in: Archiv der NATO,
SG-084.

124 Ebd.

125 ,,L'Allemagne ne pourra disposer d'aucune force entrant dans le corps de bataille,
en dehors des éléments incorporés dans 1'Armée européenne.” in: ,,Note des
Secrétaires au Groupe Permanent: ,Participation de 1'Allemagne a la défense de
'Europe Occidentale‘*, 2. November 1950 in: Archiv der NATO, SG-084.
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von der europdischen Ebene betroffen gewesen wire. Da Grofbritannien
bereits bei der Schaffung der EGKS das Prinzip einer supranationalen
Organisation sehr widerstrebt hatte, war davon auszugehen, dass Frank-
reich mit dem Pleven-Plan de facto allein die volle Kontrolle iiber die
Truppen seines fritheren Feindes erlangt hitte. Frankreich schlug vor, eine
integrierte europédische Armee zu schaffen, mit einem einzigen gemeinsa-
men Budget und gemeinsamer Ausstattung. Ein europdischer Verteidi-
gungsminister war ebenfalls vorgesehen.

Am 24. Oktober 1950 ratifizierte die Assemblée Nationale mit 343
gegen 225 Stimmen den Pleven-Plan und sprach sich gleichzeitig mit 402
gegen 168 Stimmen gegen die Griindung einer rein deutschen Armee mit
deutschem Verteidigungsministerium aus.

Amerikaner und Deutsche hatten sich eine europédische Armee vorge-
stellt, die dem NATO-Oberkommando und damit einem amerikanischen
General unterstellt sein wiirde. Der franzdsische Plan schloss dagegen die
NATO aus und begrenzte damit die amerikanische Einflussnahme in und
auf Europa.

Der grofite Unterschied zwischen Pleven-Plan und amerikanischem
Vorschlag bestand darin, dass der franzosische Vorschlag die deutsche
Souverdnitdt praktisch ausschloss, wahrend der amerikanische Vorschlag
auf lange Sicht grundsitzlich weder einen NATO-Beitritt, noch die Souve-
ranitdt Westdeutschlands, noch eine deutsche Armee unterband. Der fran-
zosische Plan hingegen sollte Deutschland auf immer daran hindern, wie-
der zu einer militdrischen Gefahr zu werden.

Da man nun iiber zwei vollig unterschiedliche Pline diskutieren musste,
wurden die Verhandlungen erheblich in die Lange gezogen. Dies lag ganz
im Sinne Frankreichs:'2¢ Das Ergebnis in der Assemblée Nationale war
cher auf die Angst vor einer schnellen Wiederbewaffnung als auf eine
iiberzeugte Unterstiitzung fiir den Pleven-Plan zuriickzufiihren. Doch
wenn man an Teitgens AuBerungen vom November 1949 zuriickdenkt, ist
es erstaunlich, wie rasch die Lage sich verindert hatte.!27

Manche Mitarbeiter der franzosischen Botschaft in London lielen sogar
durchblicken, es handle sich bei diesem Plan um eine Absurditit
(,,canard®), zu der sich die Franzosen angesichts des Driangens der Ameri-

126 ,,Because the Pleven Plan offered the promise of infinite delay in rearming Ger-
many, it was acceptable to Moch and other French officials who wanted to pre-
vent any form of German rearmament.* in: McAllister, No Exit, S. 194.

127 Adenauer, Erinnerungen, 1945-1953, S. 341.
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kaner gezwungen gesehen hatten.!28 Acheson schrieb, dass die Vorschlige
des Pleven-Plans im State Department ,,Betroffenheit™ und ,,Bestlirzung*
auslosten.2?

In Washington und London zdgerte man zundchst, wie man auf den
Pleven-Plan reagieren sollte. Auf der Konferenz des Verteidigungsaus-
schusses der NATO vom 28.-31. Oktober 1950 wurde deutlich, wie
schwierig es werden wiirde, einen Kompromiss zu finden. Die Haltung
Frankreichs war aus der Sicht der tibrigen Partner duf3erst defensiv, da es
sich weigerte, iiber Alternativen zu diskutieren. Uberdies war die Wahl
Jules Mochs als Verhandlungsfiihrer, der die franzosische Idee ,,verkau-
fen* sollte, nicht optimal, da er fiir seine Unnachgiebigkeit bekannt war.
Acheson erklérte nach Mochs Vortrag, es sei nun unmoglich, den anderen
NATO-Mitgliedern dieses Projekt nahezubringen.!30 All dies verstirkte
nur die Unterstiitzung der tibrigen Mitglieder fiir Achesons ,,one package
proposal®. Insbesondere Grof3britannien sprach sich lautstark gegen den
Pleven-Plan aus: Bevin bezeichnete ihn als ,,unrealistisch®, und der briti-
sche Verteidigungsminister Emanuel Shinwell sagte, der franzdsische Vor-
schlag werde in der UdSSR nur Spott hervorrufen.

Schlieflich wurde die Frage einer gemeinsamen Versammlung des
Rates der Stellvertreter und des Militdrausschusses der NATO {iibertragen.
Damit wurde keiner der beiden Vorschlige sofort verworfen, was es
Frankreich und den USA erlaubte, das Gesicht zu wahren. Acheson
erklarte jedoch, die Vereinigten Staaten wiirden keine europdische Truppe
aufstellen, solange das Problem der deutschen Wiederbewaffnung nicht
gelost sei. Am 30. Oktober 1950 bestdtigte GroB3britannien, es werde sich
nicht am Pleven-Plan beteiligen, werde jedoch nicht dagegen stimmen,
wenn Frankreich die Unterstiitzung der {ibrigen europdischen Léander
erhielte. Das war typisch fiir die britische Haltung gegeniiber dem Konti-
nent: Man wollte sich nicht fiir ein européisches Projekt vereinnahmen

128 Memorandum of conversation between M. de Crouy Chanel and Pierson Dixon,
26. Oktober 1950, DBPO, series 2, vol 3, calendar 84i, zitiert nach: McAllister,
No Exit, S. 194.

129 Carpenter, ,,United States’ NATO Policy at the crossroads: The *Great debate® of
1950-1951%, S. 396. Ebenfalls: Poidevin, Robert Schuman, S. 92.

130 Conversation between Acheson and Marshall, 27. Oktober 1950, Box 67, Ache-
son papers, Harry S. Truman Presidential Library, Independance, Mo., zitiert
nach: McAllister, No Exit, S. 195.
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lassen, aber auch die britische Einflussnahme auf dem Kontinent nicht
ganz aufgeben.

Achesons Zustimmung zum franzdsischen Plan wurde schlieBlich durch
Ereignisse in Asien ausgeldst. Angesichts der Schwierigkeiten der Militar-
kampagne am Fluss Yalu, an der nordkoreanischen Grenze, erkannte er
klar, wie schwierig es fiir die USA sein wiirde, Verstirkung nach Europa
zu schicken. Es war also angebracht, sich mit den Franzosen zu verstiandi-
gen und sie zu unterstiitzen, auch wenn weder Briten noch Amerikaner
ganz an den Erfolg des franzdsischen Projekts glaubten. Etwas zogerlich
beschlossen die USA und GrofBbritannien, dem europdischen Verteidi-
gungsprojekt eine Chance zu geben, in der Hoffnung, ihre Truppen nicht
permanent in Europa stationieren zu miissen, wenn Deutschland erst ein-
mal wiederbewaffnet wire. 131

2.2.3.2.4 Eine Kompromisslosung: der Spofford-Plan

Der Pleven-Plan war zwar nicht von vornherein abgelehnt worden, doch
sowohl Amerikaner als auch Briten waren iiber die extrem langsame
Umsetzung des Projekts und das wiederholte Zaudern Frankreichs duf3erst
aufgebracht.

Auf der Suche nach einer gemeinsamen Losung, schlugen die Amerika-
ner den Spofford-Plan vor, der vom amerikanischen Vertreter beim Nord-
atlantikrat und Vorsitzenden des ,,Council of Deputies®, Charles M.
Spofford, erarbeitet worden war.132 Der erste Teil dieses Plans beinhaltete
die Griindung einer in die NATO integrierten europdischen Armee. Das
Oberkommando sollte bei einem amerikanischen General liegen. Es wurde
betont, nur eine militdrisch effiziente und in die NATO eingegliederte
europdische Armee sei von Nutzen. Der zweite Teil des Plans sah den
Anfang einer deutschen Wiederbewaffnung vor, die bereits anlaufen sollte,
bevor die Aufstellung einer europdischen Armee im Detail geklart war. So
hoffte man, rascher einen Verteidigungsbeitrag der BRD zu erreichen und
die neuen deutschen Truppen direkt in die NATO iibernehmen zu kdnnen,
falls — wie Achseon fiirchtete — die Konferenz unter franzosischer Fithrung
scheitern sollte.!33

131 Dockrill, Britain's policy for West German rearmament 1950-1955, S. 18.
132 Lappenkiiper, Die deutsch-franzésischen Beziehungen 1949-1963, Bd. 1, S. 556.
133 Details der diplomatischen Verhandlungen in: FRUS, 1950, Bd. 3, S. 457-472.
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Der britische Einfluss beim ,,Council of Deputies® der NATO war mini-
mal: Infolge tiefgehender Meinungsverschiedenheiten im eigenen Land
gelang es den Briten nicht, sich auf eine klare Linie zu einigen. Sie duf3er-
ten keine konstruktive Kritik am Spofford Plan, unterstiitzten ihn aber
auch nicht. Die britische Militarfithrung sah den Vorteil des Pleven-Plans
darin, dass er die Aufstellung deutscher Divisionen und die Einrichtung
eines deutschen Verteidigungsministeriums verhinderte. Doch sie bewer-
tete gleichzeitig, ebenso wie die anderen NATO Mitglieder, das Projekt
vom Militdrischen her als reichlich unrealistisch. Man benutzte diesen
Vorschlag der Schaffung einer europdischen Armee, um Zeit zu gewinnen,
bis man Frankreich davon iiberzeugen konnte, sich auf das britisch-ameri-
kanische NATO-Projekt einzulassen.

Bei der Konferenz am 18. und 19. Dezember 1950 in Briissel kam es zu
einem Kompromiss zwischen Frankreich und den USA. Die USA erklar-
ten sich bereit, mehr Truppen nach Europa zu entsenden, wenn die NATO
im Gegenzug dem Spofford-Plan zustimme. Truman kiindigte gleichzeitig
die Ernennung Eisenhowers zum ersten SACEUR an (was Adenauer wie-
derum davon iiberzeugte, dass es den Vereinigten Staaten mit der Verteidi-
gung der westlichen Welt ernst sei).!3* Die ,,forward strategy wurde zum
erklarten Ziel des Atlantischen Biindnisses, was filir die Bundesrepublik,
die im Vorfeld der NATO lag, besonders wichtig war.!35

Insgesamt war die Stimmung sehr viel entspannter als noch im Septem-
ber in New York und zeugte von Kompromissbereitschaft und Kooperati-
onsbereitschaft!3¢ — was wahrscheinlich auch auf die zweite chinesische
Offensive, Ende November 1950, in Korea zuriickzufithren war. Der
Spofford-Plan wurde offiziell vom NATO-Rat angenommen. Das Schluss-
kommuniqué der Konferenz erwidhnte die deutsche Wiederbewaffnung
nicht, was ein Entgegenkommen gegentiiber den Franzosen darstellte, und
man beschrinkte sich darauf, auf eine Konferenz iiber eine europiische
Armee unter franzoésischem Vorsitz zu verweisen.

Zu der Zeit, als Grewe nach Bonn berufen wurde, um tiber eine Riick-
kehr der BRD in die westliche Staatengemeinschaft zu verhandeln, war es
im Westen also gerade erst gelungen, mit Miihe einen vagen Kompromiss
zu finden. Es herrschte alles andere als Konsens iiber die Rolle, die
Deutschland international spielen sollte.

134 Hofmann, Truppenstationierung, S. 61.
135 Ebd., S. 56.
136 Acheson, Present at the Creation, S. 487.
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Die wichtigste strittige Frage betraf Bedingungen und Ausmal} einer
moglichen deutschen Wiederbewaffnung. In den Diskussionen wurde sie
stets mit der Frage der volkerrechtlichen Stellung Deutschlands gekoppelt.
Insofern sollte sie auch fiir Grewe von grofler Tragweite sein, da die Ver-
handlungen iiber die Wiederbewaffnung die von ihm gefiihrten Verhand-
lungen iiber die deutsche Souverinitit unmittelbar beeinflussten.

2.2.4 Adenauers Bedingung: Wiederbewaffnung nur gegen
Sicherheitsgarantie und Souverénitit

Fiir Adenauer kam eine Wiederbewaffnung ohne Westintegration und Sou-
verdnitit nicht in Frage. Der Korea-Krieg eréffnete ihm nun die Moglich-
keit, beides zu verbinden, und die Beendigung des Besatzungsstatuts und
eine Sicherheitsgarantie fiir die Bundesrepublik als Bedingung fiir die
Wiederbewaffnung zu fordern. Diese Verkniipfung wurde zur Grundlage
der deutschen AuBenpolitik und zu einer Konstanten in Grewes Arbeit.!37
Mit der Wiederbewaffnungsdebatte wurden deshalb gleichzeitig auch Ver-
handlungen zur Ablosung des Besatzungsstatuts akut, was die schnelle
Berufung Grewes erklart.

2.2.4.1 Erste deutsche Uberlegungen zur Wiederbewaffnung

Bereits lange vor Ausbruch des Korea-Krieges war auch in Deutschland in
Fachkreisen iiber die Moglichkeit einer deutschen Wiederbewaffnung
nachgedacht worden. Im Rahmen des ,,Heiligenberger oder ,,.Lauphei-
mer* Kreises wurden privat Fragen der sicherheitspolitischen Orientierung
Deutschlands erortert.!38 Auch innerhalb des ,,Deutschen Biiros fiir Frie-

137 Grewe schrieb, dass ,,Adenauer, zu einem frithen Zeitpunkt — insbesondere nach
dem Ausbruch des Korea-Krieges im Juni 1950 — von der Unausweichlichkeit
der deutschen Wiederbewaftnung iiberzeugt und entschlossen war, sie zur Befrei-
ung vom Besatzungsregime und zur Wiedererlangung der Gleichberechtigung zu
nutzen. [Handschriftlich:] Gewann beide Schlachten.” in: Grewe, ,,Adenauers
Sicherheitspolitik, Vortrag an der FU Berlin, 27. Januar 1986, S. 3, in: MPIER,
NL 7:1:8:7.

138 Foerster, ,,Innenpolitische Aspekte der Sicherheit Westdeutschlands 1947-1950%,
S.433.
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densfragen®,139 das am 15. April 1947 in Stuttgart von den Ministerprési-
denten der amerikanischen Besatzungszone gegriindet worden war und
sich mit der Ausarbeitung eines Friedensvertrages beschéftigen sollte und
»zur Sammlung personeller Krifte fiir ein kiinftiges Aufenministerium®
dienen sollte,!40 kam es sehr frith zu Uberlegungen zur westdeutschen
Sicherheit. Hans Speidel'#! (spiter als Delegationsleiter fiir die Verhand-
lungen iiber die EVG Grewes Kollege) und Leo Freiherr Geyr hatten
bereits damit begonnen, erste Leitsdtze fiir die Wiederbewaffnung auszu-
arbeiten, die sie spiter Adenauer unterbreiteten.!#2 Beide Generile verwar-
fen den Gedanken, die Vereinten Nationen mit dem Schutz Deutschlands
zu beauftragen, und beide unterstrichen die Schliisselstellung Deutsch-
lands fir die Verteidigung Westeuropas.!4? Sie wollten auch keine Neutra-
lisierung, da Deutschland — und auch Westeuropa — dadurch einem sowje-
tischen Angriff stirker ausgesetzt gewesen wére, und die anderen Méchte
keiner geniigend strikten Beistandsverpflichtung unterstanden hétten.!44

Adenauer sollte in spéteren Jahren diese Sorge teilen. Bis Ende 1950
betonte er immer wieder, eine Neutralisierung sei keine zufriedenstellende
Losung fiir die Bundesrepublik.!43

In diesem Punkt stimmten die deutschen Analysen im Ubrigen mit den-
jenigen der Alliierten iiberein: die Hohen Kommissare wiesen wiederholt
auf die Gefahr eines Stimmungswechsels in der deutschen offentlichen

139 Ebd., S. 409f.

140 Baring, Im Anfang war Adenauer, S. 38, Anm. 26.

141 Speidel war von 1957 bis 1963 Oberbefehlshaber der alliierten Landstreitkrifte
in Mitteleuropa bei der NATO.

142 Foerster, ,,Innenpolitische Aspekte der Sicherheit Westdeutschlands 1947-1950%,
S. 433 ff.

143 Ebd., S. 414ff.

144 Ebd.

145 ,,Secondly, he stated his policy was firmly directed to a thorough integration of
Germany with the West — that any thought of a neutralized Germany was unreal-
istic as it meant only a Germany subject to Soviet influence.* in: ,,Memorandum
of Conversation by the United States High Commissioner for Germany
(McCloy*), 16. Dezember 1950, in: FRUS, 1950, Bd. 4, S.674. Desgleichen
duBerte sich Adenauer in seinen Memoiren: ,,Das Hauptziel der sowjetischen
Politik sei, eine Neutralisierung und vollige Demilitarisierung Deutschlands zu
erreichen, weil sie nur auf diese Weise den Boden fiir ihre Expansionspolitik im
Westen als genligend vorbereitet betrachte.” in: Adenauer, Erinnerungen
1945-1953,S.457 und S. 472.
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Meinung zugunsten einer Neutralisierung Deutschlands hin, die nicht im
Interesse des Westens liege.!40

Die Bedingungen fiir eine Wiederbewaffnung, die Speidel und seine
Kollegen damals formulierten, wurden zu Leitsdtzen der deutschen
AuBenpolitik in den kommenden Jahren und priagten alle deutschen Posi-
tionen bei internationalen Verhandlungen: Beendigung des Kriegszustan-
des mit Deutschland, politischer und militirischer Schutz des Wehrauf-
baus durch die Westmichte, insbesondere die USA, zur Verhinderung
eines vorzeitigen Uberfalls der Sowjetunion auf Westdeutschland, militéri-
sche Gleichberechtigung der Bundesrepublik im Rahmen der européisch-
atlantischen Gemeinschaft, Beginn der Verteidigung so weit Ostlich wie
moglich. 147

Auch Grewe hielt sich in den Diskussionen fiir den Deutschlandvertrag
an diese Vorgaben. Sein Beitrag bestand darin, diese politisch-strategi-
schen Leitsétze ins Juristische zu iibertragen.

Bereits ab 1948 schlug Speidel vor, Europa im Rahmen einer suprana-
tionalen Allianz zu verteidigen — was fiir ein besetztes Land wohl auch die
bestmogliche Losung war.!48 Adenauer schloss sich ein Jahr spiter in sei-
nem Interview vom 3. Dezember 1949 mit dem Cleveland Plain Dealer
der Meinung Speidels an.'4? Von einer Eingliederung deutscher Soldaten
in ausldndische Streitkrifte hielt er nichts: ,,Adenauer lehnte den Gedan-

146 Siehe z.B. Erklarung Frangois-Poncets in: ,,United States Delegation Minutes of
the Meeting of the Foreign Ministers of the United States, United Kingdom, and
France®, 19. Dezember 1950, in: FRUS, 1950, Bd. 4, S. 804.

147 Speidel, Aus unserer Zeit, S.270 und Foerster, ,Innenpolitische Aspekte der
Sicherheit Westdeutschlands 1947-1950%, S. 433f.

148 ,,Sodann erhob die Denkschrift die Forderung nach gleichberechtigter Eingliede-
rung Deutschlands in die westliche Gemeinschaft. In einer Analyse der politi-
schen Situation wurde festgestellt, da3 die Sicherheit der Bundesrepublik nicht
allein im deutschen, sondern auch im westlichen Interesse liegt. Den Betrachtun-
gen der organisatorischen Moglichkeiten fiir eine westdeutsche Verteidigung
wurde vorausgeschickt, dal die Herstellung der dufleren Sicherheit vom Willen
des ganzen Volkes getragen sein miisse; die Zustimmung der Opposition sei
daher eine zwingende Notwendigkeit. Weiterhin wurde betont, dall der Wieder-
aufbau einer deutschen Wehrmacht nicht als Nationalarmee, sondern nur als Kon-
tingent einer europdisch-atlantischen Verteidigungsstreitmacht erfolgen konne.*
in: Speidel, Aus unserer Zeit, S. 269f.

149 Siehe unten, S. 237.

235

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845272504-195
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2, Erste Schritte auf dem diplomatischen Parkett*

ken ab, deutsche Soldaten fiir westliche Armeen zu rekrutieren; das hief3e
,ein Volk kaufen, um Séldner zu haben.” 150

Adenauer selbst war, wie Grewe einmal in einem Vortrag hervorhob,
ein frithzeitiger und niichterner Verfechter einer Wiederbewaffnung:

»Stimmen, die im Parlamentarischen Rat dafiir plddierten, den ,Schutz des
Bundes nach auflen’ in den Zustindigkeitskatalog des Bundes aufzunehmen,
fanden kein Gehor. Zu den Befiirwortern dieses Gedankens gehorte der Abge-
ordnete K.Adenauer, der bei ihrer Erorterung niichtern und ohne besonderen

Nachdruck feststellte, ,man werde in wenigen Jahren wieder eine deutsche

Armee haben’. 15!

Schon zu einem frithen Zeitpunkt war Adenauer von der Unausweichlich-
keit der deutschen Wiederbewaffnung tiberzeugt, wie seine wiederholten
Gesuche um eine westdeutsche Polizei beweisen. Bereits im November
1948 sprach er dieses Thema bei den Hohen Kommissaren an,!52 und
seine Uberzeugung wurde laut Grewe durch den Korea-Krieg nur noch
bestérkt.!33

2.2.4.2 Erste Vorstdfe Adenauers zur Erreichung einer alliierten
Sicherheitsgarantie und einer deutschen Wiederbewaffnung

Bereits vor seiner Ernennung zum Kanzler hatte Adenauer erkannt, wie
wichtig eine Sicherheitsgarantie der Westalliierten fiir die westlichen
Besatzungszonen sein wiirde.!>* Am 8.12.1948 erwihnte er in einem Inter-
view mit United Press zum ersten Mal eine derartige Garantie und vertrat
im Januar 1949 die Meinung, die Entmilitarisierung Deutschlands ver-

150 Kiisters, Die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik. 7. September bis 31. Dezember 1949. Dokumente zur
Deutschlandpolitik, 11. Reihe, Bd. 2, Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1996,
LXVIIL, 923 S, S. 302.

151 Grewe, Notizen fiir einen Vortrag iiber ,,Die Sicherheitspolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland — Wiederbewaffnung und Souverinitét, Biindnispolitik und Kri-
senbewiltigung* in Speyer am 22.11.1982, S. 5, in: MPIER, NL 7:1:7:17.

152 Miard-Delacroix, Question nationale allemande et nationalisme, S. 173.

153 Grewe, Notizen fiir einen Vortrag iiber ,,Die Sicherheitspolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland — Wiederbewaffnung und Souverinitét, Biindnispolitik und Kri-
senbewiltigung* in Speyer am 22.11.1982, S. 6, in: MPIER, NL 7:1:7:17.

154 Die Sicherheitsgarantie sollte auch in Grewes Verhandlungen iiber den General-
vertrag eine Schliisselrolle spielen: Seine Aufgabe wurde es, Adenauers Vorstel-
lungen in juristische Formen zu kleiden: Siehe unten, S. 462f.
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pflichte die Alliierten dazu, den Schutz Deutschlands ab Elbe zu garantie-
ren.!> Nach seiner Wahl zum Bundeskanzler lie§§ er bereits auf der ersten
Tagung des NATO-Verteidigungsausschusses am 1. Dezember 1949 an die
Alliierten seine Bitte herantragen, Deutschland eine Sicherheitsgarantie zu
gewihren, die auf der Strategie einer Verteidigung ab Elbe (d.h. einer Ver-
teidigung des gesamten Bundesgebietes) beruhe.!50

Mit Blick auf die ausldndische Offentlichkeit wurde die Frage der Wie-
derbewaffnung von Adenauer schon in einem Interview vom 11. Novem-
ber 1949 mit der franzosischen Zeitung L’Est Républicain angesprochen,
in dem er sich fiir die Teilnahme deutscher Kontingente an einer europé-
ischen Streitmacht mit gemeinsamem Oberkommando offen zeigte.!3” Der
Artikel blieb in der Offentlichkeit weitgehend unbemerkt.

Sehr viel berithmter ist das bereits erwihnte Interview Adenauers mit
John Leacanos im Cleveland Plain Dealer vom 3. Dezember 1949, also
iiber ein halbes Jahr vor Ausbruch des Korea-Krieges.!58 In diesem Inter-
view wandte Adenauer sich zwar offiziell noch gegen eine — damals poli-
tisch noch nicht tragbare — Wiederbewaffnung in Form einer ,,Wehr-
macht®, doch er deutete die Moglichkeit eines deutschen Kontingents im
Rahmen der Armee einer europdischen Foderation an.!>® Das Interview
entstellte jedoch angeblich Adenauers Antwort und schlug so noch gro-
Bere Wellen, als urspriinglich beabsichtigt. 160

Die heftige Reaktion der Deutschen auf dieses Interview!¢! war ein
Vorgeschmack auf das Ausmal} an Entriistung und Protesten, das Grewe
und seinen Kollegen zwei Jahre spiter entgegenschlagen sollte und liel3

155 Wiggershaus, ,,Die Entscheidung fiir einen westdeutschen Verteidigungsbeitrag

1950%, S. 333.
156 Hofmann, Truppenstationierung, S.39 und Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg,
S.735.

157 Baring, Im Anfang war Adenauer, S. 124 und Foerster, ,,Innenpolitische Aspekte
der Sicherheit Westdeutschlands 1947-1950%, S. 450.

158 ,Interview Adenauers mit dem ,Cleveland Plain Dealer’ vom 3. Dezember 1949
und Bundestagsdebatte vom 16. Dezember 1949 in: ACDP, Nachlass Kiesinger,
01-226-296. Siehe auch: Birke, Nation ohne Haus, S. 282 und Adenauer, Erinne-
rungen 1945-53, S. 341f.

159 Adenauer, Erinnerungen, 1945-53, S. 341f.

160 Ebd.

161 Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S. 735.
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ahnen, wie schwierig es fiir sie werden wiirde, EVG und Deutschlandver-
trag zu verteidigen. 62

Adenauers Vorstellungen deckten sich jedoch nicht ganz mit denjenigen
der Alliierten. Noch 1949 sollte gemif3 den Plénen der Alliierten, Westeu-
ropa hauptsichlich am Rhein verteidigt werden.!3 Auch Anfang 1950 war
man noch nicht bereit, der Bundesrepublik eine Sicherheitsgarantie zu
geben; man fiihlte sich als Besetzer zwar moralisch verpflichtet, Deutsch-
land zu schiitzen, doch behauptete man zunéchst, die Priasenz der westli-
chen Truppen in der BRD sei ausreichend.'® Im Mai 1950 erzielte
Adenauer in seinen Bemiihungen um eine Sicherheitsgarantie einen ersten
Erfolg, als die drei AuBenminister erkldrten, dass der Schutz der NATO
sich auch auf Westdeutschland erstrecke, solange Besatzungstruppen in
der Bundesrepublik stationiert seien.1® Somit verlagerte sich der Akzent
von einer ,,Besetzung™ der Bundesrepublik auf deren ,,Verteidigung™.
Adenauer hegte jedoch Zweifel, ob diese Zusicherung auch fiir den Fall
eines Angriffes durch die ostdeutsche Volkspolizei zutreffe, oder ob dies
als innerdeutsche Angelegenheit angesehen wiirde.!06

Zugleich versuchte er — damals noch geheim, da die deutsche offentli-
che Meinung fiir diesen Schritt noch nicht bereit war, und er groen politi-
schen Schaden gelitten hédtte, wenn seine Vorstoe bekannt geworden
wiren — den Hohen Kommissaren die ,,unauffillige” Wiederaufstellung
deutscher Truppen nahezulegen.1¢7

Nach Beginn des Korea-Krieges wurde es fiir Deutschland noch wichti-
ger, nicht mehr nur als besiegtes Land gesehen zu werden, sondern viel-
mehr als potentieller Verbiindeter und als geostrategisch wichtige (oder
sogar wichtigste) Region Europas. Bis zu einem gewissen Grad waren die
Deutschen beruhigt, als die Vereinigten Staaten beschlossen, Truppen nach
Korea zu schicken, da ihnen dies bewies, dass die USA ihre Alliierten
nicht im Stich lieBen.

162 Auf die ablehnenden Haltung der deutschen Bevolkerung in der Wiederbewaft-
nungsfrage soll im Kontext der Bundestagsdebatte iiber die Westvertrige einge-
gangen werden. Siehe unten, S. 511ff.

163 Hofmann, Truppenstationierung, S. 40.

164 Ebd.

165 ,,Paper Approved by the Foreign Ministers: Security of German Federal Repub-
lic, Reply to Dr. Adenauer’s request”, 22. Mai 1950, in: FRUS, 1950, Bd. 3,
S. 1085f.

166 Hofmann, Truppenstationierung, S. 49.

167 Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S. 7271.
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Adenauer schien die Zeit reif fiir einen weiteren VorstoB3. Er erinnerte
die Alliierten daran, dass die Bundesrepublik im Fall eines Angriffs als
erste betroffen sein wiirde, obwohl sie nicht einmal zur euro-atlantischen
Gemeinschaft gehore. Dies miisse sich dndern, wenn man wolle, dass die
Deutschen mit Uberzeugung ihr Land (und damit auch Westeuropa) ver-
teidigten. Wichtig war, die westlichen Verbiindeten davon zu {iberzeugen,
dass Europa an der Ostgrenze der Bundesrepublik und nicht erst an ihrer
Westgrenze anfing. Man musste vermeiden, dass Deutschland zur Puffer-
zone zwischen den beiden Blocken wurde. 168

Aus diesen Uberlegungen heraus entstand das beriihmte Memorandum
Adenauers an John McCloy, das dieser auf der AuBBenministerkonferenz
der drei westlichen Besatzungsmichte 1950 in New York vorlegte.!6
Hierin forderte Adenauer eine Bundespolizei von 150.000 Mann, die in
der Lage sein wiirde, einen eventuellen Angriff der Volkspolizei abzuweh-
ren (noch im April, vor Beginn des Korea-Krieges hatte er nur 25.000
Mann verlangt).!”0 Der Text enthielt ebenfalls eine Erklarung, Deutsch-
land sei bereit, filir eine europédische Armee ein Truppenkontingent zu stel-
len.

168 Bereits die Praambel des Sicherheitsmemorandums von 1950 brachte die grofite
Angst der Westdeutschen zum Ausdruck: ,,Die Bundesrepublik lebt noch nicht im
Friedenszustand. Sie ist nicht souverdn. Sie ist nicht in die europdische Gemein-
schaft und in den atlantischen Verteidigungspakt eingegliedert. Sie ist aber als
erste der gemeinsamen europdisch-atlantischen Bedrohung aus dem Osten ausge-
setzt.“ in: Speidel, Aus unserer Zeit, S. 268.

169 ,,Memorandum des Bundeskanzlers Adenauers iiber die Sicherung des Bundesge-
bietes nach innen und aulen, 29. August 1950, in: Lehmann (Hrsg.), Deutsch-
land-Dokumentation 1945-2004 (DVD).

170 Die Gefahr einer ,,Volkspolizei” so nahe an der Grenze zur Bundesrepublik ist
nicht zu leugnen. Trotzdem scheint es, als habe die Bundesrepublik die Kapazita-
ten der vollig von der UdSSR abhédngenden Volkspolizei zunéchst {iberschétzt.
Noch 1952 wies Friedrich Wilhelm Pieck in einem Gesprich mit Stalin darauf
hin, die Volkspolizei sei nicht fiir die Verteidigung gegen einen Angriff aus dem
Westen geeignet, da sie kaum bewaffnet sei und es an allem fehlte, selbst an
Kugeln fiir die Revolver. Vgl. Friedrich Wilhelm Pieck in einer Diskussion mit
Stalin am 1. April 1952, in: ,,Conversations between Joseph V. Stalin and SED
leadership”, Woodrow Wilson Center, Cold War International History Project,
Digital Archive, http://www.wilsoncenter.org/-index.cfm?-topic_id-=1409&fuse-
action=va2.-document&identifier=5034FD88-96B6-175C-93105576D-
C034850&sort-=Collection&item=Germany%20in%20the%20Cold%20War, let-
zter Zugriff am 26. Oktober 2011.
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Die ,,Denkschrift™ sollte fiir Grewe zu einem ausschlaggebenden Text
werden: In ihr stellte Adenauer offiziell die Beziehung zwischen einem
deutschen Wehrbeitrag und der deutschen Souverénitit her!7! und gab so,
ohne selbst mit den Auflenministern am Konferenztisch zu sitzen, seine
Bedingungen bekannt — Bedingungen, die Grewe ein Jahr spéter seiner-
seits in den Verhandlungen juristisch umsetzen musste.

In diesem Fall stand die deutsche 6ffentliche Meinung hinter Adenauers
Argumentation: Im August 1950 erwarteten 54% der Befragten in einer
Umfrage des Instituts fiir Demoskopie Allenbach, dass die Westméchte
sich im Fall eines Angriffs auf die Bundesrepublik aus Deutschland
zuriickziehen wiirden.!7? Die einfache Prisenz der Alliierten reichte dem-
nach nicht aus, um die Bevolkerung zu beruhigen, eine Sicherheitsgarantie
hitte hingegen mehr Gewicht.173

Nach der Dreimichtekonferenz antworteten die Westalliierten
am 19. September 1950 mit einem Kommuniqué (,,Communiqué on Ger-
many“) auf Adenauers Forderungen.!’* Sie erwdhnten darin als Ziele,
Deutschland in den Kreis der freien Nationen und der europiischen
Gemeinschaft aufzunehmen, den Kriegszustand mit Deutschland zu been-
den,'75 das Besatzungsstatut zu lockern und die Beschriankungen fiir die
deutsche Industrie zu erleichtern.!7¢ Eine Aufhebung des Besatzungssta-
tuts und seine Ersetzung durch eine vertragliche Regelung wurden hinge-
gen vorerst zuriickgewiesen.!”” Auch betonten sie, solange in Ostdeutsch-
land keine freien Wahlen stattfinden, sei die westdeutsche Regierung
befugt, im Namen aller Deutschen zu sprechen.!’® Die alliierten Truppen
seien zwar Besatzungstruppen, doch zu ihrer Aufgabe gehore ebenfalls —
und hier lag die fiir Adenauer bedeutende Neuerung — die Verteidigung der

171 Conze, Die Suche nach Sicherheit, S.73.

172 Hofmann, Truppenstationierung, S. 41.

173 Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S. 347.

174 Ebd., S. 362-370.

175 Am 9. Juli 1951 kam es dann auch zu offiziellen Erkldrungen der Alliierten zur
Beendigung des Kriegszustandes.

176 Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S. 367.

177 Schwarz, Adenauer und die Hohen Kommissare, Bd. 1, Anlage 9, S. 503. Siche
auch: Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S. 366.

178 Zu den volker- und staatsrechtlichen Implikationen dieser Anerkennung, siehe:
Schwengler, ,,Der doppelte Anspruch®, S. 230f.
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freien Welt, einschlieBlich der Bundesrepublik und Berlins.!”® Mit diesem
letzten Satz hatte er seine Sicherheitsgarantie erhalten!3? — ein wichtiger
Erfolg, wie er selbst gegeniiber den Hohen Kommissaren bei ihrem néchs-
ten Treffen betonte.!8!

Dariiber hinaus wurde ihm versprochen, dass die Westalliierten Trup-
pen so bald wie moglich aufgestockt werden wiirden. 82

Adenauers Politik stieB nicht tiberall in Deutschland auf Billigung.!83
Selbst innerhalb der CDU gab es zahlreiche Parteimitglieder, die mit sei-
ner Politik nicht einverstanden waren. Vor allem die Parteibasis berief sich
immer wieder auf pazifistische Ideen und stellte ihn wegen seiner Auflen-
politik zur Rede. Adenauer musste auf diesen Fliigel Riicksicht nehmen,
was flir Grewe die Verhandlungen mit den Alliierten noch héufig erschwe-
ren sollte. In spiteren Vortrigen betonte Grewe, Adenauers Vorstofl habe
in der breiten Bevolkerung Entriistung hervorgerufen.

»In der zweiten Jahreshélfte 1950, als die Aufstellung bewaffneter duetscher
[sic!] Verbinde Gegenstand von Gesprichen zwischen Adenauer und den
Hohen Kommissaren (Petersberg, 17. August) geworden und von deutschen
militdrischen Experten Denkschriften dariiber ausgearbeitet wurden, sackte
die Zahl der von der Politik des Bundeskanzlers Uberzeugten rapide ab:

179 ,.Sie [die alliierten Regierungen] werden jeglichen Angriff gegen die Bundesre-
publik oder Berlin, von welcher Seite er auch kommt, als einen gegen sich selbst
gerichteten Angriff behandeln. in: Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S.364.
Siehe auch: Schwarz, Adenauer und die Hohen Kommissare, Bd. 1, Anlage 9,
S. 502ft.

180 Diesen Vorschlag einer Sicherheitsgarantie findet man auf amerikanischer Seite
bereits in einem ,,Background Paper” vom 28. August 1950 fiir Acheson. Es ist
also hochstwahrscheinlich, dass die amerikanische Seite sich hier durchgesetzt
hat. Vgl. ,,September Foreign Ministers Meeting, German Problems — Berlin®,
28. August 1950, SFM D-5/2, in: NARA, RG 59, State Department, Conference
Files 1949-72, Entry 3051 B, Executive Secretariat, Box 5.

181 ,,Wortprotokoll der Sitzung vom 23. September 1950, in: Schwarz, Adenauer
und die Hohen Kommissare, Bd. 1, S.242.

182 Verlaufsprotkoll der Besprechung zwischen Adenauer und Hays, 17. September
1950, in: Schwarz, Adenauer und die Hohen Kommissare, Bd. 1, S. 499 und 502.
Siehe auch: Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S. 363.

183 ,Frangois-Poncet hatte mir in diesem Gesprich erklért, dal die franzosische
offentliche Meinung an den Gedanken einer deutschen Beteiligung noch gewdhnt
werden miisse. Die Dinge seien etwas zu plotzlich gekommen. Ich miifite fiir die
Bevolkerung der Bundesrepublik sagen, da3 dhnliches bei uns gelte. Die psycho-
logische Lage in Deutschland sei fiir die eben besprochenen Plane nicht leicht.
in: Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S. 373.
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innerhalb weniger Monate von 31 auf 24% (nicht einverstanden: 24 auf 32%
steigend, bis Ende Frithjahr 1951: 39%). Negative Ergebnisse hatten fiir ihn
auch die Landtagswahlen im Spitherbst 1950.¢184

2.2.4.3 Souverdnitétsbestrebungen und Reaktion auf den Pleven-Plan

Dieser Vertrauensverlust Adenauers war nicht zuletzt darauf zurlickzufiih-
ren, dass die internen Streitigkeiten der Alliierten spétestens seit Verof-
fentlichung des Pleven-Plans an die Offentlichkeit gedrungen waren. Der
Pleven-Plan beunruhigte die Regierung Adenauer zutiefst, da er alle Sou-
verdnititspldne zunichte machen und zu einem Scheitern der Regierungs-
politik fiihren konnte. Die mit der EVG einhergehende Diskriminierung
Deutschlands war fiir Adenauer unannehmbar. 18

Auch war man sich nicht sicher, ob eine solche europdische Armee, bei
allen politischen und symbolischen Vorteilen, die militdrische Stirke
haben wiirde, um Deutschland zu verteidigen. Es war deshalb besonders
wichtig, die Amerikaner in das européische Projekt einzubinden, da nur
sie wirklich Schutz vor der UdSSR boten. Die NATO unter amerikani-
scher Fiihrung konnte aus Sicht der Regierung Sicherheit bieten, nicht so
hingegen eine EVG, die erst das Stadium eines Projektes erreicht hatte
und frithestens in einigen Jahren handlungsfahig sein wiirde. Deshalb war
der Vorschlag des Spofford-Plans, mehr amerikanische Truppen nach

184 Grewe, ,,Adenauers Sicherheitspolitik®, Vortrag an der FU Berlin, 27. Januar
1986, S. 3, in: MPIER, NL 7:1:8:7. Siche hierzu auch Adenauers Beurteilung der
Landtagswahlen: Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S.387. In Bayern sank der
Stimmanteil der CSU von 52,3% (1.12.1946) auf 27,4% (26.11.1950), in Hessen
nahm der Anteil der CDU von 31% (1.12.1946) auf 18,8% (19.11.1950) ab. In
Schleswig-Holstein verringerte sich der Anteil von 34,1% (20.4.1947) auf 19,8%
(9.7.1950) und in Wiirttemberg-Baden von 38,4% (24.11.1946) auf 26,3%
(19.11.1950). Vgl. Der Bundeswahlleiter, ,,Wahl zum 17. deutschen Bundestag
am 27. September 2009, Heft 1, September 2009, 225 S., http://www.bundeswa
hlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_09/veroeffentlichungen/BTW09
Heftl Gesamt Internet.pdf, letzter Zugriff am 2. April 2012.

185 Schwengler, ,,.Der doppelte Anspruch®, S.392 und 395f. Adenauers Darstellung
ist interessanterweise im Riickblick positiver und geht kaum auf die Differenzen
zwischen Deutschland und Frankreich ein: ,,[Pleven] liel mir insbesondere erkla-
ren, dass jede Diskriminierung Deutschlands ausgeschlossen sei und dass
Deutschland nach dem Pleven-Plan mit allen anderen Partnern véllig gleichge-
stellt sein sollte. Ich nahm mit grofBer Befriedigung von dieser Mitteilung Kennt-
nis.” in: Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S. 380f.
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Deutschland zu entsenden, fiir die Deutschen auch so wichtig. Im Laufe
der Diskussionen iiber einen deutschen militdrischen Beitrag zur Verteidi-
gung des Westens wiirde sich deshalb stets die AuBerung John Sherman
Coopers gegeniiber Dean Acheson bewahrheiten:

»loday I am certain that the Germans consider additional occupational
strength, particularly U.S., as a prior condition to their rearmament and no
matter what other changes are made, there will be no rearmament of any size
or speed until additional strength is placed in Germany.”'86

Auch konnte eine Eingliederung in das atlantische Biindnis die Moglich-
keit bieten, Druck auf die UISSR auszuiiben, um die Verhandlungen zur
deutschen Frage voranzutreiben.!$” Eine europiische Armee alleine hatte
dafiir nicht das ndtige Gewicht.

Und schlieBlich war Adenauer keineswegs vom Gelingen der EVG-Ver-
handlungen iiberzeugt, wenn man die Européer unter sich, ohne Mitwirken
der Amerikaner, verhandeln liefe.!®¥ Dies war umso beunruhigender, als
jede Verzogerung der Verhandlungen im Westen potentiell von der UdSSR
ausgeniitzt werden konnte.

Nachdem die erste deutsche Reaktion auf den Pleven-Plan empdrte
Ablehnung gewesen war, versuchte man in der Folge, sich damit auseinan-
derzusetzen, um keine Chance der Westintegration zu verpassen. Mit
Geschick konnte man auch mit dem Pleven-Plan Vorteile flir Deutschland
aushandeln.!? In seiner Rede vom 8. November 1950 vor dem Bundestag,
begriiite Adenauer deshalb offiziell den franzdsischen Vorschlag, betonte
jedoch, dass die Diskussionen iiber die EVG keineswegs kurzfristigere
MaBnahmen zur Verteidigung Deutschlands gegen eine sowjetische

186 Cooper, John Sherman, Bericht an Acheson, 29. Januar 1951, S.5, in: NARA,
Record Group 59, State Department, Central Decimal File, 662A.00/1-2951.

187 Miard-Delacroix, Question nationale allemande et nationalisme, S. 175.

188 McAllister, No Exit, S. 196.

189 In einer im Riickblick viel positiveren Bewertung schrieb Adenauer: ,,Der positi-
ven Bedeutung des Pleven-Planes war ich mir trotz seiner zahlreichen Méngel
jedoch voll bewuBt. Der Pleven-Plan schien mir ein wesentlicher Beitrag zur
Integration Europas zu werden. Die Integration Europas war und ist eines der
Hauptziele der deutschen Politik. Ich war der Auffassung, dafl die Schaffung
einer europdischen Armee, moglichst unter Teilnahme Englands, einen sehr
wesentlichen Fortschritt auf dem Wege zur Erreichung des Endzieles, ndmlich
der Integration Europas bedeuten wiirde. Aus diesen Griinden war ich bereit, an
dem Pleven-Plan mitzuwirken.” in: Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S. 381.
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Aggression ersetzen konnten.!?0 Er formulierte eine Reihe von Bedingun-
gen, die er den Alliierten am 16. November 1950 vorlegte: Vertragliche
Regelungen sollten das Besatzungsstatut ersetzen, den Demontagen der
Industrie sollte ein Ende gesetzt werden, ebenso den Kriegsgerichten, die
von Deutschland zu zahlenden Besatzungskosten sollten gemindert wer-
den.!9!

Nachdem der Spofford-Plan von den Alliierten schlieSlich gebilligt
worden war, und man endlich einen Kompromiss gefunden hatte, war
Adenauer derjenige, der die Situation erneut verkomplizierte, indem er
einem amerikanischen Journalisten gegeniiber erklirte, der Spofford-Plan
beinhalte fiir Deutschland einige diskriminierende Elemente, die unan-
nehmbar seien. Ein Beispiel dafiir war die Grofle der Einheiten, die fiir
alle Lénder in Divisionen festgelegt sein sollte, auler fiir Deutschland, das
nur Brigaden stellen sollte. Acheson schrieb daraufhin: “the crux of the
matter is not the French but the Germans. If the Germans do not want to
fight how are we going to hold east of the Rhine?”” 192 Obwohl die Ameri-
kaner auf eine schnelle deutsche Wiederbewaffnung gedringt und die
Franzosen fiir den schleppenden Fortschritt verantwortlich gemacht hat-
ten, durften sie nun auch die Deutschen nicht zu sehr unter Druck setzen,
um ihnen nicht das Gefiihl zu geben, sie konnten {iberzogene Forderungen
stellen.

Natiirlich hitten es die Alliierten vorgezogen, wenn Deutschland keine
Bedingungen an den Pleven-Plan gekniipft hétte, zeigten jedoch auch Ver-
stindnis dafiir, dass Adenauer angesichts der Opposition der SPD, die sich
durch die Erhdhung ihres Stimmanteils bei den Landtagswahlen bestétigt
sah, nicht anders handeln konnte. !9

Von jetzt an waren die Themenbereiche Sicherheitsbeitrag, Sicherheits-
garantie flir Deutschland und Souverénitit endgiiltig miteinander verfloch-
ten — auch die Alliierten hatten in ihrem Kommuniqué vom 19. Dezember
1950 einen Bezug zwischen dem deutschen Wehrbeitrag und einer Aban-
derung des Besatzungsregimes hergestellt.!94

190 Schwengler, ,,Der doppelte Anspruch®, S.392. Ebenfalls: Lowry, The Forge of
West German Rearmament, S. 113.

191 Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S. 388ff.

192 McLellan, Dean Acheson, S. 335.

193 Sieche oben, Anm. 184.

194 Vgl. ,, Kommuniqué tiber die Konferenz der Aulenminister Frankreichs, Schu-
man, GroBbritanniens, Bevin, und der Vereinigten Staaten von Amerika, Ache-
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Grewe selbst hatte zwar mit den Verhandlungen {iber die EVG nur indi-
rekt zu tun, doch da die beiden Verhandlungsstrange parallel liefen und ab
September 1951 auch formal durch ein Junktim verbunden waren,!%3
konnte er nur Fortschritte erzielen, wenn auch die Gespréiche iiber die
EVG vorankamen. Besonders Fragen wie der Status der auslédndischen
Truppen in Deutschland,!¢ das Notstandsrecht!®7 oder eine Sicherheitsga-
rantie!®® wurden sowohl im Rahmen der EVG als auch des Generalver-
trags angesprochen. Deshalb zeigte er grofites Interesse am Verlauf der
Verhandlungen auf militdrischer Seite.!® Wihrend der Verteidigung der
Westvertrdge, schlieBlich, befasste er sich auch intensiver mit den volker-
rechtlichen Aspekten des EVG-Vertrags.2%0

Auf all diese Detailfragen soll noch im Kontext der Verhandlungen tiber
den Generalvertrag eingegangen werden, weshalb hier vor allem die poli-
tischen Etappen herausgearbeitet werden sollen, die auf den Gang von
Grewes Verhandlungen direkten Einfluss hatten. Nicht erdrtert werden
hingegen Einzelheiten der militdrischen Diskussionen, mit denen er sich
nicht auseinandersetzte.

2.2.5 Verhandlungen iiber die EVG und den deutschen Wehrbeitrag

Die Verhandlungen iiber den militdrischen Beitrag Deutschlands zur Ver-
teidigung Westeuropas wurden in zwei getrennten, eng miteinander ver-
flochtenen Gespréachsrunden gefiihrt: Ab 9. Januar 1951201 wurde auf dem
Petersberg zwischen der Hohen Kommission und den deutschen Vertretern
iiber den deutschen Wehrbeitrag und die Aufstellung deutscher Truppen

son, in Briissel, 19. Dezember 1950, in: Kiisters, Hanns Jiirgen, Dokumente zur
Deutschlandpolitik, 1. Januar bis 31. Dezember 1950, Reihe 2, Bd. 3, Teil 1,
Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1997, CII, 1295 S., S. 469.

195 Grewe, Riickblenden, S. 135. Siehe unten, S. 376.

196 Siehe unten, S. 405ff.

197 Siehe unten, S. 415ff.

198 Siehe unten, S. 462ff.

199 Miard-Delacroix, Question nationale allemande et nationalisme, S. 179.

200 Siehe unten, S. 571ff.

201 Zusammenfassung der ersten Sitzung: Telegramm von McCloy an Acheson,
10. Januar 1951, in: NARA, RG 466, USHICOG, Top Secret General Records,
Box 4. Siehe auch: Ostermann von Roth, Gespriachsaufzeichnung iiber die
,.Besprechung mit Vertretern der Alliierten Hohen Kommission®, 9. Januar 1951,
in: AAPD, 1951, S. 27-33. Ebenfalls: Baring, Im Anfang war Adenauer, S. 173.
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diskutiert,2°2 und am 15. Februar 1951 wurden in Paris die Verhandlungen
tiber eine européische Armee und ihre Organisation erdffnet.203 Deutscher
Verhandlungsleiter in Paris war Hallstein, der ab Mai 1951 {iiber den
Instruktionsausschuss2% und seine zahlreichen Gespriche mit Grewe die
Verbindung zu den Verhandlungen iiber den Generalvertrag herstellte.29
Die anfingliche Trennung der beiden Verhandlungsstringe (deutscher
Wehrbeitrag und EVG) erwies sich als Komplikation, da dadurch beide
Verhandlungen langsamer vonstatten gingen. Der Stein des Ansto3es war
stets derselbe: Die franzdsische Regierung wollte die Bundesrepublik nur
im Rahmen einer europdischen Armee unter starkem franzosischen Ein-
fluss wiederbewaffnet sehen und zunichst auf Ergebnisse in Paris warten,
bevor man auf dem Petersberg iiber konkrete Aspekte der deutschen Wie-
derbewaffnung diskutierte. In den Augen Frankreichs war die Petersberger
Konferenz parallel zur Pariser Konferenz eine amerikanische Idee, die den
franzosischen Interessen zuwiderlief.2°® Wahrend man in Frankreich eine
schnelle Wiederbewaffnung und Gleichberechtigung der Bundesrepublik
vermeiden wollte, dringten die Amerikaner, unter dem Eindruck des
Korea-Konfliktes, nun auf eine Losung des europédischen Verteidigungs-
problems unter Einschluss Deutschlands. Die deutschen Vertreter hinge-
gen hatten Interesse daran, erst einmal abzuwarten, welche Stellung und
Organisation man den deutschen Truppen zudachte, bevor sie Zugesténd-
nisse fiir eine Europa-Armee machten. Sie hatten deshalb Weisung, die
Verhandlungen in Paris zunichst zu verzégern.297 So kam es zu einer Patt-

202 Siehe z.B. Ostermann von Roth, Gespriachsaufzeichnung, 16. Januar 1951, in:
AAPD, 1951, S. 63f. und Ostermann von Roth, Gespriachsaufzeichnung, 26. Ja-
nuar 1951, in: AAPD, 1951, S.78-81. Ebenfalls: NARA, RG 43, International
Conferences, Lot M-88, Box 58. Siehe auch: Lowry, The Forge of West German
Rearmament, S. 136.

203 Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S.842. An der Pariser Konferenz nahmen
neben Frankreich und der Bundesrepublik auch Belgien, Italien und Luxemburg
und, ab dem 8. Oktober 1951, die Niederlande teil. (Die Niederlande besaflen bis
dahin nur Beobachterstatus.) Die iibrigen europdischen Mitglieder des Nordatlan-
tikpaktes, sowie die USA und Kanada wohnten der Konferenz als Beobachter
bei. Zu Einzelheiten der Pariser Verhandlungen, siehe: Schwengler, ,,Der dop-
pelte Anspruch®, S. 3944f.

204 Siehe unten, S. 290ff.

205 Blankenhorn, Brief an Hallstein, 13. Februar 1951, in: A4APD, 1951, S.101f.
Siehe auch: Lowry, The Forge of West German Rearmament, S. 141 und S. 165.

206 Speidel, Aus unserer Zeit, S. 290.

207 Schwengler, ,,Der doppelte Anspruch®, S. 397.
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Situation, in der die deutschen Verhandlungsfiihrer in Paris stindig auf die
Petersberger Verhandlungen zuriickverwiesen, wéhrend die franzdsischen
Verhandlungsfiihrer auf dem Petersberg stets auf Fortschritte in Paris war-
teten.208

Auf deutscher Seite wurde versucht, den deutschen Militérbeitrag dabei
nicht nur als Druckmittel fiir die Wiedererlangung der Souverénitit zu
benutzen, sondern ihn auch direkt mit der im September 1950 in New
York von den Alliierten zugesagten Erhohung der Zahl ihrer Truppen zum
Schutz der Bundesrepublik zu verbinden.2%

Erst ab Mitte 1951 riickten fiir Adenauer die politischen Aspekte der
EVG, die auch mit dem Generalvertrag verkniipft waren, gegeniiber den
sicherheitspolitischen Uberlegungen in den Vordergrund: Aufhebung des
Besatzungsstatuts, Souverdnitit und europdische Integration, sowie
Gleichberechtigung der deutschen Kontingente innerhalb der Europa-
Armee?!0 (deren Vorziige auch von den Militirspezialisten der Alliierten
nur schwer zu widerlegen waren),2!! wurden nun Leitmotive der deut-

208 Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S. 458. Siehe auch: Schwengler, ,,Der doppelte
Anspruch®, S. 246.

209 Telegramm von Hays [Stellvertretender Hoher Kommissar] an Acheson, 17. Ja-
nuar 1951, in: NARA, RG 466, USHICOG, Top Secret General Records, Box 4.
Siehe auch: Telegramm des amerikanischen Botschafters in Paris, David K. E.
Bruce, an Acheson, 18. Januar 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3, Teil 2, S. 1457.
Ebenfalls: Telegramm von McCloy an Acheson, 5. April 1951, in: FRUS, 1951,
Bd. 3, Teil 2, S. 1468. Siehe auch: Adenauer, Schreiben an die Hohen Kommis-
sare, 9. April 1951, in: AAPD, 1951, S.214.

210 Ostermann von Roth, Gesprachsaufzeichnung, 26. Januar 1951, in: AAPD, 1951,
S.79. Immer wieder drehten sich die Diskussionen um die im franzdsischen
Ansatz enthaltene Diskriminierung der deutschen Truppen. Adenauer war so
besorgt, dass die entsprechenden ersten franzosischen Entwiirfe an die Offent-
lichkeit gelangen konnten, dass er die an die Kabinettsmitglieder verteilten Texte
am Ende der Sitzung wieder einsammeln lie. Vgl. Schwengler, ,,.Der doppelte
Anspruch®, S.396, Anm. 199. Siehe auch: Telegramm von Bruce an Acheson,
23. Februar 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3, Teil 1, S. 771, Anm. 5.

211 Acheson fasste die Reaktion der Amerikaner folgendermallen zusammen: ,,In our
view Ger counter proposals at Bonn have on the whole been reasonable.” in:
Telegramm von Acheson an die amerikanische Botschaft in Paris, 28. Juni 1951,
in: FRUS, 1951, Bd. 3, Teil 1, S. 803. Dass das von der deutschen Delegation ver-
langte Verteidigungsministerium aus Effizienzgriinden notwendig war, konnte
zum Beispiel niemand abstreiten. Auch von der Idee des Spofford-Plans, die
Armee auf der Grundlage von Brigaden aufzubauen, hielten die Deutschen nur
wenig: ,,They also rejected the infantry brigade troups under the Spofford plan,
insisting on the language barriers. Speidel warned the conference that if ‘the
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schen Delegation.?!? So wurde zum Beispiel im Zwischenbericht der Pari-
ser Konferenz vom 24. Juli 1951 von deutscher Seite die Abhdngigkeit
zwischen einem Verteidigungsbeitrag und der Frage der Souverdnitét
betont.?!3

Bis zum Sommer 1951 war Adenauer sich nicht sicher, ob Frankreichs
eigentliches Ziel nicht eine Neutralisierung Deutschlands sei. Nur zdgernd
lieB er sich daher auf die Diskussionen {iber die EVG ein und war schlief3-
lich bereit, die NATO-L6sung zuriickzustellen.?!4 Bis Mitte 1951 schienen
ithm auch die Verhandlungen mit den Alliierten iiber die EVG steril, da sie
rein ,einseitig und theoretisch® waren.2!> Man trat auf der Stelle, und
Adenauer gab den Hohen Kommissaren sehr direkt zu verstehen, dass die
Bundesrepublik diese Gespriche weniger aus Uberzeugung fortsetze, als
um die extrem negativen Auswirkungen eines Verhandlungsabbruchs zu
vermeiden.2!6

Oft schien es den Deutschen so, als wolle man sie bewusst hinhalten:
Sie wurden in die Ergebnisse der NATO-Konferenzen nicht eingeweiht
und arbeiteten deshalb in dem Glauben, dass es bereits ein préizises Vertei-
digungskonzept der NATO fiir das Jahr 1952 gebe. Sie zeigten sich verir-
gert dariiber, dass man ihnen nicht mitteilen wolle, welche Rolle Deutsch-
land dabei zu spielen haben wiirde, und wie viele deutsche Truppen man
sich zum Beispiel flir 1952 erwarte. Dass die Briisseler Konferenz vom
Dezember 1950 in dieser Sache jedoch noch zu keinem Resultat gekom-

infantry were French, and the armoured were German, artillery Italian...each
telephone man would have to be trilingual’ and ‘there would be difficulties over
food as Bavarians would want sauerkraut and beer, French troops white bread
and red wine and the Italians spaghetti and chianti’.” in: Telegramm des stell-
vertretenden Hohen Kommissars, Hays, an Acheson, 2. Mérz 1951, in: FRUS,
1951, Bd. 3, Teil 1, S. 1023f. Der deutsche militirische Sachversténdige, der ehe-
malige Oberstleutnant Ulrich de Maiziére, sagte nur lakonisch: ,,mit einem sol-
chen gemischten Verband ist auf dem Gefechtsfeld nicht zu kdmpfen®. in:
Schwengler, ,,Der doppelte Anspruch®, S. 396.

212 Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, S. 35 und Miard-Delacroix, Question natio-
nale allemande et nationalisme, S. 180.

213 Schwengler, ,,Der doppelte Anspruch®, S. 401.

214 Miard-Delacroix, Question nationale allemande et nationalisme, S. 180.

215 Telegramm von McCloy an Acheson, 5. April 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3,
Teil 2, S. 1468.

216 Ebd. Siehe auch: Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S. 450-453.
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men war, und die Alliierten selbst diese Details noch nicht kannten,2!”
wussten die Deutschen nicht.

Ahnlich liefen auch die Verhandlungen fiir den Deutschlandvertrag ab:
Héufig beklagte Grewe den zdhen Verlauf der Diskussionen und die man-
gelnden Informationen iiber die Bestrebungen der Alliierten. Die Deut-
schen fiihlten sich durch dieses Verhalten zuriickgesetzt, wihrend die
Alliierten oft einfach Schwierigkeiten hatten, sich auf eine gemeinsame
Linie zu einigen.

Das Endergebnis der Petersberger Konferenz iiber die militdrische
Rolle Deutschlands im Juni 1951 lag weit unter den deutschen Erwartun-
gen. Das Kommuniqué beschréankte sich darauf, die deutschen technischen
und militdrischen Vorschlige zur Wiederbewaffhung zusammenzufas-
sen.2!8 Damit waren zumindest die Voraussetzungen fiir ein Ubereinkom-
men geklart, doch es war noch keine wichtige politische Entscheidung
gefallen.

Fiir die Deutschen iiberraschend kam der Umschwung Amerikas im
Frithsommer 1951.21° Weder Frankreich noch Deutschland waren sich bis
dahin sicher gewesen, ob die USA wirklich eine Europa-Armee woll-
ten.?20 Acheson war in der Tat zunéchst geneigt, Deutschland im Rahmen
der NATO zu bewaffnen und die deutschen Streitkrifte gegebenenfalls
spater in die Europa-Armee zu tibernehmen. 22!

217 ,North Atlantic Council, Sixth Session, Second Report by the North Atlantic
Council Deputies®, 17. Dezember 1950, in: Archiv der NATO, C6-D/4.

218 Maier, Klaus, ,,Die internationalen Auseinandersetzungen um die Westintegration
der Bundesrepublik Deutschland und um ihre Bewaffnung im Rahmen der
Europidischen Verteidigungsgemeinschaft, in: Militdrgeschichtliches For-
schungsamt, Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik 1945-56, Band 2: Die
EVG-Phase, Verlag Oldenbourg, Miinchen, Wien, 1990, XXVI, 916 S., S. 1-234,
S. 38f.

219 Soutou, La guerre de Cinquante Ans, S. 249.

220 ,,One of main reasons for relative slowness of Paris conference has been uncer-
tainty about real United States’ attitude toward European Army. Both Germans
and French have had doubts whether United States really favored this solu-
tion.” in: Telegramm von David Bruce an Acheson, 3. Juli 1951, in: FRUS, 1951,
Bd. 3, Teil 1, S. 807.

221 Acheson schien die Planung der Europa-Armee zunidchst zu kompliziert. Sein
erklartes Ziel war ,,to produce Ger units at earliest possible date”. Vgl. Tele-
gramm von Acheson an die amerikanische Botschaft in Paris, 28. Juni 1951, in:
FRUS, 1951, Bd. 3, Teil 1, S.801-805. Ebenfalls: ,,The negociations in Paris
about this had become so involved that the two only Americans who claimed to
understand them were Ambassador David Bruce and a Treasury attaché named
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Doch nach einem Europa-Besuch, der Eisenhower sowohl nach Bonn
als auch nach Paris fiihrte, trat der General trotz aller militdrischen und
organisatorischen Komplikationen, entgegen den deutschen Erwartungen,
aus politischen Griinden fiir die Europa-Armee ein.222 Er zeigte sich — wie
auch David Bruce und John McCloy — von der Mdglichkeit eines deutsch-
franzdsischen Rapprochements und der Supranationalitit des Projektes
angetan??3 (und hatte es wohl nicht geschitzt, dass Adenauer versucht
hatte, ihm eine Anderung des politischen Status der Bundesrepublik als
Bedingung fiir den Verteidigungsbeitrag aufzuerlegen).2* Im Gegensatz
zu anderen Militdrexperten war er auch liberzeugt, dass die Sowjetunion
nicht bereit sei, aufgrund der deutschen Wiederbewaffnung einen Krieg
gegen den Westen zu fithren, von dem sie wisse, dass sie trotz ihrer neuen
Atombombe kaum eine Chance habe, ihn zu gewinnen. Unterstiitze man
die Européder, so gab man ihnen die Moglichkeit, sich auf lange Sicht
selbst zu verteidigen — was es ebenfalls erlauben wiirde, amerikanische

Tomlinson who had foresaken foreign exchange problems to become a passionate
supporter of and expert on the Community. Neither of them could impart under-
standing of the negociations on the rest of us; indeed, Bruce would not try. The
Europeans, he said, liked to do things in a way that seemed to us like beating up a
soufflé of generalizations. It would come out all right, if we would leave it alone
and worry about something else.” in: Acheson, Present at the Creation, S.557.
Ebenfalls: Schwengler, ,,Der doppelte Anspruch®, S. 255f. und S. 444.

222 Lowry, The Forge of West German Rearmament, S. 152 und Schwarz, Adenauer:
Der Aufstieg, S.873. Siehe auch: Poidevin, Robert Schuman, S.93. Ebenfalls:
Speidel, Aus unserer Zeit, S.292.

223 Telegramm von Eisenhower an Marshall und Acheson, 18. Juli 1951, in: FRUS,
1951, Bd. 3, Teil 1, S. 838. Siehe auch: Roediger und Ophiils, Aufzeichnung iiber
ein Gesprich mit Herrn Tomlinson (amerikanische Botschaft Paris), 21. Juli
1951, in: AAPD, 1951, S. 433.

224 Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S. 873. Sechs Jahre nach Kriegsende empfand
Eisenhower dies als duflerst anmaBlend: ,,As for Germany, General Eisenhower
said, he thought that too many Americans talked too much out loud about Ger-
many. He, personally, would like to have German troops under his command. He
had good reason to know what kind of fighters they made. But he did not want
Germans in his command unless they came in without conditions and without
strings attached. He had made this very clear to all Germans he had spoken to
and he had made it equally clear that he didn’t give a damn about their quarrels
with France. They could settle that themselves, but they certainly weren’t going
to use his command as a place or as a means to bargain for improving their condi-
tion.“ in: ,,Notes on a Meeting at the White House®, 31. Januar 1951, in: FRUS,
1951, Bd. 3, Teil 1, S. 453.
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Truppen abzuziehen, wie es der Kongress forderte. 22> Eisenhowers Ein-
fluss zu dieser Zeit war sehr groB3, so dass sowohl Européer als auch Ame-
rikaner sich von seiner Argumentation iiberzeugen lieen.>2¢

Léngerfristig schloss man allerdings in den USA die NATO-Losung
keineswegs aus, da nur durch sie der atlantische Rahmen der amerikani-
schen Sicherheitspolitik garantiert war, der dem amerikanischen Fiih-
rungsanspruch im Westen Rechnung trug.22’ Nur iiber die NATO konnte
verhindert werden, dass sich Europa zu einer dritten Kraft zwischen Ost
und West entwickelte, die den geopolitischen Interessen der USA gefihr-
lich werden konnte. Ferner wére im Rahmen der NATO die britische
Kooperation zur Verteidigung Europas sichergestellt.

Deshalb schlugen die fithrenden US-Politiker Ende Juli 1951 wor,
schnellstmdglich drei Ziele zu verfolgen: erstens eine Ubereinkunft beziig-
lich des Aufbaus der Europa-Armee, zweitens die Aufstellung eines deut-
schen Kontingents zum frithest moglichen Zeitpunkt und drittens ein
Abkommen mit der Bundesrepublik iiber die Riickiibertragung grofer
Teile ihrer Souverinitdt. Diese Beschleunigung der Verhandlungen, die
nun von den Amerikanern angestrebt wurde, erklérte sich auch dadurch,
dass nach Berechnungen vom Sommer 1951 die amerikanischen Truppen
in den USA und in Korea die gesamte amerikanische Riistungsproduktion

225 Vgl. McAllister, No Exit, S.212. Siehe auch: Carpenter, ,,United States’ NATO
Policy at the crossroads: The ’Great debate® of 1950-1951, S. 410.

226 Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S. 873. Ebenfalls: Telegramm von McCloy an
Acheson, 6. Juli 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3, Teil 2, S. 1488. Der politische
Umschwung der Amerikaner kam in einem von Auflenminister Acheson und Ver-
teidigungsminister Lovett an Prdsident Truman gerichteten Memorandum vom
30. Juli 1951 besonders deutlich zum Ausdruck. Darin wurde dem Présidenten
empfohlen, die Europa-Armee zu unterstiitzen, da dies die schnellste Losung fiir
das Sicherheitsproblem in Europa sei: ,,Memorandum From the Secretary of
State and the Acting Secretary of Defense (Lovett) to the President, 30. Juli
1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3, Teil 1, S.849-852. So auch: Telegramm von
McCloy an Byroade, 8. Juni 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3, Teil 2, S. 1483. Eben-
falls: Gesprach zwischen Adenauer und McCloy, 5. Juli 1951, in: AAPD, 1951,
S. 382f. Siche ebenfalls: Maier, ,,Die internationalen Auseinandersetzungen um
die Westintegration der Bundesrepublik...”, S. 46f. und Acheson, Present at the
Creation, S. 558.

227 Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S. 874.
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beanspruchen wiirden, so dass ein europdischer Beitrag zur Sicherheit
Westeuropas dringender wurde denn je.228

Im Sommer 1951 zeigten sich auch die Briten immer mehr davon {iber-
zeugt, dass die Europa-Armee, auch wenn sie ihr selbst nicht beitreten
wollten, eine akzeptable Losung fiir das européische Sicherheitsproblem
darstellen konnte.22? Bis dahin hatte ihr Haupteinwand gegen die EVG
gelautet, dass sie den deutschen Verteidigungsbeitrag verzogern wiirde.
Doch da auch die Verhandlungen {iber die Ablosung des Besatzungsstatuts
nur schleppend vorankamen, und die Aufriistung Westeuropas ebenfalls so
langsam vor sich ging, dass die deutschen Truppen ohnehin nicht sofort
hitten ausgeriistet werden konnen, eriibrigte sich schlieBlich dieser Ein-
wand.230 Fir die EVG sprach aus der Sicht GroBbritanniens ebenfalls,
dass sie von der Sowjetunion wohl nicht als unmittelbare Bedrohung ein-
gestuft werden wiirde, dass sie auf langere Sicht eine Einbindung der Bun-
desrepublik in die NATO keineswegs ausschloss, dass sie die Westintegra-
tion der Bundesrepublik vorantreiben wiirde und dass sie auch fiir die Ver-
handlungen iiber den Deutschlandvertrag forderlich sein konnte.23! Wie
die Amerikaner hofften auch die Briten, dass man bereits vor Abschluss
der Detailverhandlungen tiber die EVG deutsche Truppen wiirde aufstellen
konnen. Der Balanceakt bestand fiir Grof3britannien darin, die Verhandlun-
gen zu unterstiitzen, aber dennoch auf Distanz zu bleiben,232 um nicht
seine traditionelle Unabhingigkeit vom Kontinent aufzugeben — aus Sicht
der anderen EVG-Staaten wiére Grof3britannien ein idealer Mitgliedskandi-
dat gewesen.

Der amerikanische und britische Meinungsumschwung zugunsten der
EVG, sowie der Beginn der Verhandlungen iiber den mit der Europa-

228 Maier, ,,Die internationalen Auseinandersetzungen um die Westintegration der
Bundesrepublik...“, S. 48.

229 ,,United States Delegation Minutes of the First Meeting of the Foreign Ministers
of the United States and United Kingdom®, 10. September 1951, in: FRUS, 1951,
Bd. 3, Teil 1, S. 1229.

230 Maier, ,,Die internationalen Auseinandersetzungen um die Westintegration der
Bundesrepublik...“, S. 50.

231 Memorandum by the British Secretary of State for Foreign Affairs, 8. Mai 1951,
zitiert nach: Maier, ,,Die internationalen Auseinandersetzungen um die Westinte-
gration der Bundesrepublik...“, S. 50.

232 Zu Edens Haltung, siehe: James, Anthony Eden, S.347. Zu Churchills Haltung:
Public Record Office, Cabinet, CAB 129/48, zitiert nach: Dockrill, Britain's
Policy for West German Rearmament 1950-1955, S. 81.
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Armee gekoppelten Generalvertrag, fiihrten auch bei den deutschen Ver-
handlungspartnern zu einer positiveren Einschitzung der Lage und dem
Entschluss, Frankreich von nun an mehr entgegenzukommen.?3? Die
grofite Angst in Deutschland war und blieb der potentielle Riickzug der
amerikanischen Truppen, falls Europa sich nicht wiirde einigen konnen.234
Die Grundfrage, ob man sich iiberhaupt ernsthaft der Ausarbeitung des
EVG-Vertrags zuwenden wolle, war damit positiv entschieden. Nun muss-
ten endgiiltig die konkreten Aspekte der Europa-Armee geklart werden.
Die groBte Schwierigkeit bei den Parallelverhandlungen iiber EVG und
Generalvertrag bestand — dhnlich wie bei den Parallelverhandlungen {iber
den deutschen Wehrbeitrag auf dem Petersberg und in Paris?3> — darin,
dass Frankreich eine deutsche Wiederbewaffnung vor Riickiibertragung
der Souverinitit wiinschte, wihrend Deutschland den genau entgegenge-
setzten Ansatz vertrat.23¢ Die deutschen Delegationsleiter in Paris hatten
Weisung, zunichst auf der Grundlage der Petersberger Verhandlungen
eine moglichst schnelle Aufstellung deutscher Truppen zu erreichen,
damit die Frage der Ablosung des Besatzungsstatuts rascher geklart wer-
den konnte.237 Schuman hingegen forderte, dass der neue volkerrechtliche
Status der Bundesrepublik erst wirksam werden solle, wenn die EVG von
den Parlamenten der Mitgliedsstaaten verabschiedet sei.2*® In Anbetracht
dieser gegensitzlichen Positionen kam — zunédchst britischerseits — die Idee

233 Soutou, La guerre de Cinguante Ans, S.250 und Schwarz, Adenauer. Der Auf-
stieg, S. 875.

234 Adenauer vor dem Bundesparteiausschuss der CDU, 9. November 1951, in:
ACDP, CDU Bundesparteiausschuss, 07—001-019/8.

235 Siehe oben, S. 246.

236 Adenauer war iiber den langsamen Gang der Verhandlungen so verdrgert, dass er
in einem Memorandum fiir die Auflenminister vor der Aufenministerkonferenz
vom September 1951 vorschlug, nach Unterzeichnung des Generalvertrags an
einer kurzen Vereinbarung der Regierungen zu arbeiten, die dem EVG-Vertrag
vorausgehen wiirde, und die es ermdglichen wiirde, in der Bundesrepublik bereits
mit den ndtigen militdrischen und gesetzlichen MaBnahmen zum Aufbau der
EVG zu beginnen. Siehe: Adenauer, Memorandum der Bundesregierung,
25. August 1951, in: AAPD, 1951, S.467. Es war Adenauer damals wohl kaum
bekannt, dass Acheson Schuman in einem Brief vom 9. August 1951 einen &hnli-
chen Vorschlag unterbreitet hatte, um die deutsche Wiederbewaffnung zu
beschleunigen: ,,[...] allow initial preparations in Germany to proceed pending the
final and formal act of establishment of the European force.” in: Brief von Ache-
son an Schuman, 9. August 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3, Teil 1, S. 1165.

237 Schwengler, ,,.Der doppelte Anspruch®, S. 401.

238 Ebd., S.404.
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auf, beide Aspekte auch formal vertraglich miteinander zu verzahnen. Am
24. September 1951, im Anschluss an die AuBenministerkonferenz von
Washington, wurde Adenauer durch die Hohen Kommissare mitgeteilt,
man habe beschlossen, den Generalvertrag und den EVG-Vertrag gemein-
sam zu unterzeichnen und in Kraft zu setzen.?3°

Im Sommer 1951, als die Verhandlungen iiber den Generalvertrag
gerade anliefen, gelang es auch, eine engere Verbindung zwischen EVG
und SHAPE herzustellen.?*0 Aus deutscher Sicht war diese Koppelung der
Europa-Armee an die NATO umso wiinschenswerter, als man hoffte, auf
Dauer den gleichen Status innerhalb der NATO zu erreichen wie andere
Mitglieder der EVG.24!

Zu Fortschritten kam es im Sommer 1951 auch deshalb, weil eine wei-
tere Hiirde hatte iberwunden werden konnen: die Pariser Vierméchtekon-
ferenz mit der Sowjetunion. Seit Beginn der Verhandlungen iiber den
Pleven-Plan hatte die Sowjetunion versucht, jeden Schritt in Richtung
einer deutschen Wiederbewaffnung und Westintegration zu verhindern.
Bereits am 7. November 1950, nur wenige Tage nach der Vorlage des
Pleven-Plans, sandte sic eine Note an die Westalliierten, in der sie eine
erneute Viererkonferenz vorschlug, um zu erkunden, ob der Potsdamer
Vertrag in Bezug auf die Entmilitarisierung Deutschlands noch eingehal-
ten werde.242

Ihr ging es kurzfristig darum, die Diskussionen im Westen zu verzo-
gern, und wenn mdglich, die Meinungsverschiedenheiten zwischen den

239 ,Statement by the Chairman of the Allied High Commission for Germany
(Frangois-Poncet)“, 24. September 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3, Teil 2, S. 1529.
Zur Verbindung beider Vertrige, siehe unten, S. 376. Zu Adenauers Uberlegun-
gen im Vorfeld der Verhandlungen, siche S. 233.

240 Dies war besonders fiir Adenauer ein grofles Anliegen: Vgl. Memorandum der
Bundesregierung, 25. August 1951, in: AAPD, 1951, S. 468.

241 Memorandum von Geoffrey W. Lewis [Deutschland-Abteilung des State Depart-
ments] an Acheson, 17. Oktober 1951, in: NARA, RG 59, State Department,
Central Decimal File, 662A.00, LM198, Reel 1.

242 Vgl. ,,USSR Note on Germany to the Western Powers”, 7. November 1950, in:
NARA, RG 43, International Conferences, Lot M-88, Box 58. Ebenfalls: Arnold,
Gerhard (Hrsg.), Dokumente zur Deutschlandpolitik der Sowjetunion, Band 1:
Vom Potsdamer Abkommen am 2. August 1945 bis zur Erkldrung iiber die Her-
stellung der Souverdnitdt der Deutschen Demokratischen Republik am 25. Mdrz
1954, Riitten & Loening Verlag, Berlin, 1957, 584 S., S.254. Siehe auch:
Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S. 3771t.
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Westalliierten zu nutzen, um die westlichen Verbiindeten zu entzweien,?43
die Politiker in Westdeutschland zu verunsichern und die Oppositionspar-
teien in den alliierten Léndern in ihrem Protest gegen die Regierungspoli-
tik zu bestirken.2** Sie bot den Abzug der Besatzungstruppen und die
Griindung einer gesamtdeutschen Regierung an.

Ganz nach Plan der UdSSR hatte die Kampagne durchaus Erfolg, ins-
besondere in Frankreich, wo die kommunistische Partei groen Einfluss
besall und die Proteste gegen eine deutsche Wiederbewaffnung und die
Angst vor einer Achse Washington-Bonn nach wie vor stark waren.24> Die
Wiederbewaffnungsgegner erhofften sich einen Friedensvertrag mit einem
neutralen und damit schwachen Deutschland.

Auch in Deutschland war das sowjetische Vorgehen insofern erfolg-
reich, als es den Widerstand der SPD gegeniiber Adenauer noch ver-
stirkte.24¢ Es war der Sowjetunion gelungen, bei vielen Deutschen den
Eindruck zu erwecken, Adenauer verpasse mit seinem Ziel der Westinte-
gration eine einmalige Gelegenheit zur Wiedervereinigung — die immerhin
in der Verfassung zu einem der Hauptziele der deutschen Aufenpolitik
erklart worden war.

Der Vorschlag einer Vierméchtekonferenz missfiel Adenauer zutiefst.
Seine grofite, bleibende Befiirchtung war, dass die vier GroBen sich auf
Kosten Deutschlands einigen koénnten.2*’ Die Vorstellung eines neutrali-

243 Acheson beschrieb den Vorstol der UdSSR als ,,purely a spoiling operation in:
Acheson, Present at the Creation, S.551. Siche auch: National Intelligence Esti-
mate 17, ,,Probable Soviet Reactions to a Remilitarization of Western Germany*,
22. Dezember 1950, S. 1, in: NARA, RG 263, CIA, NIE 17. Diese Analyse ent-
sprach derjenigen der amerikanischen Botschaft in Moskau: Telegramm von Bar-
bour an Acheson, 14. Januar 1951, in: NARA, RG 43, International Conferences,
Lot M-88, Box 58.

244 Sie begleitete ihr Vorgehen durch eine Werbekampagne der kommunistischen
Parteien, in der sie auf die Gefahren einer deutschen Wiederbewaffnung und die
Bedeutung der deutschen Einheit hinwies. Vgl. auch die damalige Gefahrenana-
lyse der CIA: National Intelligence Estimate 17, ,,Probable Soviet Reactions to a
Remilitarization of Western Germany®, 22. Dezember 1950, S. 1f.,, in: NARA,
RG 263, CIA, NIE 17.

245 Soutou, La guerre de Cinquante Ans, S. 253.

246 Vgl. Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S. 843. Siehe auch: Soutou, La guerre de
Cinquante Ans, S. 254.

247 Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S.832ff. und S. 842. Siche auch: Hofmann,
Truppenstationierung, S.64. Ebenfalls: Telegramm von McCloy an Acheson,
10. Februar 1951, in: NARA, RG 43, International Conferences, Lot M-88,
Box 58. Immer wieder insistierte Adenauer bei den Hohen Kommissaren, dass
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sierten, bilindnis- und schutzlosen Deutschlands, das gegeniiber der
UdSSR keinerlei Sicherheitsgarantien hitte, und das vom guten Willen der
Alliierten abhidngen wiirde, bereitete Adenauer groBe Sorge.2*® (Diese
Besorgnis kehrte wie ein Refrain in den Instruktionen an seine Mitarbeiter
wieder. Grewe wurde wiederholt beauftragt, sich bei den Verhandlungen
iiber den juristischen Status der Bundesrepublik entschieden gegen Neu-
tralisierungsvorschlige zu wehren — was durchaus seiner eigenen Uber-
zeugung entsprach.)

Um der Gefahr einer Einigung der Vier entgegenzutreten, stellte sich
Adenauer nun hinter das europdische Projekt und versuchte, die West-
alliierten fiir eine westeuropdische Verteidigungspolitik und ein Sicher-
heitsabkommen zu gewinnen.

Zu seinem groBen Verdruss verzogerten sich durch die Verhandlungen
der Vier die Gespriche iiber die neue juristische Stellung der Bundesrepu-
blik,24° die urspriinglich parallel zu den Gespriichen iiber die EVG hitten
anfangen sollen.2%0

In einer gemeinsamen Antwortnote erklirten sich die Westméchte zu
einer AuBBenministerkonferenz bereit, wenn die UdSSR akzeptiere, auch
iiber andere Punkte als die deutsche Frage zu diskutieren, so dass die Kon-
ferenz zur allgemeinen Entspannung des Kalten Krieges beitragen
konne.25! Die Hoffnung auf Ubereinkunft war gering, da der sowjetische

sie ihn tiber die Diskussionen der Vier auf dem Laufenden halten sollten. Vgl.
Ubersetzung eines Briefes von Adenauer an McCloy in Telegramm von McCloy
an Acheson, 9. Februar 1951, in: NARA, RG 43, International Conferences, Lot
M-88, Box 58. Am 22. Februar erhielt er schlieBlich die Zusicherung der Hohen
Kommission, dass die Alliierten ihn iiber den Gang der Verhandlungen informie-
ren wiirden. Vgl. ,,The Paris Session of the Deputies of the Council of Foreign
Ministers”, S.4, in: NARA, RG 59, State Department, Conference Files,
Box 009.

248 Telegramm von McCloy an Acheson, 10. Februar 1951, in: NARA, RG 43, Inter-
national Conferences, Lot M-88, Box 58. Ebenfalls: Acheson, Present at the
Creation, S.552. Schumacher teilte Adenauers Auffassung diesbeziiglich nicht:
Er sah die Vierer-Konferenz als Chance, sich Klarheit {iber die Haltung der
UdSSR zu verschaffen und war zuversichtlicher als Adenauer, dass die West-
michte die Bundesrepublik niemals der Sowjetunion iiberlassen wiirden. Vgl.
Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S. 843.

249 Schwarz, Adenauer und die Hohen Kommissare, Bd. 1, S.358 und Schwarz,
Adenauer. Der Aufstieg, S. 842.

250 Schwarz, Adenauer und die Hohen Kommissare, Bd. 1, S. 332ff.

251 ,,The Paris Session of the Deputies of the Council of Foreign Ministers”, S. 2, in:
NARA, RG 59, State Department, Conference Files, Box 009.
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Vorstol als Propaganda-Kampagne gewertet wurde;252 die Westméchte
wollten versuchen, die Sowjetunion bloBzustellen und sie fiir ein Scheitern
der Absprachen verantwortlich zu machen.?>3 Der franzosischen Regie-
rung ging es zudem darum, Zeit zu gewinnen und eine gewisse Entspan-
nung der Beziehungen mit der UdSSR herbeizufiihren.254 SchlieBlich galt
es vor allem in Frankreich und GroBbritannien, die 6ffentliche Meinung
davon zu {iberzeugen, dass nichts unversucht geblieben sei, bevor man
sich an die westdeutsche Wiederbewaffnung gewagt habe.25>

Die Vorbereitungskonferenz der stellvertretenden AuBenminister, die
vom 5. Mérz bis zum 21. Juni 1951 im Pariser Palais de Marbre Rose
tagte, sollte auf Ersuchen der Sowjetunion lediglich eine Tagesordnung fiir
ein Treffen der AuBenminister ausarbeiten.2’® Doch nicht einmal dies
gelang.

In einem spidteren Vortrag iiber diplomatisches Verhandeln analysierte
Grewe die Bedeutung von Verfahrensfragen auf internationalen Konferen-
zen und insbesondere der Festlegung der Tagesordnung fiir die Pariser
Viermichtekonferenz auf sehr treffende Art und Weise:

252 Telegramm von McCloy an Acheson, 10. Februar 1951, in: NARA, RG 43, Inter-
national Conferences, Lot M-88, Box 58. In einer Analyse der CIA hieB es: ,,A
major and increasing effort will also be made by the Soviets to cause division
among Western powers [...] If a Council of Foreign Ministers is held, the USSR
will attempt to use it to further this objective. The Soviets will play not only upon
the French fear of general war but upon the French fear of German military force.
[...] Even the British may find it hard to remain impervious to suggestions for a
“peaceful” settlement.” in: National Intelligence Estimate 17, ,,Probable Soviet
Reactions to a Remilitarization of Western Germany*, 22. Dezember 1950, S. 2,
in: NARA, RG 263, CIA, NIE 17.

253 Hofmann, Truppenstationierung, S. 60.

254 Telegramm von McCloy an Acheson, 10. Februar 1951, in: NARA, RG 43, Inter-
national Conferences, Lot M-88, Box 58. Ebenfalls: Poidevin, Robert Schuman,
S.225.

255 Vgl. Acheson, Present at the Creation, S.553. Siehe auch: Hofmann, Truppen-
stationierung, S.60. Die USA stimmten der gemeinsamen Antwort an die
UdSSR hauptséchlich zu, weil sie hofften, dass sich Frankreich in der Frage der
deutschen Wiederbewaffnung kompromissbereiter zeigen wiirde, wenn man sei-
nem Wunsch nach Verhandlungen mit der Sowjetunion nachkidme. Vgl. Public
Record Office, Cabinet papers, CAB 128/18 und CAB 129/43, zitiert nach:
Dockrill, Britain's policy for West German rearmament 1950-1955, S. 50. Eben-
falls: Acheson, Present at the Creation, S. 556.

256 ,,The Paris Session of the Deputies of the Council of Foreign Ministers”, S. 3, in:
NARA, RG 59, State Department, Conference Files, Box 009.
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,Haufig sind solche Verfahrensregeln nichts anderes als notdiirftig verschlei-
erte Instrumente der Machtpolitik. Nicht umsonst hiangt daher so haufig das
Zustandekommen einer Verhandlung davon ab, ob sich die Streitparteien im
vorhinein iiber gewisse Verfahrensregeln einigen konnen.[...] Im Vorteil ist
immer derjenige, der die Spielregeln zu seinen Gunsten zu gestalten oder der
gegebene Spielregeln geschickt zu nutzen weiB3.“?37

Bei der Pariser Konferenz versuchte die sowjetische Delegation, auch all-
gemeinere Themen der westlichen Verteidigung aufzugreifen.2>8 Plotzlich
hitten damit auch die NATO und die amerikanischen Militérstiitzpunkte
zur Debatte gestanden, was die Amerikaner strikt ablehnten.25? Nach die-
ser Forderung war die Konferenz — die mit einem gewissen Entgegenkom-
men der britischen und franzosischen Delegation begonnen hatte —
gescheitert.2®0 Bis zu den franzosischen Wahlen zog sich die Konferenz
noch hin,26! am 21. Juni 1951, vier Tage nach den Wahlen, wurde sie dann
endgiitlig abgebrochen.

Wihrend dieser Zeit waren auch die Diskussionen tiber EVG und Gene-
ralvertrag blockiert, weil man grundlegende auB3enpolitische Entscheidun-
gen hinauszogerte. Erst nach dem Fehlschlagen der Vierméchtekonferenz
und dem Einschwenken der USA auf die EVG-Linie beschleunigten sich
die Verhandlungen iiber die EVG und die Aufhebung des Besatzungssta-
tuts.

257 Grewe, ,,Die Schwierigkeit des Verhandelns®, Vortragsmanuskript fiir einen Vor-
trag in Kyoto, 21. Mai 1973, S. 11, in: MPIER, NL 7:1:1:2.

258 Dies deutete nach Meinung der Westalliierten darauf hin, dass sie die Konferenz
vor allem zu Propaganda-Zwecken nutzen wollte. Vgl. ,,The Paris Session of the
Deputies of the Council of Foreign Ministers”, S.7, in: NARA, RG 59, State
Department, Conference Files, Box 009.

259 Rupieper, Der besetzte Verbiindete, S. 236f. Ebenfalls: Schwarz, Adenauer. Der
Aufstieg, S. 849.

260 Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S. 849.

261 Die westlichen Vertreter wollten nicht fiir das Scheitern der Konferenz verant-
wortlich gemacht werden. Vgl. Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S.842 und
S. 849. Besonders die franzosischen Vertreter wollten die Diskussionen mit der
UdSSR nicht zu frith beenden, da am 17. Juni 1951 Wahlen stattfanden. Man
wollte vermeiden, dass die kommunistische Partei das Scheitern der Konferenz
als Wahlkampfmittel ausnutzen konnte. Vgl. ,,The Paris Session of the Deputies
of the Council of Foreign Ministers®, S. 58, in: NARA, RG 59, State Department,
Conference Files, Box 009. Siehe auch: Acheson, Present at the Creation, S. 554.
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Am 1. Februar 1952 kam es nach zahlreichen Diskussionen iiber Fra-
gen wie GroBe der nationalen Einheiten,202 Stellung der Truppen der ver-
schiedenen Lander?®3 oder Ausmall an Zentralisierung der Armee?%* zu
einem ersten Vertragsentwurf der Delegationen der Pariser Konferenz, in
dem iibrigens auch der vagere Ausdruck ,,Europa-Armee* durch den Ter-
minus ,,EVG* ersetzt wurde.265

Die franzosische Regierung versuchte immer wieder, die Briten und
Amerikaner stirker in die EVG einzubinden, indem sie zum Beispiel bei
der Londoner Konferenz vom 13. bis 19. Februar 1952 eine amerikanische
und britische Sicherheitsgarantie verlangte. Diesem Wunsch wurde
schlieBlich in der Dreimichteerklarung vom 27. Mai 1952 entsprochen.
(Da das Problem dieser Sicherheitsgarantie bei Grewes Verhandlungen mit
den Drei Michten iiber den Generalvertrag ebenfalls eine mafBgebliche
Rolle spielte, soll erst im Folgenden darauf eingegangen werden.)266

Die Frage der alliierten Kontrolle {iber die deutsche Riistung wurde bei
der Konferenz von London vom Februar 1952 geregelt. Adenauer akzep-
tierte, dass es in manchen strategisch gefahrdeten Gegenden Europas (d.h.
in der Bundesrepublik) keine Produktion atomarer, biologischer und che-
mischer Waffen (ABC-Waffen) und bestimmter Typen von Kriegsflugzeu-
gen und -schiffen geben wiirde.?” Es wurde vorgeschlagen, eine gemein-
same Versammlung der EVG und der NATO zu schaffen, die es der Bun-
desrepublik erlauben wiirde, auch bei der NATO ein indirektes
Mitspracherecht zu erhalten.

Die Verbindung mit der NATO kam auch in einem Beschluss des
NATO-Rates am 22. Februar 1952 in Lissabon im Anschluss an die Lon-

262 Da Deutschland sich wirtschaftlich und demographisch schnell entwickelte und
Frankreich nach wie vor in Indochina kdmpfte, hatte man in Frankreich Angst
vor dem wieder erstarkenden Nachbarn. ,,Certes, on a des sentiments contradic-
toires et on souhaiterait une armée allemande qui soit a la fois plus petite que
l'armée frangaise et plus grande que l'armée soviétique. in: Grosser, Alfred, Les
Occidentaux. Les pays d'Europe et les Etats-Unis depuis la guerre, Editions
Fayard, Paris, 1978, 438 S., S. 160. Ebenfalls: Memorandum der Bundesregie-
rung, 25. August 1951, in: AAPD, 1951, S. 468.

263 Schwengler, ,,Der doppelte Anspruch®, S. 400.

264 Ebd., S.397.

265 Elgey, La république des contradictions, S. 293f.

266 Siehe unten, S. 466f.

267 Acheson, Present at the Creation, S.618 und Schwengler, ,,Der doppelte
Anspruch®, S. 433-441.
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doner Konferenz2%® zum Ausdruck, der betonte, dass ein Angriff auf eine
der beiden Organisationen auch als ein Angriff auf die andere angesehen
wiirde.?® Zusammen mit der automatischen Beistandsverpflichtung zwi-
schen GroBbritannien und der EVG?70 hitte die Bundesrepublik bei
Inkrafttreten der EVG somit umfassende Sicherheitsgarantien erhalten.

Der EVG-Vertrag, ein schwer errungener Kompromiss (,,un monstre
juridique et militaire),2”! wurde am 27. Mai 1952, einen Tag nach Unter-
zeichnung des Generalvertrags, von den sechs Mitgliedstaaten unterschrie-
ben. Auch zeitlich wurde damit die direkte Verbindung zwischen EVG-
und Generalvertrag hergestellt.

2.3 Die Verhandlungen iiber den Generalvertrag
2.3.1 Vorstufen

Der Beginn der Verhandlungen iiber den Generalvertrag war insofern
besonders kompliziert, als eine Vielzahl von Konferenzen zur gleichen
Zeit stattfanden: Die Verhandlungen {iber den EVG-Vertrag und den deut-
schen Wehrbeitrag liefen Anfang 1951 in Paris und auf dem Petersberg
langsam an, die Viermichtekonferenz tagte in Paris, wéhrend man sich auf
dem Petersberg bemiihte, zu ersten Ergebnissen zum Thema Souverénitét
zu kommen.

Wihrend Grewe mit Hallstein im April noch iiber seine Berufung dis-
kutierte, gab es bereits intensive Verhandlungen und Uberlegungen zu
Themen, die ihn als Delegationsleiter fiir die Ablosung des Besatzungssta-

268 Acheson schrieb hieriiber: ,,0f all the council meetings I attended, the one at Lis-
bon was the busiest and most productive.” in: Acheson, Present at the Creation,
S.622.

269 Schwengler, ,,.Der doppelte Anspruch®, S. 449.

270 Als die Bundesrepublik bei den Verhandlungen iiber die EVG im Marz 1952 aus
Angst vor einem Angriff aus dem Osten eine Beistandsklausel wie in Artikel 4
des Briisseler Vertrages verlangte, sprachen sich die anderen potentiellen Mit-
gliedstaaten der EVG gegen eine solche Klausel aus, falls sie nicht auch von
Grof3britannien unterzeichnet wiirde. (Diese Reaktion zeigt, dass die Befiirchtung
der Deutschen, dass ihnen die anderen Lander im Falle eines Angriffes der Sow-
jetunion nicht zu Hilfe eilen wiirden, durchaus berechtigt war.) GroBbritannien
stimmte dieser Forderung schlie3lich zu.

271 Soutou, La guerre de Cinquante Ans, S. 251.
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tuts das ganze folgende Jahr iiber beschéiftigen sollten. Fiir den Freiburger
Rechtsprofessor, der daran gewohnt war, Argumentationen alleine zu ent-
wickeln, war es eine neue Erfahrung, auf der Basis von Entscheidungen
Adenauers und Vorarbeiten Walter Hallsteins, Herbert Blankenhorns und
Erich Kaufmanns?7? weiterverhandeln zu miissen.

2.3.1.1 Erste Uberlegungen und Diskussionsentwiirfe zum Generalvertrag

Noch Ende 1950 hatten die Westméchte deutlich gesagt, dass eine vollige
Aufgabe des Besatzungsstatuts vorerst nicht denkbar sei. Man miisse die
juristische Grundlage fiir die alliierte Prasenz in Deutschland bewahren.273
Die Sitzung der Hohen Kommissare und des Bundeskanzlers vom
21. Dezember 1950 war dementsprechend schwierig und gespannt.274
Immerhin einigte man sich darauf, dass ,,das aus dem Prinzip der Besat-
zung hervorgehende Recht durch Vertrdge ,.eingeschrankt™ werden
konnte. Damit gab es eine Grundlage fiir die Aufnahme von Verhandlun-
gen Anfang 1951.

Das Zdgern der Alliierten, Deutschland mehr Rechte zuzugestehen, lief3
Adenauers Sorge wieder aufkommen, dass die Amerikaner sich aus
Europa zuriickziehen wiirden. Diese Angst wurde geschiirt durch die soge-
nannte ,,groBe Debatte (,,great debate*)2”> iiber den auBlen- und sicher-

272 Zu Grewes Verhiltnis zu Kaufmann, siehe unten, S. 288f.

273 Intergovernmental Study Group for Germany, ,,Report to the Foreign Ministers*,
4. September 1950, in: NARA, RG 43, International Conferences, Lot M-88, Box
159. Siehe auch: Schwarz, Adenauer und die Hohen Kommissare, Bd. 1, S.316
und Baring, Im Anfang war Adenauer, S. 212f.

274 Schwarz, Adenauer und die Hohen Kommissare, Bd. 1, S. 314-339.

275 In dieser Debatte wurde Trumans und Achesons auBlenpolitischer Kurs stark in
Frage gestellt: Viele Vertreter der Republikanischen Partei, aber auch einzelne
Vertreter der Demokraten, waren damals der Meinung, dass die Vereinigten Staa-
ten sich weniger in Konflikte im Ausland einmischen sollten, als es die Regie-
rung Truman ihrerseits wollte. Trumans Entscheidung, im Rahmen des Spofford-
Plans amerikanische Truppen zur NATO zu entsenden und Eisenhower zum
Oberbefehlshaber der NATO zu machen, nachdem er bereits Truppen nach Korea
entsandt hatte, 16ste schlieBlich die ,,groBe Debatte* aus, bei der sich Personlich-
keiten wie Senator Taft, der ehemalige Prasident Hoover und der ehemalige Bot-
schafter Joseph P. Kennedy gegen die aktuelle Aulenpolitik der Regierung aus-
sprachen. Drei Aspekte waren fiir die Debatte von besonderer Bedeutung: ers-
tens, die militdrischen Schwierigkeiten, mit denen die amerikanischen Truppen
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heitspolitischen Kurs der USA, die um die Jahreswende 1950/51 die ame-
rikanische Politik beschéftigte und zu Verzdgerungen in der Durchsetzung
der amerikanischen AuBenpolitik fithrte.27

2.3.1.1.1 Erste deutsche Uberlegungen

Da die deutsche offentliche Meinung Anfang 1951 &uBerst skeptisch war,
dass die Alliierten ihre Sicherheitsgarantie auch wirklich ernst nehmen
wiirden, und der Eindruck entstand, dass es in den Beziehungen zu den
Alliierten kaum Fortschritte gebe (was zu einem stirkeren Interesse an
Neutralisierungskonzepten fiihrte),2’” schlugen die Deutschen vor, eine
Grundsatzerklarung abzugeben, die dahingehend lauten sollte, dass in
Kiirze Verhandlungen iiber einen Sicherheitsvertrag aufgenommen werden
wiirden.?’® Aus Sicht der Amerikaner war eine solche Erkldrung vor
Beginn der Verhandlungen mit der Bundesrepublik und vor Abschluss der

Ende November in Korea konfrontiert waren, zweitens Trumans Entscheidung,
ohne vorherige Befragung des Kongresses Truppen nach Korea zu entsenden, die
auf eine Gewaltverlagerung in Richtung Exekutive hindeutete und deshalb vom
Kongress schirfstens kritisiert wurde (im Senat hatte sich die Mehrheit zugunsten
der Republikaner veridndert), und drittens die Schwierigkeiten der européischen
Partner, Amerika im Kampf gegen den Kommunismus beizustehen, die in der
amerikanischen Offentlichkeit als Unzuverldssigkeit interpretiert wurden. So
wurde schlieBlich die Forderung laut, die Beziehung der USA zur NATO neu zu
bewerten, und es wurde sogar die Frage gestellt, ob Westeuropa fiir die USA
wirklich so wichtig sei. Eine Riickkehr zur isolationistischen Haltung der USA
schien nicht ausgeschlossen. Vgl. Carpenter, ,,United States’ NATO Policy at the
crossroads: The ’Great debate® of 1950-1951%, S. 399ff. Siehe auch: Adenauer,
Erinnerungen 1945-53, S. 405-413.

276 Carpenter, ,,United States’ NATO Policy at the crossroads: The *Great debate® of
1950-1951%, S. 412.

277 Telegramm McCloy an Acheson, 16. Januar 1951, in: NARA, RG 466,
USHICOG, Top Secret General Records, Box 3.

278 ,,[Blankenhorn] has repeatedly emphasized that unless some positive statement
outlining a new relationship between allies and Germany could promptly be
forthcoming, situation here would continue to deteriorate. In his opinion, and this
is confirmed from other sources, drift toward neutralism is becoming more pro-
nounced. [...] Blankenhorn insisted that what was now needed was [...] a state-
ment of principle that Germany would be given its sovereignty at an unspecified
future date, that present HICOM setup would be liquidated as soon as possible,
and that negotiations looking toward a security treaty would be undertaken at
once.” in: Ebd.
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Verhandlungen mit der UdSSR jedoch eine allzu starke Einengung, so
dass es schlieBlich zu keiner solchen Erklarung kommen sollte.

Es ist erstaunlich, wie weit sich Adenauer und Blankenhorn zu diesem
Zeitpunkt bereits vorwagten: Blankenhorn unterbreitete McCloy am
16. Januar 1951 eine von Rechtsberater Erich Kaufmann konzipierte Auf-
zeichnung fiir eine solche gemeinsame Erklirung,?’® in der zum ersten
Mal die Idee eines Sicherheitsvertrages mit den Alliierten und einer Ablo-
sung des Besatzungsstatuts und seine Ersetzung durch vertragliche Verein-
barungen iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und den
Drei Michten (u.a. Aufnahme diplomatischer Beziehungen durch Erset-
zung der Hohen Kommissare durch Botschafter) schriftlich fixiert wur-
den.280

Es wurde dabei auch auf die Sicherheitserklédrung von New York vom
September 1950281 zuriickverwiesen, mit ihrem Versprechen, zusitzliche
Truppen nach Deutschland zu entsenden, und ihrem Hinweis auf die dop-
pelte Aufgabe der alliierten Truppen als Besatzungstruppen und Schutz-
truppen fiir die Bundesrepublik. Des Weiteren enthielt die Aufzeichnung
die Idee der Aufnahme von Verhandlungen iiber eine vertragliche Abma-
chung mit der Bundesrepublik iiber deutsche Truppen: Der Bundesrepu-
blik sollte zugesichert werden, dass sie auf gleichberechtigter Basis und
aufgrund eines volkerrechtlichen Vertrages fiir die Verteidigung des Wes-
tens Truppen fiir eine gemeinsame Armee zur Verfligung stellen wiirde.

SchlieBlich sollte es zu einer Abmachung {iber die Aufteilung der Ver-
teidigungskosten fiir das Gebiet der Bundesrepublik kommen, zu denen

279 Siehe hierzu: Telegramm McCloy an Acheson, 16. Januar 1951, in: NARA,
RG 466, USHICOG, Top Secret General Records, Box 3. Siehe auch den detail-
lierten Entwurf von Kaufmann in: ,,Erklérung zur Ablosung des Besatzungssta-
tuts®, Gesandtschaftsrat a.D. Weiz am 23. Januar 1951 vorgelegen, in: A4PD,
1951, S. 71ft.

280 ,,Erklirung zur Ablosung des Besatzungsstatuts®, Gesandtschaftsrat a.D. Weiz
am 23. Januar 1951 vorgelegen, in: AAPD, 1951, S.72. Zwei Tage vorher, am
14. Januar 1951, hatte Adenauer bereits miindlich auf dem Landesparteitag der
CDU in Bielefeld eine Erkldrung abgegeben, in der er die Voraussetzungen fiir
einen deutschen Verteidigungsbeitrag zusammengefasst hatte. Siehe hierzu:
,»Aufzeichnung des Oberregierungsrats Ostermann von Roth®, in: A4APD, 1951,
S. 63, Anm. 2.

281 Siehe oben, S. 241.
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die Bundesrepublik ,,unter Beriicksichtigung ihrer besonderen sozialen
Lasten* einen Beitrag leisten sollte.282

Die Aufhebung des Besatzungsstatuts lag Adenauer ganz besonders am
Herzen, und es war im Dezember 1950 bereits beinahe zu einem Eklat
gekommen, als McCloy ihm zu verstehen gab, dass von einer volligen
Ablosung des Besatzungsstatuts durch Vertridge vorldufig keine Rede sein
konne. Adenauer zeigte zwar nach aullen hin Verstidndnis flir die Schwie-
rigkeit der vollstdndigen Aufhebung des Besatzungsstatuts,233 brachte aber
dennoch diese Grundsatzfrage immer wieder zur Sprache: Auch Grewe
sollte sich noch ofter mit Adenauer {iber die Problematik der Aufrechter-
haltung des Besatzungsregimes austauschen.

Auf deutscher Seite beharrte man Anfang 1951 darauf, dass man sich
zundchst auf die kiinftige Rechtsstellung der Bundesrepublik einigen
miisse, bevor man mit Detailverhandlungen beginnen koénne. Man hoffte
auf diese Art und Weise, die Alliierten auf eine grof3e Linie festnageln und
zu grofleren Konzessionen bringen zu konnen (aus eben diesem Grund
zogen die Alliierten ihrerseits die Verhandlung von Einzelpunkten vor).28

Diese unterschiedlichen Ansitze spielten bei der Festlegung der Dis-
kussionspunkte ab Mai eine mafgebliche Rolle. Grewe wéhlte schlieBlich
eine Kompromiss-Formel, indem er zwar stets die Frage der Rechtsstel-
lung der Bundesrepublik vor Augen hatte und immer in Hinblick auf die
Souverinitdt verhandelte, jedoch akzeptierte, dass dieses Ziel zunéchst
nicht ausdriicklich auf die Tagesordnung gesetzt wurde. So verhinderte er,
dass seine Gespriachspartner gleich zu Anfang der Beratungen in eine
defensive Haltung gedrangt wurden.285

Da die politischen Verhandlungen mit den Alliierten vom Ausgang der
Vierer-Konferenz abhingig waren, beschéftigten sich die Deutschen in der
Zwischenzeit bereits mit einem Punkt, dem auch im Generalvertrag grofie
Bedeutung zukommen wiirde: der Rechtsstellung der alliierten Truppen in

282 ,Erklarung zur Ablosung des Besatzungsstatuts®, Gesandtschaftsrat a.D. Weiz
am 23. Januar 1951 vorgelegen, in: A4APD, 1951, S.73 und Hofmann, Truppen-
stationierung, S. 63.

283 Telegramm von McCloy an Acheson, 25. Januar 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3,
Teil 2, S. 1458 und Telegramm von McCloy an Acheson, 22. Februar 1951, in:
FRUS, 1951, Bd. 3, Teil 2, S. 1465.

284 Telegramm von McCloy an Acheson, 16. Januar 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3,
Teil 2, S. 1456.

285 Siehe z.B. Grewes Haltung zu Beginn der Verhandlungen, S. 317.
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der Bundesrepublik. Eine erste Ausarbeitung, die auf Hasso von Etzdorf28¢
und Gerrit von Haeften?87 zuriickgeht, kann auf den 27. Januar 1951
datiert werden.288 Den Deutschen ging es damals vor allem darum, die
Stationierung der groBtmoglichen Zahl an auslédndischen Truppen zu
erlauben und zu erleichtern. Wichtige Elemente des Entwurfes waren die
Freiheit von direkten Steuern, die Bereitstellung und Instandhaltung von
Gebduden und die Eingrenzung der deutschen Gerichtsbarkeit fiir diese
Streitkrifte. In der Kostenfrage wagte sich dieser erste Entwurf noch nicht
zu weit vor, sondern verschob die Regelung auf einen getrennten Finanz-
vertrag. 289

Ab Mitte Februar 1951 gab es auf Initiative Blankenhorns zwei Arbeits-
kreise, die sich mit dem Themenkomplex des spiteren Generalvertrags
befassten: Der eine, unter Leitung Gustav von Schmollers (Leiter des
Tiibinger Institutes fiir Besatzungsfragen und ab Mai 1951 Grewes Stell-
vertreter),20 arbeitete an der Ablosung des Besatzungsstatuts durch Ver-
trage, der andere, unter Hasso von Etzdorf, befasste sich weiterhin mit
Fragen des zukiinftigen Status der alliierten Streitkrifte.2!

Schnell kam man zu dem Schluss, auf den auch Grewe immer wieder
beharrlich verweisen sollte, dass ein vertraglicher Souverénititsverzicht
unbedingt zu vermeiden sei. Einig war man sich auch darin, dass das
alliierte Notstandsrecht so weit wie moglich eingeschriankt werden sollte.

Ende Januar 1951 ergriff Adenauer die Initiative und bat die Alliierten
um eine Liste der Themen, die zu diskutieren sie {iberhaupt bereit waren.

286 Damals stellvertretender Leiter der politischen Abteilung in der Dienststelle fiir
Auswirtige Angelegenheiten, ab 15. Mérz 1951 stellvertretender Leiter der Léan-
derabteilung im Auswértigen Amt. Von Etzdorf war zuvor Mitarbeiter des Deut-
schen Biiros fiir Friedensfragen und vor 1945 Leiter des Generalkonsulats in
Genua.

287 Damals Leiter des Volkerrechtsreferats in der Rechtsabteilung der Dienststelle
fir Auswirtige Angelegenheiten im Bundeskanzleramt und Stellvertreter des
Leiters der Rechtsabteilung, Hermann Mosler.

288 Hofmann, Truppenstationierung, S. 65.

289 Ebd.

290 Siehe oben, S. 120 und unten, S. 285.

291 Grewe, Aufzeichnung, 9. Mai 1950, in: AAPD, 1951, S. 248, Anm. 7.
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2.3.1.1.2 Die 39 Punkte

Zunichst zogerten die Alliierten noch, Verhandlungen zur Rechtsstellung
Deutschlands aufzunehmen, da ihnen dies unnétige Konzessionen abver-
langen konnte:

,»...] Federal Government is insisting upon necessity of arriving at agreement
upon the question of Germany’s future status prior to developing the series of
contractual agreements necessary to bring this about. This would immediately
raise question of supreme authority and is undesirable in that it will result in
agreeing to concessions to Germans for local political reasons without obtain-
ing more in return than general assurances. ..”?%?

AuBerdem wollte man dieses Thema nicht in Angriff nehmen, bevor nicht
die deutsche Rolle in der europdischen Armee geklért war, und man sich
nicht sicher war, dass die Verhandlungen mit der Bundesrepublik auch fiir
die Alliierten von Vorteil seien:

,Kirkpatrick said he then made it clear to Adenauer that Brussels decisions to
[put?] relations on contractual basis was based on expectation that FedRep
would participate in West European defense. There was, therefore, no
question of Allied governments making a binding declaration now, leaving it
in the air whether or not Germans participated in Western defense. He said,
however, that HICOM might be prepared to make public declaration, not of
treaty character, to effect that if FedRep decided to participate in Western
defense new situation would be created in which relations between occupa-
tion powers and Germans would have to be adjusted.”?%?

In Frankreich ging man sogar so weit, die Verhandlungen erst beginnen zu
wollen, wenn man zu einem Einverstindnis iiber den Wehrbeitrag der
Bundesrepublik gekommen sei. Man fiirchtete, dass die Bundesrepublik,
nachdem sie von den Alliierten politische Zugestiandnisse erhalten habe, in
ihrem Kurs umschwenken konnte, ihren Beitrag zur européischen Vertei-
digung iiberdenken konnte und sich schlieBlich fiir Neutralitdt?** oder gar
eine Zusammenarbeit mit dem Osten aussprechen konnte?%> — eine Sorge,

292 Telegramm von McCloy an Acheson, 16. Januar 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3,
Teil 2, S. 1456.

293 Telegramm von McCloy an Acheson, 25. Januar 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3,
Teil 2, S. 1459.

294 Dies zeugt von einer Fehleinschitzung der Position Adenauers, der entschiedener
Gegner einer Neutralisierung Deutschlands war.

295 Telegramm von McCloy an Acheson, 22. Februar 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3,
Teil 2, S. 1466.
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die von den Briten geteilt wurde,?¢ auch wenn GroBbritannien, wie auch
die USA, bereit waren, unverziiglich Verhandlungen zu fiihren, die Ergeb-
nisse jedoch erst umzusetzen, wenn eine Einigung iiber die Rolle der Bun-
desrepublik in der europdischen Armee erzielt sei.27

Aus all diesen Griinden legte Kirkpatrick Adenauer nahe, die Frage der
Souverédnitét nicht zum zentralen Punkt zu machen, sondern sich lieber auf
diejenigen Rechte zu konzentrieren, die die Alliierten bereit waren, auf die
Deutschen riickzuiibertragen.2°® Dies erklirt auch die Zurlickhaltung, mit
der die deutsche Delegation in der ersten Verhandlungsphase, ab Mai
1951, die Frage der Obersten Gewalt anging.2%?

Ende Januar 1951 war ein Sonderausschuss von Rechtsexperten der
Hohen Kommission zusammengetreten, um zu iiberlegen, wie man die
Beziehungen zur Bundesrepublik so weit wie moglich auf vertraglicher
Basis regeln konne. Er wurde damit beauftragt, die von Adenauer gefor-
derte Themenliste fiir die Diskussion zu entwerfen.3% Die Mitglieder die-
ses Ausschusses sollten Grewes direkte Gesprachspartner sein, als es ab
Mai 1951 um die Abldsung des Besatzungsstatuts ging.

Der Sonderausschuss stellte eine Liste mit 39 Diskussionspunkten
zusammen, die so unterschiedliche Themen wie Berlin beriihrende Fragen,
auswirtige Beziehungen, Entwaffnung und Entmilitarisierung, Besat-
zungskosten und Kontrollen iiber die Ruhr umfasste.3%! Diese vorldufige
Liste ohne bindenden Charakter wurde der Bundesrepublik am
27. Februar 1951 {ibergeben und sollte das Ausgangsdokument fiir
Grewes Verhandlungen mit den Alliierten bilden.302

Sie sollte nicht nur einen Uberblick iiber die zu behandelnden Themen
verschaffen, sondern auch Adenauer in Zugzwang bringen, selbst Vor-
schldge zu machen, statt nur von den Alliierten Konzessionen zu fordern:

296 Telegramm von McCloy an Acheson, 9. Februar 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3,
Teil 2, S. 1461.

297 Telegramm von McCloy an Acheson, 25. Januar 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3,
Teil 2, S. 1459.

298 Ebd., S. 1458.

299 Siehe unten, S. 318ff.

300 Telegramm von McCloy an Acheson, 25. Januar 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3,
Teil 2, S. 1459.

301 Siehe Anhang.

302 Liste der 39 Punkte in: PA/AA, Handakte Grewe, Bd. 3. Fiir Grewes Analyse der
39 Punkte, siehe unten, S. 312ff.
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,»Thus, if we show him what is involved and what HICOM requires, which is
the purpose of list [39 points] referred to above, he will be forced to give
more thought to matter and to make counterproposals rather than merely
expressing, as he has in the past, the general German point of view in Bonn
which is that the High Commissioners afford Federal Republic at once a secu-
rity treaty, equality, adequate forces in Germany, financial support, etc.”303

Insgesamt hatte man auf alliierter Seite den Eindruck, Adenauer wolle
alles auf einmal. Man war besonders besorgt dariiber, dass er die volle
Souverinitét einzufordern schien, noch bevor man sich iiber die Rolle der
Bundesrepublik in der Europa-Armee geeinigt hatte.3%4 Dies erklirt auch
das Zogern der Alliierten in der ersten Verhandlungsphase iiber den Gene-
ralvertrag, das Grewe schwer zu schaffen machte. Angesichts der Haltung
Adenauers Anfang 1951 wollten die Westméachte zunéchst die Verhand-
lungen iiber die EVG voranbringen, bevor sie sich dem Thema der Obers-
ten Gewalt zuwandten, auf das es Grewe in allererster Linie ankam.305
Gleichzeitig mit dieser Liste wurde ein erlduterndes Aide-Mémoire
iiberreicht, doch die Alliierten sahen davon ab, die von den Deutschen
erbetene Grundsatzerkldarung abzugeben.3% Sie zogen es vor, mit dieser
bis zu einem spateren, politisch gilinstigeren Zeitpunkt, etwa dem vorher-
sehbaren Scheitern der Pariser Viermichtekonferenz, zu warten.307
Allerdings erkldrten sie sich bereit, ,,mit der praktischen Arbeit der
Abschaffung des Besatzungsregimes sofort zu beginnen®.3%® Wie weit
diese Abschaffung gehen sollte, lieBen sie offen, indem sie erklérten, die
Beziehungen zur Bundesregierung sollten ,auf eine so umfassend wie
moglich gestaltete vertragliche Grundlage* gestellt werden.3%° Diese dehn-
bare Formulierung konnte sich fiir die Bundesregierung zwar insofern
giinstig auswirken, als sie eine groBe Verhandlungsmarge lieB3, enttduschte
aber dadurch, dass die Ablosung des Besatzungsstatuts {iberhaupt nicht

303 Telegramm von McCloy an Acheson, 9. Februar 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3,
Teil 2, S. 1462.

304 Telegramm von Bruce an Acheson, 19. Februar 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3,
Teil 2, S. 1463.

305 Siehe unten, S. 312ff.

306 ,,Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Dittmann®, 28. Februar 1951, in:
AAPD, 1951, S. 145.

307 Telegramm von McCloy an Acheson, 22. Februar 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3,
Teil 2, S. 1465.

308 ,,39 Punkte. Aide-Mémoire*, in: PA/AA, Handakte Grewe, Bd. 3.

309 Ebd.
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erwihnt wurde und man bereits klarstellte, dass manche Fragen bis zu
einer Friedensregelung offen bleiben miissten.3!?

Im Aide-Mémoire wurde auch darauf hingewiesen, dass nicht in allen
39 Punkten mit einer vertraglichen Regelung zu rechnen sei. Immerhin
wurde vorausgeschickt, dass aber auch andere Themen angesprochen wer-
den konnten. Es wurden auch einige Punkte, an denen der Bundesregie-
rung besonders gelegen war, mit in die Liste aufgenommen, so zum Bei-
spiel die Aufteilung der Besatzungskosten zwischen Alliierten und Deut-
schen (die Besatzungskosten machten damals den gréften Posten im
Bundeshaushalt aus)3!! und das Notstandsrecht. Die Besatzungskosten
waren kurzfristig gesehen fiir die Deutschen die dringlichere Frage: Da
infolge der New Yorker Konferenz vom September 1950 die Zahl der
alliierten Truppen noch erhoht werden sollte, und auch der deutsche Ver-
teidigungsbeitrag — in welcher Form auch immer — sehr kostspielig sein
wiirde, wollten die Deutschen unbedingt vermeiden, fiir all diese Ausga-
ben alleine aufkommen zu miissen.3!2 Das war besonders im Friihjahr
1951 fiir Adenauer ein Anliegen, da die Bundesrepublik sehr hohe Sozial-
kosten (Wiederaufbau, Unterstiitzung flir Vertriebene, Zuschiisse fiir West-
berlin) zu tragen hatte.313

Zum groflen Bedauern der Deutschen wurde allerdings kein préziser
Zeitpunkt fiir die Aufnahme dieser Verhandlungen genannt.

Die Vorstellungen auf deutscher und alliierter Seite waren also alles
andere als deckungsgleich. Die grundsatzpolitischen Diskussionen, die
eigentlich parallel zu den EVG- Gespriachen stattfinden sollten, wurden
wihrend der Viermichteverhandlungen erst einmal zuriickgestellt. Das
kam besonders Frankreich entgegen, wo man lieber erste Ergebnisse der
EVG-Verhandlungen abwarten wollte, bevor man sich auf irgendwelche
politischen  Zugestindnisse = Deutschland  gegeniiber  einzulassen
gedachte.34 Grewes Aufgabe lag deshalb auch darin, mit jedem dieser 39
Punkte so viele Grundsatzfragen wie mdglich zu verbinden.

310 Ebd.

311 Zur Frage der Besatzungskosten im Frithjahr 1951, siehe z.B. Blankenhorn, Auf-
zeichnung vom 9. Mai 1951, in: AAPD, 1951, S. 242f.

312 Hofmann, Truppenstationierung, S. 69f.

313 Diese Frage beschiftigte die Deutschen noch mehrere Monate lang. Siehe z.B.
Staatssekretdr Hallstein an den Geschéftsfithrenden Vorsitzenden der Alliierten
Hohen Kommission, Frangois-Poncet™, 15.Juni 1951, in: A4APD, 1951,
S.331-336. Siehe auch: Hofmann, Truppenstationierung, S. 71.

314 Hofmann, Truppenstationierung, S. 64.
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2.3.1.2 Revision des Besatzungsstatuts

Noch wihrend der Verhandlungen iiber die EVG in Paris und auf dem
Petersberg hatten sich die drei Westmichte auf einige Zugestindnisse an
die Deutschen einigen kdnnen. Die erste konkrete AuBerung eines endgiil-
tigen Sinneswandels der westlichen Siegerméchte war die sogenannte
,kleine Anderung“ des Besatzungsstatuts vom 6. Mirz 1951, die am
19. September 1950 in New York angekiindigt worden war.3!5 Dabei wur-
den insbesondere die Befugnisse der Bundesrepublik auf dem Gebiet der
AuBenpolitik erweitert, so dass sie ,,volkerrechtlich handlungsfédhig*
wurde.3'¢ Ein Auswirtiges Amt, sowie diplomatische und konsularische
Vertretungen im Ausland wurden eingerichtet, und ausldndische Diploma-
ten wurden in Bonn akkreditiert.317 Bereits am 15. Mérz iibernahm
Adenauer selbst die Leitung des ,,Auswirtigen Amts®.

Die Hohe Kommission war von nun an nicht mehr befugt, internatio-
nale Vertrdge im Namen Deutschlands abzuschlielen, hatte aber wohl

315 Text des revidierten Besatzungsstatuts in: NARA, RG 43, Lot M-88, Internatio-
nal Conferences, Council of Foreign Ministers, Box 118 (siche auch Anhang).
Ebenfalls: Adenauer, Erinnerungen 1945-53, S.463-465. Zu den Uberlegungen
im Hinblick auf die Revision des Besatzungsstatuts, siche: NARA, RG 43, Inter-
national Conferences, Lot M-88, Intergovernmental Study Group for Germany,
Boxes 159-161.

316 Miard-Delacroix, Question nationale allemande et nationalisme, S.341. Eben-
falls: Schwengler, ,,Der doppelte Anspruch®, S.225-228 und Adenauer, Erinne-
rungen 1945-1953, S. 465. Diese Befugnisse kamen jedoch noch keiner au3enpo-
litischen Souverdnitdt gleich, wie auch Gesandter a.D. Barandon (ehemals natio-
nalsozialistischer Volkerrechtler, ehemaliges Mitglied des Volkerbundsekreta-
riats, ab 1933 stellvertretender Leiter der Rechtsabteilung im Auswirtigen Amt
und schlieBlich Gesandter in Danemark) hervorhob: ,,Denn nach Ziffer 2a des
abgednderten Statuts bleiben den Besatzungsméchten die auswértigen Angele-
genheiten insoweit vorbehalten, ,als dies mit den Erfordernissen der Sicherheit,
mit den anderen vorbehaltenen Befugnissen und den Verpflichtungen der Besat-
zungsmichte in bezug auf Deutschland vereinbar ist* [...]* in: Gesandter a.D.
Barandon, ,,Die Ersetzung des Besatzungsstatuts durch eine vertragliche Grund-
lage*, Grewe am 25. Mai 1951 {ibergeben, in: PA/AA, Handakte Grewe, Bd. 58.

317 Vorarbeiten zur Errichtung eines Aulenministeriums liefen schon seit mehreren
Jahren, zunéchst iiber das Deutsche Biiro fiir Friedensfragen in Stuttgart (1947
gegriindet), dann iiber die Dienststelle fiir Auswértige Angelegenheiten im Bun-
deskanzleramt (1950 gegriindet), in die ein Teil der Mitarbeiter des Biiros fiir
Friedensfragen tibernommen wurden. Siehe hierzu: Conze, Frei, Hayes, Zimmer-
mann, Das Amt, S. 636.
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noch eine Kontrollfunktion inne, die sie in der Praxis ab Marz 1951 aller-
dings nur noch in Fragen der Ost-West-Beziehungen ausiibte.3!8

Es erstaunt, dass es so schnell zur Errichtung des Auswértigen Amts
kam, wenn man bedenkt, wie unklar noch ein knappes halbes Jahr zuvor
die konkreten Aspekte einer partiellen Riickiibertragung dieser Funktionen
auf Deutschland waren. Man war sich zum Beispiel noch nicht einig, wel-
che Form die Vertretung Deutschlands bei den Westmichten annehmen
sollte, und die entsprechenden Vorschldge blieben duflerst vage: ,,The
Occupying Powers would, however, receive official agents of the Federal
Republic whose task would be limited to matters of non-diplomatic nature,
including informing their government.”31?

Eine weitere Anndherung an den Westen erfolgte durch die Unterzeich-
nung des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (EGKS) am 18. April 1951. Die Bundesrepublik wurde
durch diesen Vertrag stirker in den Westen integriert, und die EGKS
konnte als Muster fiir die EVG-Verhandlungen benutzt werden. Adenauer
selbst bezeichnete die EGKS als ,,Grundstein zum Gebéude eines europa-
ischen Bundes*.320

Am 2. Mai 1951 wurde die Bundesrepublik Vollmitglied des Europa-
Rates,32! und zwei Monate spiter gaben die Westmichte ausdriickliche

318 Miard-Delacroix, Question nationale allemande et nationalisme, S. 341.

319 Intergovernmental Study Group on Germany, ,,Report to the Foreign Ministers®,
4. September 1950, in: FRUS, 1950, Bd. 3, S. 1254. Noch am 27. Oktober 1950
stand in einem ,,Memo* Achesons an den amerikanischen Hohen Kommissar in
Deutschland: ,,[...] there is no procedure for carrying German official agent in Wa-
shington on diplomatic list except as accredited head Ger Dipl. [sic] Mission car-
rying on diplomatic functions. [...] Much will depend on initiative and imagina-
tion of man selected and on character Adenauer’s instruction to him. Germans
may consider any representative better than none and may accordingly have
already decided send man whether we helpful on question status or not. However,
seems possible Adenauer might be influenced toward delay in appointing official
agent by knowledge we are prepared to do little or nothing to add dignity to
agent’s position at this time. You may find foregoing useful in discouraging
Adenauer from tempting move too rapidly in matter of Ger [sic] representation at
Washington.” in: Memorandum von Acheson an John McCloy, 27. Oktober
1950, in: NARA, RG 59, State Department, Central Decimal File,
662A.00/10-650, 27. Oktober 1950.

320 Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S. 850. Ebenfalls: Poidevin, Robert Schuman,
S. 86-92.

321 Lowry, The Forge of West German Rearmament, S. 149. Siehe auch: Adenauer,
Erinnerungen 1945-53, S. 465f.
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Erklarungen zur Beendigung des Kriegszustandes mit der Bundesrepublik,
der bis dahin formal fortbestanden hatte, ab.322

Die offiziellen Gespridche iiber die Zukunft des Besatzungsstatuts
begannen am 10. Mai 1951 auf dem Petersberg.3??> Keiner der Beteiligten
erwartete sich eine schnelle und einfache Losung der zahlreichen Pro-
bleme, die mit jeder Verdnderung der juristischen Stellung der Bundesre-
publik verbunden waren.324

2.3.2 Verhandlungspartner

Die Delegationen, die ab dem 10. Mai 1951 regelméBig auf dem Peters-
berg tagten, bestanden aus einigen stdndigen Mitarbeitern, darunter
Grewe, und zahlreichen Spezialisten, die je nach Themenbereich hinzuge-
zogen wurden. Dariiber hinaus trafen sich Bundeskanzler Adenauer und
die drei Hohen Kommissare regelmiBig, um iiber grundsétzliche Punkte
zu konferieren.

Da sich die Verhandlungen schlieBlich, viel langer als erwartet, iiber ein
Jahr hinzogen, kamen sich im Laufe dieser Monate die stdndigen Verhand-
lungspartner der vier beteiligten Lénder auch personlich néher, was nicht
nur kurzfristig fiir ein entspannteres Diskussionsklima sorgte, sondern sich
fiir Grewe auch léngerfristig positiv auswirkte, wie sich wéihrend der Ber-
liner Konferenz von 1954 und wihrend seiner Zeit als Botschafter ab 1959
herausstellen sollte.

322 Schwengler, ,,.Der doppelte Anspruch®, S.237f. Zur Reaktion der deutschen
Bevolkerung auf die Beendigung des Kriegszustandes, siche: ,,A Note on West
German Reactions to Ending the State of War®, 23. August 1951, in: NARA,
RG 306, US Information Agency, Box 3. Siche auch: Adenauer, Erinnerungen
1945-1953, S. 468.

323 ,Niederschrift iiber die erste Besprechung zur Einleitung der Verhandlungen iiber
die Ablosung des Besatzungsstatuts durch vertragliche Regelungen am 10. Mai
1951, 15-16.30 Uhr, auf dem Petersberg®, in: PA/AA, Handakte Grewe, Bd. 58.

324 Acheson schlug McCloy im April 1951 bereits vor, ein Zwischenabkommen
(,,interim agreement) mit der Bundesrepublik zu schlieBen, da die Verhandlun-
gen tiber die Detailfragen noch lange dauern wiirden. Vgl. Telegramm von Ache-
son an McCloy, 14. April 1951, in: FRUS, 1951, Bd. 3, Teil 2, S. 1474f.
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2.3.2.1 Deutsche Verhandlungspartner
2.3.2.1.1 Grewe als Delegationsleiter
2.3.2.1.1.1 Stellung und Aufgaben

Als Delegationsleiter hatte Grewe die verantwortungsvolle Aufgabe, einen
Vertrag auszuhandeln, der die Zukunft seines Landes grundlegend mitbe-
stimmen wiirde. Zundchst einmal musste er jedoch versuchen, sich in
diplomatischen Zirkeln durchzusetzen. Weder den Deutschen noch den
Alliierten gegeniiber war seine Stellung von Anfang an eindeutig definiert.

Im Anschluss an sein Einstellungsgesprich brachte Grewe in einem
Brief an Hallstein, in guter Juristentradition, noch einmal die fiir ihn wich-
tigsten Punkte seiner neuen Aufgabe im Detail zu Papier und umschrieb
seine Rolle als Delegationsleiter folgendermalen:

»Aufgabe des Delegationsleiters wird es sein, die Richtlinien fiir die Arbeit zu
entwerfen, Vorschldge fiir Verhandlungsinstruktionen auszuarbeiten und sie
Thnen zu unterbreiten, die Ressortvertreter in geeigneter Weise an die Arbeit
heranzufiihren, die Arbeitsergebnisse der Ressortvertreter in gemeinsamen
Beratungen zu koordinieren und diese Ergebnisse mit der AHK [Alliierten
Hohen Kommission] zu verhandeln. 3%

Seine tatsdchliche Stellung erwies sich jedoch als sehr viel komplizierter,
als er urspriinglich gedacht hatte: Zwar hatte man ihm offiziell den Titel
des Delegationsleiters verlichen, doch war er keineswegs der einzige Ent-
scheidungstrager bei den Verhandlungen, da sich zu viele Entscheidungs-
ebenen iiberlagerten. 326

Dies war zunéchst einmal auf die Doppelposition Adenauers als Bun-
deskanzler und AuBenminister zuriickzufiihren, die zur Folge hatte, dass
sowohl das Bundeskanzleramt als auch das neue Auswartige Amt sich mit
den Fragen des Besatzungsstatuts beschéftigten und iiber die Verhandlun-
gen informiert werden wollten.

Grewes Entscheidungen hingen auch stets von Staatssekretér Hallstein
ab, der zunichst im Rahmen des Instruktionsausschusses®?’ die grofen
Linien der Verhandlungen mitbestimmte und auch immer wieder den Ver-
handlungen mit den Hohen Kommissaren beiwohnte. Ab Oktober 1951

325 Grewe, Brief an Hallstein, 25. April 1951, in: MPIER, NL 7:3:12.
326 Baring, Im Anfang war Adenauer, S. 229.
327 Siehe unten, S. 290.
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2, Erste Schritte auf dem diplomatischen Parkett*

erklarte Hallstein sogar, er werde die Verhandlungen im Hauptausschuss
selbst fiihren.328

Des Weiteren hatte Adenauer einen engen Vertrauten in Herbert Blan-
kenhorn,32° Adenauers ,,diplomatischem Alter Ego*,330 der im Rahmen
des Instruktionsausschusses und spiter bei den Verhandlungen des Haupt-
ausschusses ebenfalls stets beteiligt war und — stdrker noch als Grewe —
das Ohr des Kanzlers hatte.33! Blankenhorn war trotz der Ernennung Hall-
steins damals ,,immer noch die rechte Hand Adenauers™ fiir aulenpoliti-
sche Fragen.332

Auch Erich Kaufmann kam eine wichtige Rolle zu: Die Meinung des
Rechtsberaters im Bundeskanzleramt, der sich bereits vor Grewes Beru-
fung im offiziellen Rahmen mit der Frage der Bezichung der Bundesrepu-
blik zu den Alliierten beschiftigt hatte, zéhlte fiir Adenauer sehr viel. Des-
halb wurden ihm auch ab Oktober 1951 die Verhandlungen der Schiedsge-
richtsfragen und der Reparationen {ibertragen.333

Eine weitere Schwierigkeit war, dass man Grewe innerhalb des Aus-
wirtigen Amts bestimmt nicht sofort vertraute, da er kein Berufsdiplomat
war. Er musste sich gegeniiber den Kollegen aus der fritheren Wilhelm-

328 ,Kurze Niederschrift iiber die erste Besprechung des Hauptausschusses am
12. Oktober 1951%, S. 2, in: PA/AA, Handakte Grewe, Bd. 53.

329 ,[...] Adenauer and his closest advisor at the time, Herbert Blankenhorn [...]” in:
Schwarz, Hans-Peter, ,,Churchill and Adenauer, Vortrag beim Churchill Collo-
quium, 1994, S. 6, in: MPIER, NL 7:4:20:2.

330 ,,[...] Adenauer and Herbert Blankenhorn, his diplomatic alter ego from 1949 to
1955 [...]* in: Schwarz, Hans-Peter, ,,Churchill and Adenauer”, Vortrag beim
Churchill Colloquium, 30. Mérz 1994, in: MPIER, NL 7:4:20:2.

331 ,,Ein Mann des Hintergrunds, gldnzend unter vier Augen, dagegen im grof3en
Kreise eher gehemmt, ein Berater mehr als ein Redner, war Blankenhorn, ein
Mann rascher Auffassungsgabe und Orientierungsfahigkeit, beweglich, wendig,
wohl ohne eigene Linie, jedenfalls anpassungsfihig bis zur Illoyalitit, bald ein
unentbehrlicher Ratgeber des Kanzlers im uniibersichtlichen Geldnde der auflen-
politischen ersten Phase.” in: Baring, /m Anfang war Adenauer, S. 35.

332 Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg, S. 665.

333 ,Kurze Niederschrift iiber die erste Besprechung des Hauptausschusses am
12. Oktober 1951%, S. 2, in: PA/AA, Handakte Grewe, Bd. 53.
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straBBe als ,,Quereinsteiger<33* und ,,Neuer* seinen Ruf erst erkimpfen.33>
Diese Beziehung zwischen alteingesessenen und neuen Mitarbeitern des
Auswirtigen Amts wird in Das Amt und die Vergangenheit folgendermas-
sen beschrieben: ,,Kehrseite der Medaille war das distanzierte Verhéltnis
der Laufbahnbeamten zu den sogenannten Aullenseitern, die als Querein-
steiger, von hinten durch die kalte Kiiche in den Salon geschmuggelt wur-
den’ «336

Noch zehn Jahre spéter schrieb Grewe, manche Mitglieder der diploma-
tischen Zunft seien geneigt, einen jungen Legationsrat als Berufsdiploma-
ten anzuerkennen, wihrend sie dem AuBenseiter noch nach 10 oder 20
Jahren diplomatischer Praxis den Makel seiner Herkunft nicht verzie-
hen.337

All diese Kompetenziiberschneidungen, Unschirfen und personlichen
Konkurrenzverhiltnisse fithrten dazu, dass es nicht immer eindeutig war,
wer nun die endgiiltigen Entscheidungen treffen sollte, umso weniger als
angesichts der Tragweite des Vertrages alle Beteiligten ihre personliche
Meinung durchsetzen wollten und ihren eigenen Beitrag als besonders
bedeutend erachteten.

In einem Brief an Hallstein aus dem Jahre 1952 brachte Grewe die
Schwierigkeiten, die aus diesen verworrenen Kompetenzen entstanden
und seine eigene Unzufriedenheit angesichts seiner mangelnden Unabhén-
gigkeit und Entscheidungsfreiheit zum Ausdruck:

,lch bin im Frithjahr 1951 auf Ihr Angebot eingegangen, die Leitung der

damals fiir die Verhandlungen vorgesehenen Delegation zu iibernehmen, weil
ich darin eine gewisse selbstindige Funktion sah. Es lag in der Natur dieser

334 [...] wurde das duBlere Erscheinungsbild des AA bis Mitte der fiinziger Jahre
durch eine Reihe von Auflenseitern und Quereinsteigern geprigt, die auf Ent-
scheidung Adenauers, zum Teil auch auf ausdriicklichen Wunsch des CDU-Frak-
tionsvorsitzenden Heinrich von Brentano, auf strategisch wichtige Posten gelangt
waren. Neben Hallstein, Schlange-Schoningen und Hausenstein zahlten Wilhelm
Grewe, Carl Carstens und Ferdinand Duckwitz zu den prominentesten Vertretern
der ersten Generation von Quereinsteigern nach dem Krieg.“ in: Conze, Frei,
Hayes, Zimmermann, Das Amt, S. 466.

335 Siehe hierzu: ,,Aullenseiter und Laufbahnbeamte®, in: Conze, Frei, Hayes, Zim-
mermann, Das Amt, S. 5111f.

336 Ebd., S.512.

337 Grewe, ,,Diplomatie als Beruf*, ohne Datum, in: MPIER, NL 7:2:4. [Entwurf fiir:
Grewe, Wilhelm, ,.Diplomatie als Beruf*, in: Doehring, Karl, Grewe, Wilhelm
(Hrsg.), Festgabe fiir Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag, C.H. Beck Verlag,
Miinchen, 1967, 215 S., S. 9-42].
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Verhandlungen, dass sich meine Stellung dann im Herbst des Jahres stark ver-
dnderte und nicht genauer zu definieren war.*338

Sein erster Eindruck von seinem Aufgabenbereich erwies sich allerdings
darin als richtig, dass er mit der Koordinierung der verschiedenen Ver-
handlungsstringe beschéftigt war und stets von sdmtlichen Ressortvertre-
tern Uber alle Aspekte der Verhandlungen informiert sein musste. Bei ihm
liefen die Faden iiber die Details der Verhandlungen zusammen, ihm
wurde liber die einzelnen Themenbereiche berichtet, und seine Aufgabe
war es, zwischen diesen Themenbereichen Verbindungen und Kontinuitét
herzustellen.33? Bei den wichtigsten Sitzungen der verschiedenen Ressorts
war er stets anwesend und zeigte sich auch immer gut von seinen Stellver-
tretern informiert. Der Generalvertrag war ein duflerst ,,umfangreiches,
weit verzweigtes und kompliziertes* Gebilde, das aus einem Hauptvertrag
und mehreren sehr detaillierten Zusatzvertragen bestand.?40 Grewe iiber-
blickte das gesamte Vertragswerk und Adenauer vertraute ihm, wenn es
um die inhaltlichen Einzelheiten ging, voll und ganz. Auch fiir die
Alliierten war er fiir alle Detailfragen der Hauptansprechpartner, da weder
Adenauer noch Hallstein die gesamte Materie bis in alle Einzelheiten
Uberschauten. 34! So war es auch Grewes Aufgabe, Hallstein und
Adenauer auf die Treffen mit den Hohen Kommissaren vorzubereiten und
sie bei Verhandlungen iiber alle Bereiche des Deutschlandvertrags zu
unterstiitzen.342

Sein urspriingliches Verstidndnis seiner Aufgabe war auch insofern rich-
tig, als die meisten Vorschldge, die im deutschen Koordinierungsausschuss
der Ministerien (,,Instruktionsausschuss*)343 besprochen wurden, von ihm

338 Brief Grewes an Hallstein, 14. November 1952, in: PA/AA, Handakte Grewe,
Bd. 63.

339 Grewes Aufgabe war, ,,genau zu verfolgen, was in den einzelnen Untergruppen
vor sich ging und welches dort der jeweilige Verhandlungsstand war.“ in: Grewe,
Riickblenden, S. 149.

340 Grewe, Riickblenden, S. 149.

341 ,,Alle technischen Fragen der Verhandlungen seien auf deutscher Seite bei Prof.
Grewe zusammengefasst worden. Es wire zweckmiBig, wenn die alliierten Ver-
treter sich an Prof. Grewe wenden wiirden, wenn sie mit der deutschen Seite in
Verbindung treten wollten.” in: Prof. Hallstein bei der ersten Besprechung des
Hauptausschusses, ,,Kurze Niederschrift iiber die erste Besprechung des Haupt-
ausschusses am 12. Oktober 1951%, S. 2, in: PA/AA, Handakte Grewe, Bd. 53.

342 Grewe, Riickblenden, S. 149.

343 Siehe unten, S. 290.
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kamen, was es ihm erlaubte, indirekt auf die Richtlinien fiir die Verhand-
lungen Einfluss zu nehmen.

Doch es wurde ihm nie mdglich, ganz ohne Mitwirkung Adenauers und
Hallsteins ,,die Richtlinien fiir die Arbeit zu entwerfen, wie er sich das
urspriinglich vorgestellt und ertrdumt hatte.

,»In manchen Fillen kam es zu einer Verhandlungsrunde zwischen Hallstein
und den Stellvertretern der Hohen Kommissare, wobei es meist um hdchst
schwierige und komplizierte Detailfragen ging [...]. In jedem Falle stand am
Schluf} jeweils eine Verhandlung des Bundeskanzlers mit den Hohen Kom-
missaren selbst, die das Ergebnis der ,Arbeitsebene’ absegnen musste.*344

Dass die Diskussionen schlieBlich dennoch von Erfolg gekrént waren,
zeugt von Grewes Anpassungsfihigkeit und, wenn unbedingt nétig, auch
Nachgiebigkeit: Brachte er Hallstein gegeniiber auch seinen Missmut zum
Ausdruck und war er auch durchaus auf seine eigene Karriere bedacht, so
hatte er doch zugleich einen starken Sinn fiir die ldngerfristige Bedeutung
seiner Aufgabe und versuchte deshalb, sie ungeachtet interner Schwierig-
keiten, so gut wie moglich zu 18sen. Er lie Konkurrenzkdmpfe nie das
Gesamtergebnis in Gefahr bringen und trug Konflikte nie in der Offent-
lichkeit aus. Diese Stirke machte ihn zu einem hervorragenden Mann der
zweiten Reihe. Auch wenn er intern seinem Unmut durchaus Luft machte,
so war es fiir ihn eine Frage der Ehre und Loyalitét, nach auflen hin stets
hinter seinen Vorgesetzten zu stehen. Dies sollte sich auch in spéteren Jah-
ren, zum Beispiel beim Konflikt zwischen Adenauer und Kennedy, im
Jahre 1962, immer wieder beweisen.34

2.3.2.1.1.2 Diplomatie und Verhandeln

Die Arbeit am Generalvertrag gab Grewe zum ersten Mal die Mdglichkeit,
sich auf ,,dem diplomatischen Parkett zu behaupten und erste Einblicke
in die Welt der internationalen Verhandlungen zu gewinnen. Das monate-
lange Feilschen um den Generalvertrag war fiir sein Verstdndnis und seine

344 Grewe, ,Hallsteins deutschlandpolitische Konzeption, S.9, in: MPIER,
NL 7:2:46. [Entwurf fiir den Beitrag ,,Hallsteins deutschlandpolitische Konzep-
tion* in: Loth, Wilfried, Wallace, William, Wessels, Wolfgang (Hrsg.), Walter
Hallstein, der vergessene Europder?, Europdische Schriften des Instituts fiir
Europdische Politik, Bd. 73, Europa Verlag, Bonn, 1995, 312 S., S. 57-79].

345 Siehe unten, S. 695f.
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Interpretation der internationalen Beziehungen mafBgeblich: Die hierbei
erworbenen Kenntnisse bildeten die Grundlage fiir seinen spéteren Ver-
handlungsstil als Botschafter. Seine Beobachtungen des diplomatischen
Verhandeln fasste er in spéteren Jahren in zahlreichen Verdffentlichungen
und Vortrdgen zusammen.

Auf dem Petersberg lernte er, Verhandlungen als einzig mogliche
Grundlage internationaler Beziehungen und Chance filir die Vermeidung
von Gewalt anzusehen.346 Er gelangte zugleich zu der Uberzeugung,
dass Verhandlungen nur dann sinnvoll seien, wenn man sicher sei, damit
etwas zu erreichen.34” Diskussionen, so Grewe, von denen man sich nichts
erhoffe, solle man erst gar nicht beginnen, da sie nur zu einer politischen
Niederlage fiihren konnten. Mit dieser Sichtweise schloss er sich Konrad
Adenauer an (oder wiederholte das von ihm Gelernte), da Adenauer selbst
in seinen Memoiren schrieb: ,,Ich habe in meinem Leben viele Dinge zu
verhandeln gehabt [...], ich habe mich aber nie in Verhandlungen einge-
lassen, von denen ich nicht vorher mit einiger Wahrscheinlichkeit wufte,
daB sie zu irgendeinem positiven Ergebnis fithren konnten. 348

Die Voraussetzungen flir die Verhandlungen fiir den Generalvertrag
waren dieser Sichtweise nach optimal, da sowohl Deutsche als auch
Alliierte sich positive Ergebnisse erhofften. Ferner bedeutete im Kontext
des Generalvertrags der Sieg der einen Seite nicht unbedingt eine Nieder-
lage fiir die andere Seite: Eine Riickiibertragung von Teilen der deutschen
Souverinitit, die sich die deutsche Seite erhoffte, wiirde zugleich die
Moglichkeit fiir eine deutsche Wiederbewaffnung und damit einen deut-
schen Beitrag zur européischen Sicherheit geben, was den Alliierten, und
bis zu einem gewissen Grad auch den Deutschen, am Herzen lag.

Obwohl die Bundesrepublik in den Verhandlungen iiber den General-
vertrag eine relativ schlechte Ausgangsposition hatte und wenig Forderun-
gen stellen konnte, da die Alliierten nach wie vor die Oberste Gewalt in
Deutschland ausiibten, wihlte Grewe eine Verhandlungsmethode, der er
sein Leben lang folgen sollte. Sie beruhte darauf, stets zu viel zu verlan-

346 Grewe, ,,Die Schwierigkeit des Verhandelns®, Vortragsmanuskript fiir einen Vor-
trag in Kyoto, 21. Mai 1973, S. 4b, in: MPIER, NL 7:1:1:2.

347 ,,Wer sich zum Verhandeln entschliet, muf3 vorher priifen, ob er damit seinen
politischen Zielen niitzen kann oder ob er ihnen schadet. in: Grewe, ,,Die
Schwierigkeit des Verhandelns®, Vortragsmanuskript fiir einen Vortrag in Kyoto,
21. Mai 1973, S. 5, in: MPIER, NL 7:1:1:2.

348 Ebd.
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gen, um dann noch Spielraum zu haben und nachgeben zu kénnen. Wie
bereits in Ein Besatzungsstatut fiir Deutschland forderte er auch dann viel,
wenn er selbst nicht daran glaubte, dass seine Forderungen in vollem
Umfang erfiillt werden wiirden.

,Die Grundregeln der Verhandlungstaktik sind jedem Geschiftsmann, ja
sogar jedem anderen ‘geschéftsfahigen” Menschen geldufig, der gelernt hat,
im normalen Rechts- und Wirtschaftsverkehr seine Interessen zu wahren. Die
Regeln des diplomatischen Verhandelns kénnen nichts anderes sein als eine
Verfeinerung, Systematisierung, Anpassung dieser Regeln an die besonderen
Bedingungen des internationalen Verkehrs. [...] Der gleichsam ‘klassische’
Normalfall einer Verhandlung bewegt sich von den extremen Ausgangsposi-
tionen beider Seiten in Richtung auf eine Losung zu, die etwa auf mittlerer
Linie liegt. [...] man [gibt] nicht gleich zu Beginn einer Verhandlung zu
erkennen, welchen Preis man duBerstenfalls zu zahlen bereit ist.*34?

Dieses Verfahren beruhte auch auf der Erkenntnis, dass das

., Verhandlungsergebnis stets abhingig von den Positionen [ist], mit denen die
Partner in die Verhandlungen eintreten, und von den Konzessionen, die sie
von dieser Ausgangsposition aus machen kénnen und machen wollen. Es ist
sinnlos, ein giinstiges Verhandlungsergebnis zu erwarten, wenn man sich in
einer ungiinstigen Ausgangslage befindet und nichts zu bieten hat.*33

Grewe wusste bei den Verhandlungen fiir den Generalvertrag zwar, dass
die Bundesrepublik sich in einer ,,ungiinstigen Verhandlungslage* befand,
schaffte es aber dennoch durch seine Forderungen, eine giinstigere Aus-
gangsposition zu schaffen, als man noch wenige Monate zuvor flir mog-
lich gehalten hatte.

Seine eigenen Moglichkeiten der Einflussnahme auf das Ergebnis von
Verhandlungen schitzte er, seinem Charakter gemél, realistisch ein:
»Auch ein geschickter Unterhéndler kann keine Wunder vollbringen. Er
kann allenfalls einen giinstigen Preis erzielen fiir das, was er anzubieten
hat [...]3%! Genau diese Haltung machte ihn jedoch zu einem hervorra-
genden Vertreter der Bundesrepublik auf internationaler Ebene. Es lag
nicht in seinem Wesen, um jeden Preis brillante Erfolge erzielen zu wol-
len, sondern er war bereit, seinen Erfolg im Verhéltnis zu seiner Aus-
gangsposition zu messen und sich iiber einen ,,giinstigen Preis“ zu freuen.

349 Ebd., S.28.
350 Ebd., S.é6.
351 Ebd.
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»Das Wichtigste an der Kunst des Verhandelns ist das Augenmal} dafiir,
was zu erreichen moglich und wiinschenswert ist.*332

Laut Grewe hatte in internationalen Verhandlungen derjenige Erfolg,
der sich in einer Position der ,,Starke* befand, womit er jedoch nicht nur
militdrische oder politische Stirke meinte: Fiir ihn bedeutete ,,Stirke* in
Verhandlungen beispielsweise Triimpfe, die man zum richtigen Zeitpunkt
ausspielen konnte, Ausdauer, Zeit und Geduld beim Verhandeln, Mand-
vrierfreiheit oder Unterstiitzung durch die Medien. Schwach war hingegen
derjenige, der von der Offentlichkeit unter Druck gesetzt wurde, oder der
es sich nicht leisten konnte, Verhandlungen schlimmstenfalls scheitern zu
lassen. Allgemein formuliert war laut Grewe stets derjenige, der etwas am
dringendsten bendtigte, in einer Schwicheposition.’>3 Dieser Analyse
nach war die Bundesrepublik — und damit ihr Unterhéndler Grewe — der
schwichste Partner am Verhandlungstisch fiir den Generalvertrag. Trotz-
dem versuchte er durch prézises, beharrliches Verhandeln und besonders
genaue Sachkenntnis ,,Stirke™ in den Verhandlungen zu gewinnen. Dass er
bereit schien, die Verhandlungen schlimmstenfalls hinauszuzogern, wenn
ihm ein Ergebnis nicht gefiel, wie zum Beispiel bei der Abschlusssitzung
der ersten Verhandlungsrunde am 3. August 1951,3%* deutete mehr
»Starke* an, als die Bundesrepublik tatséchlich besal.

Wichtig fiir Erfolg oder Misserfolg von Verhandlungen waren laut
Grewe auch die bereits erwdhnten Verfahrensregeln (Ort, Zeitpunkt, Teil-
nehmerkreis, Tagesordnung, Ebene, Leitung der Verhandlungen), die eine
Konferenz bereits im Vorfeld zum Scheitern bringen konnten (wie es bei
der Pariser Viermichtekonferenz vom Frithjahr 1951 der Fall gewesen
war), oder im Gegenteil erheblich zu ihrem Gelingen beitragen konnten.33

Sehr hiufig kam, laut Grewe, der Wahl des Tagungsortes eine wichtige
Rolle zu, da sie symbolisch die Machtposition der einen oder anderen
Seite widerspiegelte. Im Falle des Generalvertrages war der Petersberg
eine fiir beide Seiten zufriedenstellende Wahl, da er einerseits als Sitz der
Hohen Kommission die Machtstellung der Alliierten gegeniiber Deutsch-
land verdeutlichte und andererseits die neue Bedeutung Bonns als Haupt-
stadt widerspiegelte. Die Wahl von Paris als Verhandlungsort fiir die EVG

352 Ebd., S.29.

353 Ebd., S.7.

354 Siehe unten, S. 3471f.

355 Grewe, ,,.Die Schwierigkeit des Verhandelns®, Vortragsmanuskript fiir einen Vor-
trag in Kyoto, 21. Mai 1973, S. 14, in: MPIER, NL 7:1:1:2.
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hingegen symbolisierte klar die Fiithrungsrolle, die Frankreich in der
Europa-Armee als stirkste Militirmacht zu spielen hoffte. Wie schwierig
die Wahl des Verhandlungsortes sein konte, sollte Grewe selbst bei der
Viermichtekonferenz von 1954 in Berlin feststellen: Berlin war zwar ein
guter Kompromiss, da es von allen Vier Méchten besetzt war, doch aus
Griinden der Gleichberechtigung musste abwechselnd im Ost-Sektor und
in den West-Sektoren der Stadt getagt werden.35¢

Auch die Wahl des Verhandlungsfiihrers war nach Ansicht Grewes aus-
schlaggebend :

,Die Auswahl eines Delegationsleiters ist jedoch immer ein hochpolitischer
Akt, bei dem jede Regierung entsprechende Riicksichten zu nehmen hat.
Wenn man an einer konstruktiven Verhandlung in einem giinstigen Klima
interessiert ist, wird man nach Moglichkeit eine Person wéhlen, die bei dem
Verhandlungspartner Achtung und Vertrauen genief3t. In anderen Féllen dage-
gen 146t die Wahl der Personlichkeit darauf schlieBen, daB man hart verhan-
deln will.«3%7

Im Fall des Generalvertrags kam es weniger darauf an, einen den
Alliierten bereits bekannten Verhandlungspartner zu wéhlen, als darauf,
jemanden vorzuschlagen, der nicht aus der Zeit des Nationalsozialismus
als vorbelastet galt. Da Hallstein und Adenauer selbst eine wichtige Rolle
spielen wollten, war es nicht notig, eine beriihmte Personlichkeit zu beru-
fen, sondern vielmehr, einen fahigen Vdlkerrechtler, der aus Sicht der
Alliierten unbescholten war. Grewe, als jlingerer Professor des Rechts,
schien deshalb eine gute Wahl: Sie signalisierte, dass man sich jenseits
aller politischen Implikationen sorgfiltig mit den fachlichen Aspekten
auseinandersetzen wollte und die Verhandlungen so ernst nahm, dass man
dafiir einen Rechtsexperten berief. Gleichzeitig zeigte die Wahl Grewes,
dass man sich darauf vorbereitete, sachlich die eigenen Interessen zu ver-
teidigen — dass man sich also auf Verhandlungen mit gleichberechtigten
Partnern einstellte, und dass man sich nicht mit einseitig aufoktroyierten
Entscheidungen zufrieden geben wiirde.

Nicht zu unterschitzen war nach Meinung Grewes auch die Ebene, auf
der sich die Verhandlungen abspielten. In seinen Schriften aus den Sechzi-
ger Jahren hob er eine Tendenz zur ,,Konferenzdiplomatie hervor, die
immer stirker dazu fiihre, dass Minister die Rolle des Diplomaten {iber-

356 Ebd., S.16.
357 Ebd., S.23.
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ndhmen — was auch zur Konsequenz habe, dass internationale Verhandlun-
gen immer weniger sorgfiltig vorbereitet wiirden. 338

Als positives Gegenbeispiel sah er den ,,Deutschlandvertrag*, ein wohl
durchdachtes Vertragswerk, bei dem auf zahlreichen Verhandlungsebenen
alle Detailfragen von Experten abgeklart wurden. Lediglich politische
Grundsatzfragen wurden von Adenauer und den Hohen Kommissaren ent-
schieden, die ihrerseits aufgrund haufiger Treffen ausgezeichnet mit der
Materie vertraut waren. Erst nachdem man sich in monatelanger Detailar-
beit auf ein kohdrentes Vertragswerk geeinigt hatte, befassten sich die
Regierungschefs mit dem Text.

Dadurch vermied man die Nachteile der groen Konferenzen zwischen
Staats- und Regierungschefs, die laut Grewe zu stark von Massenmedien,
Innenpolitik und Zeitdruck geprigt seien, um zu fruchtbaren Verhandlun-
gen fithren zu konnen. ,,Wenn [diese Konferenzen] mehr erstreben, als die
feierliche Beendigung von Verhandlungen, die auf einer anderen Ebene
bereits zum Erfolg gefiihrt haben, fiihren sie selten zu positiven Ergebnis-
sen.“3%9

SchlieBlich hing das Gelingen von Verhandlungen fiir Grewe davon ab,
dass ein Ergebnis erzielt wurde, mit dem beide Seiten auf lange Sicht
zufrieden sein konnten.3® Auch diese Analyse beruhte wohl auf seinen
Beobachtungen der Entwicklung des Generalvertrags: Von Anfang an
hatte sich die franzosische Assemblée Nationale den Verhandlungen
gegeniiber skeptisch und schlielich mit dem Ergebnis unzufrieden
gezeigt. So war es kaum erstaunlich, dass letzten Endes auch die Abstim-
mung iiber die EVG im franzosischen Parlament scheitern sollte. 30!

Interessante Ausfiihrungen machte Grewe auch zur ,,Sprache der Diplo-
matie, die fiir einen Verhandlungsfiihrer seines Erachtens eine besonders
wichtige Rolle spiele. Die Nuancierung des Ausdrucks, das Verfassen kla-
rer Berichte, sowie ein genaues Verstindnis der Wortwahl des Gespréchs-
partners seien unerldsslich fiir das Gelingen internationaler Verhandlun-

358 Grewe, ,,Diplomatie als Beruf*, ohne Datum, in: MPIER, NL 7:2:4. [Entwurf fiir:
Grewe, Wilhelm, ,,Diplomatie als Beruf*, in: Doehring, Karl, Grewe, Wilhelm
(Hrsg.), Festgabe fiir Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag, C.H. Beck Verlag,
Miinchen, 1967, 215 S., S. 9-42].

359 Grewe, ,,Die Schwierigkeit des Verhandelns®, Vortragsmanuskript fiir einen Vor-
trag in Kyoto, 21. Mai 1973, S. 24, in: MPIER, NL 7:1:1:2.

360 Ebd., S. 30.

361 Siehe unten, S. 616.
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gen.392 Deshalb sei die Kenntnis von Fremdsprachen fiir einen Diplomaten
eine Grundvoraussetzung.363

Der diplomatische Sprachstil — wobei mit ,,diplomatisch* sowohl zwi-
schenstaatliche Verhandlungen, als auch Noten, Reden oder Erklérungen
gemeint waren — zeichne sich vor allem durch ,,seine knappe, sachliche,
hofliche und geméBigte Ausdrucksweise und seine eigentlimlich ver-
schliisselte Andeutung der eigenen Absichten und Reaktionen aus.3¢*
Dadurch sei die Moglichkeit gegeben, sich gegenseitig Warnsignale
zukommen zu lassen, ohne diese Warnungen offen und direkt aussprechen
zu miissen. So sei es den verschiedenen Partnern mdglich, ohne Gesichts-
verlust Riickzieher zu machen.3%5 Grewe gab eine kurze Liste von Wortern
an, die es nach Moglichkeit in Verhandlungen zu vermeiden gelte, da ihre
Verwendung eine eventuelle Riickzugsstrategie erschwere: ,,niemals®,
Himmer®, ,junmoglich® seien im diplomatischen Umgang durch vagere
Ausdriicke wie ,,selten®, , hdufig®, oder ,,schwierig* zu ersetzen.36¢

Dieser geméaBigte Sprachstil sei auch angebracht, um dem Gegner mog-
lichst wenig Angriffsfliche zu bieten. Deshalb beriefe man sich bei Kritik
an den Vorschldgen der Gegenseite oft auf Stimmen, auf die man selbst
keinen oder nur geringen Einfluss habe, wie zum Beispiel die Opposition
im eigenen Land, die Presse oder einfach die o6ffentliche Meinung.3¢7
Diese Taktik wandten die deutschen Verhandlungsfiihrer immer wieder
mit Erfolg an: Gingen ihnen die Vorschlige der Alliierten nicht weit
genug, so verwiesen sie oft auf die SPD, die fiir sowjetische Vorschliage
anfillig sei, oder auf die 6ffentliche Meinung, die sich deutlich gegen eine
Wiederbewaffnung ausspreche. So konnte man die Alliierten immer wie-
der davon iiberzeugen, Zugestindnisse zu machen.

Grewe zufolge hatte die diplomatische Wortwahl auch direkte politi-
sche Implikationen, da bestimmte Ausdriicke das Unterbewusstsein der
Massen — und damit ihr politisches Denken — beeinflussten. Dabei hatte
die sowjetische Propaganda einen besonderen Stellenwert, da sie Begriffe
benutzte, deren Sinn sie bewusst verschob: Als Beispiel nannte Grewe das
Wort ,,demokratisch®, das auf die Ostblock-Staaten angewandt eine vollig

362 Grewe, Die Sprache der Diplomatie, S. 5.
363 Ebd., S.7.

364 Ebd., S.20.

365 Ebd., S.27 und 30.

366 Ebd., S.28.

367 Ebd., S.27.
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andere Bedeutung erlangt habe als im Westen, was jedoch in der westli-
chen Offentlichkeit nicht immer verstanden werde.38

Ganz anders als der diplomatische Sprachgebrauch gegeniiber anderen
Staaten sei der Sprachgebrauch bei internen Beratungen vor oder wihrend
der Verhandlungen. Wo die diplomatische Sprache stets versuche, sich
diverse Moglichkeiten offenzuhalten, sei die Sprache bei internen Bera-
tungen, bei Diskussionen im Kabinett, in internen Arbeitspapieren oder
Berichten an die eigene Regierung im Gegenteil darauf angelegt, so pra-
zise wie moglich zu sein: ,,Je vertraulicher und enger der Kreis der Bera-
tung ist, umso ungeschiitzter kann und muB gesprochen werden.“3%° Die-
ser Unterschied ist in Grewes Berichten an Adenauer und Hallstein zu
bemerken, sowie in den Mitschriften der Besprechungen des Instruktions-
ausschusses.

Grewe unterschied auch zwischen verschiedenen diplomatischen Aus-
drucksformen, die eine unterschiedliche Sprache erforderten. Wahrend ein
Vertrag grundsétzlich Prizision anstrebe, bediene sich das Kommuniqué
eher vager Formulierungen und schwelge in Allgemeinpldtzen.3’0 AuBer-
dem sei allein dem Vertrag eine langere Giiltigkeitsdauer zugedacht, wih-
rend das Kommuniqué nur eine Art Momentaufhahme des Standes der
Verhandlungen sei. Vertrag und Kommuniqué wiirden von verschiedenen
Verhandlungspartnern gemeinsam vereinbart, wiahrend Noten, Erklarun-
gen oder Interviews einseitige Stellungnahmen darstellten.

Grewes Kenntnis all dieser subtilen Konventionen, die auf seine Tétig-
keit als Delegationsleiter der Delegation fiir die Ablosung des Besatzungs-
statuts zuriickgingen, halfen ihm in seinen spéteren Jahren als Botschafter,
sich im komplizierten und geschlossenen Milieu der internationalen Ver-
treter schnell zurechtzufinden und die Bundesrepublik an Spitzenbotschaf-
terposten zu vertreten. Die Jahre 1951-52 waren es auch, die ihn den Beruf
des Diplomaten kennen und lieben lehrten.

2.3.2.1.2 Deutsche Delegation: stindige Mitarbeiter

Die deutsche Delegation, die Grewe nun leiten sollte, trug den etwas pom-
posen Namen ,,Delegation fiir die Ablosung des Besatzungsstatuts®. Diese

368 Ebd., S.18.
369 Ebd., S.36.
370 Ebd., S. 40.
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Bezeichnung brachte bereits das Hauptziel der deutschen Verhandlungs-
fiihrer deutlich zum Ausdruck, auch wenn die Alliierten in ihren 39 Punk-
ten zu verstehen gegeben hatten, dass eine vollige Ablosung der Besat-
zungsstatuts nicht in ihrem Sinne war. Der umsténdlich klingende Name
hatte also durchaus politische Bedeutung.

War Grewe 1951 noch génzlich ohne Erfahrung und machte er damals
seine ,ersten Schritte auf dem diplomatischen* Parkett, so lernte er schnell
dazu. 1959 beschrieb ihn die Norddeutsche Zeitung Hannover als ,,gldn-
zenden Gesellschafter” auf diplomatischen Empfangen. Rasch und sicher
hatte er in den Jahren des Verhandelns mit den Alliierten auch diesen
Aspekt von Konferenzen, der vermutlich dem niichternen und manchmal
etwas sproden Menschen zundchst nicht so sehr lag, zu meistern
gelernt.3”! Das machte ihn jedoch noch lange nicht zu einem ,,Cocktail-
Diplomaten®:372 Seine Worte waren stets wohliiberlegt, und seine bedich-
tige Art trug ihm Achtung ein.

Grewes Stellvertreter wurde Gustav von Schmoller, Leiter des Tiibinger
Instituts fiir Besatzungsfragen, der bereits bei den deutschen Vorarbeiten
eine maligebliche Rolle gespielt hatte. Da er bereits seit Februar 1951 den
von Blankenhorn eingesetzten Arbeitskreis fiir die mit der Ablosung des
Bestatzungsstatuts verbundenen Fragen leitete, war er mit der Materie vol-
lig vertraut, als die Verhandlungen begannen.

Die Zusammensetzung der Delegation spiegelte die Kontakte ihrer bei-
den Leiter wider: die deutsche Arbeitsgruppe bestand vor allem aus eini-
gen Mitarbeitern des Tibinger Instituts fiir Besatzungsfragen (darunter

371 ,,Der Hamburger Kaufmannssohn liebt das Rauchen aus Shagpfeife und gilt als
glinzender Gesellschafter, einer Fahigkeit, die er allerdings vorwiegend auf
diplomatischen Empfingen und wenig im Kreise seiner fiinfkopfigen Familie
demonstrieren kann.”“ in: ,,Wilhelm Grewe®, Rubrik: ,,Unsere menschliche
Skizze®, in: Norddeutsche Zeitung Hannover, 14. Mai 1959. Auch seine Tochter,
Frau Prof. Dr. Constance Grewe, hob in ihrer Beschreibung ihres Vaters sein bei-
nahe britisches Understatement, seine ironische Distanz, das Pfeiferauchen, und
eine Kombination aus innerer Verschlossenheit und dulerem Charme hervor. Er
habe ein zwiespaltiges Verhdltnis zu seiner Rolle als Botschafter gehabt: Einer-
seits seien ithm die zahlreichen gesellschaftlichen Verpflichtungen oft lastig
gewesen, andererseits habe er es jedoch genossen, in Gesellschaft zu glanzen.
Gesprach mit Frau Prof. Dr. Constance Grewe am 21. Juli 2015 in Paris.

372 ,.Der wortkarge Professor ist kein Cocktail-Diplomat. Im NATO-Rat sprach er
stets nur dann, wenn er auch etwas zu sagen hatte — um so aufmerksamer horten
die Partner die deutsche Stimme.* in: ,,Grewe: Ein Mann der ersten Stunde®, in:
Weser Kurier, 23. Miarz 1971.
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Dr. Achim Tobler und die Grewe ,,bereits aus Berliner Jahren bekannte*
Frau Dr. Hedwig Maier)37? und aus Jungakademikern aus Freiburg (Grewe
erwihnt Herbert Dreher,3’* Dirk Oncken,3’> Hans Kutscher,37¢ Ivo
Schwarz,377 Dietrich Schifer,378 Christian Determann37® und ,,Walter von

373

374

375

376

377
378
379

286

Frau Dr. Hedwig Maier kannte Grewe aus der bereits erwdhnten Gruppe von
Juristen (Vgl. oben, S. 92f.), die sich vor dem 20. Juli 1944 regelméBig unter
Veits Fiihrung zum intellektuellen Widerstand und zum Nachdenken iiber die
Zukunft Deutschlands trafen: ,,Zwei Damen, beide Juristinnen, gehorten zu die-
sem Kreise: Hedwig Maier, die Frau des anfangs erwidhnten Georg Maier, spiter
eine tragende Séule des Tiibinger Instituts flir Besatzungsfragen und schlief3lich
Landgerichtsritin in Tibingen [...]*, sowie Grewes erste Frau, Marianne. Vgl.
Grewe, Tischrede, 28. Oktober 1983, in: MPIER, NL 7:1:7:5.

Herbert Dreher, Jahrgang 1916, studierte in Freiburg i. Br. Rechtswissenschaften
und promovierte 1950. Er begann seine Diplomatenlaufbahn als Mitglied der
Delegation zur Ablosung des Besatzungsstatuts und trat 1952 in das Auswiértige
Amt ein. Anschlieend gehorte er der Botschaft in Teheran als Gesandtschaftsrat
an. Von 1955-60 war er dann wieder in der Bonner Zentrale titig. Wahrend
Grewes Botschafterzeit in Washington war er dessen Rechts- und Konsularrefe-
rent, 1963 wurde er der Botschaft in Briissel zugeteilt. Ab 1966 war er wieder im
Auswiértigen Amt in Bonn tétig, ab 1972 als Ministerialdirigent in der Rechtsab-
teilung. Im September 1976 wurde er Botschafter der Bundesrepublik in den Nie-
derlanden.

Dirk Oncken studierte schon in Berlin und Géttingen bei Grewe. Ab 1953 leitete
er das Referat ,,Wiedervereinigung Deutschlands® im Auswértigen Amt. Er
wurde 1966 Grewes Stellvertreter bei der NATO, dann Leiter des Planungsstabes
im Auswirtigen Amt. Von 1972-1977 war er Botschafter in Athen, von
1977-1979 Botschafter in Neu Delhi und schlieBlich bis 1984 Botschafter in
Ankara.

Kutscher war ein Studienfreund Grewes aus Freiburg. Er wurde zusammen mit
Grewe Assistent bei Forsthoff in Hamburg und Ko6nigsberg und promovierte
1938 bei Forsthoff, spiter Bundesverfassungsrichter und Président des Europa-
ischen Gerichtshofes in Luxemburg. Auch fachlich blieben sich die beiden Studi-
enfreunde nahe: Kutscher gab 1952 einen Kommentar zum Bonner Vertrag
heraus, zu dem Grewe eine Einleitung schrieb: Kutscher, Hans, Bonner Vertrag.
Vertrag iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Mdichten nebst Zusatzvereinbarungen und Briefwechsel, C.H. Beck Verlag,
Miinchen und Berlin, 1952, 308 S.

Spéter Direktor der Rechtsabteilung der Europédischen Kommission.

Spiter Syndikus bei BASF und Bosch.

Christian Determann war langjéhriger Assistent Grewes in Freiburg. Auch nach
dessen Weggang war er weiterhin an der Rechtswissenschaftlichen Fakultit in
Freiburg tatig.
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Marschall“380 — dessen Name eigentlich Walther Freiherr Marschall von
Bieberstein war). Da die Delegation schnellstmoglich zusammengestellt
werden musste, begleitete Grewe eine Reihe seiner Freiburger Assistenten
und Studenten nach Bonn, wo sie zunichst nur ,,Grewes Kindergarten*
genannt wurden. Grewe betonte in seinen Memoiren jedoch voller Stolz,
dass es ihnen schnell gelang, sich Respekt zu verschaffen.38!

Dieser stindige Stab wurde durch Vertreter der einzelnen Ministerien
ergdnzt: So stieBen Herbert Dittmann38? und Gerrit von Haeften383 vom
Auswirtigen Amt, Hans Ulrich Granow?3%* und Martin Weise3%% vom Bun-
desministerium der Finanzen, Arnold Kottgen38¢ vom Bundesministerium

380 Walther Freiherr Marschall von Bieberstein wurde spiter Leiter des Volker-
rechtsreferats im Auswértigen Amt und Botschafter in Bangladesch (1979-1985)
und Myanmar (1985-1995). Er verfasste eine Dissertation zum Thema: Zum
Problem der vélkerrechtlichen Anerkennung beider deutscher Regierungen
(1958).

381 Grewe, Riickblenden, S. 132.

382 Damals Leiter der Personalabteilung. ,,Nach dem Studium der Rechtswissen-
schaften in Freiburg und Miinster (1921-24) und der Promotion (1927) war Ditt-
mann, Sohn eines Brauereibesitzers, 1927/28 als Gerichtsassessor im Justizdienst
tatig, bevor er in Berlin in das Auswirtige Amt eintrat. 1933-35 Legationssekre-
tdr an der deutschen Botschaft in Moskau, war er, seit 1937 Mitglied der NSDAP,
1936-38 Vizekonsul in Jerusalem, 1939 Legationsrat in der Personalabteilung des
Auswirtigen Amtes. 1940/41 Gesandtschaftsrat in Teheran, dann erneut in der
Personalabteilung des Auswirtigen Amtes, war D. 1943/44 Generalkonsul in
Izmir. 1944/45 war D. in der Tiirkei, 1945/46 in Deutschland interniert. 1946-49
als Richter in Dortmund und Hamm, danach im Auswirtigen Amt in Bonn tétig,
wurde er 1953 Generalkonsul in Hongkong, anschlieBend Unterstaatssekretér im
Auswirtigen Amt, 1959 Botschafter in Rio de Janeiro und 1962 Botschafter in
Tokio* in: Deutsche Biographische Enzyklopddie Online, Stichwort ,,Dittmann,
Herbert.

383 Seit 2. Februar 1952 Vortragender Legationsrat, spéter Leiter der Rechtsabteilung
(bis 1964).

384 Seit 1951 Ministerialrat im Finanzministerium, 1953-1958 Generalkonsul in Sin-
gapur, ab 1958 Botschafter in Malaysia, Siidafrika und in Stockholm, wo er 1964
verstarb.

385 Damals Ministerialrat in der Unterabteilung ,,Bund und Lénder* des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen, 1955 wurde er zum Ministerialdirigenten ernannt
(1955-1966).

386 Damals Leiter des Referats Verfassungsangelegenheiten. Ab 1952 war er an der
Universitdt Gottingen tdtig (er war bereits vor 1945 Spezialist fiir Verwaltungs-
recht, und verdffentlichte weiterhin auf diesem Gebiet).
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des Inneren, Wilhelm von Grolman387 vom Bundesministerium der Justiz,
Georg Vogel’®® vom Bundesministerium fiir Angelegenheiten des Mar-
shallplans, Franz Walter’®® vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Heinrich Frahm3°? von der Dienststelle Blank zur Delegation dazu.3°!
Erich Kaufmann, volkerrechtlicher Rechtsberater des Bundeskanzler-
amtes, war mit dem Sachgebiet Reparationen und Restitutionen beauf-
tragt. Das Verhéltnis zwischen Grewe und Kaufmann war im besten Falle
zwiespiltig und gespannt.3*> Grewe empfand, seinen eigenen Aussagen
zufolge, zunichst groBe Bewunderung fiir Kaufmann, den er als ,,Senior
[s]eines akademischen Fachgebietes verehrt[e]”. Nachdem sie friiher eine
sehr enge personliche Beziehung gehabt hatten (Kaufmann hatte sich
sogar fiir eine Berufung Grewes als seinem Nachfolger auf dem Lehrstuhl
fiir Volkerrecht in Miinchen eingesetzt), dnderte sich dies nach Grewes
Eintreffen in Bonn von Grund auf. Grewe fiihrte dies darauf zuriick, dass
Kaufmann der Meinung gewesen sei, die Leitung der Delegation hétte ihm
zugestanden, und Grewe hétte sich in sein Gebiet ,,eingeschlichen®.393
Kaufmann hatte sich bereits ldnger mit der erstrebten Ablosung des Besat-
zungsstatuts beschiftigt und hatte beispielsweise den bereits erwédhnten
Entwurf fiir eine gemeinsame Erkldrung der Alliierten zur Ablosung des
Besatzungsstatuts verfasst. Vielleicht hatte er deswegen fest mit der Stelle
gerechnet, die schlieBlich Grewe erhielt. Bereits in seinem Zusageschrei-
ben an Hallstein erkldrte Grewe sich bereit, die Leitung der Delegation zu

387 Von Grolman war 1936-1945 im Auswirtigen Dienst angestellt (April 1945
Gesandtschaftsrat 1. Klasse), 1945-1950 freiberuflich tdtig, 1950-1953 war er
Ministerialrat im Bundesministerium der Justiz, 1953-1959 war er im Auswarti-
gen Amt titig (1955 Ministerialdirigent), 1959-1962 war er Generalkonsul in
Istanbul.

388 Ministerialrat im Bundesministerium flir Angelegenheiten des Marshall-Plans
und Mitglied der Delegation der Bundesrepublik Deutschand fiir Auslandsschul-
den, ab November 1952 Ministerialdirigent.

389 Damals Ministerialrat, ab 1952 Ministerialdirigent, 1957-1963 Leiter der Zentral-
abteilung im Bundesministerium fiir Wirtschaft, 1963 Staatssekretér.

390 Damals Regierungsrat in der Dienststelle Blank.

391 Hofmann, Truppenstationierung, S. 74.

392 Frau Prof. Dr. Constance Grewe sprach sogar von ,,Feindschaft” zwischen ihrem
Vater und Erich Kaufmann. Gespriach mit Frau Prof. Dr. Constance Grewe am
21. Juli 2015 in Paris.

393 Grewe, Riickblenden, S. 135.
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iibernehmen, ,,vorausgesetzt dass es lhnen gelingt, mit Erich Kaufmann zu
einem Einvernehmen tiber meine Beauftragung zu gelangen. 394

Grewe war liber Kaufmanns Reaktion sehr verstimmt und rechnete in
seinen Memoiren erstaunlich bissig mit ihm ab. Er warf ihm seinen ,,Platz-
hirsch-Instinkt™ vor und erwéhnte, dass ,,andere, die [Kaufmann] besser
und linger kannten®, ihm erzihlt hitten, Ahnliches habe sich auch schon
in der Zeit der Weimarer Republik zugetragen. Auch in spéteren Artikeln
kam der sonst so niichterne Grewe immer wieder auf Kaufmanns ,,Platz-
hirsch-Instinkt“ zuriick.3%3

Der zwischen beiden entbrannte Konkurrenzkampf hinderte sie jedoch
bemerkenswerterweise nicht daran, fiir den Deutschlandvertrag alles in
allem kollegial zusammenzuarbeiten und die Sachkenntnis des anderen zu
schitzen, doch ansonsten gingen sie sich intelligenterweise so weit wie
moglich aus dem Weg.

Auch die logistischen Umstédnde waren fiir die Delegation eine Belas-
tung, die als so storend empfunden wurde, dass Grewe sie noch ein Vier-
teljahrhundert spiter in seinen Memoiren des Léngeren schilderte: Da in
Bonn die Gebdude knapp waren, kam die Delegation im alten Bonner
Zollamt in der Husarenstralle unter, was eine rdumliche Entfernung zum

394 Grewe, Brief an Hallstein, 3. April 1951, in: PA/AA, NL Hallstein, Bd. 7.

395 In einem Artikel {iber verschiedene deutsche Volkerrechtsexperten duflerte sich
Grewe zwar durchaus lobend iiber Kaufmanns Féhigkeiten, erwihnte aber
zugleich noch einmal dessen ,,Platzhirsch-Instinkt™: ,,Verstrickungen mit dem
Dritten Reich und seinen Machthabern kamen nicht in Frage fiir eine dritte pro-
minente Figur der deutschen Volkerrechtswissenschaft, die schon vor dem Ersten
Weltkrieg, dann in der Zwischenkriegszeit und wiederum in der Nachkriegszeit
nach 1945 auf der internationalen Biihne eine Rolle gespielt hatte: fiir Erich
Kaufmann. Er hatte seiner Abstammung wegen 1938 emigrieren miissen, und es
war thm gelungen, wihrend des Krieges in den deutsch besetzten Niederlanden
zu iiberleben. Vor 1914 hatte er in der Wissenschaft einen Namen als einer, der
der deutschen Staatsrechtslehre methodisch neue Anstofle gegeben hatte. In der
Zwischenkriegszeit wurde er Volkerrechtsberater des Auswirtigen Amtes und
vertrat die Reichsregierung in Prozessen vor dem Haager Gerichtshof — was ihn
bald international bekannt machte. Schon bald nach Kriegsende nach Deutsch-
land zuriickgekehrt, wurde er wieder Vdolkerrechtsberater der Bundesregierung.
Am Deutschlandvertrag wirkte er als Unterhéndler fiir einige spezielle Verhand-
lungsgruppen mit. Aber er erlangte nicht wieder die einzigartige Stellung, die er
in der Weimarer Republik gehabt hatte. Das hing damit zusammen, daf3 er auf
diesem Felde nicht mehr allein war — was seinen ohnehin angeborenen ,Platz-
hirsch-Instinkt” verstdrkte. Unsere freundschaftlichen Beziehungen sind daran zu
Bruch gegangen.” in: Grewe, ,,Riskante Karrieren®, in: F4Z, 10. Juli 1993.
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2, Erste Schritte auf dem diplomatischen Parkett*

Bundeskanzleramt und zum Auswértigen Amt bedeutete, die umso schwe-
rer zu liberwinden war, als die Delegation nur {iber ein einziges Auto,
einen VW-Kiéfer, verfiigte...3% Erst etwas spiter zog die Delegation in die
Koblenzer Strale ins Museum Konig um, wo sie, ,,durch Kunststoffwinde
von den ausgestopften Dinosauriern des Museums getrennt, ihre Arbeit
fortfiihrte.3%7

2.3.2.1.3 Instruktionsausschuss

Die Delegation war Teil des kurz zuvor errichteten Auswértigen Amts:
Grewe musste seine Antworten also vor allem mit Hallstein und Blanken-
horn koordinieren. (Dasselbe bewihrte Trio sollte im Ubrigen 1954 bei
der Vorbereitung der Pariser Vertrdge erneut mit Erfolg zusammenarbei-
ten.)398
Es wurde ein interner Ausschuss zur Vorbereitung der deutsch-alliierten
Besprechungen fiir den Generalvertrag gebildet, der ,,Instruktionsaus-
schuss fiir Fragen der Ablosung des Besatzungsstatuts®, der aus ,,sechs bis
zehn Experten® bestand und der die Delegation bei schwierigen (und oft
politischen) Entscheidungen unterstiitzen sollte und Grewe Weisungen fiir
die Verhandlungsfithrung erteilte.3*® Es gab keine regelmafBigen, im Vor-
aus festegelegten Sitzungen, sondern es handelte sich eher um einen ad
hoc Ausschuss. Meist traf sich der Instruktionsausschuss unmittelbar im
Anschluss an die Verhandlungen mit den Alliierten:
,»Was ich — mit den politischen und juristischen Experten der Alliierten Hohen

Kommission — aushandelte, legte ich am Abend jedes Verhandlungstages dem
Staatssekretdr — Hallstein — und einem kleinen Expertenkreis (dem sogenann-

396 Grewe, Riickblenden, S. 132f.

397 Ebd., S. 133. Carlo Schmid beschrieb die Er6ffnung des Parlamentarischen Rates
im Museum Konig dhnlich: ,,Wohl kaum hat je ein Staatsakt, der eine neue Phase
der Geschichte eines grolen Volkes einleiten sollte, in so skurriler Umgebung
stattgefunden. In der Halle dieses in méchtigen Quadern hochgefiihrten Gebaudes
standen wir unter den Lénderfahnen — rings umgeben von ausgestopftem Getier
aus aller Welt. Unter den Béren, Schimpansen, Gorillas und anderen Exemplaren
exotischer Tierwelt kamen wir uns ein wenig verloren vor.“ in: Schmid, Carlo,
Gesammelte Erinnerungen, Scherz Verlag, Bern, Miinchen, Wien, 1979, 868 S.,
S. 357.

398 Siehe unten, S. 6391f.

399 Ebd, S.130f.
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2.3 Die Verhandlungen iiber den Generalvertrag

ten ,Instruktionsausschuf3”) vor, der davon Kenntnis nahm, kritisierte, Gegen-
vorschlidge formulierte, Erginzungen forderte. 400

Grewe beurteilte dieses Gremium im Nachhinein als ,,aul3erordentlich
wichtig und wertvoll und als ,,ein hervorragendes Beispiel produktiven
Teamworks*,*0! da der Instruktionsausschuss in der Praxis auch bei
Detailfragen seine Meinung abgab und es Grewe ermoglichte, ,,in einer
Vertragsformulierung versteckte Fallstricke, Abgriinde, Sackgassen rasch
zu entdecken und zu eliminieren.*402

Den Vorsitz fiihrte Hallstein, in dessen Biiro im Palais Schaumburg
auch die Besprechungen stattfanden — manchmal bis in die spéte Nacht.403
Weitere Mitglieder des Ausschusses waren, je nach behandeltem Thema,
Herbert Blankenhorn,*4 Heinz von Triitzschler,*05 Hermann Mosler,*0
Erich Kaufmann,*7 Carl Friedrich Ophiils,*8 Walter Romer,*®® Gustav
von Schmoller*!? und Ludwig Kattenstroh.#!!

400 Grewe, ,Hallsteins deutschlandpolitische Konzeption, S.9, in: MPIER,
NL 7:2:46.

401 Grewe, Riickblenden, S. 130f.

402 Ebd, S.131.

403 Grewe, Riickblenden, S. 131.

404 Damals Ministerialdirektor und Leiter der politischen Abteilung im Auswiértigen
Amt. Zur Biographie Blankenhorns, siche: Ramscheid, Birgit, Herbert Blanken-
horn (1904-1991). Adenauers auflenpolitischer Berater, Forschungen und Quel-
len zur Zeitgeschichte, Bd. 49, Droste Verlag, Diisseldorf, 2006, 460 S.

405 Damals stellvertretender Leiter der politischen Abteilung, spéter Leiter der Kul-
turabteilung und Botschafter in Karachi und Dublin.

406 Damals Leiter der Rechtsabteilung, spéter Direktor des Max-Planck-Instituts fiir
Vélkerrecht und auslédndisches 6ffentliches Recht und Richter am Internationale