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., ECL is probably one of the most misunderstood
copyright tools in existence. ™

Cek%k

,,Smorgdsbordet dr kolossalt.

* G. HANNEMYR, [cc-licenses] Thoughts on NC, Nachricht geschrieben am 14. April
2012 auf: http://lists.ibiblio.org/pipermail/cc-licenses/2012-April/006880.html.

** G. KARNELL, NIR 1981, 266, iiber die Fiille der mit dem nordischen Modell der
EKL verbundenen Problemstellungen; dhnlich auch in Col. J. of Law & the Arts
(1985-1986), 81 (,,(...) there is a real Nordic smorgasbord of problems attached to
the ECL-clause (...)*).
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Nordische Gesetzgebung im Urheberrecht

Schweden UrhG-S Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konst-
nérliga verk, in der Fassung v. 29. Oktober 2014

Dénemark UrhG-D Lov om ophavsret, Gesetz nr. 202 v. 27. Februar 2010,
in der Fassung v. 25. Juni 2014

Norwegen UrhG-N Lov om opphavsrett til andsverk m.v. (andsverkloven),
LOV-1961-05-12-2, in der Fassung v. 01. Oktober
2015

Finnland UrhG-F Upphovsrittslag, Gesetz Nr. 8.7.1961/404, in der Fas-
sung v. 01. Juni 2015

Island UrhG-1 Hofundalog, Gesetz nr. 73 v. 29. Mai 1972, in der Fas-

sung v. 30. September 2011
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Einleitung

A. Erkenntnisinteresse der Arbeit

Exklusivitdt und Kollektivierung. Treffender ldsst sich das Spannungsfeld,
in dem sich das Urheberrecht heute befindet, wohl kaum fassen. Seit jeher
scheint das Urheberrecht auf der Idee von ,,Exklusivitit® zu basieren. Jede
in den vergangenen Jahren vorgenommene Ausweitung von Exklusivitéts-
oder AusschlieBlichkeitsrechten im internationalen und europdischen Ur-
heberrecht wurde vornehmlich damit begriindet, zum ,,Schutz des Urhe-
bers* erforderlich zu sein. Und doch wéchst seit einiger Zeit die Erkennt-
nis, dass eine undifferenzierte Intensivierung von AusschlieBlichkeit die
mit dem Schutz schopferischer Leistungen eigentlich intendierten Ziele in
erheblichem Maf3e beeintrachtigen, wenn nicht gar konterkarieren konnte.
Demgegeniiber schien gerade die Zunahme an Exklusivitit, verbunden mit
einem Wandel der Nutzungsformen, das Ende der kollektiven Rechtewahr-
nehmung im Urheberrecht eingeldutet zu haben. Und doch weisen die im
Jahr 2014 verabschiedete Richtlinie 2014/26/EU (,,Wahrnehmungs-RL)!
bzw. der im Zuge der RL-Umsetzung hierzulande vorgeschlagene Geset-
zesentwurf zu einem neuen ,,Verwertungsgesellschaftengesetz? offenbar
in eine andere Richtung. Tatséchlich stellen sie eine Reaktion auf den
wachsenden Bedarfnach kollektiven Losungen dar.

Exklusivitdt und Kollektivierung im Urheberrecht schliefen sich kei-
neswegs aus. Vielmehr vermag gerade ihre Verkniipfung Instrumente her-
vorzubringen, die den propagierten ,,Ausgleich der Interessen*3 im Urhe-
berrecht gewéhrleisten konnten. An dieser Nahtstelle von Exklusivitit und
Kollektivierung setzt die sog. Erweiterte Kollektive Lizenz an, welche den
Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildet.

1 Richtlinie 2014/26/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Febru-
ar 2014 iiber die kollektive Wahrnehmung von Urheber- und verwandten Schutz-
rechten und die Vergabe von Mehrgebietslizenzen fiir Rechte an Musikwerken fiir
die Online-Nutzung im Binnenmarkt (im Folgenden: Wahrnehmungs-RL).

2 BUNDESREGIERUNG, VG-Richtlinie-Umsetzungsgesetz.

3 Siehe nur Hicry/NErissoN (HG.), Balancing Copyright.
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Die Erweiterte Kollektive Lizenz (EKL) beschreibt ein urheberrechitli-
ches Lizenzmodell, welches es ermdglicht, eine Lizenzvereinbarung zwi-
schen einer Verwertungsgesellschaft und einem Nutzer iiber die Nutzung
von urheberrechtlich geschiitzten Werken auf solche Werke und Schutzge-
genstinde auszuweiten, deren Rechteinhaber gar nicht von der Verwer-
tungsgesellschaft vertreten werden.

Die Wurzeln der EKL liegen in Skandinavien, namentlich in Schweden,
Dénemark, Norwegen, Finnland und Island,* wo das Modell seit den
1960er Jahren einen festen Bestandteil des Urheberrechts bildet. Lange
Zeit als regionale Eigenheit abgetan, gewinnt die EKL nun auch auBerhalb
Skandinaviens zunehmend an Beachtung. Gelegentlich wird sie sogar als
die Losung fiir die dringendsten urheberrechtlichen Problemstellungen in
der Informationsgesellschaft gehandelt.> Gerade im Zusammenhang mit
Fragen der Massennutzung und -lizenzierung von urheberrechtlich ge-
schiitzten Werken erscheint sie als eine verlockende Option. In vielen Lén-
dern der Welt, insbesondere aber auf der Ebene der Européischen Union,
ist eine Einfilhrung der nordischen EKL oder dhnlicher Modelle darum
seit geraumer Zeit erwogen und teilweise unternommen worden. Auch die
skandinavischen Lénder selbst haben in den vergangenen Jahren den An-
wendungsbereich der EKL erheblich ausgeweitet bzw. sind gerade im Be-
griff, dies zu tun. So hat Schweden mit seiner jlingsten Gesetzesrevision
von 2013 umfangreiche Anderungen und Erweiterungen an dem Modell
vorgenommen.

Diese Entwicklungen verlangen nach einer verstirkten wissenschaftli-
chen Betrachtung der EKL. Ein wesentliches Ziel der Arbeit ist es daher,
das nordische Modell in moglichst vielen seiner Facetten darzustellen und
kritisch zu analysieren. Zunéchst steht dabei die Frage im Raum, worum

4 Der Begriff ,,Skandinavien beschreibt in einem streng geographischen Sinne ledig-
lich die skandinavische Halbinsel mit den Landern Schweden und Norwegen, wih-
rend er unter seinem weitesten Verstdndnis, welches kulturelle, historische und
sprachliche Aspekte mitberiicksichtigt, auch Norwegen, Finnland und Island ein-
schlieft. Mit der Bezeichnung ,nordische Lander (bzw. ,,Norden* oder ,,Nordic
Countries*) werden zu den genannten Léndern auch die autonomen Gebiete der Fa-
roer, Gronland und Aland gerechnet, gelegentlich auch Estland. Siehe Thomas, in:
Miles (Hg.), The European Union and the Nordic Countries, S. 15. Ungeachtet die-
ser definitorischen Feinheiten sollen fiir die vorliegende Arbeit mit ,,Skandinavien*
bzw. ,,nordische Lander* einzig die Lander Schweden, Danemark, Norwegen, Finn-
land und Island bezeichnet werden.

5 Rus/ScHovsso, Col. J. of Law & the Arts 2010, 471.

38

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

B. Stand der Wissenschaft

es sich bei dieser Rechtsfigur eigentlich handelt, was ihre Voraussetzun-
gen sind und welche Struktur sie aufweist. Von besonderem Interesse ist
dabei das Problem der dogmatischen Einordnung der EKL im Lichte der
urheberrechtlichen Ausschlieflichkeit, denn die Erstreckung einer Kollek-
tivvereinbarung zwischen Verwertungsgesellschaft und Nutzer auf au3en-
stehende Rechteinhaber verbietet eine pauschale Verortung in der Reihe
der tiblichen Schranken des Urheberrechts. Seiner besonderen Struktur ist
es zu verdanken, dass das skandinavische Modell mittlerweile eine ,,Aura
der Problemlosigkeit“® umgibt, die allerdings kaum der Wirklichkeit ent-
spricht. Eng verkniipft damit ist die Frage, welche Grenzen das europai-
sche und internationale Recht einer Einfithrung der EKL in das nationale
Urheberrecht setzt.

Dariiber hinaus ist zu {iberlegen, inwieweit die weltweite Aufmerksam-
keit flir das nordische Modell tatsidchlich gerechtfertigt ist. Dabei soll un-
tersucht werden, in welchen Bereichen die EKL eine Losungsmoglichkeit
darstellen konnte und welche Rahmenbedingungen bei einer Einflihrung
zu beachten sind. Zwei Aspekte miissen in diesem Zusammenhang Be-
riicksichtigung finden: Zum einen das besondere Umfeld der skandinavi-
schen Lénder, das einen Anteil an der Erfolgsgeschichte der EKL in die-
sen Rechtskreisen hat, zum anderen die zunehmende Auflésung territoria-
ler Mirkte bei der Verwertung und Nutzung von urheberrechtlich ge-
schiitzten Giitern.

B. Stand der Wissenschaft

Kontrér zu ihrer wachsenden Popularitdt kommt die wissenschaftliche Be-
handlung der EKL jenseits der skandinavischen Lander geradezu stiefmiit-
terlich daher. Nicht selten wird die EKL als ein Losungsmodell diskutiert
und ohne vertiefte Problembehandlung in bestimmten Konstellationen
schlicht fiir (un-)geeignet befunden. Einzelfragen iiberldsst man dann gern
der nordischen Rechtswissenschaft. Einer Betrachtung aus einer vornehm-
lich skandinavischen Perspektive droht jedoch der Makel der Eindimen-
sionalitdt anzuhaften. Gerade die nordischen Wurzeln der EKL erhérten

6 RocNstap, NIR 2004, 155 (,,Etter hvert kan det synes som om det pa norsk og ovrig
nordisk lovgiverhold har utviklet seg et slags mantra om at avtalelisensene er upro-
blematiske i forhold til konvensjonene.”); Riis/ScrovsBo, Col. J. of Law & the Arts
2010, 481 (,,”feel-good” atmosphere surrounding ECLs®).
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die Notwendigkeit einer Betrachtung aus einem nichtskandinavischen
Blickwinkel, die dazu beitragen konnte, das Modell hinreichend zu verste-
hen und eine Antwort auf die mit ihm verbundenen Fragen zu finden.

Blickt man nun nach Skandinavien, so sucht man iiberraschenderweise
ebenfalls vergeblich nach einer groferen wissenschaftlichen Abhandlung
iber das Modell.” Seit ihren Anfédngen behandeln eine Reihe von Aufsét-
zen durchaus allgemeine Fragen, Probleme und Voraussetzungen der
EKL;? spitere Veroffentlichungen — zumeist in englischer Sprache — be-
schrinken sich auf eine kurze Vorstellung des Modells und seine mit ihm
verbundenen wesentlichen Voraussetzungen und Probleme und zielen da-
mit hauptséchlich auf eine (knappe) Présentation fiir eine nichtskandinavi-
sche Leserschaft.”

In jlingerer Zeit ist eine vermehrte Beschiftigung mit dem Modell zu
beobachten, die sich zumeist punktuell auf spezielle Fragen wie etwa die
Vereinbarkeit mit den Vorgaben des Drei-Stufen-Tests oder die Anwen-
dung bei grenziiberschreitenden Verwertungshandlungen von Gedéchtnis-
einrichtungen konzentriert.!0

Daraus zu schlieBen, aus skandinavischer Sicht sei damit nun alles ge-
sagt, greift allerdings zu kurz. Erst 2008 haben Danemark und jiingst auch
Schweden eine vollig neue Form des EKL-Modells eingefiihrt, eine Art
,QGeneralklausel”, die eine Erstreckung von Kollektivvereinbarungen fiir
theoretisch alle Schutzgegenstinde in allen Bereichen des Urheberrechts
gestattet. In der langen Geschichte der EKL beginnt damit fiir das skandi-
navische Urheberrecht eine neue Epoche; die wissenschaftliche Behand-
lung steht hier gerade erst am Anfang.

7 Einzig die Arbeit von RYDNING, Extended Collective Licences. The Compatibility
of the Nordic Solution with the International Conventions and EC Law, Oslo 2010,
behandelt eingehender das Modell der EKL, allerdings beschrankt auf die Frage
der Vereinbarkeit mit internationalem und europdischem Recht.

8  Bspw. KarneLr, NIR 1981, 255 ff; DErs., Col. J. of Law & the Arts (1985-1986),
73 ff.; Rognstap, NIR 2004, 151 ff.; Kyst, NIR 2009, 44 ff.

9 So etwa CHristianseN, EIPR 1991, 346 ff.; VERRONEN, J. Copyright Soc'y U.S.A.
2002, 1143 ff.; KarNELL, in: FS Koumantos, S.391ff.; in jiingerer Zeit Rus/
ScHovsBo, Col. J. of Law & the Arts 2010, 471 ff.

10 Siehe etwa RYDNING, Extended Collective Licences; AXHAMN/GUIBAULT, Cross-bor-
der extended collective licensing: a solution to online dissemination of Europe's
cultural heritage?, Amsterdam 2011; siehe aber auch Rus/ScHovsso, 1IC 2012,
930 ff.; RoGgNsTaD, NIR 2012, 620 ff.; EGLoFF, sic! 2014, 671 ff.; TRYGGVADOTTIR,
Auteurs & Media 2014, 314 ff.; Guisaucrt, JIPITEC 2015, 173 {f.
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Dartiber hinaus scheint man in der Frage der dogmatischen Einordnung
bis heute kaum Einigkeit erzielt zu haben; der Einfluss des européischen
Rechts!! und gewisse rechtspolitische (regionale) Interessen drohen hin
und wieder, die Diskussion zu verschleiern.

SchlieBlich mag der Wandel urheberrechtlicher Verwertungsmarkte,
auch verursacht durch die Vorhaben der Europidischen Union, in recht
deutlicher Weise auf nationale Systeme einwirken. Aus wissenschaftlicher
Sicht hat man die aus dieser Entwicklung abzuleitende Rolle des nordi-
schen Modells zwar durchaus erkannt, konkrete Antworten miissen aber
erst noch gefunden werden.

Als erste und bis zum heutigen Tage einzige groflere Behandlung der
EKL aus deutscher Sicht findet sich ein Aufsatz von 4. Kur aus dem Jahre
1981 (sic!).!2 Die vorliegende Arbeit hat es sich daher mit zum Ziel ge-
setzt, das nordische Modell einer deutschen Leserschaft moglichst getreu
und verstindlich ndher zu bringen und fiir seine vielfdltigen Probleme zu
sensibilisieren, ohne dabei den Bezug zum deutschen Recht allzu sehr zu
vernachldssigen.

C. Eingrenzung und Begriffsbestimmung

Die nachfolgende Untersuchung beschéftigt sich mit dem skandinavischen
Modell der EKL. Bedenkt man, dass diese Rechtsfigur in den fiinf nordi-
schen Léndern angewandt wird und hierbei durchaus Abweichungen in
der konkreten Ausgestaltung zwischen den einzelnen Urheberrechtsgeset-
zen der Lander bestehen, so konnte man daran zweifeln, ob eine Untersu-
chung des ,,skandinavischen Modells* iiberhaupt moglich und sinnvoll ist.

Nun darf nicht vergessen werden, dass seit jeher eine enge Zusammen-
arbeit und Koordination zwischen den nordischen Staaten, geprigt von
einer kulturellen, historischen und teilweise sprachlichen Verbundenheit,

11 Im Gegensatz zu Schweden, Danemark und Finnland sind Norwegen und Island
zwar (noch) keine Mitglieder der Europdischen Union; doch sind beide Lénder
(zusammen mit Liechtenstein) aufgrund des mit der EU geschlossenen Abkom-
mens tiber den Europdischen Wirtschafisraum (EWR-Abkommen; in Kraft getre-
ten am 01. Januar 1994) zur Ubernahme des Sekundirrechts verpflichtet (vgl.
Art. 102 ff. EWR-Abkommen).

12 Kur, GRUR Int. 1981, 441 f{f.; aus Schweizer Sicht immerhin jiingst EGLOFF, sic!
2014, 671 ff.
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in nationalen wie internationalen Belangen besteht.!3 Exemplarisch sei et-
wa auf politischer Ebene der Nordische Rat genannt, ein gesamtnordischer
Ausschuss, der jihrlich zusammentritt und dessen Hauptaufgabe in der
Koordinierung und Erarbeitung von Empfehlungen liegt, die die Forde-
rung und Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den nordischen
Landern in wirtschaftlichen, rechtlichen, kulturellen, sozialen sowie bil-
dungs- und umweltpolitischen Fragen zum Ziel haben.!*

Auch im Bereich des Urheberrechts besteht eine langjdhrige, bis in das
19. Jahrhundert zuriickreichende Zusammenarbeit der skandinavischen
Staaten.!> Das Modell der EKL hat sich also keineswegs eigenstéindig in
den einzelnen Lindern entwickelt, sondern ist in enger Kooperation der
nordischen Ldnder eingefiihrt und weiterentwickelt worden. Mag eine Zu-
sammenarbeit nicht nur mit Bezug auf das Urheberrecht in den vergange-
nen Jahren nicht mehr in gleicher Weise wie in fritherer Zeit gegeben sein
— auch verursacht durch den Einfluss europdischer Rechtsgestaltung!® —,
so besteht doch immer noch eine zumindest , mittelbare Koordination®.
Mithin haben gewisse Ausgestaltungen des EKL-Modells in einem Land
auch das jeweils andere nordische Land bis heute beeinflusst. Es erscheint
daher gerechtfertigt, von dem ,,skandinavischen Modell der EKL* zu spre-
chen und dieses zum Gegenstand der vorliegenden Arbeit zu machen, in-
dem versucht wird, unabhéngig von einzelstaatlichen Abweichungen all-
gemeingiiltige, tibergeordnete Aspekte der EKL herauszuarbeiten.

Ausgangspunkt der nachfolgenden Untersuchung bilden die Urheber-
rechtsgesetze der skandinavischen Ldnder. In einer ,abgestuften Intensi-
tat sollen das Urheberrecht Schwedens, Danemarks, Norwegens, Finn-
lands und Islands analysiert werden. Dabei sind insbesondere die Geset-
zesmaterialien, etwa in Form von Berichten durch die im Vorfeld von Ge-
setzesvorschldgen eigens eingesetzten Kommissionen oder in Form von
Gesetzesbegriindungen durch die nordischen Regierungen, in die Untersu-
chung einzubeziehen. Bei der Auslegung der nordischen Gesetze kommt
ihnen ein grofer Stellenwert zu.!” Ebenso, allerdings viel seltener, gerade

13 KOKTVEDGAARD, in: FS Dietz, S.557; Tuomas, in: Miles (Hg.), The European
Union and the Nordic Countries, S. 16 ff.

14 Tuowmas, in: Miles (Hg.), The European Union and the Nordic Countries, S. 23 ff.

15 KarNELL, NIR 1987, 27, 29 ff.; KoKTVEDGAARD, in: FS Dietz, S. 557 ff.

16 KOKTVEDGAARD, in: FS Dietz, S.558f.; siche auch THomas, in: Miles (Hg.), The
European Union and the Nordic Countries, S. 28 f.

17 Levin/Kugr, in: FS Schricker (1995), S. 730 f.
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auch mit Bezug auf die EKL, sind Gerichtsentscheidungen zu berticksich-
tigen.

Als Folge dieser abgestuften Intensitit wird (und kann) die EKL nicht
in all ithren Aspekten, die sie in den einzelnen nordischen Léndern zeitigt,
in gleicher Tiefe behandelt werden. Der Grund dieser abgestuften Heran-
gehensweise liegt — abgesehen von sprachlichen Barrieren — gerade in der
Relevanz der einzelnen Systeme mit Bezug auf die EKL: Wéhrend
Schweden aufgrund seiner jlingsten Gesetzesrevision das aktuellste EKL-
System der nordischen Léander bietet, Danemark bereits einige Jahre zuvor
mit der Einfithrung der generalklauselartigen Form einer EKL Neuland
betrat, sticht auch Norwegen mit einigen Besonderheiten bei der Anwen-
dung der EKL heraus. Das Recht Finnlands und Islands wird hingegen nur
erginzend herangezogen. Auf die in den einzelnen nordischen Léndern
bestehenden Abweichungen bei der Ausgestaltung und Anwendung der
EKL soll nur eingegangen werden, wenn sie von elementarer Bedeutung
oder von Interesse fiir die nachfolgenden Uberlegungen sind.

SchlieBlich ein Wort zu den Begrifflichkeiten. In vielen Fillen findet
die EKL nicht nur auf die Rechte des Urhebers, sondern auch auf die
Rechte der Inhaber verwandter Schutzrechte wie ausiibende Kiinstler, Pro-
duzenten oder Photographen Anwendung. Ist daher im Folgenden nur von
»Werk™ die Rede, so sind damit gleichzeitig auch die Schutzgegenstinde
der verwandten Schutzrechte gemeint.

Der Begriff ,,Rechteinhaber” bzw. ,,Urheber im Zusammenhang mit
der EKL soll neben dem Urheber, also dem Kreativen, auch den derivati-
ven Rechteinhaber und den Inhaber verwandter Schutzrechte erfassen.
Diese sprachlich und inhaltlich geféhrliche Pauschalierung wird hier — al-
lein aus Griinden der Praktikabilitét — bewusst in Kauf genommen. Fiir al-
le genannten Rechteinhaber kann die EKL gleichermaflen von Bedeutung
sein. Wo eine Trennung angezeigt erscheint, d.h., wo es zu Abweichungen
zwischen diesen Rechteinhabern kommt, soll selbstverstindlich prézise
differenziert werden.

Dass eine ,, Verwertungsgesellschaft in die Anwendung einer EKL in-
volviert ist, ist insofern nicht ganz richtig, als in Skandinavien nicht nur
klassische Verwertungsgesellschaften, sondern eben auch ganz andere
Formen kollektiver Organisationen existieren, die in verschiedener Weise
im Kontext der EKL in Erscheinung treten. Darum ist zu prézisieren: Geht
es um eine konkrete Anwendung der EKL in Skandinavien, so wird zwi-
schen den verschiedenen Organisationsformen differenziert; geht es hinge-
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gen um allgemeingiiltige Aussagen zur EKL, so soll der Begriff ,,Verwer-
tungsgesellschaft™ verwendet werden.

D. Gang der Untersuchung

Teil I — Kollektive Rechtewahrnehmung und Erweiterte Kollektive Lizen-
zen beschéftigt sich zunédchst mit den Grundlagen der kollektiven Rechte-
wahrnehmung, folglich mit ihrem Wesen, ihren Anwendungsbereichen
und ihrem zentralen Instrument: der Verwertungsgesellschaft (§ 1). An
dieser Stelle soll ein kurzer Uberblick iiber die unterschiedlichen Formen
kollektiver Organisation in Skandinavien gegeben werden. SchlieBlich
sind die besondere Stellung der Verwertungsgesellschaft aus wettbewerbs-
rechtlicher Sicht sowie die Zukunftsperspektiven der kollektiven Rechte-
wahrnehmung vor dem Hintergrund des technologischen Wandels zu be-
riicksichtigen.

Ein weiterer Abschnitt befasst sich mit dem skandinavischen Modell
der EKL (§ 2 A). Nach Kldrung terminologischer Fragen werden Funkti-
onsweise, Ursprung und wesentliche Entwicklungslinien der EKL aufge-
zeigt. Dabei soll die Funktionsweise auch anhand einer Abgrenzung zu
Rechtsfiguren mit dhnlicher Wirkung deutlich gemacht werden. Daran an-
schlieBend werden — in der gebotenen Kiirze — die Anwendungsbereiche
der EKL in den nordischen Landern vorgestellt.

Teil I schlieBt mit einem Blick iiber den skandinavischen Tellerrand und
auf Modelle in anderen Lindern, die zwar nicht mit der nordischen EKL
gleichgesetzt werden diirfen, aber durchaus gewisse Parallelen zu ihr auf-
weisen (§ 2 B).

Teil Il — Die Erweiterte Kollektive Lizenz im Spannungsfeld zwischen
Exklusivitit und Einschrinkung bildet einen Schwerpunkt der Arbeit. Es
wird versucht, das Modell der EKL zwischen urheberrechtlichem Aus-
schlieBlichkeitsrecht und der Begrenzung dieser AusschlieBlichkeit dog-
matisch einzuordnen. Eine These der Arbeit ist, dass die EKL die Aus-
schlieBlichkeit in einem nicht unbedeutenden Malle beschrankt (§ 3). Aus-
gangspunkt soll zunéchst eine theoretisch-abstrakte Betrachtung sein, in-
dem zugrunde gelegt wird, dass die mittels AusschlieBlichkeitsrechten ge-
wihrte Exklusivitit auf irgendeine Weise wieder eingeschrankt wird. Da-
von zu trennen ist die (im Fortgang der Arbeit relevant werdende) Frage
der durch das europiische und internationale Recht vorgegebenen Rah-
menbedingungen. Erforderlich ist zunichst eine Konkretisierung dessen,
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was unter urheberrechtlicher AusschlieBlichkeit zu verstehen ist (§ 4). In
einem zweiten Schritt wird nach irgendwie gearteten Begrenzungen dieser
AusschlieBlichkeit gesucht und versucht, diese zu definieren (§ 5). Es er-
scheint notwendig, fiir die weiteren Untersuchungen einen eigenen Begriff
zu formulieren (,,Exklusivititseinschrankung®). AnschlieBend kénnen be-
stehende AusschlieBlichkeitseinschrankungen anhand ihrer Konzeption
und ihrer Intensitdt, mit der sie die AusschlieBlichkeit begrenzen, vorge-
stellt und kategorisiert werden. Dabei handelt es sich um die vergiitungs-
freie bzw. vergiitungspflichtige gesetzliche Lizenz, die Zwangslizenz und
die Verwertungsgesellschaftspflicht.

Damit ist das Fundament fiir eine Analyse der EKL bereitet (§ 6). Zu-
nichst sollen Struktur, Voraussetzungen und praktische Umsetzung des
Modells eingehend erdrtert und kritisch gewiirdigt werden (§ 6 A). Der
Abschnitt bietet eine umfassende Betrachtung und Bewertung der wesent-
lichen Elemente der nordischen EKL und ihrer Umsetzung in der Praxis.
Anschliefend werden Einschrankungsform und -grad der EKL néher be-
leuchtet (§ 6 B). Eine Abgrenzung zu den bereits genannten Exklusivitéts-
einschrankungen bildet dabei den Ausgangspunkt. Den gewonnenen Er-
kenntnissen aus der dogmatischen Einordnung schlief3t sich eine eingehen-
de Analyse tiber die Vereinbarkeit des skandinavischen Modells mit ho-
herrangigem Recht an. Neben der Zuldssigkeit nach europédischem Recht
(§7), dem zum Teil interessante Bezugspunkte zum nordischen Modell
entnommen werden konnen, steht ebenso die Frage einer Vereinbarkeit
mit internationalem Recht (§ 8), insbesondere mit den Vorgaben des Drei-
Stufen-Tests, im Raum.

Es folgt ein Einblick in die kartellrechtlichen Probleme der EKL (§ 9),
bevor aus der Analyse von Teil II entsprechende Schliisse zu ziehen sind
(§ 10). Hier kehren die Ausfithrungen zum Anfang der Untersuchung zu-
riick, die Klammer des dogmatischen Beginns wird damit wieder ge-
schlossen. Die Einordnung der EKL im Lichte von Exklusivitit und Ein-
schrankung ldsst sich dabei in den Kontext der internationalen und europa-
ischen Vorgaben stellen, sodass einige abschlieBende Uberlegungen zum
Prinzip der AusschlieBlichkeit im Urheberrecht formuliert werden kdnnen.

Teil IIT — Regionale Eigenheit oder zukunfistrichtiges Modell? — Uber-
legungen fiir eine Nutzbarmachung der Erweiterten Kollektiven Lizenz be-
fasst sich schlieBlich mit der Frage, inwieweit die EKL den an sie in den
letzten Jahren gestellten Erwartungen in Zukunft wirklich wird gerecht
werden konnen.
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Dazu ist zunéchst zu iiberlegen, welche Funktionen der EKL abstrakt
zukommen konnen. Es wird dabei die These vertreten, dass die EKL als
ein Instrument zur Auflosung eines Marktversagens zu betrachten ist
(§ 11). Nach der abstrakten Herausarbeitung mdglicher Anwendungsge-
biete anhand ihrer Funktionen werden in einem nichsten Schritt konkrete
Problemstellungen untersucht, in denen die EKL eine potenzielle Losung
anbieten konnte und fiir die sie in den letzten Jahren immer wieder ins
Spiel gebracht worden ist (§ 12 A—C). Dabei soll kritisch gepriift werden,
ob eine Anwendung der EKL in diesen Bereichen tatsdchlich zu empfeh-
len ist.

Anhand dieser Erkenntnisse iiber potenzielle Anwendungsbereiche —
unter Einbezug des nordischen Umfelds, dem die EKL entstammt und in
dem sie sich entwickelt hat, sowie unter Beriicksichtigung der vom inter-
nationalen und européischen Recht vorgegebenen Grenzen — kénnen dann
die wesentlichen Rahmenbedingungen aufgezeigt werden, die bei einer
Einfiihrung der EKL in eine (nichtskandinavische) Rechtsordnung zu be-
achten sind (§ 12 D).

Anschlielend soll eine Einfithrung in eine Rechtsordnung, die das Mo-
dell der EKL nicht kennt, exemplarisch — am Beispiel Deutschlands —
iiberlegt werden (§ 13). Dabei wird zunéchst ein mdglicher Anwendungs-
bereich herausgearbeitet, mithin fiir den Bedarf einer EKL argumentiert,
und anschlieend ein konkreter Regelungsvorschlag unterbreitet.

Der letzte Abschnitt von Teil I1I befasst sich mit den zunehmenden He-
rausforderungen, die zum einen durch einen tatsédchlichen Wandel der Ver-
wertungsmarkte, insbesondere aufgrund grenziiberschreitender Nutzungs-
handlungen, entstanden, zum anderen durch einen rechtlichen Wandel der
Verwertungsmaérkte verursacht worden sind und denen sich die EKL in
ihrer territorial begrenzten Anwendung in vermehrtem Umfang stellen
muss (§ 14). Hier spielt die in verschiedenen Initiativen und Veroffentlich-
ungen sichtbar gewordene Intention der Europédischen Kommission hinein,
sog. ,,paneuropdische Markte* zu schaffen und zu fordern. In Anbetracht
dieser Entwicklungen stellt sich nicht nur die Frage, ob damit die Geeig-
netheit der EKL in vielen Bereichen gemindert sein wird, sondern auch
das Problem, ob die nordischen Lander ithr Modell auf absehbare Zeit
iiberhaupt noch beibehalten diirfen. Mithin steht die Existenz der EKL im
Ganzen auf dem Spiel. Uberlegt werden muss daher, inwieweit eine weite-
re Anwendung der EKL moglich wére, ohne damit im Widerspruch zu
dem genannten tatséchlichen wie rechtlichen Wandel zu stehen; zu priifen
ist aber auch, ob das Modell nicht selbst in der Lage sein konnte, in einer
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bestimmten Ausgestaltung die Entstehung und Entwicklung von paneuro-
pdischen Mirkten zu fordern. Verschiedene Losungsansitze und Szenarien
werden dabei reflektiert.

Im letzten Abschnitt der Arbeit wird schlieBlich {iber eine Anwendung
der EKL in anderen Bereichen des Immaterialgiiterrechts nachgedacht

§15).
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Teil I. Kollektive Rechtewahrnehmung und Erweiterte
Kollektive Lizenzen

§ 1 Die Kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten
A. Wesen und Funktion der Kollektiven Rechtewahrnehmung
I. Individuelle und kollektive Rechtewahrnehmung

Seit seinen frilhen Anféngen ist das Urheberrecht mit dem Problem behaf-
tet, dass die einem Urheber eingerdumten Rechte nicht immer auf eine in-
dividuelle Weise ausgeiibt zu werden mdoglich sind.'® Blickt man nur auf
das Recht der offentlichen Auffithrung von musikalischen Werken, so
wird schnell klar, dass der einzelne Urheber niemals in der Lage sein wird,
die Kontrolle iiber jede an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zei-
ten stattfindende Nutzung seines Werkes zu behalten.!?

Mit dem Zusammenschluss mehrerer Urheber und der Ubertragung
ihrer Rechte an eine kollektive Organisation — eine Verwertungsgesell-
schaft — lassen sich die einzelnen individuellen Rechte kollektiv verwalten
und durchsetzen, mithin die ,,faktischen Schranken‘?? des Urheberrechts
tiberwinden.?! Dies kommt nicht nur den Urhebern zugute, die dadurch
ihre Rechte in effektiver Weise wahrnehmen kdnnen; auch Nutzer profitie-
ren von einer kollektiven Wahrnehmung, kdnnen sie doch von einer Stelle
die Erlaubnis fiir die Nutzung einer Vielzahl von Werken einholen.?2 Die

18 Siehe nur RicoLrl, in: Torremans (Hg.), Copyright Law, S. 284.

19 Ficsor, Collective Management, Rn. 17, 19; LOEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR,
§45 Rn. 1; KARNELL, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Vol.
XIV-6, Rn. 6-17 ff.

20 RikLIN, Das Urheberrecht als individuelles Herrschaftsrecht, S. 153, 157 ft.

21 Deutlich KARNELL, in: [nternational Encyclopedia of Comparative Law, Vol.
XIV-6, Rn. 6-20 (,,(...) the basic role of CAOs [Collective Administration Organi-
zations] is to transform (...) exclusive rights of individual right owners — into eco-
nomic reality.”); DErs., COPYRIGHT 1986, 50.

22 Ficsor, Collective Management, Rn. 23; KARNELL, in: International Encyclopedia
of Comparative Law, Vol. XIV-6, Rn. 6-1; Hity/NErisson, in: Towse/Handke
(Hg.), Handbook on the Digital Creative Economy, S. 223.
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Auffithrungsrechte an musikalischen Werken gelten bekanntermaf3en als
der Ursprung verwertungsgesellschaftlicher Tatigkeit. Als wohl erste Ver-
wertungsgesellschaft wird dabei die 1851 gegriindete franzosische Gesell-
schaft SACEM (Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de musi-
que) angesehen,?? welche bis heute die Rechte von Autoren, Komponisten
und Verlegern an musikalischen Werken wahrnimmt.24

Die Entwicklung der kollektiven Rechtewahrnehmung ist seit jeher mit
der Anerkennung von neuen Ausschliefflichkeitsrechten eng verzahnt ge-
wesen, die zumeist eine Reaktion auf technologische Entwicklungen und
Neuerungen darstellte.2> Wiahrend sich Verwertungsgesellschaften zu-
néachst im Bereich der musikalischen Werke etablierten, entwickelte sich
eine kollektive Wahrnehmung von Rechten an literarischen Werken erst
einige Zeit danach.26 Noch spéter griindeten sich Verwertungsgesellschaf-
ten flir visuelle Werke der Kunst. Als letzte Stufe erfasste die kollektive
Rechtewahrnehmung schlieBBlich die Rechteinhaber von Leistungsschutz-
rechten wie ausiibende Kiinstler und Tontrigerhersteller.2”

II. Funktionen
1. Wahrnehmungsfunktion

Hauptfunktion einer Verwertungsgesellschaft bildet die Wahrnehmung der
Urheberrechte ihrer Mitglieder. Von ihnen ist sie beauftragt, die Nutzung
ihrer Werke zu iiberwachen, mit potenziellen Nutzern zu verhandeln und
ihnen Lizenzen gegen Vergiitung einzurdumen, die jeweilige Vergilitung
einzuziehen und diese wiederum nach Abzug der Verwaltungskosten an
ihre Mitglieder auszuschiitten.?® Der Grundgedanke, dass die Verwer-

23 Siehe LoEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 45 Rn. 9.

24 Siehe www.sacem.fr. Niher zur Entstehung der Verwertungsgesellschaften
m.w.N.: KARNELL, in: [International Encyclopedia of Comparative Law, Vol.
XIV-6, Rn. 6-25 ff.

25 Siehe KARNELL, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XIV-6,
Rn. 6-26; Ders., GRUR Int. 1991, 583.

26 LOEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 45 Rn. 12.

27 KARNELL, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XIV-6,
Rn. 6-29.

28 Ficsor, Collective Management, Rn. 21, 30 ff.; KARNELL, in: International Encyclo-
pedia of Comparative Law, Vol. XIV-6, Rn. 6-4; Gervals, in: Gervais (Hg.),
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tungsgesellschaft im Auftrag und fiir die einzelnen Urheber titig sein soll,
zeigt sich etwa an der im deutschen Recht geltenden treuhdnderischen
Wahrnehmung der Rechte durch die Verwertungsgesellschaft.2?

2. Soziale und kulturelle Funktion

Dariiber hinaus kommt Verwertungsgesellschaften in vielen Rechtsord-
nungen eine nicht zu unterschitzende soziale und kulturelle Funktion zu.
Folglich nehmen Verwertungsgesellschaften nicht nur die Rechte ihrer
Mitglieder wahr, sondern sollen auch im Interesse ihrer Mitglieder tétig
sein, soziale Unterstiitzung leisten und kulturelle Aspekte fordern.3? In
vielen Landern wird darum ein gewisser Anteil der eingenommenen Gel-
der nicht an die einzelnen Berechtigten ausgeschiittet, sondern zu sozialen
und kulturellen Zwecken und Angeboten verwendet wie etwa zu Forde-
rungen (Stipendien etc.) oder zu Vorsorge- und Unterstiitzungsmafnahmen
(Pensionen, etc.).3!

3. Schutzfunktion

Eine weitere, in jiingerer Zeit verstidrkt in den Vordergrund getretene
Funktion der Verwertungsgesellschaften besteht in ihrer moglichen Stdir-
kung von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern gegeniiber Verwertern.3?
Gedacht wird dabei weniger an die spiteren Nutzer als Lizenznehmer ge-
geniiber einer Verwertungsgesellschaft als vielmehr an das auf einer Stufe
zuvor bestehende Vertragsverhdltnis zwischen Kreativem bzw. ausiiben-
dem Kiinstler einerseits und (derivativem) Verwerter im Rahmen der Pri-

Collective Management, S. 6 ff. Siche auch Staars, in: Stern/Peifer/Hain (Hg.),
Werkvermittlung und Rechtemanagement, S. 91 ff.

29 LoEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 45 Rn. 4; siche auch KarneLL, COPYRIGHT
1986, 58.

30 V. Lewnski, in: FS Schricker (2005), S. 409.

31 KAaRNELL, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XIV-6,
Rn. 6-23. Zur Situation der deutschen Verwertungsgesellschaften siche LOEWEN-
HEIM/MELICHAR, HB UrhR, §47 Rn.36ff., 43 ff.; siche aber auch KATZENBERGER/
Nerisson, GRUR Int. 2011, 283 ff.

32 So bereits v. LEwnski, in: FS Schricker (2005), S. 410 ff.; Drext, in: Hilty/Geiger
(Hg.), Impulse, S. 373 f.
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mirverwertung andererseits. In dieser Konstellation sind Urheber und aus-
iibende Kiinstler in der Regel — da zumeist einzeln auftretend — in der
weitaus schwicheren Verhandlungsposition. Vermogen urhebervertrags-
rechtliche Regelungen nicht das notwendige Gleichgewicht zwischen Ur-
heber und Verwerter herzustellen, dann bleibt nur noch die kollektive
Rechtewahrnehmung, um dieser Situation entgegenzuwirken. Tatséchlich
zeigen entsprechende Regelungen im nationalen und européischen Recht,
sei es in Form von verwertungsgesellschaftspflichtigen Ausschlief3lich-
keitsrechten?3, sei es in Form von (zusitzlichen) unverzichtbaren und
nicht abtretbaren verwertungsgesellschaftspflichtigen Verglitungsansprii-
chen,3* dass mit ihnen durchaus eine gewisse Stirkung der Position von
Urhebern und ausiibenden Kiinstlern einhergeht.3> Diese Schutz- und Stér-
kungsfunktion ist nicht zu unterschétzen, stellt doch die kollektive Rechte-
wahrnehmung bei Lichte betrachtet heute die einzig gesicherte Einrich-
tung dar, die dem Urheber eine entsprechende Vergiitung fiir die Nutzung
und Verwertung seines Werkes garantiert.

4. Okonomische Funktion

Die klassische Wahrnehmungsfunktion einer Verwertungsgesellschaft lasst
sich aber und gerade auch unter einer 6konomischen Perspektive betrach-
ten.30

Der zentrale Rechtfertigungsansatz der kollektiven Wahrnehmung liegt
in der Senkung sog. Transaktionskosten, also Kosten, die bei der Benut-
zung eines Marktes, d.h. bei der Verwertung von urheberrechtlich ge-
schiitzten Giitern, entstehen.3” Sind diese Kosten fiir den einzelnen Rech-

33 Vgl. Art. 9 (1) SatKab-RL.

34 Vgl. Art. 5 RL 2006/115/EG zum Vermietrecht und Verleihrecht.

35 Eingehend v. LEwmski, in: FS Schricker (2005), S. 410 ff.; DiEs., in: Riesenhuber
(Hg.), Systembildung, S. 230 ff.

36 Siehe Hanpke/Towsk, IIC 2007, 937 ff.; HANSEN/ScHMIDT-BiscHOFFSHAUSEN, GRUR
Int. 2007, 461 ff.

37 Hanpke/Towsk, IIC 2007, 938 ff. Der Begriff der ,,Transaktionskosten* geht ur-
spriinglich auf RoNaLD CoASE (The Problem of Social Cost, The Journal of Law &
Economics 1960, 1 f.) zuriick. Transaktionskosten sind Kosten, die bei der Nut-
zung eines Marktes entstehen. Dabei werden grundsitzlich vier verschiedene Ar-
ten von Transaktionskosten unterschieden, die bei einem Auftritt auf dem Markt
anfallen: Such- und Informationskosten, Verhandlungs- und Entscheidungskosten,
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teinhaber zu hoch, werden sie ihn von der Teilnahme am Markt abhalten.
Die kollektive Rechtewahrnehmung trigt dazu bei, die Transaktionskosten
zu reduzieren, indem es dem Rechteinhaber mithilfe einer Verwertungsge-
sellschaft ermoglicht wird, das geschiitzte Gut zu verwerten, d.h. die Be-
dingungen der Nutzung auszuhandeln und eine entsprechende Vergiitung
zu kassieren.3® Gleichzeitig reduzieren sich auch die Kosten auf Seiten des
Nutzers, da der Zugang zu einem groflen Repertoire an Werken durch eine
Verwertungsgesellschaft erheblich erleichtert wird.??

II. Kollektivititsgrade

Ein Zusammenschluss von Rechteinhabern kann freilich verschiedene
Formen annehmen, abhingig vom ,,Grad der Kollektivitdt“.#? Mit dem Be-
griff , Kollektivitit* sollen hierbei neben der Ubertragung der Befugnisse
an eine kollektive Organisation auch die Komponenten der daran anschlie-
Benden ,,standardisierten* Wahrnehmung in Form von pauschalierten Nut-
zungsbedingungen und festgelegten Verteilungsschliisseln verstanden wer-
den.#!

Auf der Stufe mit dem hochsten Kollektivititsgrad {libertragen Rechte-
inhaber ihre Rechte der Verwertungsgesellschaft nicht nur zur Wahrneh-
mung, d.h. zu einer Einrdumung der Rechte; sie gestatten auch eine pau-

Uberwachungs- und Durchsetzungskosten und Anpassungskosten (CooTerR/ULEN,
Law & Economics, S. 91 ff.). Bei fehlenden Transaktionskosten soll es durch das
Verhalten privater Akteure zu einer besseren Ressourcenallokation als bei staatli-
chen Eingriffen kommen (sog. ,,Coase-Theorem*). Dieser Ansatz, welcher heute
einen Bestandteil der Neuen Institutionendkonomik darstellt, sucht letztlich nach
MafBnahmen, die zu einer Senkung grundsitzlich bestehender Transaktionskosten
fiihren; zum Ganzen ScHAFER/OTT, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivil-
rechts, S. 72 ft.; sieche auch HANSEN/ScuMIDT-BiscHOFFSHAUSEN, GRUR Int. 2007,
466 ft.

38 Hanpke/Towsk, IIC 2007, 938 f.; HANSEN/ScHMIDT-BiscHOFFSHAUSEN, GRUR Int.
2007, 469 f. Kritisch hingegen zur Rechtfertigung der Existenz von Verwertungs-
gesellschaften als Reaktion auf zu hohe Transaktionskosten Karz, in: Dreyfuss/
First/Zimmerman (Hg.), Working within the Boundaries of Intellectual Property,
S.415f.

39 HaNSeN/ScHMIDT-BiscHoFrsHAUSEN, GRUR Int. 2007, 471 f.

40 Siehe schon KARNELL, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Vol.
XIV-6, Rn. 6-4; Ficsor, COPYRIGHT 1985, 344.

41 In diesem Sinne auch Rus/Scrovsso, IIC 2012, 933.
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schale Einrdumung durch die Verwertungsgesellschaft, die Aufstellung
von Tarifen, den Einzug der Vergiitung sowie die Ausschiittung an die
Rechteinhaber mittels interner Verteilungspline.

Eine weitere Stufe der Kollektivierung ist erreicht, wenn Teile der ein-
genommenen Gelder fiir soziale und kulturelle Zwecke, mithin ,.kollek-
tiv*, verwendet werden. Demgegeniiber, auf der Stufe mit dem geringsten
Kollektivitdtsgrad, steht ein Wahrnehmungsmodell, bei dem eine Zusam-
menarbeit der Rechteinhaber in dem Sinne besteht, dass die Organisation
die Rechteausiibung iibernimmt, dabei aber nicht nur die eingenommenen
Gelder ausschlieBlich individuell — ohne kollektive Abziige — an die Rech-
teinhaber verteilt, sondern — im Extremfall — auch dem Nutzer jedes Werk
individuell lizenziert. Statt einer kollektiven Rechtewahrnehmung handelt
es sich unter einer solchen Ausgestaltung eher um eine Art ,,Zentralstelle®
von Rechten, iiber die eine individuelle Wahrnehmung einer Vielzahl von
Rechteinhabern zentralisiert wird.*? Die nachfolgende Untersuchung lasst
solche Rechteklarungsformen auflen vor und konzentriert sich stattdessen
auf Wahrnehmungsformen, die zumindest teilweise entsprechende ,,kol-
lektive® Elemente aufweisen und somit unter die Bezeichnung der ,.kol-
lektiven Rechtewahrnehmung zu stellen sind.

IV. Formen

Die weltweit bestehenden Systeme der kollektiven Rechtewahrnehmung
unterscheiden sich teilweise recht deutlich voneinander. Eine grobe Grenz-
ziehung lésst sich dabei zwischen den angloamerikanischen und den konti-
nentaleuropdischen Systemen vornehmen.** Wihrend im ersteren Fall die
Hauptfunktion in der bloBen Rechteausiibung besteht, mithin einer rein
wirtschaftlichen Betrachtungsweise unterliegt, werden Verwertungsgesell-
schaften in den kontinentaleuropdischen Rechtsordnungen gewdohnlich
auch die bereits genannten kulturellen und sozialen Funktionen zuer-
kannt.** Haufig werden jene Verwertungsgesellschaften auch als ,,Organi-
sationen fiir Kreative™ (,,authors societies”) verstanden, wihrend in den

42 Siehe Ficsor, Collective Management, Rn. 37.

43 Zu den Unterschieden zwischen den Urheberrechtssystemen des Copyright und
des droit d’auteur siche auch unten, bei § 4 C.

44 Siche v. LEwiNskl, International Copyright Law & Policy, Rn. 3.75.
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angloamerikanischen Léndern die reine Inkassofunktion fiir die Rechte-
inhaber im Vordergrund steht (,,collecting society*).

Die Verwertungsgesellschaften Skandinaviens folgen ebenfalls dem
kontinentaleuropdischen Ansatz; ihnen kommt damit auch die Aufgabe
der Férderung sozialer und kultureller Belange zu.*

B. Bereiche der Kollektiven Rechtewahrnehmung

Die Bereiche, in denen Verwertungsgesellschaften heutzutage fiir ihre Mit-
glieder tétig sind, sind zahlreich und mdgen sich auch in ihrer konkreten
Ausformung erheblich unterscheiden. Nicht fiir jeden Schutzgegenstand
besteht eine solch umfassende kollektive Rechtewahrnehmung wie fiir
musikalische Werke (Bsp. Filmwerke). Nicht in jedem Land werden be-
stimmte Rechte gleichermalfien kollektiv wahrgenommen. So sind etwa in
den USA ,klassische® Verwertungsgesellschaften hauptséchlich im Be-
reich der Musik téitig.40

Legt man das Augenmerk auf die kontinentaleuropdischen Lénder, so
lassen sich die Tatigkeitsbereiche von Verwertungsgesellschaften grund-
sdtzlich danach unterscheiden, ob es sich um die Einrdumung von Aus-
schlielichkeitsrechten handelt, also um die Einrdumung einer Nutzungsli-
zenz, oder um die Geltendmachung von — zumeist aus gesetzlichen Lizen-
zen flieBenden — (gesetzlichen) Vergiitungsanspriichen.

45 Dies gilt unabhéngig der Tatsache, ob eine solche Verwendung gesetzlich angeord-
net ist (wie in Ddnemark im Zusammenhang mit der Vergiitung fiir die Privatkopie
gem. § 39 (4) S.2 UrhG-D, wonach ein Drittel der jéhrlich eingenommen Gelder
fiir kollektive Zwecke zugunsten der Berechtigen, die von der Verwertungsgesell-
schaft vertreten werden, zu verwenden ist), lediglich ,,empfohlen” wird (wie in
Finnland gem. § 26b (1) S. 6 UrhG-F, wo die Genehmigungserteilung einer Ver-
wertungsgesellschaft fiir die Einziechung der Vergiitung fiir die Privatkopie damit
verkniipft wird, dass ein Teil der Gelder auch kollektiv verwendet wird) oder vol-
lig ohne gesetzliche Anordnung den einzelnen Verwertungsgesellschaften selbst
iiberlassen bleibt (wie in Schweden).

46 Siche nidher LUuNNEY, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S. 340 ff.

47 Siehe KARNELL, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XIV-6,
Rn. 6-8 ff.
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I. Wahrnehmung von AusschlieBlichkeitsrechten

Typischer Tiatigkeitsbereich von Verwertungsgesellschaften bildet nach
wie vor die Wahrnehmung der Rechte der offentliche Wiedergabe, vor-
nehmlich von musikalischen Werken, sei es in Form der Live-Auffithrung,
des Vortrags, einer Wiedergabe durch Bild- und Tontriger oder Rundfunk-
sendungen, sei es in Form der Sendung und teilweise auch der 6ffentli-
chen Zuginglichmachung.8

Ein ebenfalls klassischer Tétigkeitsbereich von Verwertungsgesell-
schaften betrifft die Lizenzierung der (mechanischen) Rechte zur Tontré-
gerherstellung und -verbreitung.*?

In vielen Liandern werden auch Vervielfdltigungsrechte tiber Verwer-
tungsgesellschaften lizenziert, etwa fiir die Nutzung von Werken in Bil-
dungseinrichtungen oder Unternehmen und Einrichtungen.>® SchlieBlich
werden insbesondere in Europa auch die Kabelweitersenderechte durch
Verwertungsgesellschaften wahrgenommen.>!

II. Wahrnehmung von Verglitungsanspriichen

Die zweite Sdule verwertungsgesellschaftlicher Tatigkeit bildet die Ver-
waltung von gesetzlichen Vergiitungsanspriichen.

Klassisches Beispiel ist in vielen Lindern die Vergiitung fiir die Nut-
zung von Werken im privaten Bereich (Privatkopie). Die Nutzung ist per
Gesetz gestattet, den Rechteinhabern wird aber gesetzlich ein Vergiitungs-
anspruch eingerdumt. Dazu ziehen Verwertungsgesellschaften die Vergii-
tung von den Herstellern und Importeuren von Speicher- und Vervielfalti-
gungsgeriten ein.>2 Daneben werden Verwertungsgesellschaften auch in
Fillen tdtig, in denen eine Vergilitung nicht nur aus einer Reduzierung des
Ausschliellichkeitsrechts resultiert, sondern zusétzlich gewdhrt wird wie

48 Ficsor, Collective Management, Rn. 72 ff. Vornehmlich geht es um die Rechte an
nicht-dramatischen Werken. Die Lizenzierung von dramatischen Werken geschieht
tiberwiegend individuell durch Biithnenverleger oder zumindest nur teilweise iiber
Verwertungsgesellschaften; siche Ficsor, ebd., Rn. 129 ff.

49 Ficsor, Collective Management, Rn. 105 ff.

50 KoskINEN-OLssoN, Collective Management in Reprography, S. 9 ff., 15 ff.

51 Art. 9 (1) SatKab-RL.

52 Siehe §§ 54 ff. UrhG; §§ 26k ff. UrhG-S.
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etwa beim Folgerecht®3 oder fiir das Vermieten und Verleihen eines Werk-
exemplars.>*

Schlielich werden Verwertungsgesellschaften auch mit Bezug auf ge-
setzliche Vergiitungsanspriiche zugunsten der Inhaber von Leistungs-
schutzrechten fiir ihre Mitglieder, d.h. fiir ausiibende Kiinstler und Tontré-
gerhersteller, titig.>>

C. Die Verwertungsgesellschaft
I. Abgrenzung

Verwertungsgesellschaften im klassischen Sinne sind von reinen Verwer-
terorganisationen zu trennen. Denn trotz der im Deutschen verwendeten
Begriftlichkeit ,,verwerten* Verwertungsgesellschaften nicht selbst, son-
dern stellen eine ,,Mittlerrolle zwischen Rechteinhaber und Nutzer dar.5°

Im Unterschied zu Verlagen nimmt eine Verwertungsgesellschaft die ihr
iibertragenen Rechte gemeinsam wahr, einzelne Elemente der Wahrneh-
mung werden dabei kollektiviert.>’

Gewohnlich grenzt man die Tatigkeit einer Verwertungsgesellschaft
auch von jener einer Gewerkschaft ab, ohne freilich deren Gemeinsamkei-
ten zu iibersehen.’® Denn Verwertungsgesellschaften treten selbst nicht als
einseitige Interessenvertretungen auf, haben sie doch oftmals nicht nur Ur-
heber und Werkmittler (Verleger) als Mitglieder, sondern werden letztlich
gerade auch zugunsten von Nutzern titig.”® In dieser Richtung sieht man
dann auch kaum Vergleichbares zu allgemeinen Interessen- und Berufsver-
binden.® Zutreffend mag diese Feststellung fiir Deutschland sein, wo In-
teressen- und Berufsverbiande gewdhnlich keine Inkasso- und Kontrollti-
tigkeit ausiiben. Etwas anderes gilt fiir die skandinavischen Lénder. Hier

53 Siehe § 26 UrhG; §§ 26n ff. UrhG-S.

54 Siehe § 27 UrhG.

55 Ficsor, Collective Management, Rn. 203 ff.

56 LOEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 45 Rn. 6.

57 LOEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 45 Rn. 7.

58 Siche etwa WUNSCHMANN, Die kollektive Verwertung von Urheber- und Leistungs-
schutzrechten, S. 61 ff.

59 WUNSCHMANN, Die kollektive Verwertung von Urheber- und Leistungsschutzrech-
ten, S. 64 ff.

60 Siche nur LOEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 45 Rn. 7.
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bilden Berufs- und Interessenverbande, wie gleich noch zu zeigen sein
wird, in einigen Bereichen erst die Grundlage der kollektiven Rechtewahr-
nehmung, mithin bestehen durchaus gewisse Uberschneidungen zu einer
zumindest gewerkschaftsihnlichen Tétigkeit.

II. Rechtsform

Verwertungsgesellschaften sind gewohnlich privatrechtlich organisierte
Vereinigungen. In Deutschland sind Verwertungsgesellschaften rechtsfahi-
ge Vereine kraft Verleihung (VG Wort, GEMA, VG Bild-Kunst) oder wer-
den in Form einer GmbH betrieben.5!

III. Verhéltnis zu Rechteinhabern

In Form eines Wahrnehmungsvertrages oder Berechtigungsvertrages rau-
men Rechteinhaber einer Verwertungsgesellschaft in der Regel exklusive
Lizenzrechte oder ihnen zustehende Vergiitungsanspriiche zur Wahrneh-
mung ¢in.®? Eine Verpflichtung der Verwertungsgesellschaft zur Aufnah-
me der Rechteinhaber als Mitglied kann sich aus dem Gesetz direkt erge-
ben (Wahrnehmungszwang)®® oder folgt bereits aus ihrer Monopolstel-
lung. Aber auch ohne eine Mitgliedschaft in einer Verwertungsgesellschaft
kann ein Rechteinhaber als ,,Berechtigter* an der kollektiven Rechtewahr-
nehmung partizipieren wie etwa bei der Ausschiittung der Vergiitung im
Rahmen einer gesetzlichen Lizenz.%

Nachdem die Verwertungsgesellschaft die ihnen aus einer Einrdumung
der Lizenzrechte an Nutzer oder einer Geltendmachung der Vergilitungsan-
spriiche entsprechenden Gelder eingezogen hat, werden die Einnahmen
zwischen den Berechtigten verteilt.®> Dazu werden oftmals Verteilungs-
plane aufgestellt, die festlegen, nach welchen Anteilen die Gelder zwi-
schen den einzelnen Rechteinhabern aufgeteilt werden, wenn eine (anné-

61 LoEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, §46 Rn.1ff.; siche auch KarneLr, COPY-
RIGHT 1986, 54 f.

62 Gervals, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S. 6 ff.

63 Vgl. §6 (1) UrhWG.

64 Vgl. §6(2) UrhWG.

65 Gervals, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S. 8 ff.
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hernd) prizise Erhebung der Nutzungshandlung nicht moglich ist.°¢ Wie
bereits erwihnt, wird oftmals ein gewisser Teil der Einnahmen zu kulturel-
len oder sozialen Zwecken verwendet.

IV. Verhiltnis zu Nutzern

Nimmt eine Verwertungsgesellschaft die Rechte ihrer Mitglieder wahr, so
rdumt sie einem Nutzer die Rechte gewohnlich fiir ihr gesamtes Repertoire
ein (Blankettlizenz).®” Die Verpflichtung zur Einrdumung des Repertoires
folgt entweder direkt aus dem Gesetz (Abschlusszwang)®® oder aus einem
allgemeinen Kontrahierungszwang aufgrund der Monopolstellung der Ver-
wertungsgesellschaft.®® In vielen Bereichen schlieBt die Verwertungsge-
sellschaft nicht mit jedem Nutzer einen eigenen Lizenzvertrag, sondern
stellt entsprechende Tarife auf, die sich als Angebot zum Abschluss eines
Lizenzvertrages an den Nutzer richten.

V. Zusammenschliisse
1. National

Es ist iiblich, dass sich Verwertungsgesellschaften innerhalb eines Landes
zusammenschlieen, um Urheberrechte und Vergiitungsanspriiche gegen-
iiber Nutzern gemeinsam durchzusetzen und zu verwalten.’® In Deutsch-
land existieren bis zu sieben solcher ,,Zentralstellen™; die eigentliche
Rechtseinrdumung und spitere Verteilung an die Berechtigten obliegt al-
lerdings den einzelnen Verwertungsgesellschaften.”!

66 KARNELL, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XIV-6,
Rn. 6-12; VoceL, GRUR 1993, 522.

67 KARNELL, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XIV-6,
Rn. 6-9; LoEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 48 Rn. 6.

68 Vgl. § 11 UrhWG.

69 LOEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 48 Rn. 10.

70 KARNELL, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XIV-6,
Rn. 6-6.

71 Zur Situation in Deutschland siehe LoEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, §46
Rn. 21 ff.
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2. International

Verwertungsgesellschaften haben sich territorial entwickelt. Sie sind
grundsitzlich nur in ihrem nationalen Téatigkeitsbereich aktiv, da sie ge-
wohnlich nur die Rechte von nationalen Rechteinhabern wahrnehmen und
Nutzungsrechte nur im Inland vergeben.’? Eine Wahrnehmung der Rechte
inldndischer Rechteinhaber in anderen Landern erfolgt oftmals durch die
Beauftragung ausliandischer Verwertungsgesellschaften. Mit dem Ab-
schluss von sog. Gegenseitigkeitsvertrdgen rdumen sich nationale Verwer-
tungsgesellschaften gegenseitig ihr Repertoire ein und beauftragen sich,
die Nutzungsrechte innerhalb ihrer jeweiligen Tétigkeitsbereiche zu verge-
ben und die Vergiitung hierfiir einzuziehen.” Dadurch wird nicht nur eine
umfassende Rechtewahrnehmung gewihrleistet, sondern auch ein Nutzer
kann auf diese Weise von seiner nationalen Verwertungsgesellschaft ein
weitaus grofleres, wenn nicht sogar das Weltrepertoire an Werken einge-
raumt bekommen (One-Stop-Shop).

Nicht nur zur Koordination dieser Gegenseitigkeitsvertrdge, sondern
auch zur generellen Forderung internationaler Zusammenarbeit nationaler
Verwertungsgesellschaften haben sich tliber die Zeit auch internationale
Dachorganisationen gebildet wie etwa der dlteste General-Dachverband
CISAC (Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs et Composi-
teurs), das fiir Verwertungsgesellschaften, welche die mechanischen Rech-
te verwalten, zustdndige BIEM (Bureau International des Sociétés Gérant
les Droits d’Enregistrement et de Reproduction Mécanique)’ oder die fiir
Verwertungsgesellschaften im Bereich der Vervielféltigungsrechte titige
IFFRO (International Federation of Reproduction Rights Organisations).”

72 Siehe Woobs, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S. 107 ff.

73 ScHRICKER/LOEWENHEIM/REINBOTHE, UrhR, Vor §§ 1ff. WahrnG Rn. 15.

74 Néher hierzu Ficsor, Collective Management, Rn. 111 ff.

75 Siehe KARNELL, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XIV-6,
Rn. 6-30, 6-68 ff.; LoEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 45 Rn. 25 ff.
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D. Kollektive Rechtewahrnehmung in Skandinavien
I. Formen kollektiver Organisation

Die skandinavischen Liander sind im Bereich der Erwerbstitigkeit von
einem hohen Organisationsgrad gepragt. So ist weit mehr als in anderen
Landern auf der Welt eine ausgesprochen grofle Anzahl an Arbeitnehmern
gewerkschaftlich organisiert.”® Dementsprechend finden sich zahlreiche
Verbande, Branchenvereinigungen und Interessenvertretungen.”’

Ein solch hoher Organisationsgrad existiert auch im Bereich des Urhe-
berrechts.” Dieser wird in zwei Richtungen sichtbar: Zum einen sind so-
wohl origindre Urheber, derivative Rechteinhaber als auch Inhaber von
Leistungsschutzrechten in einer ausgesprochen hohen Dichte organisiert;
zum anderen besteht eine beachtliche Koordination und Kooperation zwi-
schen den einzelnen Organisationen.”® Mit Blick auf eine verwertungsge-
sellschaftliche Tatigkeit dieser Organisationen lassen sich in Skandinavien
drei verschiedene Formen an ,kollektiven Einrichtungen™ differenzie-
ren®0:

Bei der ersten Gruppe handelt es sich hauptsdchlich um Berufs- und In-
teressenverbdnde, welche die Interessen ihrer Mitglieder vertreten und ih-
nen verschiedene wirtschaftliche, soziale oder juristische Dienstleistungen
anbieten, indem sie etwa in dem jeweiligen Bereich Standardverlagsver-

76 Nach den Zahlen der OECD (StatExtracts: Trade Union Density) sind in Schwe-
den 67,7 % (2013), in Danemark 66,8 % (2013), in Norwegen 53,5 % (2013) und
in Finnland 68,6 % (2012) der Arbeitnehmer in Gewerkschaften organisiert. Im
Vergleich dazu lag der gewerkschaftliche Organisationsgrad in Deutschland bei
17,7% (2013), in Frankreich bei 7,7% (2012), in GrofBbritannien bei 25,4 %
(2013) und in den USA bei 10,8 % (2013) (in Klammern das Jahr der aktuell von
der OECD verbffentlichten Zahlen). Siehe auch LescH, CESifo Forum 5 (4), 2004,
12 ff.; BRuuN, in: Bruun et al. (Hg.), The Nordic Labour Relations Model, S. 2 ff.

77 Siehe Bruun, in: Bruun et al. (Hg.), The Nordic Labour Relations Model, S. 12 ff.

78 OussoN, Copyright, S.354; KoskINEN-OLSSON, in: Gervais (Hg.), Collective Man-
agement, S.283; VuoraLa, Extended Collective Licensing, S.14; LEVINKUR, in:
FS Schricker (1995), S. 726, 752f., 766. Zu den Anféngen organisatorischer Zu-
sammenschliisse in Ddnemark CHrisTIANSEN, NIR 1978, 279f. Sieche auch Bet.
Nr912/1981, S. 49 ff.

79 KoskINEN-OLSsON, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S. 283, 289.

80 Nur eine Zweiteilung vornehmend: KarRNELL, GRUR Int. 1991, 583; BErNITZ/KAR-
NELL/PEHRSON/SANDGREN, Immaterialrdtt, S. 107 f.; OLsson, Copyright, S. 354 ff.
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trige mit Verwertern und Arbeitgebern aushandeln.8! Dabei nehmen sie
teilweise auch die Urheberrechte ihrer Mitglieder wahr, die sie dann an
Nutzer direkt lizenzieren oder zur Wahrnehmung einer anderen Organisa-
tion einrdumen.’2 Solche Verbinde finden sich nicht nur fiir Urheber (in-
sofern sind sie den in den USA bekannten ,,Guilds“ nicht unidhnlich)33,
sondern auch fiir Verleger und Produzenten.®* In einigen Fillen schlieBen
sich die einzelnen Organisationen wiederum zu groBeren Interessenver-
binden zusammen.® Diese Interessen- und Berufsverbinde konnen durch-
aus gewerkschaftsdhnlichen Charakter haben; gleichwohl werden ,reine®
Gewerkschaften als ungeeignet fiir den Abschluss von urheberrechtlichen
Kollektivvereinbarungen angesehen und sind daher von der genannten
Form der Interessen- und Berufsverbinde zu trennen.8¢

Die zweite Gruppe skandinavischer Organisationen im Urheberrecht
dhnelt den hierzulande existierenden klassischen Verwertungsgesellschaf-
ten. IThre Hauptaufgabe liegt in der kollektiven Wahrnehmung von Rechten
und Vergiitungsanspriichen ihrer Mitglieder, indem sie Nutzern Lizenzen
einrdumen und die Vergiitung an die Berechtigten ausschiitten, wie etwa
bei den musikalischen Auffithrungsrechten oder im visuellen Bereich (Bil-
der, Kiinste). Im Unterschied zu den deutschen Verwertungsgesellschaften
sind aber in Skandinavien nicht nur einzelne Urheber (und andere Rechte-
inhaber) Mitglied der Verwertungsgesellschaft, sondern oftmals auch ein-
zelne Interessen- und Berufsverbénde.

SchlieBlich haben sich in einigen Bereichen Berufs- und Interessenver-
bande gemeinsam mit klassischen Verwertungsgesellschaften zu einer drit-
ten Gruppe kollektiver Organisation zusammengeschlossen, den sog. Um-
brella-Organisationen. Diese iibergreifenden Einrichtungen sind nicht

81 CHrisTIANSEN, NIR 1978, 280 ff.

82 Siehe BERNITZ/KARNELL/PEHRSON/SANDGREN, [Immaterialrdtt, S.108; KARNELL,
GRUR Int. 1991, 583.

83 Zu den ,,Guilds” siche GoLDMANN, Die kollektive Wahrnehmung, S. 96 f.

84 Siehe CHrisTiaNSEN, NIR 1978, 280.

85 Ein Beispiel stellt etwa die schwedische Dachorganisation KLYS dar, welche aus
flinfzehn einzelnen Interessen- und Berufsverbénden (als Mitgliedsorganisationen)
besteht und dabei die Interessen von Urhebern literarischer und kiinstlerischer
Werke in kulturellen und sozialen Belangen umfassend nach auflen vertritt. Siche
www.klys.se.

86 Siehe KArRNELL, NIR 1981, 264; DErs., Col. J. of Law & the Arts (1985-1986), 79;
zu den moglichen Konsequenzen des ,,quasi-gewerkschaftlichen* Charakters siehe
CHRISTIANSEN, Interauteurs 1978 (189), 48.
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blof} reine Inkassostellen. Vielmehr koordinieren und realisieren sie den
Abschluss von Lizenzvertrdgen und verwalten entsprechende Vergiitungs-
anspriiche.

II. Rechtsform und Regulierung

Die skandinavischen Urheberrechtsgesetze legen nicht ndher fest, in wel-
cher Rechtsform eine Organisation, die die Rechte von Urhebern und
Rechteinhabern wahrnimmt, betrieben werden muss.8” So werden — mit
Blick auf Schweden — die Umbrella-Organisationen gewohnlich privat-
rechtlich als wirtschaftliche Vereinigungen (ekonomiska forening) ge-
fiihrt.38 Die einzelnen Berufs- und Interessenverbande sind teilweise ideel-
le Vereinigungen (ideella forening), teilweise auch als Aktiengesellschaft
(aktiebolag) organisiert.3? Klassische Verwertungsgesellschaften werden
entweder als ideelle oder wirtschaftliche Vereinigungen betrieben.”® Einer
besonderen Regulierung — wie in Deutschland in Form des UrhWG — wa-
ren Verwertungsgesellschaften in Skandinavien bisher nicht unterworfen,
einzelne Bestimmungen im Urheberrechtsgesetz fielen zumeist mit den
Vorschriften zur EKL zusammen. Dies konnte sich freilich mit Umsetzung
der Wahrnehmungs-RL dndern. So hat Schweden erst kiirzlich einen Vor-
schlag zu einem Gesetz iiber die kollektive Rechteverwaltung im Bereich
des Urheberrechts (Lag om kollektiv rdttighetsforvaltning pa upphovsrditt-
somrddet) unterbreitet, welches die Vorgaben der Wahrnehmungs-RL in
das schwedische Recht umsetzt.”! Einige der darin enthaltenen Vorschrif-
ten haben einen nicht geringen Einfluss auf das System der EKL.%2

87 SOU 2015:47, S. 86.

88 Siehe z.B. Satzung Copyswede. Siehe auch Bet. Nr. 912/1981, S. 51.

89 Siehe Satzung SvF.

90 Siehe etwa Satzung STIM.

91 SOU 2015:47: Kollektiv rdttighetsforvaltning pd upphovsrdttsomrddet, Stockholm
2015.

92 Siehe hierzu unten, bei § 7 F.
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III. Nordische Verwertungsgesellschaften und Umbrella-Organisationen

Aufgrund der Vielzahl der in die Wahrnehmung von Urheberrechten in-
volvierten Organisationen mag sich ein klares Bild der in Skandinavien
bestehenden kollektiven Strukturen nicht aufs Erste erschlieBen. Hinzu
kommt, dass einzelne Verbidnde oder Verwertungsgesellschaften keines-
falls immer ihr typisches Pendant in einem anderen skandinavischen Land
haben, mithin die Wahrnehmung bestimmter Rechte oftmals {iber ver-
schiedene Formen kollektiver Organisationen vollzogen wird.

Im Folgenden sollen daher die fiir die nachfolgende Untersuchung we-
sentlichen Verwertungsgesellschaften und Umbrella-Organisationen kurz
vorgestellt werden.”? Eine ndhere Aufstellung der einzelnen Berufs- und
Interessenverbiande wird hingegen nicht vorgenommen. Auf einzelne Ver-
bande wird im spiteren Verlauf aber zurlickzukommen sein.

1. Schweden

Eine der dltesten schwedischen Verwertungsgesellschaften ist die im Jahre
1923 gegriindete STIM (Foreningen Svenska Tonséttares Internationella
Musikbyr4).9* Sie nimmt die Auffiihrungs- und mechanischen Vervielfilti-
gungsrechte an musikalischen Werken von Komponisten, Textdichtern
und Verlegern wabhr.

Die Verwertungsgesellschaft SAMI (Svenska Artisters och Musikers In-
teresseorganisation) verwaltet fiir thre Mitglieder, die ausiibenden Kiinst-
ler, die Vergiitungsrechte fiir die Nutzung von Tontrédgern nach § 47 UrhG-
S.% Dem schwedischen Landesverband der /FPI (International Federation
of the Phonographic Industry) obliegt die Verwaltung der entsprechenden
Rechte der Tontrdgerhersteller.

Rechte an literarischen Werken werden durch die Verwertungsgesell-
schaft ALIS (Administration av Litterdra Réttigheter 1 Sverige) wahrge-

93 Siehe zu Skandinavien: KoskiNEN-OLssoN, in: Gervais (Hg.), Collective Manage-
ment, S.284ff., zu Schweden: SOU 2015:47, S. 73 f., zu Dinemark: SCHONNING,
Ophavsretsloven, S. 68 {f.

94  Siehe www.stim.se.

95 Siehe www.sami.se.

96 Siche www.ifpi.se.

64

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

§ 1 Die Kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten

nommen.®’ Insbesondere raumt ALIS die Rechte fiir die Nutzung von
Werken im Radiorundfunk ein. Urheber konnen entweder direkt Mitglied
bei ALIS werden oder einer ihrer vier Griindungsorganisationen beitre-
ten.%8

Die Verwertungsgesellschaft BUS (Bildkonst Upphovritt i Sverige)
nimmt die Rechte von bildenden Kiinstlern wahr.”® Neben der Einrdu-
mung entsprechender Lizenzen und der Verteilung der daraus flieBenden
Einnahmen verwaltet BUS auch die Folgerechtsvergiitung (§ 26n UrhG-
S).

Die Umbrella-Organisation Bonus (Copyright Access), deren Vorgén-
gerorganisation BONUS die erste Verwertungsgesellschaft filir Vervielfdl-
tigungsrechte an Druckwerken tiberhaupt war,!% verwaltet die Rechte und
vergibt Lizenzen insbesondere fiir die Vervielféltigung von Werken in Bil-
dungseinrichtungen sowie in 6ffentlichen und privaten Unternehmen und
Einrichtungen.!0! Thre Mitglieder bestehen aus fiinfzehn Berufs- und Inter-
essenverbinden, deren Mitglieder wiederum Urheber und Verleger sind.!02

SchlieBlich lizenziert die Umbrella-Organisation Copyswede die Rechte
zur Kabelweiterleitung von Rundfunkprogrammen sowie zur Archivnut-
zung durch Sendeunternehmen.!03 Copyswede setzt sich aus vierzehn Mit-
gliedsorganisationen zusammen, welche tiberwiegend Berufs- und Interes-
senverbinde, aber auch Verwertungsgesellschaften wie STIM, SAMI und

97  Siehe www.alis.org.

98 Die vier Griindungsorganisationen sind der Schwed. Autorenverband SFF, der
Schwed. Journalistenverband SJF, der Verband Schwed. Dramatiker (Sveriges
Dramatikerforbund) sowie der Verband Schwed. Lehrmittelautoren SLFF.

99  Siehe www.bus.se.

100 KoskiNEN-OLssoN, Collective Management in Reprography, S. 9.

101 Siehe http://www.bonuscopyright.se/ (¢chemals Bonus Presskopia).

102 Dazu gehdéren momentan der Schwed. Verlegerverband SvF, der Schwed. Auto-
renverband SFF, der Schwed. Verlegerverband von Ausbildungsliteratur FSL, der
Verband Schwed. Lehrmittelautoren SLFF, der Schwed. Journalistenverband SJF,
der Verband Schwed. Zeitschriftenverleger (Sveriges Tidskrifter), der Verband
Schwed. Medienverleger (Tidningsutgivarna), der Verband Schwed. Bildschaf-
fender (Bildleverantdrernas Forening), der Verband Schwed. Illustratoren und
Graphikdesigner ST, der Verband Schwed. Kunsthandwerker und Designer (Fore-
ningen Sveriges Konsthantverkare och Industriformgivare), die Organisation
Schwed. Kiinstler (Konstnérernas Riksorganisation), der Verband Schwed. Photo-
graphen SFotF, der Verband Schwed. Komponisten und Textautoren SKAP, der
Verband Schwed. Komponisten (Féreningen Svenska Tonséttare) und der Ver-
band Schwed. Musikverleger (Musikforlaggarna).

103 Siche www.copyswede.se.
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BUS sind.!% Dariiber hinaus besteht eine Zusammenarbeit mit Produzen-
tenvereinigungen und Sendeunternehmen. Copyswede verwaltet schliel3-
lich auch die Abgabe fiir Gerdte und Speichermedien im Zusammenhang
mit der Privatkopievergiitung.

2. Déanemark

Korrespondierend zur schwedischen Verwertungsgesellschaft STIM ver-
waltet die ddnische KODA, gegriindet 1926, die Auffiihrungs- und Sende-
rechte von Autoren, Komponisten und Verlegern im Musikbereich. !0
KODA hat neben einzelnen Rechteinhabern vier Verbiande als Mitglieder,
deren Mitglieder Autoren, Komponisten und Verleger sind.!%

Die dénische Verwertungsgesellschaft GRAMEX nimmt fiir ihre Mit-
glieder, die ausiibenden Kiinstler und Tontrégerhersteller, die Vergiitungs-
rechte fiir die Nutzung von Tontrdgern nach § 68 UrhG-D wahr.107

Wie die schwedische BUS verwaltet die Verwertungsgesellschaft For-
eningen Radiokassen die Rechte an literarischen Werken von Autoren fiir
die Nutzung im Rundfunk.!108

Die dénische Organisation Copydan schlieBlich weist wohl die mit Ab-
stand organisatorisch komplexeste Struktur skandinavischer Kollektivein-

104 Daneben gehdren Copyswede als Mitgliedsorganisationen auch der Verband
Schwed. Illustratoren und Graphikdesigner ST, der Verband Schwed. Kunsthand-
werker und Designer (Foreningen Sveriges Konsthantverkare och Industriformgi-
vare), das Nordisk Copyright Bureau (NCB), der Verband Schwed. Photographen
SFotF, der Schwed. Journalistenverband SJF, der Schwed. Musikerverband (Mu-
sikerforbundet), der Verband Schwed. Dramatiker (Sveriges Dramatikerforbund),
der Schwed. Autorenverband SFF, der Schwed. Berufsmusikerverband (Sveriges
Yrkesmusikerforbund) und der Schwed. Theaterverband (Teaterforbundet) an.

105 Sieche www.koda.dk. Ebenfalls unter dem Dach von KODA verwaltet die Ver-
wertungsgesellschaft KODA Dramatik die Rechte fiir die Auffithrung dramati-
scher Werke, die nicht kollektiv, sondern individuell eingerdumt werden. Der
Umfang der Tétigkeit ist auch dadurch begrenzt, dass die Rechte haufig von Biih-
nenverlegern lizenziert werden; siche SCHONNING, Ophavsretsloven, S. T1.

106 Dabei handelt es sich um den Dan. Verband fiir Komponisten und Textdichter
(Danske Popular Autorer), den Din. Verband von Komponisten und Textdichter
im Bereich der Jazz, Rock- und Volksmusik (Danske Jazz, Beat og Folkemusik
Autorer), die Dan. Komponistenvereinigung (Dansk Komponist Forening) und
den Verband Dén. Musikverleger (Dansk Musikforleggerforening).

107 Siehe www.gramex.dk.

108 ScHoNNING, Ophavsretsloven, S. 72.
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richtungen auf.!%? Unter der administrativen Abteilung Copydan Dachver-
band (Copydan Feallesforeningen) wird die Tétigkeit von sechs ange-
schlossenen Organisationen koordiniert und deren Aktivititen iiberwacht.
Bei den sechs Organisationen handelt es sich um iibergreifende Umbrella-
Organisationen, deren Mitglieder wiederum aus einzelnen Verwertungsge-
sellschaften sowie Interessen- und Berufsverbinden bestehen.!!? Konkret
verwalten die einzelnen Umbrella-Organisationen ihrerseits die Rechte zur
Nutzung von Druckwerken in Bildungseinrichtungen, Unternehmen und
Einrichtungen (Copydan Tekst & Node), zur Nutzung von Rundfunkpro-
grammen im Unterricht (Copydan AVU Medier), zur Kabelweiterleitung
von Rundfunkprogrammen (Copydan Verdens TV), zu unterschiedlichen
Nutzungen von Werken der Bildenden Kiinste (Copydan BilledKunst), zur
Nutzung von Archivwerken des offentlich-rechtlichen Rundfunks DR
(Copydan Arkiv) und die Abgabe fiir Leertrdger und -medien im Zusam-
menhang mit der Privatkopievergiitung (Copydan Kultur-Plus).

3. Norwegen

Die élteste, seit 1928 bestehende norwegische Verwertungsgesellschaft
TONO nimmt die Rechte von Komponisten, Textdichtern und Verlegern
wahr.'" Drei Interessen- und Berufsverbinde sind ebenfalls Mitglied bei
TONO.!12

Die Verwertungsgesellschaft GRAMO iibernimmt hauptsidchlich die
Einziehung und Verteilung der Vergiitung flir die Nutzung von Tontridgern
nach § 46b UrhG-N an ausiibende Kiinstler und Tontragerhersteller.!13

Fiir den Kunstbereich verwaltet die Verwertungsgesellschaft BONO die
Rechte von Bildkiinstlern und Kunsthandwerkern.!!4

109 www.copydan.dk.

110 Siehe Rus/Scuovsso, 1IC 2012, 935 ft. (dort Fn. 14).

111 Siehe www.tono.no.

112 Namentlich der Norw. Komponistenverband (Norsk Komponistforening), der
Norw. Verband fiir Komponisten und Textdichter (Norsk forening for komponis-
ter og tekstforfattere) sowie der Verband Norw. Musikverleger (Norsk Musikk-
forleggerforening).

113 Siehe www.gramo.no.

114 Siehe www.bono.no.

67

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil I. Kollektive Rechtewahrnehmung und Erweiterte Kollektive Lizenzen

Das Pendant zur schwedischen Organisation Bonus ist die norwegische
Umbrella-Organisation Kopinor.''3 Fiir ihre 22 Mitgliedsorganisationen
verwaltet sie die Lizenzierung fiir die Vervielfdltigung von Werken (wie
Texte, Bilder, Photographien und Noten) in Bildungseinrichtungen sowie
Unternehmen und Einrichtungen. !

Die norwegische Umbrella-Organisation Norwaco lizenziert die Rechte
zur Kabelweiterverbreitung und zur Nutzung von Rundfunksendungen in
Bildungseinrichtungen.!!” Neben den 34 ihr angehorigen Mitgliedsorgani-
sationen arbeitet sie auch mit Produzentenvereinigungen und Organisatio-
nen von ausiibenden Kiinstlern eng zusammen.!'® Norwaco verwaltet auch
die Vergiitung fiir die Nutzung von Werken zum privaten Gebrauch, die in
Norwegen liber den Staatshaushalt finanziert wird.!1?

4. Finnland

Die finnische Verwertungsgesellschaft TEOSTO nimmt die Rechte an mu-
sikalischen Werken fiir Urheber und Verleger wahr.!20 TEOSTO hat neben
einzelnen Rechteinhabern auch drei Interessen- und Berufsverbénde als
Mitglieder.!2!

Die Verwertungsgesellschaft Gramex verwaltet die Verglitungsansprii-
che der Inhaber von Leistungsschutzrechten (ausiibende Kiinstler, Tontra-
gerhersteller) gem. §§ 47, 47a UrhG-F.122

Kuvasto ist die in Finnland zustindige Verwertungsgesellschaft fiir die
Wahrnehmung von Rechten der bildenden Kiinste.!?3

Die Verwertungsgesellschaft Sanasto nimmt u.a. die Rechte von Urhe-
bern literarischer Werke fiir die Nutzung im Rundfunk wahr.!24 Sanasto

115 Siehe www.kopinor.no.

116 Siehe KoriNor, Medlemsorganisasjoner.

117 Siehe www.norwaco.no.

118 Siehe Norwaco, Medlemsorganisasjoner.

119 §12(1)S.3 UrhG-N.

120 Siehe www.teosto.fi.

121 Dabei handelt es sich um den Verband Fin. Komponisten- und Textdichter (EL-
VIS), den Verband Fin. Komponisten (Suomen Saveltdjit) und den Verband Fin.
Musikverleger (Suomen Musiikkikustantajat).

122 Siehe www.gramex.fi.

123 Siehe www.kuvasto.fi.

124 Siehe www.sanasto.fi.
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besteht wiederum aus vier Mitgliedsorganisationen.!?> Einzelne Urheber
konnen gleichwohl individuell Mitglied bei Sanasto werden.

Die finnische Umbrella-Organisation Kopiosto verwaltet nicht nur die
Lizenzierung fiir die Vervielfdltigung von Werken in Bildungseinrichtun-
gen sowie in Unternehmen und Einrichtungen und fiir die Nutzung von
Rundfunkprogrammen in Bildungseinrichtungen, sondern auch fiir die Ka-
belweitersendung von Rundfunkprogrammen.!26 Es gehoren ihr 44 (1) Be-
rufs- und Interessenverbande sowie Verwertungsgesellschaften als Mit-
gliedsorganisationen an.!27

5. Island

Im Bereich musikalischer Auffiihrungsrechte ist in Island die Verwer-
tungsgesellschaft STEF titig.!?® Neben einzelnen Rechteinhabern hat sie
zwei Urheberverbinde als Mitglieder.!2

Die Verwertungsgesellschaft SFH verwaltet die ausiibenden Kiinstlern
und Tontrdgerherstellern zustehenden Vergiitungsanspriiche nach §47
UrhG-I fiir die Nutzung von Tontrigern.!30

Fiir die Rechte im Bereich der bildenden Kiinste ist die islandische Ver-
wertungsgesellschaft Myndstef zustindig.!3! Thr gehoren auch sieben Inter-
essen- und Berufsverbiande an.!3?

Die islidndische Umbrella-Organisation Fjélis verwaltet die Lizenzie-
rung fiir die Vervielfiltigung von Werken in Bildungseinrichtungen sowie
in Unternehmen und Einrichtungen.!33 Fjolis besteht aus sechs Mitglieds-
organisationen.!34

125 Dazu gehodren der Fin. Autorenverband (Suomen Kirjailijaliitto), der Verband
Fin. Sachbuchautoren (Suomen tietokirjailijat), der Fin. Verband Schwed. Auto-
ren (Finlands svenska forfattareforening) sowie der Fin. Ubersetzerverband (Suo-
men kiéntéjien ja tulkkien liitto).

126 Siehe www.kopiosto.fi.

127 Siehe Koriosto, Medlemsorganisationer.

128 Siche www.stef.is.

129 Dabei handelt es sich um den Isl. Verband der Textdichter (Félag tonskalda og
textah6funda) und die Gesellschaft Isl. Komponisten (Ténskaldafélag fslands).

130 Siehe www.sfh.is.

131 Siehe www.myndstef.is.

132 Siehe MYNDSTEF, Members of Myndstef.

133 Siehe www.fjolis.is.

134 Siehe FioLis, Members.
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Die islandische Umbrella-Organisation 7HM,'35 der bis zu zehn Verwer-
tungsgesellschaften und Interessen- und Berufsverbdnde angehoren,!3¢ ist
neben der Verwaltung der Vergiitung fiir die Nutzung zum privaten Ge-
brauch auch zur Koordination der Lizenzierung fiir die Kabelweiterleitung
beauftragt.!37

6. Nordisk Copyright Bureau (NCB)

Eine interessante Zusammenarbeit nationaler Verwertungsgesellschaften
stellt schlieBlich das Nordisk Copyright Bureau (NCB) dar, einer Umbrel-
la-Gesellschaft, die aus fiinf skandinavischen Verwertungsgesellschaften
besteht (STIM, KODA, TONO, TEOSTO, STEF).!3® Daneben verwaltet
NCB auch das Repertoire der drei baltischen Verwertungsgesellschaften
(EAU (Estland), AKKA-LAA (Lettland), LATGA-A (Litauen)). NCB
nimmt die mechanischen Rechte, also die Rechte fiir die Fixierung und
Verbreitung von Musikwerken auf Tontrdgern und Bildtontrdgern aller
Rechteninhaber, die diesen Verwertungsgesellschaften angehdren, wahr
und vergibt Lizenzen fiir die Nutzung von musikalischen Werken in den
skandinavischen und baltischen Staaten.!3° Die nationalen Verwertungsge-
sellschaften iibertragen zu diesem Zweck die ihnen eingerdumten Rechte
an NCB. Rechteinhaber aus anderen nichtskandinavischen (und nichtbalti-
schen) Ldndern kénnen auch einzeln Mitglied bei NCB werden. NCB ist
Mitglied des internationalen Dachverbandes BIEM.

135 Siehe www.ihm.is.

136 Siehe IHM, Um IHM.

137 Vgl. KoskiNeEN-OLsson, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S. 289 (dort
Fn. 26).

138 Siehe www.ncb.dk.

139 NCB verwaltet dariiber hinaus gemeinsam mit den ihr angehdrigen Verwertungs-
gesellschaften die Rechte der Online-Verbreitung von musikalischen Werken.
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E. Kollektive Rechtewahrnehmung und Wettbewerb
I. Verwertungsgesellschaften als natiirliche Monopole

Es diirfte heute unbestritten sein, dass sich das Urheberrecht mit seinen
iiber die Gewédhrung von AusschlieBlichkeitsrechten erzeugenden Mono-
polstellungen und das Wettbewerbsrecht!40, welches einen Wettbewerb
ohne Beschrinkungen anstrebt, zwar in einem gewissen Spannungsver-
héltnis befinden, ihre Ziele aber keinesfalls kontrdr verlaufen, sondern
gleichermaf3en auf die Forderung von Kreation in einem freien und unver-
zerrten Wettbewerb gerichtet sind.!4!

In einer freien Wettbewerbsordnung nehmen Verwertungsgesellschaften
freilich eine Sonderstellung ein: Sie waren und sind bis heute oftmals in-
nerhalb ihres nationalen Tétigkeitsbereichs alleinstehend und nehmen
darum eine marktbeherrschende Stellung ein, was eine kartellrechtliche
Betrachtung erforderlich macht.!42 Gleichwohl scheint ihre natiirliche Mo-
nopolstellung als ein ,,6konomisch unausweichliches Ubel“!43 jedenfalls
dem Grunde nach akzeptiert zu sein. Denn fiir Rechteinhaber und Nutzer
hat sich der Weg liber eine Verwertungsgesellschaft, die eine Monopolstel-
lung besitzt, im Gegensatz zu mehreren konkurrierenden Verwertungsge-
sellschaften, zumindest in Kontinentaleuropa,'4* entwickelt und be-
wihrt.145 Nicht ohne Grund ist die Monopolstellung einer Verwertungsge-
sellschaft in einigen Rechtsordnungen gesetzlich vorgeschrieben.146

140 Im Folgenden wird der Begriff ,,Wettbewerbsrecht™ nicht in einem engeren Sin-
ne, sondern gerade in Abgrenzung zum Recht gegen den unlauteren Wettbewerb
mit Bezug auf die Vorschriften des Kartellrechts verstanden. Dabei werden beide
Bezeichnungen (Wettbewerbsrecht und Kartellrecht) synonym verwendet.

141 Hiry, in: Rosén (Hg.), Individualism and Collectiveness, S. 5 ff.

142 Rus, JIPLP 2011, 1, 3; v. LEwinsky, in: FS Schricker (2005), S. 404.

143 Drext, in: Hilty/Geiger (Hg.), Impulse, S. 376.

144 Zur Situation in den USA, wo im Bereich der musikalischen Auffiihrungsrechte
mehrere konkurrierende Verwertungsgesellschaften existieren (ASCAP, BMI,
SESAC), siche Rus, JIPLP 2011, 4f.; vertieft GoLbmaNN, Die kollektive Wahr-
nehmung, S. 74 ft., 118 f., 132 ff.

145 Drext, in: Hilty/Geiger (Hg.), Impulse, S. 375f.

146 Siehe etwa § 3 (2) Verwertungsgesellschaftengesetz Osterreich 2006 (i.d.F. vom
24.09.2013).
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II. Verwertungsgesellschaften im Lichte des Europdischen
Wettbewerbsrechts

1. Rechtsprechung

Waren Verwertungsgesellschaften in Deutschland lange Zeit von einer An-
wendung kartell-rechtlicher Regelungen, namentlich dem Verbot wettbe-
werbsbeschriankender Vereinbarungen oder abgestimmter Verhaltenswei-
sen und dem Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung,
zumindest teilweise ausgenommen,'#47 so galt dies nicht mit Blick auf das
Europdische Wettbewerbsrecht. Schon friih hatte der EuGH die Unterneh-
menseigenschaft von Verwertungsgesellschaften bejaht und damit eine
Anwendung der Art. 101 AEUV (damals: Art. 81 EGV) und Art. 102
AEUV (damals: Art. 102 EGV) nicht ausgeschlossen.!#® In einer mittler-
weile recht grolen Zahl von Entscheidungen ist daran ankniipfend die Be-
urteilung von Verwertungsgesellschaften anhand des Europiischen Kar-
tellrechts ausgeleuchtet worden. !4

So ist der Zusammenschluss der Rechteinhaber in einer Verwertungsge-
sellschaft grundsatzlich nicht als eine wettbewerbsbeschriankende Verein-
barung nach Art. 101 AEUV zu beurteilen.!3® Was das Verhiltnis einer
Verwertungsgesellschaft zu Rechteinhabern betrifft, so sieht der EuGH
eine missbrauchliche Ausnutzung ihrer marktbeherrschenden Stellung als
gegeben an, wenn sie ihren Mitgliedern Verpflichtungen auferlegt, die zur
Erreichung des Gesellschaftszwecks nicht unentbehrlich sind und deren
Freiheit, ihre Urheberrechte auszuiiben, unbillig beeintrichtigen.'s! Im

147 Siehe § 30 GWB a.F. (gestrichen mit der 7. GWB Novelle 2005). Zu den Hinter-
griinden ScHRICKER/LOEWENHEIM/REINBOTHE, UrhiR, § 24 UrhWG Rn. 1 ff.

148 EuGH, Urteil v. 30.01.1974, Rs. 127/73 (GRUR Int. 1974, 342 ff.) — SABAM III,
EuGH, Urteil v.02.03.1983, Rs.7/82, Rn.29-33 (GRUR Int. 1983, 734ff)) —
GVL.

149 Siehe schon GumBauLt/v. GowmpeL, in: Gervais (Hg.), Collective Management,
S. 138ff.

150 EuGH, Urteil v. 13.07.1989, Rs. 395/87, Rn. 31 (GRUR Int. 1990, 622 ff.) — Tour-
nier.

151 EuGH, Urteil v. 30.01.1974, Rs. 127/73 (GRUR Int. 1974, 342 {f.) — SABAM III.
Dariiber hinaus sah der EuGH einen Versto3 gegen Art. 102 AEUV darin, dass
eine Verwertungsgesellschaft auslédndischen Rechteinhabern die Wahrnehmung
ihrer Rechte verweigert, deren Umfang zwar ungewiss ist, die aber ohne die Hilfe
der Verwertungsgesellschaft tiberhaupt nicht durchsetzbar wiren; siche EUGH,
Urteil v. 02.03.1983, Rs. 7/82, Rn. 46-56 (GRUR Int. 1983, 734 ff.) — GVL.
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Verhéltnis zu Nutzern wird es als Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung gewertet, wenn eine Verwertungsgesellschaft in einem Mitglied-
staat Tarife erhebt, die wesentlich hoher als in anderen Mitgliedstaaten lie-
gen, ohne dass diese Differenz aufgrund objektiver und relevanter Unter-
schiede gerechtfertigt wire.!52

2. Insbesondere: Die Zusammenarbeit nationaler
Verwertungsgesellschaften

In jiingerer Zeit ist nun auch die Zusammenarbeit nationaler Verwertungs-
gesellschaften verstirkt in den Fokus des europdischen Kartellrechts ge-
riickt.!>3 Den Anfang machten dabei vor etwa zehn Jahren die Verwer-
tungsgesellschaften flir die Rechte an Werken der Musik selbst, die ver-
suchten, ihr auf Gegenseitigkeitsvertrdgen beruhendes Lizenzmodell, wel-
ches einem Nutzer ermoglichte, von einer Verwertungsgesellschaft das
Weltrepertoire an Werken zu erhalten, den Bediirfnissen einer multiterrito-
rialen Lizenzierung anzupassen.!>* Aufgrund der neuen Verbreitungstech-
nologien wuchs der Bedarf, Werke nicht nur auf nationalem Territorium
zu nutzen, sondern auch iiber die Landergrenzen hinweg zu verwerten.
Notwendig war also eine Lizenz, die nicht nur das eigene Territorium,
sondern eine Vielzahl von Léndern abdeckte. Die Verwertungsgesellschaf-
ten dnderten daraufthin ihre Gegenseitigkeitsvertrége in einer Weise ab, die
es einer nationalen Verwertungsgesellschaft erlaubte, einem Nutzer eine
multiterritoriale Lizenz einzurdumen.!>> Eine Voraussetzung hierfir war,
dass eine Verwertungsgesellschaft solche Lizenzen nur innerhalb ihres je-
weiligen (nationalen) Verwaltungsgebietes an die Nutzer vergeben durfte.
Eben jene Klausel war der Europdischen Kommission ein Dorn im Au-
ge, denn sie sah darin eine unzuldssige Wettbewerbsbeschriankung nach
Art. 101 AEUYV, da eine auf ein nationales Territorium beschriankte Tatig-
keit von Verwertungsgesellschaften fiir Offlinenutzungen zwar gerechtfer-

152 EuGH, Urteil v. 13.07.1989, Rs. 395/87, Rn. 46 (GRUR Int. 1990, 622 ff.) — Tour-
nier.

153 Zu den Entwicklungslinien GuiBauLt/v. GompEL, in: Gervais (Hg.), Collective
Management, S. 143 ff.

154 Siehe Hicty/NErisson, in: Towse/Handke (Hg.), Handbook on the Digital Cre-
ative Economy, S. 226 f.

155 MuLLEr, ZUM 2009, 124.

73

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil I. Kollektive Rechtewahrnehmung und Erweiterte Kollektive Lizenzen

tigt gewesen sei, aber nun, im Zusammenhang mit Onlinenutzungen, eine
Rechtewahrnehmung auch iiber die Léndergrenzen hinweg moglich sei,
mithin ein Nutzer berechtigt sein solle, von jeder europdischen Verwer-
tungsgesellschaft eine paneuropdische Lizenz zu erhalten.!5¢ Wiahrend die
Verwertungsgesellschaften der Tontrdgerhersteller ihre Gegenseitigkeits-
vereinbarungen entsprechend anpassten (IFPI/Simulcasting-Abkommen),
nahmen die Urheberverwertungsgesellschaften der CISAC keine Ande-
rungen vor und lieBen ihre Vereinbarungen auslaufen (Barcelona- und
Santiago-Abkommen).!37

Im Zuge dieser Entwicklung erlie8 die Kommission im Jahre 2005 eine
Empfehlung, in der sie einen Vorschlag zur Koordination der Lizenzierung
der Onlinerechte im Musikbereich unterbreitete, mit dem Ziel, eine zentra-
le Lizenzierung fiir die gesamte EU zu fordern und die Rahmenbedingun-
gen flir legale Angebote zu schaffen.!58 Anders aber als das von ihr fiir zu-
lassig befundene IFPI-Modell unter Verwendung eines Systems an Gegen-
seitigkeitsvertragen favorisierte sie in ihrer Empfehlung, dieses Ziel iiber
eine Wahlfreiheit der Rechteinhaber zu verwirklichen.!>® Dabei sollten
Rechteinhaber eine Verwertungsgesellschaft ihrer Wahl in Europa aussu-
chen und zu einer europaweiten Lizenzierung beauftragen diirfen.!®® Die
Empfehlung, welche starke Kritik erfuhr,'®! hatte unmittelbare Auswir-
kungen auf das Marktgeschehen und die bisherige Struktur der kollektiven
Wahrnehmung im Bereich der musikalischen Werke. Eine Folge war, dass
die Rechteinhaber, insbesondere der angloamerikanischen Musikverlage,
ihre Rechte den Verwertungsgesellschaften entzogen und stattdessen be-
gannen, gemeinsam mit einigen nationalen Verwertungsgesellschaften
neue Formen an ,,Zusammenschliissen® zu bilden, die nunmehr paneuro-
pdische Lizenzen, bezogen nicht mehr auf das Weltrepertoire, sondern auf
ein bestimmtes beschrinktes Repertoire, anbieten.!62 Damit war keines-

156 Siehe EuroprAiscHE KomMmissioN, Entscheidung v. 08. Oktober 2002 — IFPI "Simul-
casting”, Rn.61ff.; sieche auch EuroriiscHE Kowmmission, Pressemitteilung
v. 03. Mai 2004, IP/04/586.

157 MULLER, ZUM 2009, 124 f.

158 EuroprAiscHE Kommission, Empfehlung v. 18. Mai 2005 (2005/737/EG).

159 Siehe KoskiNEN-OLssoN, NIR 2009, 617 f.

160 EuropriiscHE Komwmission, Empfehlung v. 18. Mai 2005, Rn. 3 ff.

161 Siehe nur Drext, in: Hilty/Geiger (Hg.), Impulse, S. 385 ff.

162 Zu den Folgen der Kommissionsempfehlung siche MULLER, ZUM 2009, 126 ft.;
AtvicH, GRUR Int. 2008, 996 ff.; Hity/NErisson, in: Towse/Handke (Hg.), Hand-
book on the Digital Creative Economy, S. 228 f.
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wegs der erhoffte One-Stop-Shop geschaffen, im Gegenteil: Komplizierter
denn je gestaltete sich die Rechtelizenzierung zur Onlinenutzung von mu-
sikalischen Werken.163

In die gleiche Richtung zielte das von der Kommission eingeleitete
Missbrauchsverfahren gegen 24 europdische Verwertungsgesellschaften
und den Dachverband CISAC.'%* Nach Ansicht der Kommission stellte
sowohl die Beschriankung der Lizenzerteilung auf die Verwaltungsgebiete
der Verwertungsgesellschaft (AusschlieBlichkeitsklausel) als auch die Ver-
pflichtung des Urhebers, Mitglied nur einer Verwertungsgesellschaft zu
sein (Mitgliedschaftsklausel), eine unzuldssige wettbewerbsbeschriankende
Vereinbarung nach Art. 101 AEUV dar.16

Mit Verabschiedung der Wahrnehmungs-RL im Jahr 2014, die darauf
abzielt, einen europdischen Standard der Verwertungsgesellschaften in Eu-
ropa zu schaffen sowie die ldnder- und repertoireiibergreifende Vergabe
von Lizenzrechten an musikalischen Werken zu fordern, ist man von der
Idee der urspriinglichen Empfehlung von 2005, eine Férderung des Wett-
bewerbs zwischen den Verwertungsgesellschaften liber die Wahlfreiheit
der Rechteinhaber sicherzustellen, im Grunde nicht abgeriickt.!¢ Denn
nach den Vorgaben der RL sind Verwertungsgesellschaften zwar nur unter
bestimmten Voraussetzungen berechtigt, sog. Mehrgebietslizenzen fiir On-
line-Rechte an Musikwerken zu vergeben.!¢” Hierzu muss eine Verwer-
tungsgesellschaft tiber entsprechende ,,ausreichende Kapazititen zur effi-
zienten und transparenten elektronischen Verarbeitung der fiir die Verwal-

163 Hicty/Nerisson, in: Towse/Handke (Hg.), Handbook on the Digital Creative
Economy, S.228; GuBauLt/v. GompEL, in: Gervais (Hg.), Collective Manage-
ment, S. 160 ff.; GuiBauLT, in: Stamatoudi/Torremans (Hg.), EU Copyright Law,
Rn. 14.64.

164 Niher dazu MULLER, ZUM 2009, 128 ff.

165 Siehe EuropraiscHE Kommission, Entscheidung v. 16.07.2008 — CISAC, Rn. 123 ff.,
140 ff. Die Entscheidung der Kommission wurde mittlerweile zumindest teilwei-
se durch das EuG bestitigt; siche EuG, Urteil v.12.04.2013, Rs. T-392/08 —
AEPI/Kommission et al. Nicht erfiillt sah das EuG hingegen die von der Kommis-
sion vorgeworfene abgestimmte Verhaltensweise der Verwertungsgesellschaften,
wonach jede Verwertungsgesellschaft in den Gegenseitigkeitsvereinbarungen das
Recht, Lizenzen fiir ihr Repertoire zu vergeben, auf das Gebiet der anderen ver-
tragsschlieBenden Verwertungsgesellschaft begrenzt; siche EuG, Pressemitteilung
Nr.43/13.

166 Kiritisch insoweit GuiBAULT, in: Stamatoudi/Torremans (Hg.), EU Copyright Law,
Rn. 14.66.

167 Art. 23 ff. Wahrnehmungs-RL.
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tung dieser Lizenzen erforderlichen Daten verfiigen®.!%8 Ist sie aber in der
Lage, diese hohen Anforderungen zu erfiillen — ggf. auch durch die Zu-
sammenlegung oder durch eine gemeinsame Nutzung von ,,Back-Office-
Kapazititen“ mit anderen Organisationen'® —, so trifft sic im Gegenzug
die Verpflichtung, das Repertoire anderer Verwertungsgesellschaften, die
diese Voraussetzungen nicht erfiillen, ebenfalls im Rahmen der Mehrge-
bietslizenzierung wahrzunehmen.!7? Soweit also eine Verwertungsgesell-
schaft nicht iiber die finanziellen und logistischen Kapazititen fiir eine
Mehrgebietslizenzierung verfiigt, kann sie eine andere Organisation, die
die entsprechenden Voraussetzungen erfiillt, mit der nicht-exklusiven und
diskriminierungsfreien Wahrnehmung ihres Repertoires beauftragen.
SchlieBlich haben Rechteinhaber das Recht, der Verwertungsgesellschaft,
die sie mit der Wahrnehmung ihre Online-Rechte an Musikwerken beauf-
tragt haben, diese Rechte zum Zwecke der Mehrgebietslizenzierung zu
entziehen, um sie entweder selbst wahrzunehmen oder einer anderen Or-
ganisation zur Wahrnehmung einzurdumen, wenn die Verwertungsgesell-
schaft nicht selbst Mehrgebietslizenzen vergibt bzw. eine andere Organisa-
tion mit der Wahrnehmung beauftragt hat.!”! Rechteinhaber sind fiir eine
Mehrgebietslizenzierung damit nicht von ihrer bisherigen Verwertungsge-
sellschaft abhingig.!72

Ziel der Wahrnehmungs-RL ist es somit, neben dem generellen Wettbe-
werb zwischen Verwertungsgesellschaften um die Rechteinhaber auch
einen Wettbewerb zwischen Verwertungsgesellschaften zu schaffen, die
zur Mehrgebietslizenzierung der Online-Rechte berechtigt sind.!'”> Denn
diese konkurrieren untereinander um die Repertoires kleinerer Verwer-
tungsgesellschaften, die sie im Rahmen ihrer eigenen Mehrgebietslizen-
zierung wahrnehmen konnen und die ihr eigenes Repertoire attraktiver
machen.

Die (vorldufig) letzte Episode bei der Frage der Zuldssigkeit einer Zu-
sammenarbeit nationaler Verwertungsgesellschaften bildet schlieBlich die

168 Art. 24 (1) Wahrnehmungs-RL.

169 Vgl. Erwigungsgrund (43) a.E. Wahrnehmungs-RL.

170 Art.30 Wahrnehmungs-RL. Siehe auch GuiBauLTt, in: Stamatoudi/Torremans
(Hg.), EU Copyright Law, Rn. 14.70.

171 Art.31 Wahrnehmungs-RL. Siehe auch GuiBauLt, in: Stamatoudi/Torremans
(Hg.), EU Copyright Law, Rn. 14.71.

172 Arezzo, IIC 2015, 542 f.

173 LICHTENEGGER, Verwertungsgesellschaften, Kartellverbot und Neue Medien,
S.173f1.
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Entscheidung des EuGH im OSA4-Verfahren, welche genau einen Tag nach
Verabschiedung der Wahrnehmungs-RL erging.!74

Darin stellt der EuGH nicht nur klar, dass die Tatigkeit von Verwer-
tungsgesellschaften vom Ausnahmetatbestand des Art. 17 (11) Dienstleis-
tungs-RL umfasst wird und somit nicht im Anwendungsbereich des
Art. 16 Dienstleistungs-RL (Dienstleistungsfreiheit) steht.!”> Sehr einge-
hend duBert sich das Gericht auch zur Zuldssigkeit von Gebietsmonopolen
zugunsten nationaler Verwertungsgesellschaften.

So soll eine nationale Regelung, ,,durch die einer Verwertungsgesell-
schaft (...) flir die Wahrnehmung der Urheberrechte in Bezug auf eine be-
stimmte Kategorie geschiitzter Werke ein Monopol im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats eingerdumt wird, als zum Schutz der Rechte
des geistigen Eigentums geeignet™ anzusehen sein, ,,da sie eine wirksame
Wahrnehmung dieser Rechte und eine wirksame Kontrolle ihrer Achtung
in diesem Gebiet erméglichen kann“.!7¢ Dabei sei nicht zu erkennen, dass
es ,.beim gegenwirtigen Stand des Unionsrechts eine anderer Methode,
mit der das gleiche Schutzniveau fiir die Urheberrechte erreicht werden
konnte, als diejenige gibt, die auf einem territorial aufgeteilten Schutz und
damit auch einer territorial aufgeteilten Kontrolle dieser Rechte beruht*.!77
Tatsédchlich wiirde es ,,beim gegenwirtigen Stand des Unionsrechts zu er-
heblichen Problemen bei der Kontrolle der Nutzung geschiitzter Werke
und bei der Entrichtung der geschuldeten Gebiihren fiithren (...), wenn
einem Nutzer geschiitzter Werke (...) erlaubt wiirde, fiir die Erteilung der
Genehmigung zur Nutzung dieser Werke und die Entrichtung der von ihm
geschuldeten Gebiihren eine beliebige in der Union niedergelassene Ver-
wertungsgesellschaft*“!78 wihlen konnte.

174 EuGH, Urteil vom 27.02.2014, Rs. C-351/12 (GRUR Int. 2014, 396 ff.) — OSA.

175 EuGH, Urteil vom 27.02.2014, Rs. C-351/12, Rn. 64-66 (GRUR Int. 2014, 400) —
OSA. Niher dazu unten, bei § 7 D III.

176 EuGH, Urteil vom 27.02.2014, Rs. C-351/12, Rn. 72 (GRUR Int. 2014, 400 f.) —
OSA.

177 EuGH, Urteil vom 27.02.2014, Rs. C-351/12, Rn. 76 (GRUR Int. 2014, 401) —
OSA.

178 EuGH, Urteil vom 27.02.2014, Rs. C-351/12, Rn. 77 (GRUR Int. 2014, 401) —
OSA.

77

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil I. Kollektive Rechtewahrnehmung und Erweiterte Kollektive Lizenzen

III. Ausblick

Nicht nur die langjdhrige Praxis der Verwertungsgesellschaften ist — zu-
mindest im Musikbereich — in den letzten Jahren erheblich aufgewdihlt
worden; auch die nationale Tétigkeit von Verwertungsgesellschaften an
sich steht nunmehr auf tonernen Fiiflen.

Es ist fraglich, ob die von der Kommission angestolene Entwicklung
und das durch die Wahrnehmungs-RL initiierte System der Mehrgebietsli-
zenzierung tatsdchlich die erwiinschten Effekte zeitigen werden, d.h., ob
eine vereinfachte und effizientere Lizenzierung tiber die kollektive Rech-
tewahrnehmung durch die Freiheit der Rechteinhaber und die Aufhebung
der nationalen Monopole der Verwertungsgesellschaften zu erreichen ist.
Auch wenn die Wahrnehmungs-RL einen Wettbewerb zwischen Verwer-
tungsgesellschaften um die Rechteinhaber anstrebt, diirfte es schon jetzt
absehbar sein, dass nur wenige Verwertungsgesellschaften in Europa tat-
sdchlich in der Lage sein werden, die erforderlichen Kapazititen fiir eine
Mehrgebietslizenzierung zu erfiillen.!”® Kleineren Organisationen wird
demgegeniiber aufgrund fehlender finanzieller und technischer Ressour-
cen kaum etwas anderes iibrig bleiben, als ihr Repertoire einer (oder meh-
rerer) Verwertungsgesellschaft(en) zum Zwecke der Online-Lizenzierung
einzurdumen. Eine andere Frage wird sein, ob die ehemals der kollektiven
Rechtewahrnehmung entzogenen Rechte des angloamerikanischen Reper-
toires wieder in die kollektive Lizenzierung der Verwertungsgesellschaften
eingebracht werden, einer Fragmentierung der Rechte an Musikwerken
damit in Génze entgegengesteuert werden kann.!80

Wihrend die urspriinglichen Gegenseitigkeitsvertrige zwischen natio-
nalen Verwertungsgesellschaften als eine unzuldssige Wettbewerbsbe-
schrankung gewertet wurden, der man insbesondere mit der Freiheit der
Rechteinhaber bei der Wahl ihrer Verwertungsgesellschaft begegnen woll-
te, wird nun mittels Kontrahierungszwang und einer nicht-exklusiven
Rechtewahrnehmung im Rahmen der Mehrgebietslizenzierung versucht,

179 LICHTENEGGER, Verwertungsgesellschaften, Kartellverbot und Neue Medien,
S. 171, 173 (,,Oligopol der groflen Verwertungsgesellschaften); Arezzo, IIC
2015, 550 f.; HOEREN/SIEBER/HOLZNAGEL/MULLER, HB Multimedia-Recht, Teil 7.5
Rn. 73.

180 LICHTENEGGER, Verwertungsgesellschaften, Kartellverbot und Neue Medien,
S.172.
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gerade Monopolisierungstendenzen vorzubeugen.!8! Gleichwohl werden
Gegenseitigkeitsvertrdge weiterhin zugelassen, allerdings nur zwischen
»kleineren® Verwertungsgesellschaften und groBen, zur Mehrgebietslizen-
zierung berechtigten Organisationen.

Ob sich angesichts dieser Entwicklung tatsdchlich ein funktionierender
Wettbewerb in einem Bereich einstellen wird, dem Monopolisierungsten-
denzen wohl immanent sind, bleibt freilich abzuwarten.!$? Einer weiteren
Rechtefragmentierung diirfte — zumindest im Bereich der Musikwerke —
dadurch entgegengewirkt werden.'®3 Inwieweit die Struktur der nationalen
Verwertungsgesellschaften mit den ihnen zugedachten (insbesondere so-
zialen und kulturellen) Funktionen angesichts der Herausbildung weniger
groBer europdischer Verwertungsgesellschaften auf Dauer aufrechtzuerhal-
ten ist, ist eine andere Frage.184

Geradezu diametral zu dieser Entwicklung scheint hierzu die OSA-Ent-
scheidung des EuGH zu stehen.!85 Es ist durchaus bemerkenswert, dass
der EuGH unmittelbar nach Verabschiedung der Wahrnehmungs-RL die
gesetzliche Monopolstellung einer nationalen Verwertungsgesellschaft und
die darauf beruhenden Gegenseitigkeitsvertrige zwischen Verwertungsge-
sellschaften fiir erforderlich fiir das Schutzniveau der Urheberrechte in
Europa erachtet hat. 186

Einschrinkend ist zu bemerken, dass der EuGH eine auf territorialen
Gebietsmonopolen basierende Lizenzierung nur ,beim gegenwértigen
Stand des Unionsrechts® fiir eine zuldssige Methode hilt.!87 Gleichzeitig
betrifft die Wahrnehmungs-RL mit ihrem System der Mehrgebietslizenzie-
rung eben nur die Onlinelizenzierung von Musikwerken. Schlielich be-
stimmt auch die Wahrnehmungs-RL explizit, dass eine Zusammenarbeit
zwischen Verwertungsgesellschaften mittels Reprisentationsvereinbarun-
gen nicht grundsitzlich (kartellrechtlich) unzuléssig ist.!88

181 LICHTENEGGER, Verwertungsgesellschaften, Kartellverbot und Neue Medien,
S. 173.

182 ArEezzo, IIC 2015, 550 f.

183 HOEREN/SIEBER/HOLZNAGEL/MULLER, HB Multimedia-Recht, Teil 7.5 Rn. 74.

184 Eingehend DrexL/NErissoN/TRumpkE/HiLTy, IIC 2013, 322 f.; sieche auch Arezzo,
IIC 2015, 555 1.

185 ArEezzo, IIC 2015, 557 f.

186 Staars, ZUM 2014, 473; kritisch insoweit LICHTENEGGER, Verwertungsgesell-
schaften, Kartellverbot und Neue Medien, S. 93 f.

187 PerFrer, ZUM 2015, 458.

188 Erwigungsgrund (11) Wahrnehmungs-RL.
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Insoweit wird zu iberpriifen sein, inwieweit der Wettbewerbsansatz,
welcher der Wahrnehmungs-RL zugrunde liegt, also auf die Auflosung na-
tionaler Gebietsmonopole zugunsten eines Wettbewerbs um die Rechte-
inhaber zielt, auf andere Bereiche der kollektiven Wahrnehmung iibertra-
gen werden kann und soll.1#

F. Perspektiven

Jener — auch von der Kommission initiierte — Wandel des Systems der kol-
lektiven Rechtewahrnehmung auf européischer Ebene stellt freilich nur
eine Reaktion auf eine Entwicklung dar, welche in einem grofieren Kon-
text gesehen werden muss und keinesfalls Verwertungsgesellschaften al-
lein betrifft. Gemeint ist die einsetzende Erosion herkommlicher Verwer-
tungsmdrkte. In fritheren Jahren lie} sich die Verwertung eines Werkes
noch in einer klassischen dualen Weise erfassen.1%0 In einem ersten Schritt
galt es, die geistige Leistung des Kreativen wahrnehmbar zu machen, zu
vermitteln. Dazu bediente man sich gemeinhin eines Produzenten (Verle-
ger, Tontragerhersteller), der unter Bereitstellung der erforderlichen Kapa-
zitdten und Tatigung der notwendigen Investitionen dabei half, das Werk
an die Offentlichkeit zu ,.transportieren*.!! War das Werk einmal dorthin
gelangt, setzte ein weiterer Verwertungsmarkt ein, oftmals als Sekunddr-
markt bezeichnet. Gekennzeichnet war dieser Markt auch von gewerbli-
chen Nutzern wie Sendeunternehmen, die eine Vielzahl urheberrechtlich
geschiitzter Giiter verwerteten. Hier setzte die kollektive Rechtewahrneh-
mung an, die als Bindeglied zwischen Rechteinhaber und Nutzer fungiert
und Lizenzen an die Nutzer vergibt bzw. die den Berechtigten zustehende
Vergiitung einzieht und verteilt.!92

189 Differenzierend insoweit DrRexL, in: Purnhagen/Rott (Hg.), Varieties, S. 459 ff.,
der fiir ein stirker harmonisiertes und integriertes System der kollektiven Rechte-
wahrnehmung in Europa pléddiert, das eine grenziiberschreitende Rechtewahrneh-
mung ermdglicht, gleichzeitig aber Rechteinhaber und Nutzer die Kontrolle iiber
die Téatigkeit von Verwertungsgesellschaften sichert. Siehe auch Ngrisson, EIPR
2015, 402 ff.

190 Ausfiihrlich Ricorr, in: Torremans (Hg.), Copyright Law, S. 285 f.

191 RicoLry, in: Torremans (Hg.), Copyright Law, S. 285 f.

192 RicoLrl, in: Torremans (Hg.), Copyright Law, S. 286; HiLTy/NERISSON, in: Towse/
Handke (Hg.), Handbook on the Digital Creative Economy, S.223; GERVAIS, in:
Gervais (Hg.), Collective Management, S. 1 ff.

80

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

§ 1 Die Kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten

Dank der Méglichkeiten der Digitalisierung und der weltweiten Vernet-
zung kann nun ein Werk ohne Qualitétsverlust vervielfiltigt und verbreitet
werden, mit der Folge, dass es nicht mehr den Weg durch die herkémmli-
chen Kanile der Primér- und Sekundérverwertung gehen muss.!?3 Dies hat
wiederum dazu gefiihrt, dass einerseits die Rolle der Produzenten im Kon-
text der Primdrverwertung zumindest teilweise in Frage gestellt, jedenfalls
aber die jeweiligen nicht selten stark divergierenden Interessen zwischen
Kreativen, Verwertern und Nutzern in schonungsloser Weise aufgedeckt
wurden,!?* andererseits aber auch im Bereich der Sekundérverwertung die
Notwendigkeit und Funktionsfahigkeit der kollektiven Rechtewahrneh-
mung in Zweifel gezogen wurde. Insbesondere das Instrument der techni-
schen Schutzmafinahmen in Verbindung mit einem Rechtsschutz dersel-
ben!%S, das einem Rechteinhaber die individuelle Kontrolle iiber die Ver-
wertung des geschiitzten Gutes sichert, schien der kollektiven Rechte-
wahrnehmung ihre zentrale Rechtfertigung zu nehmen — die Unmoglich-
keit einer individuellen Wahrnehmung.!9¢

Aus heutiger Sicht haben all diese Umsténde, insbesondere die Auflo-
sung der urspriinglichen Verwertungsmérkte, keineswegs das oft beschwo-
rene Ende der kollektiven Rechtewahrnehmung eingeldutet.'””7 Denn zu-
nichst haben sich technische SchutzmaBnahmen nicht auf die erhoffte
Weise entwickelt und verbreitet, sei es aus fehlender Akzeptanz von Sei-
ten der Nutzer, sei es aufgrund der mit ihnen regelmiBig einhergehenden
Gefahr einer — rechtswidrigen — Aushebelung.!?8 Des Weiteren werden die
klassischen Bereiche der kollektiven Rechtewahrnehmung im Bereich der
Offline-Nutzung weiterhin bestechen bleiben.!”® Was den Onlinebereich

193 RicoLri, in: Torremans (Hg.), Copyright Law, S. 308 ff., 312 ff.

194 Zur ,tripolaren® Interessenlage und den daraus flieBenden Konsequenzen siche
Hicry, ZUM 2003, 986 ff.; Ders., GRUR 2005, 820 ff.; DErs., in: FS Schricker
(2005), S. 325 ft.

195 Vgl. Art. 11 WCT und Art. 18 WPPT.

196 Siehe Ricorrr, in: Torremans (Hg.), Copyright Law, S. 297 ff.; Hicry, in: Leistner
(Hg.), Européische Perspektiven des Geistigen Eigentums, S. 123 f.; siche — unter
6konomischen Gesichtspunkten — HANSEN/ScHMIDT-BiscHOFFSHAUSEN, GRUR Int.
2007, 474 f.; Hanpke/Towsg, 1IC 2007, 951 ff.

197 NErisson, IIC 2015, 505 1.

198 Hirty, in: Leistner (Hg.), Européische Perspektiven des Geistigen Eigentums,
S.124. Zur weiterhin bestehenden 6konomischen Rechtfertigung trotz techni-
scher Schutzmafinahmen HaNSEN/ScuMIDT-BiscHOFFSHAUSEN, GRUR Int. 2007,
475 ff.

199 HANSEN/ScHMIDT-BiscHOFFSHAUSEN, GRUR Int. 2007, 479.
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betrifft, so mag gerade hier vor dem Hintergrund der genannten Entwick-
lungen eine Trennung zwischen Erst- und Zweitverwertung nicht mehr
sachgerecht erscheinen,??’ mithin der Tatigkeitsbereich von Verwertungs-
gesellschaften sich erst nach einer gewissen Zeit der Anpassung herausbil-
den konnen.2%! Erkennt man dabei andere Funktionen der kollektiven
Wahrnehmung jenseits ihrer klassischen Wahrnehmung an, dann erschiene
es auch kaum angezeigt, das Ende der Verwertungsgesellschaften herauf-
zubeschworen. Denn durch ihre Mittlerstellung vermag die kollektive
Rechtewahrnehmung nicht nur den Fluss der Werkverwertung zwischen
Rechteinhaber und Verwerter/Nutzer zu gewihrleisten, sondern stellt auch
fiir den Kreativen ein unverzichtbares Schutzregime dar.202

Eine Zukunft werden Verwertungsgesellschaften freilich nur dann ha-
ben, wenn sie bereit sind, sich zu veridndern und ihre Praxis anzupassen.
Gleichzeitig miissen aber auch die entsprechenden Rahmenbedingungen
bestehen, welche die vielféltigen Aspekte der kollektiven Rechtewahrneh-
mung berticksichtigen.203 Erste Ansitze konnten bald — zumindest in Eu-
ropa — mit Umsetzung der Wahrnehmungs-RL sichtbar werden.2%* Als bis
heute umfangreichste Richtlinie im Bereich des Urheberrechts mag sie die
zunechmende Bedeutung der kollektiven Rechtewahrnehmung gerade im
Onlinebereich verdeutlichen.29> Auch auf nationaler Ebene verdichten sich
die Anzeichen eines wachsenden Interesses an der kollektiven Rechte-
wahrnehmung als Alternative zur individuellen Wahrnehmung. Ein Bei-
spiel hierfiir bildet ohne Zweifel das skandinavische Modell der Erweiter-
ten Kollektiven Lizenz.

200 Ricorr, in: Torremans (Hg.), Copyright Law, S. 312. Geradezu prophetisch muss
heute die 1982(!) getitigte Aussage von CHrisTIANSEN, COPYRIGHT 1982, 18,
erscheinen: ,,What is, today, a secondary use, may easily be the primary exploita-
tion, if the microcomputers of tomorrow will carry the works of authors directly
to the computer screens (...)".

201 Ahnlich Gervars, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S. 17 f.; HANSEN/
ScumipT-BiscHOFFSHAUSEN, GRUR Int. 2007, 479.

202 Hiry/NErisson, in: Towse/Handke (Hg.), Handbook on the Digital Creative
Economy, S. 230 f.; Ntrisson, IIC 2015, 506 f.; PErrer, GRUR 2015, 28 f.

203 Siehe Hiry/Nerisson, in: Towse/Handke (Hg.), Handbook on the Digital Cre-
ative Economy, S.230f.; Gervals, in: Gervais (Hg.), Collective Management,
S. 18, 27; Perrer, GRUR 2015, 31 f.

204 Kiritisch insoweit PEirErR, GRUR 20135, 28, 35.

205 Nerisson, [IC 2015, 506 f.
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§ 2 Erweiterte Kollektive Lizenzen

A. Das skandinavische Modell der Erweiterten Kollektiven Lizenz
I. Die Erweiterte Kollektive Lizenz

1. Terminologie

Der Begriff ,,Erweiterte Kollektive Lizenz* war der deutschen Urheber-
rechtswissenschaft bis vor einigen Jahren noch vo6llig unbekannt. Seinen
Platz in der deutschen Rechtsprache verdankt er der Tatsache, dass eine
bestimmte regionale Rechtsfigur Einzug in das europdische Recht gefun-
den hat. Tatsichlich ist die Bezeichnung ,,Erweiterte Kollektive Lizenz®,
wie gleich noch zu sehen sein wird, fiir sich genommen recht unscharf, um
das hier besprochene Modell aus Skandinavien hinreichend zu umschrei-
ben. Im Folgenden soll daher zundchst der Begriff ,,Erweitere Kollektive
Lizenz* néher erlautert werden, indem die Grundziige seiner Herkunft und
Entwicklung kurz aufgezeigt werden.

a) Die ,,Avtalslicens*

Das hier zu untersuchende skandinavische Modell der ,,Erweiterten Kol-
lektiven Lizenz* geht zuriick auf die in den nordischen Léndern bezeich-
nete Rechtsfigur der ,,avtalslicens™ (schwed.), ,aftalelicens* (dén.) bzw.
avtalelisens* (norw.).29¢ Korrekt iibersetzt bedeutet ,,avtalslicens* nichts
weiter als ,,Vertragslizenz“. Im Jahre 1960 verwendete der schwedische
Rechtsprofessor Svante Bergstrom, der als Erfinder der ,,Erweiterten Kol-
lektiven Lizenz™“ gilt, den Term ,,avtalslicens* zunédchst nur als Bezeich-
nung fiir eine (kollektive) Vereinbarung zwischen einem Nutzer und einer
Organisation, die die Rechte von Urhebern wahrnimmt.?07 Aufgrund die-
ser Vereinbarung ist es dem Nutzer gestattet, die Werke der Mitglieder der
Urheberorganisation fiir die Dauer der Vereinbarung gegen die Zahlung
einer Vergiitung zu nutzen. Bergstrom bezeichnete diese Vertragskonstruk-
tion neben ,,avtalslicens® auch als ,,generellt tillstand” (,,generelle Erlaub-

206 Zur Entwicklung des Begriffs eingehend KArNELL, NIR 1981, 255 ff.
207 BERGSTROM, Program for upphovsrdtten, S. 73 f.; sieche auch KarNELL, NIR 1981,
255.
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nis*).2%8 Die rechtliche Konstruktion, eine solche kollektive Vereinbarung
auf Werke auszuweiten, deren Rechteinhaber nicht der Organisation an-
gehoren, umschrieb er hingegen mit ,,utstriackt generellt tillstdnd” (,,erwei-
terte generelle Erlaubnis®).2% Die Moglichkeit der Erstreckung von Kol-
lektivvertrdgen sahen die skandinavischen Urheberrechtsgesetze zur da-
maligen Zeit zugunsten von Rundfunkunternehmen fiir die Sendung von
urheberrechtlich geschiitzten Werken vor.210 Der Begriff der ,,avtalslicens*
findet sich dabei weder in den damaligen gesetzlichen Bestimmungen
noch in spiteren Gesetzgebungsvorschligen. Erst im Rahmen einer Zu-
sammenarbeit zwischen den nordischen Landern fiir eine umfassende Re-
form der nordischen Urheberrechtsgesetze wurde im abschlieBenden Vor-
schlag der Untersuchungskommission von 1974 eine Regelung, die eine
Vereinbarung, welche von einer Organisation von Urhebern in einem be-
stimmten Bereich getroffen wird, auch auf die Urheber, die nicht von der
Organisation vertreten werden, fiir anwendbar erklért, als ,,avtalslicens®
(legal-)definiert.2!! Damit wurde der urspriinglich fiir die bloB kollektive
Vereinbarung ohne Erstreckung verwendete Begriff der ,,avtalslicens® als
Bezeichnung der Rechtsfigur selbst verwendet, bei der eine solche kollek-
tive Vereinbarung per Gesetz auf aulenstehende Rechteinhaber erstreckt
wird.212

b) Von ,extended collective licenses* zu ,,erweiterten kollektiven
Lizenzen®

Mit ,avtalslicens® wurde damit ein Modell bezeichnet, welches eine Er-
streckung einer Vereinbarung zwischen einer Organisation von Urhebern
und einem Nutzer auf Nichtmitglieder per Gesetz ermdglicht und welches
in Skandinavien in den frithen 1960er Jahre erfunden und bis heute haupt-

208 BERGSTROM, Program for upphovsrditten, S. 74.

209 BERGSTROM, Program for upphovsrdtten, S. 76.

210 §22 (2) UrhG-S in der Fassung v.30.12.1960 (Lag (1960:729) om upphovsriitt
till litterdra och konstndrliga verk); §20 (2) UrhG-N in der Fassung
v. 12.05.1961 (loven om opphavsrett til andsverk m.v. av 12. Mai 1961); § 22 (2)
UrhG-D in der Fassung v. 31.05.1961 (lov nr: 158 af 31.5.1961 om ophavsretten
til littercere of kunstneriske veerker); § 22 UrhG-F in der Fassung v. 08.07.1961
(Tekijdnoikeuslaki 8.7.1961/404).

211 NU21/73,8S.58, 85.

212 KarneLL, NIR 1981, 257.
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siachlich in diesen Landern zur Anwendung kommt. Es diirfte der regiona-
len Anwendung der ,,avtalslicens geschuldet sein, dass sich eine addquate
eigenstandige Bezeichnung dieses Modells in anderen Sprachen lange Zeit
nicht entwickelte. Eine englische Bezeichnung versuchte Christiansen im
Jahre 1978 mit ,,Extended Agreement Licensing“2!3 und noch 1981 ver-
wendete Kur im Deutschen die skandinavische Terminologie, wenn sie
von ,,Vertragslizenz oder direkt von ,avtalslicens* sprach.2!4 In einem
Aufsatz von 1985 wird die Rechtsfigur der ,,avtalslicens® schlieSlich von
Karnell — soweit ersichtlich zum ersten Mal — mit dem englischen Begriff
der ,,extended collective license umschrieben.?!> Die gesetzliche Bestim-
mung, welche die Erstreckung der Vereinbarung durch eine Urheberorga-
nisation bzw. Verwertungsgesellschaft auf Nichtmitglieder anordnet, wird
als ,,extended collective license clause® bezeichnet, wiahrend die erstreckte
Kollektivvereinbarung als ,,extended collective license agreement” um-
schrieben wird.21® Damit war der Weg der ,,extended collective license* in
die englische Rechtsterminologie geebnet.

Seinen eigentlichen Durchbruch erhielt der englische Terminus aber
erst mit Verabschiedung der InfoSoc-RL im Jahr 2001, die in ihrem Erwé-
gungsgrund (18) dann auch von ,.extended collective licences™ spricht,
was dann in der deutschen Fassung in ,erweiterte kollektive Lizenzen*
iibertragen wurde. Bis dahin und — damit vor 2001 — hatte sich auch in der
deutschen Terminologie kein anderer Begriff fiir die nordische Rechtsfigur
durchzusetzen vermocht.?!”

213 CHRISTIANSEN, Interauteurs 1978 (189), 49; siehe auch Liepes, COPYRIGHT
1982, 162 (,,contractual licenses“); OLssoN, COPYRIGHT 1983, 26 (,,extended
collective agreement licenses*).

214 Kur, GRUR Int. 1981, 441, 444 ff.

215 KARNELL, Col. J. of Law & the Arts (1985-1986), 73 ft.

216 KARNELL, Col. J. of Law & the Arts (1985-1986), 74.

217 Siehe etwa BErGsTROM, GRUR Ausl. 1962, 372 (,,allgemeine erweiterte Geneh-
migung®); Dietz, Das primdre Urhebervertragsrecht, S. 120 (,,gesetzliche Kol-
lektivvertragslizenz); LEvin/KuRr, in: FS Schricker (1995), S.748 (,.erweiterte
Kollektivvertragslizenz*); PoLLaub-Durian, GRUR Int. 1995, 371 (,,Erstreckung
kollektiver Vereinbarungen®); vgl. auch DiLLeEnz, GRUR Int. 1997, 321.

85

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil I. Kollektive Rechtewahrnehmung und Erweiterte Kollektive Lizenzen

¢) Konsequenzen

Weder der in der InfoSoc-RL verwendete Begriff der ,,erweiterten kollek-
tiven Lizenzen“2!8 noch die heute in Skandinavien gingige Bezeichnung
der Rechtsfigur als ,avtalslicens* (,,Vertragslizenz®) reichen fiir sich ge-
nommen aus, die beiden Elemente aus Kollektivvereinbarung und Erstre-
ckung hinreichend zu erfassen.

Vor diesem Hintergrund wére der in der schwedischen Fassung der In-
foSoc-RL verwendete Ausdruck ,.kollektiva avtalslicenser med utstrackt
verkan®, also der ,,kollektiven Vertragslizenzen mit erweiterter Wirkung®,
eine weitaus prézisere Umschreibung.?!® Eine durchaus treffende Defini-
tion findet sich nun immerhin in der Wahrnehmungs-RL von 2014. In Er-
wigungsgrund (12) werden ,,erweiterte kollektive Lizenzen* mit ,,erwei-
terte Geltung eines Vertrags zwischen einer reprasentativen Organisation
fiir die kollektive Rechtewahrnehmung und einem Nutzer tatsdchlich (le-
gal-) definiert.

Es diirfte allerdings zu spét sein und fiir mehr Verwirrung als Klarheit
sorgen, nun fiir eine prazisere Bezeichnung im Deutschen zu pléddieren, zu
gingig scheint bereits der Begriff der ,,erweiterten kollektiven Lizenzen*
hierzulande geworden zu sein.?20

Aus diesem Grund soll an dem (deutschen) Begriff der ,,Erweiterten
Kollektiven Lizenz* (,,EKL*) festgehalten werden. Einzugrenzen ist er
aber dahingehend, dass mit ,,Erweiterte Kollektive Lizenz* grundsdtzlich
allein die in Skandinavien erfundene und dort praktizierte Rechtsfigur be-
zeichnet wird. Dabei soll im Folgenden die gesetzliche Regelung, welche
die Erstreckung einer kollektiven Vereinbarung auf aullenstehende Rechte-

218 Eingehend hierzu unten, bei § 7 C I1 2.

219 Interessanterweise findet sich diese ausfiihrliche Umschreibung nur in der
schwed. Fassung. Die Versionen der anderen nordischen Lander sprechen hinge-
gen nur von ,,aftalelicenser” (din.), ,,kollektive avtalelisenser” (norw.) bzw. ,,laa-
jennettuihin kollektiivisiin lupiin® (fin.). In Finnland wurde erst kiirzlich durch
Lag 607 v. 22.5.2015, in Kraft getreten am 01. Juni 2015, mit ,,utvidgad kollektiv
licens® in § 26 (1) S. 3 UrhG-F eine dem englischen Begriff ,,extended collective
license” angelehnte, durchaus prizisere Bezeichnung eingefiihrt (siche RP
181/2014 rd, S. 51).

220 Siche nur SpiNnpLER/HECKMANN, GRUR Int. 2008, 277 ff.; bE LA DURANTAYE, ZUM
2011, 782ff.; vgl. auch EGLorr, sic! 2014, 672. Demgegeniiber noch préziser,
weil frither (d.h. vor Verabschiedung der InfoSoc-RL): LEvin/KuRr, in: FS Schri-
cker (1995), S. 748, mit der Bezeichnung ,,erweiterte Kollektivvertragslizenz®.
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inhaber anordnet, als ,,EKL-Bestimmung® umschrieben werden, wéhrend
die eigentliche Kollektivvereinbarung mit ,,EKL-Vereinbarung®“ oder ,.er-
weiterte Kollektivvereinbarung®™ bezeichnet wird. Die Rechtsfigur selbst
wird als ,,EKL", ,,EKL-Modell*, ,,EKL-System* oder ,,EKL-Regime* be-
nannt.

2. Funktionsweise und wesentliche Elemente

Gewohnliche kollektive Lizenzvereinbarungen zwischen einer Verwer-
tungsgesellschaft und einem Nutzer, welche die Einrdumung von Nut-
zungsrechten zum Inhalt haben, gestatten dem Nutzer die Nutzung des ge-
samten Werkrepertoires der Verwertungsgesellschaft (Blankettlizenz). Das
Repertoire einer Verwertungsgesellschaft bildet sich dabei aus den Werken
von Rechteinhabern, welche die Verwertungsgesellschaft zur Wahrneh-
mung ihrer Rechte beauftragt haben, indem sie mit ihr einen Wahrneh-
mungsvertrag abgeschlossen haben, sowie aus Werken von Rechteinha-
bern, deren Rechte die Verwertungsgesellschaft aufgrund von Gegensei-
tigkeitsvereinbarungen mit ausldndischen Verwertungsgesellschaften
ebenfalls wahrnimmt. Fiir Rechteinhaber, die weder die Verwertungsge-
sellschaft zur Wahrnehmung beauftragt haben noch einer iiber eine Gegen-
seitigkeitsvereinbarung angeschlossenen Verwertungsgesellschaft angeho-
ren, ist die Verwertungsgesellschaft hingegen nicht berechtigt, Nutzungs-
rechte einzurdumen.

Das skandinavische Modell der EKL ermdglicht nun eine ,,Erweite-
rung® solcher Lizenzvereinbarungen zwischen einer Verwertungsgesell-
schaft und einem Nutzer auf Werke von aufsenstehenden Rechteinhabern,
also von Rechteinhabern, zu deren Rechtewahrnehmung eine Verwer-
tungsgesellschaft eigentlich nicht berechtigt ist. Konkret umgesetzt wird
dies durch eine Vorschrift in den nordischen Urheberrechtsgesetzen, die
fiir eine gewohnliche Kollektivvereinbarung eine Erstreckung auf aufpen-
stehende Rechteinhaber anordnet.??!

Allen skandinavischen Léandern ist gemeinsam, dass die vertrags-
schlieBende Verwertungsgesellschaft reprdsentativ agieren, d.h. eine sub-

221 §42a(1)S.1 UrhG-S; § 50 (1) UrhG-D; § 36 (1) S. 1 UrhG-N; § 26 (1) UrhG-F;
§ 15a (1) S. 1 UrhG-1.
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stanzielle Anzahl an Rechteinhabern bereits vertreten muss.2?? In allen
nordischen Landern auller Schweden bendtigt die Verwertungsgesellschaft
dariiber hinaus eine behordliche Genehmigung fiir den Abschluss einer
solchen erweiterten Kollektivvereinbarung.223

Ist die Vereinbarung geschlossen und wird per Gesetz auf auBlenstehen-
de Rechteinhaber erstreckt, dann ist der Nutzer berechtigt, alle Werke von
Rechteinhabern der Werkkategorien zu nutzen, die abstrakt von der Ver-
einbarung erfasst sind, und zu den Bedingungen, die in der Vereinbarung
niedergelegt sind.?2* Mithin erlaubt die EKL die Lizenzierung des Weltre-
pertoires durch eine reprdsentative Verwertungsgesellschaft. Die EKL
griindet sich dabei auf die Vermutung, dass sich auBenstehende Rechte-
inhaber nicht gegen eine Verwertung zu Lizenzbedingungen widersetzen
wiirden, auf die sich eine grole Anzahl an organisierten Rechteinhabern
verstindigt hat.225

In welchem Bereich der Nutzer berechtigt ist, bestimmt sich einerseits
durch die jeweilige EKL-Bestimmung, andererseits durch die konkrete
EKL-Vereinbarung.

In Skandinavien finden sich verschiedene ,,spezielle” EKL-Bestimmun-
gen, die eine Erstreckung von Kollektivvertrdgen in ganz bestimmten Be-
reichen erlauben. So konnen etwa EKL-Vereinbarungen zwischen einer
Verwertungsgesellschaft und einem Nutzer tiber die Nutzung von Werken
in Bildungseinrichtungen geschlossen werden.226 Neben den speziellen
EKL-Bestimmungen findet sich in Ddnemark und Schweden auch eine Art
,QGeneralklausel”, die eine Erstreckung von Kollektivvereinbarungen unter
bestimmten Voraussetzungen in praktisch jedem Bereich der Werkverwer-
tung gestattet.?27

Zugunsten aufienstehender Rechteinhaber finden sich in allen nordi-
schen Urheberrechtsgesetzen besondere Regelungen.?28 Zundchst werden

222 §42a (1) S.1 UrhG-S; §50 (1) UrhG-D; §38a (1) S.1 UrhG-N; §26 (1) S. 1
UrhG-F; § 15a (1) S. 1 UrhG-I. Néher hierzu unten, bei § 6 A 12.

223 §50 (4) UrhG-D; §38a (1) S.1 UrhG-N; §26 (2), (3) UrhG-F; § 15a (1) S. 1
UrhG-1. Ausfiihrlich hierzu unten, bei § 6 A 1 3.

224 §42a (1) S.2, (2) S. 1 UrhG-S; § 50 (3) UrhG-D; § 36 (1) S. 1, 2 UrhG-N; § 26
(1) S. 2 UrhG-F; § 15a (1) S. 1 UrhG-1.

225 BERGSTROM, Program for upphovsrditten, S. 77; DErs., GRUR Ausl. 1962, 372.

226 Siche § 42¢ UrhG-S; § 13 UrhG-D; § 13b UrhG-N; § 14 UrhG-F. Zu den Anwen-
dungsbereichen im Einzelnen siche sogleich unten, bei § 2 A 111

227 §50(2) UrhG-D; § 42h UrhG-S.

228 Eingehend hierzu bei § 6 A VL.
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diese mit den Mitgliedern der Verwertungsgesellschaft gleichgestellt, d.h.
sie haben die gleichen Rechte und Pflichten im Verhéltnis zur Verwer-
tungsgesellschaft wie wenn sie mit ihr einen Wahrnehmungsvertrag abge-
schlossen hitten.??® Dazu wird auBenstehenden Rechteinhabern in den
meisten Fillen ein Anspruch auf individuelle Vergiitung gesetzlich einge-
rdumt.23% In einigen Fillen ist ein auBenstehender Rechteinhaber sogar be-
rechtigt, sein Werk der EKL-Vereinbarung zu entziehen, mithin die Erstre-
ckung auf seine Rechte zu beenden (sog. Verorecht).?3!

SchlieBlich sehen die Urheberrechtsgesetze Skandinaviens verschiede-
ne Mallnahmen — wie etwa Schieds- und Mediationsverfahren — fiir den
Fall vor, dass Uneinigkeit hinsichtlich bestimmter Aspekte der EKL-Ver-
einbarung besteht.232

3. Ursprung und Entwicklung

Die Entwicklung der EKL in Skandinavien, seit ihren Anfangen in den
1960er Jahren und ihrer ersten Anwendung zugunsten von Sendeunterneh-
men bis hin zu ihrer heutigen Ausprigung, ldsst sich grob in fiinf Phasen
unterteilen, in denen es jeweils zu recht erheblichen Gesetzesrevisionen
kam und in denen neue EKL-Bestimmungen eingefiihrt oder Verédnderun-
gen an bestehenden EKL-Vorschriften vorgenommen wurden. Die Anpas-
sung der nordischen Urheberrechtsgesetze lag zum einen in Problemstel-
lungen begriindet, die durch den technischen Fortschritt aufgekommen
waren, zum anderen stellte sie auch haufig eine (Neben-) Folge europii-
scher Harmonisierung dar. Interessanterweise spiegeln die fiinf” Entwick-
lungsphasen ziemlich genau die Hohepunkte der mal zu-, mal abnehmen-
den Aufmerksamkeit wider, welche man der EKL auBlerhalb Skandinavi-
ens in regelméBigen Abstinden entgegengebracht hat.

229 §42a (2) S.1 UrhG-S; §51 (1) UrhG-D; §37 (1) UrhG-N; § 26 (4) UrhG-F;
§ 15a(2) S. 3 UrhG-1.

230 §42a(2)S.3 UrhG-S; § 51 (2) UrhG-D; § 37 (2) UrhG-N; § 26 (5) UrhG-F.

231 Z.B. §42b (2) UrhG-S; § 30a (2) UrhG-D; § 32 (2) S. 2 UrhG-N; § 16d (2) UrhG-
F; § 15a (1) S. 2 UrhG-I.

232 Siche z.B. § 13 (5) i.V.m. §§47, 52 UrhG-D; § 38 UrhG-N. Siche ndher unten,
bei § 6 A VIL
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a) Erste Phase: Rechteeinholung durch Rundfunkunternehmen (1960er
Jahre)

Seit Beginn des Rundfunks in den Anfangen des 20. Jahrhunderts standen
Sendeunternehmen, zunéchst des Radio-, spiter auch des Fernsehrund-
funks, vor der Schwierigkeit, fiir die Sendung ihrer Programme, die urhe-
berrechtlich geschiitzte Werke beinhalteten, vor der Sendung die Erlaubnis
der einzelnen Urheber einzuholen. Hauptsichlich betraf dies die Nutzung
von literarischen und musikalischen Werken. Nicht nur in Skandinavien
schlossen Rundfunkunternehmen darum gewdhnlich mit den existierenden
Verbénden von Urhebern entsprechende Kollektivvertrige.233 Dabei ent-
wickelte es sich zu einer gingigen Praxis, dass die Rundfunkunternehmen
gleichwohl die Werke von Urhebern nutzten, die von der Verwertungsge-
sellschaft gar nicht vertreten wurden.?3* Tauchte dann spéter ein auBenste-
hender Urheber auf, so erhielt er eine Entschddigung fiir die (rechtswidri-
ge) Nutzung seines Werkes. 233

Um dieser unbefriedigenden Situation zu begegnen, forderten die
Rundfunkunternehmen im Rahmen der nordischen Zusammenarbeit zum
Zwecke einer umfassenden Gesetzesrevision im Urheberrecht eine gesetz-
liche Erlaubnis fiir die Nutzung von urheberrechtlich geschiitzten Werken
gegen die Zahlung einer festen Vergiitung (Tarif).23¢ Der Vorschlag stief3
allerdings auf heftigen Widerstand.23” Daraufhin ersannen die skandinavi-
schen Rundfunkunternehmen die Konstruktion der EKL,238 die ihnen zwar
ebenfalls die Nutzung aller Werke gestattete, zuvor aber den Abschluss
einer Vereinbarung mit einer reprisentativen Verwertungsgesellschaft er-
forderlich machte.??? Die Nutzung der Werke auBenstehender Urheber
sollte nur gegen Vergiitung und nur unter der Voraussetzung zuléssig sein,

233 BERGSTROM, Program for upphovsrdtten, S. 74 f.; DErs., GRUR Ausl. 1959, 636 f.

234 Eingehend zu dieser Praxis BERGSTROM, Program for upphovsritten, S.T41f.;
Ders., GRUR Ausl. 1962, 371 f.

235 Prop. 1960:17, S. 148.

236 Prop. 1960:17, S. 148; RoGNstap, NIR 2004, 152.

237 Prop. 1960:17, S. 149; Férsta lagutskottets utlatande nr. 1960:41, S. 66.

238 Die entscheidende Idee lieferte wiederum Svante Bergstrom, der zu dieser Zeit
Berater des schwed. Radiodienstes (Radiotjénst i Sverige) war; siche KARNELL,
NIR 1981, 255; siehe auch EGLoFF, sic! 2014, 672 f.

239 Prop. 1960:17, S. 149 f.; ndher BERGSTROM, Program for upphovsritten, S. 76 ff.;
siehe auch RoGnstap, NIR 2004, 152.
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dass der Urheber die Sendung seines Werkes nicht ausdriicklich verboten
hatte.240

Trotz anhaltender Kritik?*! wurde dieses Losungsmodell letztlich im
Zuge der nordischen Gesetzesrevisionen von 1960/61 in den Urheber-
rechtsgesetzen von Schweden, Ddnemark, Norwegen und Finnland in
recht dhnlicher Fassung verankert.242 Ausschlaggebend fiir die Aufnahme
war einerseits die Erkenntnis einer notwendigen Legalisierung der bishe-
rigen Praxis gewesen, andererseits sah man den entscheidenden Vorteil in
der EKL darin, dass sie im Gegensatz zu einer gesetzlichen Erlaubnis die
Verhandlungsposition der Urheber nicht beeintrichtigte 243

b) Zweite Phase: Reprographie fiir den Schulgebrauch (1970er Jahre)

Mit dem Autkommen neuer Reprographietechniken wuchsen die Moglich-
keiten einer schnelleren und qualitativ besseren Vervielfiltigung von Wer-
ken, die sich bald zu einer Massennutzung entwickelte und damit kaum
mehr kontrolliert werden konnte. Nachdem einzelne Lénder bereits die
Konsequenzen aus den gewandelten Umstdnden gezogen und Anpassun-
gen mit Bezug auf die Nutzung von Werken im privaten Bereich vorge-

240 Prop. 1960:17, S. 1491.

241 So etwa die ablehnende Haltung seitens des schwed. Rechtsausschusses (siehe
Férsta lagutskottets utlatande nr. 1960:41, S. 66) und von Seiten der Urheberor-
ganisationen (siche Prop. 1960:17, S. 150). Siehe auch BErGsTROM, GRUR Ausl.
1959, 636 ff.

242 Siehe §22 (2) UrhG-S in der Fassung v.30.12.1960 (Lag (1960:729) om upp-
hovsrdtt till litterdra och konstndrliga verk); §20 (2) UrhG-N in der Fassung
v.12.05.1961 (loven om opphavsrett til andsverk m.v. av 12. Mai 1961); § 22 (2)
UrhG-D in der Fassung v. 31.05.1961 (lov nr: 158 af 31.5.1961 om ophavsretten
til littercere of kunstneriske veerker); § 22 UrhG-F in der Fassung v. 08.07.1961
(Tekijénoikeuslaki 8.7.1961/404). Island nahm eine umfassende Gesetzesrevision
erst im Jahre 1972 vor (mit Gesetz 1972:73, in Kraft getreten am 29. November
1972).

243 Siehe Forsta lagutskottets utlatande nr. 1960:41, S. 66; sieche auch BERGSTROM,
Program for upphovsrditten, S. 77 ff. Interessanterweise wurde in Schweden die
Einfiihrung einer EKL auch deswegen befiirwortet, weil man nicht von den tiber-
einstimmenden Gesetzesvorschlidgen der anderen nordischen Lander, die eben-
falls eine EKL vorsahen, abweichen wollte; siche Forsta lagutskottets utldatande
nr. 1960:41, S. 67.
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nommen hatten,?* wurde recht bald das gleiche Problem in einem anderen
Zusammenhang akut: bei der Nutzung von Werken im nichtprivaten Be-
reich, insbesondere in Schulen und anderen Bildungseinrichtungen, aber
auch in 6ffentlichen und privaten Unternechmen und Einrichtungen.

Schweden versuchte das Problem der Massennutzung an Schulen be-
reits in den frithen 1970er Jahren mittels Kollektivvereinbarungen zu 16-
sen, welche die Anfertigung von Kopien von Werken in Schulen gegen die
Zahlung einer Pauschalsumme an die Urheber erlaubten.245> Wie schon bei
der Nutzung durch Sendeunternehmen bestand aber wieder das Problem,
dass die Interessen- und Berufsverbdnde der Urheber nur die Rechte ihrer
Mitglieder einrdumen konnten. Den Einrichtungen half die Lizenzverein-
barung nur bedingt weiter, da die Zustimmung fiir Nutzungshandlungen —
insbesondere mit Bezug auf auslédndische Werke — individuell eingeholt
werden musste (was in der Praxis freilich kaum geschah).246

Getreu der skandinavischen Zusammenarbeit bildeten Finnland, Déne-
mark, Norwegen und Schweden Anfang der 1970er Jahre einen nordi-
schen Urheberrechtsausschuss,?*’ der sich u.a. mit moglichen Losungen
fiir die Massenvervielfaltigung an Schulen beschéftigte und dabei ein
Mustergesetz fiir die vier nordischen Staaten herausarbeitete.>® Der ge-
meinsame Ausschuss verdffentlichte noch einen einzigen (Zwischen-)Be-
richt, indem er auch eine Anwendung der EKL fiir die Nutzung in Bil-
dungseinrichtungen diskutierte, 24 bevor er sich dann schon einige Jahre
spéter wieder aufloste. Grund hierfiir waren politische Differenzen zwi-
schen den nordischen Landern, die auch aufgrund der in dieser Zeit einset-
zenden, tiefgreifenden gesellschaftlichen Diskussionen um das Urheber-

244 Zur Entwicklung in Deutschland siche ScHRICKER/LOEWENHEIM/LOEWENHEIM,
UrhR, § 53 Rn. 4 ff.

245 Kur, GRUR Int. 1981, 443 f.; Orsson, COPYRIGHT 1983, 23; STROMHOLM,
GRUR Int. 1979, 409 f. Zur Entwicklung in Deutschland siche etwa NEUMANN,
Urheberrecht und Schulgebrauch, S. 42 ff.

246 Otrsson, COPYRIGHT 1983, 23, 30; Kur, GRUR Int. 1981, 444.

247 Island schickte — wie auch bei fritheren Formen gemeinsamer nordischer Zusam-
menarbeit — nur einen Beobachter und wirkte erst spdter, ab den 1980er Jahren, in
den Ausschiissen aktiv als fiinftes skandinavisches Land mit.

248 Kur, GRUR Int. 1981, 442; Liepes, COPYRIGHT 1982, 160.

249 NU 21/73. Upphovsriitt I: Fotokopiering och bandinspelning sdrskilt inom under-
visningsverksamhet — Utredning och forslag, Stockholm 1974. Die Vorschldge
der von den einzelnen nordischen Lindern gesandten Urheberrechtsexperten wi-
chen dabei — recht deutlich — voneinander ab; siehe fiir Schweden STROMHOLM,
COPYRIGHT 1976, 62f.
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recht entstanden waren.?3 Im weiteren Verlauf trieben die einzelnen Lén-
der nun die Anpassung ihrer Urheberrechtsgesetze eigenstéindig voran.
Wihrend Anfang der 1980er Jahre Schweden und Norwegen entsprechend
dem Vorschlag des gesamtnordischen Urheberrechtsausschusses die Praxis
der Kollektivvereinbarungen mittels einer EKL legalisierten,?! fiihrte
Finnland eine EKL-Bestimmung zur Reprographie fiir alle Bereiche, wel-
che nicht-privaten Charakter aufwiesen, ein.2>2 Dinemark folgte mit einer
EKL-Bestimmung zugunsten von Bildungseinrichtungen erst im Jahr
1985,253 nachdem sich die Parteien — anders als in Schweden — erst nach
einiger Zeit auf die entsprechenden Kollektivvereinbarungen verstindigen
konnten.234

Im Unterschied zur EKL-Bestimmung zugunsten von Sendeunterneh-
men wurde nun erstmalig die Gleichbehandlung von auBlenstehenden Ur-
hebern mit den angeschlossenen Rechteinhabern ausdriicklich angeordnet
sowie ein individuelles Vergiitungsrecht gewihrt.255

c¢) Dritte Phase: Satelliten- und Kabelrundfunk (1980/90er Jahre)

Mit der Ausweitung der urheberrechtlichen AusschlieBlichkeit auf die
zeitgleiche und unverdnderte Weiterleitung von Rundfunkprogrammen per
Kabel stellte sich im Gegenzug die Frage einer mdglichen Rechteklarung

250 Siehe Liepes, COPYRIGHT 1982, 160. Zu diesen Stromungen STrROMHOLM, CO-
PYRIGHT 1976, 63 f.; OLsson, COPYRIGHT 1983, 25 ff.

251 Schweden: Lag (1980:610) om dndring i lagen (1960:729) om upphovsrdtt till
litterdra och konstndrliga verk, in Kraft getreten am 01. Januar 1981 (damals:
§ 15a UrhG-S a.F.); Norwegen: Midlertidig lov av 8. juni 1979 om fotokopiering
o.l. av vernede verk til bruk i undervisningsvirksomhet, in Kraft getreten am 01.
Januar 1980 (eigenes Gesetz). Ausfiihrlich dazu Kur, GRUR Int. 1981, 441 ff.,
444 ff.

252 Lag (897:1980) angdende dndring av lagen om upphovsridtt till litterdra och kon-
stndirliga verk, in Kraft getreten am 29.12.1980 (damals: § 11a UrhG-F a.F.). Spe-
zielle EKL-Bestimmungen zur Nutzung von Werken in Bildungseinrichtungen
und zur Vervielfiltigung durch andere Mittel als der Reprographie wurden in spé-
teren Jahren eingefiihrt.

253 Lov nr. 274 af 6. juni 1985 om cendring af ophavsretsloven, in Kraft getreten am
01.07.1985 (damals: § 15a UrhG-D a.F.)

254 ChrisTiANSEN, COPYRIGHT 1982, 16.

255 Siehe Liepes, COPYRIGHT 1982, 163 f.
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seitens der Kabelunternehmen.?3¢ Denn diese hatten — bei einer gleichzei-
tigen Weiterleitung — kaum Zeit, vorab die notwendigen Rechte der Rech-
teinhaber an den weiterzuleitenden Programmen einzuholen. Dazu er-
schien es problematisch, dass einzelne Rechteinhaber bei einer Nichtein-
rdumung ihrer Rechte die gesamte Weiterleitung der Programme hétten
verhindern konnen. Wiederum machten sich Schweden, Norwegen und
Finnland die sich seit Mitte der 1980er Jahre gerade im Aufbau befinden-
de Struktur an Kollektivvereinbarungen zwischen Kabelunternehmen so-
wie Interessen- und Berufsverbinden zunutze,?37 indem sie die Erstre-
ckung dieser Vereinbarungen mittels EKL-Bestimmung auf AuBenseiter
gestatteten.258

In diesen Jahren fand das Modell der EKL erstmals auch aufBerhalb
Skandinaviens Beachtung. Insbesondere im Vorfeld der im Jahre 1993 ver-
abschiedeten RL 93/83/EWG (SatKab-RL)2%, welche zum einen Rahmen-
bedingungen fiir die Verbreitung von grenziiberschreitenden européischen
Satellitensendungen schuf, zum anderen die Regelungen zur zeitgleichen
und unverdnderten Kabelweitersendung innerhalb der Gemeinschaft har-
monisierte, wurde das Modell erwogen und diskutiert.260 Man entschied
sich zwar am Ende, das Recht der Kabelweitersendung einer Verwertungs-
gesellschaftspflicht zu unterwerfen (Art.9 (1) SatKab-RL), sah aber
gleichzeitig die Anwendung einer bestimmten Form der EKL fiir das
Recht der europidischen Satellitensendung vor (Art. 3 (2) SatKab-RL).

256 So schon frith ULmer, GRUR Int. 1981, 375.

257 Siehe Prop. 1985/86:146, S. 13.

258 Schweden: Lag (1986:367) om dndring i lagen (1960:729) om upphovsriitt till
litterdra och konstndrliga verk, in Kraft getreten am 01. Juli 1986 (damals: § 22d
UrhG-S a.F.); Norwegen: Lov 21 juni 1985 nr. 86 (damals § 20a UrhG-N a.F.);
Finnland: Lag (54:1986) om dndring av upphovsrittslagen, in Kraft getreten am
01. Februar 1986 (damals: §22a UrhG-F a.F.). Dénemark, welches zundchst
noch eine gesetzliche Lizenz zugunsten von Kabelunternehmen vorgesehen hatte,
ersetzte erst 1996 diese durch eine EKL; siehe Lov nr: 1207 af 27.12.1996 om
cendring af ophavsretsloven og om opheevelse af lov om Den Kulturelle Fond og
om visse bevillinger pa ophavsretsomradet, in Kraft getreten am 1.1.1997 bzw.
am 1.1.1998 (damals 22a UrhG-D a.F.). Island fiihrte eine EKL-Bestimmung zur
Kabelweiterleitung erst 1992 ein (mit Gesetz 1992:57 v.2. Juni 1992 (§23a
UrhG-1)).

259 Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 zur Koordinierung be-
stimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satelli-
tenrundfunk und Kabelweiterverbreitung (im Folgenden: SatKab-RL).

260 Siche KArNELL, EIPR 1991, 430. Siche ausfiihrlich hierzu unten, bei § 7 B.
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d) Vierte Phase: InfoSoc-RL (2000er Jahre)

Bei den aus der Umsetzung der InfoSoc-RL resultierenden Anpassungen
der nordischen Urheberrechtsgesetze kam es zu den bis dahin wohl um-
fangreichsten Verdnderungen und Erweiterungen der nordischen EKL-Be-
stimmungen.?®! Ausschlaggebend hierfiir war neben der Tatsache, dass die
nordischen Lander mit der EKL bisher hervorragende Erfahrungen ge-
macht hatten, insbesondere Erwdgungsgrund (18) der InfoSoc-RL, der ex-
plizit bestimmt, dass die Richtlinie nicht die Regelungen der betroffenen
Mitgliedstaaten fiir die Verwaltung von Rechten, beispielsweise der erwei-
terten kollektiven Lizenzen, beriihrt.262

Mit Umsetzung der InfoSoc-RL kam es aus formeller Hinsicht teilweise
zu einer gewissen Strukturierung und Sortierung der Bestimmungen der
EKL, indem diese in einen eigenen Abschnitt eingegliedert und systemati-
siert wurden.263 In materieller Hinsicht wurden einige EKL-Bestimmun-
gen, welche bisher nur analoge Nutzungsformen erfasst hatten, auch auf
digitale Nutzungen ausgeweitet.2* Neue EKL-Bestimmungen, insbeson-
dere zugunsten von Bibliotheken, Archiven und Museen, aber auch zu-
gunsten von Rundfunkunternehmen mit Bezug auf die Nutzung ihrer Ar-
chive, wurden geschaffen.26

Trotz anfinglicher Zusammenarbeit folgten die Anpassungen im Zuge
der InfoSoc-RL bei der EKL nicht mehr in einer vollstdndig parallelen
Harmonisierung zwischen den nordischen Léndern. Die Bedeutung natio-
naler Sichtweisen und Rechtstraditionen wurde bei der Frage der Auswei-
tung und Ausgestaltung der einzelnen EKL-Bestimmungen verstarkt sicht-
bar — eine Entwicklung, die bereits vor 2001 eingesetzt hatte und auch
noch einige Jahre danach andauern sollte.2¢¢

261 Schweden: Lag (2005:359) om dndring i lagen (1960:729) om upphovsriitt till
litterdra och konstndrliga verk, in Kraft getreten am 01. Juli 2005; Danemark:
Lov nr. 1051 af 17.12.2002 om cendring af ophavsretsloven, in Kraft getreten am
22.12.2002; Norwegen: Lov 17 juni 2005 nr. 97, in Kraft getreten am 01. Juli
2005; Finnland: Lag (821:2005) om dndring av upphovsrittslagen, in Kraft ge-
treten am 01. Januar 2006 bzw. am 01. Januar 2007.

262 KARNELL, RIDA 2005 (206), 209 f.

263 Siehe Prop. 2004/05:110, S.244ff.; siche auch KarneLr, RIDA 2005 (206),
211ff.

264 So etwa im Falle von § 42¢ UrhG-S bzw. §§ 13b, 14 UrhG-N.

265 §42d UrhG-S; § 30a UrhG-D; §§ 16a, 32 UrhG-N; § 25g UrhG-F.

266 Siehe KArRNELL, in: FS Koumantos, S. 409.
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e) Fiinfte Phase: Die ,,Generalklausel* (seit 2008)

Schon bald nach Umsetzung der InfoSoc-RL begannen vielerorts Bemii-
hungen um eine erneute Anpassung des Urheberrechts, die aufgrund der
rasch wandelnden Umsténde, auch verursacht durch die Moglichkeiten der
Digitalisierung, notwendig erschien.2¢7

Unter den skandinavischen Ladndern machte Ddnemark den Anfang und
unterzog sein Urheberrechtsgesetz einer — gerade mit Blick auf die EKL —
recht tiefgreifenden Revision.2%® Vorausgegangen waren Tendenzen eines
stetig wachsenden Bediirfnisses nach einer einfachen und schnellen Rech-
tekldrung, insbesondere im Zusammenhang mit neuen Nutzungsformen.26?
Vor allem aber stand die Frage im Raum, wie eine Digitalisierung, Bewah-
rung und Zuginglichmachung des kulturellen Erbes Dénemarks bewerk-
stelligt werden konnte.2’0 Dabei stellte das Modell der EKL — eben auch
aufgrund der guten Erfahrungen, die man bisher damit gemacht hatte —
eine verlockende Option dar. Allerdings sah man sich dem Problem ge-
geniiber, dass eine neue EKL-Bestimmung in einem speziellen Bereich
den Bedarf nach einer EKL in anderen Bereichen nicht befriedigen wiirde.
Aus diesem Grunde entschied man sich fiir eine besondere EKL in Form
einer Generalklausel, die unter bestimmten Voraussetzungen eine Erstre-
ckung in allen Bereichen des Urheberrechts erlaubt, in denen Kollektiv-
vereinbarungen be- und entstehen (§ 50 (2) UrhG-D).27! Die dénische Ge-
neralklausel wird als Erginzung zu den bestehenden speziellen EKL-Be-
stimmungen verstanden; es liegt in der Entscheidung der Parteien, d.h.
Verwertungsgesellschaft und Nutzer, von ihr Gebrauch zu machen.?’? Ein
entscheidender Vorteil wird in ihrer Flexibilitdit und Eignung gesehen,
auch fiir zukiinftige Situationen, in denen ein Bedarf fiir eine gebiindelte
Rechtelizenzierung bestehen konnte.?’3 Fiir das skandinavische Urheber-
recht stellte die Einfiihrung der General-EKL in Dénemark ein Novum dar

267 Siehe fiir Deutschland etwa HiLty, ZUM 2003, 983 ff.

268 Lov nr. 231 af 8.4.2008 om cendring af ophavsretsloven, in Kraft getreten am
01. Juli 2008.

269 Kysr, NIR 2009, 45 f.

270 Kyst, NIR 2009, 45 f.

271 Siehe Forslag til Lov om eendring af ophavsretsloven, 2007/2 LSF 58, Almindeli-
ge bemarkninger, Rn. 3. Eingehend auch Focep, EIPR 2010, 23 ff.; Kyst, NIR
2009, 46 ff.; Rus/Scuovsso, Col. J. of Law & the Arts 2010, 476 f.

272 Focep, EIPR 2010, 24.

273 Kyst, NIR 2009, 47.
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und muss daher als eine entscheidende Zasur in der Geschichte des EKL-
Modells betrachtet werden.

Etwa zur gleichen Zeit (Juni 2008) setzten auch in Schweden Diskussio-
nen um eine Revision des Urheberrechtsgesetzes ein. Dazu wurde eine
Untersuchungskommission von der schwedischen Regierung beauftragt,
sich mit einer umfassenden Uberarbeitung des schwedischen Urheber-
rechtsgesetzes zu beschiftigen.2’4 Schwerpunkte der Untersuchung lagen
einerseits darin, das Gesetz klarer und iibersichtlicher zu gestalten, ande-
rerseits in einer Uberarbeitung der Bestimmungen des Urhebervertrags-
rechts und der EKL.27> Im Jahr 2011 schloss die Untersuchungskommissi-
on ihre Arbeit ab und verdffentlichte — nachdem sie zuvor einen Zwi-
schenbericht herausgegeben hatte (Avtalad upphovsriitt)*’® — ihren Ab-
schlussbericht (En ny upphovsrittslag)*’”. Darin schlug die Kommission
neben einer umfassenden systematischen und sprachlichen Uberarbeitung
des Urheberrechtsgesetzes auch mit Blick auf die EKL umfangreiche Ge-
setzesdnderungen vor: Neben der Ausweitung der bestehenden EKL-Be-
stimmungen sprach sich die Kommission wegen des praktischen Bedarfs
und der erheblichen Vorteile auch fiir die Einfiihrung einer generalklausel-
artigen EKL in das schwedische Recht aus.2’8 Der spiter in den Schwedi-
schen Reichstag eingebrachte Gesetzesentwurf griff zwar nicht alle Vor-
schlige der Untersuchungskommission auf.27? Insbesondere folgte er nicht
dem Vorschlag einer volligen Neunummerierung und -systematisierung
des Gesetzes. Wesentliche Anderungen und Anpassungen der EKL, wenn
auch mit gewissen Modifikationen, wurden gleichwohl iibernommen: Der
Anwendungsbereich einzelner EKL-Bestimmungen, so fiir die Nutzung
von Werken in 6ffentlichen und privaten Einrichtungen, fiir die Nutzung
von Werken durch Archive und Bibliotheken sowie zur Nutzung von Wer-
ken durch Rundfunkunternehmen, wurde erheblich erweitert.280 Dariiber
hinaus wurde eine an die dinische Regelung angelehnte General-EKL in

274 Siehe JUSTITIEDEPARTEMENTET, Dir. 2008:37 und Dir. 2009:65; siehe auch RosEN,
in: Axhamn (Hg.), Copyright in a Borderless Online Environment, S. 71.

275 RoskN, in: Axhamn (Hg.), Copyright in a Borderless Online Environment, S. 71;
DeRs., in: Lidgard (Hg.), National Developments, S. 158 ff.

276 SOU 2010:24. Avtalad upphovsriitt, Stockholm 2010.

277 SOU 2011:32. En ny upphovsrdittslag, Stockholm 2011.

278 SOU 2011:32, S. 181 ff., 249 ff.; siche auch SOU 2010:24, S. 187 ff.; RosEN, in:
Axhamn (Hg.), Copyright in a Borderless Online Environment, S. 75 ff.

279 Vgl. Prop. 2012/13:141, S. 25 ff.

280 Prop. 2012/13:141, S. 35 ft.
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das schwedische UrhG eingefiihrt (§ 42h UrhG-S).28! Die neuen Regelun-
gen traten am 0. November 2013 in Kraft.?82

Mit Blick auf die anderen skandinavischen Lander ist mit der Einfiih-
rung einer entsprechenden Generalklausel in absehbarer Zeit zu rech-
nen.283

II. Abgrenzung

Im Folgenden soll versucht werden, die Struktur der EKL ein wenig néher
zu beleuchten. Dazu soll sie von anderen Modellen und Rechtsfiguren ab-
gegrenzt werden, welche dhnliche Wirkung entfalten konnen, indem sie
aullenstehende bzw. nicht-zugehdrige Personen oder Schutzgegenstinde
ausnahmsweise in einen Vertrag bzw. eine Lizenzierung mit einbeziehen.

1. EKL vs. Allgemeinverbindlichkeitserkldrung

Die gesetzliche Erstreckung einer kollektiven Vereinbarung zwischen
einer Organisation, die fiir ihre Mitglieder titig wird, und einer anderen
Vertragspartei auf auBenstehende, nicht der Organisation angehdrige Per-
sonen mag an die in vielen Lindern angewandte Rechtsfigur der Allge-
meinverbindlichkeitserklirung (AVE) bei arbeitsrechtlichen Kollektivver-
trdgen erinnern, die zwischen Gewerkschaften und einzelnen Arbeitge-
bern (oder Vereinigungen von Arbeitgebern) geschlossen werden. 284

So konnen etwa in Deutschland Tarifvertrdge zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern nach Art.5 (1) TVG auf Antrag einer Tarifvertrags-
partei und im Einvernehmen eines Tarifausschusses durch das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Soziales fiir allgemeinverbindlich erklart werden,
wenn die AVE im offentlichen Interesse geboten erscheint. Die Folge
einer solchen Erkldrung ist, dass die Rechtsnormen des Tarifvertrages in

281 Siehe Prop. 2012/13:141, S. 52 ff.

282 Lag (2013:691) om dndring i lagen (1960:729) om upphovsriditt till litterdra och
konstndrliga verk.

283 Siehe fiir Norwegen: Prop. 69 L (2014-2015), S. 13 ft.; siehe fiir Finnland: Upp-
hovsrdttskommissionens betinkande; Losningar till digitala tidens utmaningar
v.20.12.2011, Undervisnings- och kulturministeriets arbetsgruppspromemorior
och utredningar 2012:2, S. 11 ff.; siche auch SOU 2010:24, S. 274.

284 Siche etwa ScHurTen, WSI-Mitteilungen 7/2012, 485 ff.
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seinem Geltungsbereich auch die bisher nicht tarifgebundenen Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer binden (Art. 5 (4) TVG).285

In der Tat scheint es sich bei der EKL ebenfalls um eine Form der All-
gemeinverbindlichkeitserkldrung zu handeln, denn unter bestimmten Vor-
aussetzungen entfaltet ein Kollektivvertrag zwischen einer Verwertungs-
gesellschaft und einem Nutzer, hier freilich angeordnet unmittelbar per
Gesetz,28¢ allgemeinverbindliche Wirkung und bindet damit auBenstehen-
de, der Verwertungsgesellschaft nicht angehorige Rechteinhaber.?¥’ Die
Nutzung des Werkes eines auflenstehenden Rechteinhabers bestimmt sich
damit nach der zwischen der Verwertungsgesellschaft und dem Nutzer ab-
geschlossenen EKL-Vereinbarung. Bei EKL und AVE steht also ein staat-
lich angeordnetes Instrument zur Verfiigung, bei dem ein zwischen priva-
ten Vertragsparteien ausgehandelter Vertrag eine Modifizierung (= Erstre-
ckung auf AuBenstehende) erféhrt.

Eine weitere Parallele bestand bis vor einiger Zeit auch noch darin, dass
beide Modelle die Erstreckung von Vertrdgen erst ab einer bestimmten
Zahl an bereits angeschlossenen ,, Mitgliedern“ gestatteten.2%® Wihrend
bei der EKL die Verwertungsgesellschaft bereits eine substanzielle Anzahl
an Rechteinhabern vertreten, mithin ,reprisentativ" sein muss, war bei
einer AVE in materiell-rechtlicher Hinsicht erforderlich, dass die tarifge-

285 MULLER-GLOGE/PREIS/SCHMIDT/FRANZEN, ErfK ArbR, § 5 TVG Rn. 5.

286 Nach h.M. handelt es sich bei der AVE von Tarifvertrigen in Deutschland um
einen Rechtssetzungsakt sui generis; sieche MULLER-GLOGE/PREIS/SCHMIDT/FRAN-
ZEN, ErfK ArbR, §5 TVG Rn. 4. In den Féllen, in denen der Abschluss einer
EKL-Vereinbarung die Einholung einer vorherigen Genehmigung durch die Ver-
wertungsgesellschaft erforderlich macht, liee sich freilich in der Genehmigungs-
erteilung ein zumindest ,,zwischengeschalteter* hoheitlicher Akt zur Erstreckung
des Kollektivvertrages erblicken, auch wenn der eigentliche , Erstreckungs-Ef-
fekt* aus dem Gesetz folgt.

287 KAaRNELL, NIR 1981, 266; Kur, GRUR Int. 1981, 441 (dort Fn. 2); EGLOFF, sic!
2014, 676; VuoraLa, Extended Collective Licensing, S. 16; siche auch ViLANKA,
in: Riis/Dinwoodie (Hg.), In Search of New IP Regimes, S. 158 f. Der Tarifver-
trag ohne Allgemeinverbindlichkeitserkldrung allein weist noch keine Ahnlich-
keiten zur EKL auf, da zwar auch die Rechtsnormen eines Tarifvertrages unmit-
telbar und zwingend zwischen den beiderseits Tarifgebundenen gelten, dies aber
nur mit Bezug auf tarifgebundene Arbeitnehmer und Arbeitgeber, die in den Gel-
tungsbereich des Tarifvertrages fallen.

288 KAaRrNELL, NIR 1981, 266. Anders wohl ViLANKA, in: Riis/Dinwoodie (Hg.), In Se-
arch of New IP Regimes, S. 159.
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bundenen Arbeitgeber mindestens 50 % der in den Geltungsbereich des
Tarifvertrages fallenden Arbeitnehmer beschiftigten.28?

Bedenkt man dabei den nicht nur im Urheberrecht bestehenden hohen
Organisationsgrad in Skandinavien, dann mag es kaum verwundern, dass
der Erfinder der EKL, der schwedische Rechtsprofessor Svante Bergstrom,
dessen Forschungsgebiete neben dem Urheberrecht eben auch im Arbeits-
recht lagen, bei der Erfindung der EKL von arbeitsrechtlichen Kollektiv-
vereinbarungen inspiriert worden zu sein scheint.2%0 Paradoxerweise geho-
ren Schweden (und auch Dénemark) zu den (sehr wenigen) Léndern in
Europa, in denen die Mdglichkeit einer AVE von arbeitsrechtlichen Kol-
lektivvertragen gerade nicht existiert.!

Trotz dieser auf den ersten Blick bestehenden Parallelen sollten jedoch
die Unterschiede zwischen EKL und AVE nicht {ibersehen werden. Eine
grundlegende Abweichung besteht bereits in den jeweiligen Vertragsregi-
men selbst, den in der kollektiven Rechtewahrnehmung wurzelnden Ver-
einbarungen einerseits und den arbeitsrechtlichen Kollektivvertragen an-
dererseits; wobei beide insbesondere im Rahmen des kollektiven Urheber-
vertragsrechts gleichermaBen eine Rolle spielen??? (das Modell der AVE
in Anlehnung an die EKL im Kontext des Urhebervertragsrechts sogar
schon diskutiert wurde23). Wihrend das Arbeitsrecht die erwerbsmaBige
Tétigkeit schiitzt und tiber das Instrument der Kollektivvereinbarung auf
den Schutz der schwiécheren Vertragspartei vor einem womoglich ungiins-
tigen Individualvertrag zielt, obliegt dem Urheberrecht der Schutz der
schopferischen Leistung, dies auch verbunden mit der Realisierung der
wirtschaftlichen Verwertung unter Zuhilfenahme der kollektiven Rechte-

289 So §5(1)S.1TVG a.F. Mit Inkrafttreten des TarifautonomiestirkungsG im Jahr
2014 wurde die 50%-Klausel allerdings aufgehoben. Erforderlich ist nun einzig
das gebotene offentliche Interesse. Siche MULLER-GLOGE/PREIS/SCHMIDT/FRANZEN,
ErfK ArbR, § 5 TVG Rn. 11; zur fritheren Rechtslage ZacHerT, NZA 2003, 134 f.

290 Siehe Rus/ScHovsBo, Col. J. of Law & the Arts 2010, 473 (dort Fn. 4), 495; a.A.
EGLoFF, sic! 2014, 676 (dort Fn. 68).

291 In Norwegen und Finnland existiert demgegeniiber das Instrument der AVE; in
Norwegen wird davon in der Praxis allerdings kaum Gebrauch gemacht. Siehe
ndher ScHurten, WSI-Mitteilungen 7/2012, 488f.; siche auch KarNeLL, NIR
1981, 266. Zur Situation in Finnland ViLanka, in: Riis/Dinwoodie (Hg.), In Se-
arch of New IP Regimes, S. 156 ff.

292 Néher VogeL, in: FS Schricker (1995), S. 118 ff.

293 Siche Dietz, Das primdre Urhebervertragsrecht, S. 160 ff., 167.
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wahrnehmung.2?* Das Arbeitsrecht regelt das Verhiltnis zwischen Arbeits-
geber und Arbeitnehmer, wohingegen im Urheberrecht dem Urheber eines
Werkes die ausschlieBliche Befugnis zugeordnet wird, dariiber verfiigen
zu konnen. Dementsprechend stehen sich bei einem Tarifvertrag Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer, bei einer EKL-Vereinbarung Verwertungsgesell-
schaft (also Rechteinhaber) und Nutzer gegeniiber. In einem arbeitsrechtli-
chen Kollektivvertrag konnen unterschiedliche Aspekte Vertragsgegen-
stand sein, angefangen von der Hohe der Entlohnung bis hin zu betriebli-
chen Sozialeinrichtungen, worauf dann eine AVE erfolgen kann.??> Der
Tarifvertrag gilt als Normenvertrag nicht nur zwischen den beiden Ver-
tragsparteien, sondern wirkt auf Vertragsverhdltnisse Dritter.?? Demge-
geniiber entfaltet die EKL-Vereinbarung keine Normwirkung gegeniiber
anderen Vertragsverhiltnissen von nicht angeschlossenen Rechteinhabern.
Denn diese sind — unabhingig der bestehenden EKL-Vereinbarung — vol-
lig frei, eine individualvertragliche Lizenzvereinbarung zu schlieBen.297
Grundsitzlich wird jede Bedingung der Nutzung, die Gegenstand der
EKL-Vereinbarung ist, auf die Werke von au3enstehenden Rechteinhabern
flir anwendbar erkldrt. Die Vergiitung fiir auBlenstehende Rechteinhaber
bestimmt sich allerdings nicht nach der EKL-Vereinbarung, sondern ergibt
sich ,,vertragsextern™ aus der jeweiligen Verteilungspraxis der Verwer-
tungsgesellschaft.28

SchlieBlich ist auch der Sinn und Zweck der beiden Rechtsfiguren zu
beriicksichtigen. Die EKL zielt in erster Linie auf die Sicherung der Li-
zenzierung eines liickenlosen Werkrepertoires und damit auf den Schutz
des Nutzers ab.??? Der Zweck der AVE liegt hingegen seit jeher darin, eine
Konkurrenz der Arbeitnehmer untereinander zu unterbinden (,,Lohndum-
ping* bzw. ,,Schmutzkonkurrenz®) sowie bestimmte Mindeststandards in

294 VoceL, in: FS Schricker (1995), S.120f.; ReHBINDER/PEUKERT, Urheberrecht,
Rn. 169.

295 MOULLER-GLOGE/PREIS/SCHMIDT/FRANZEN, ErfK ArbR, § 5 TVG Rn. 6.

296 SACKER/RIXECKER/BuscHE, MiiKo BGB, Band 1, Vorbemerkung § 145 Rn. 40.

297 VILANKA, in: Riis/Dinwoodie (Hg.), In Search of New IP Regimes, S. 159 (dort
Fn. 116).

298 VIiLANKA, in: Riis/Dinwoodie (Hg.), In Search of New IP Regimes, S. 159 (dort
Fn. 116).

299 ChrisTiANSEN, EIPR 1991, 348.
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Arbeitsbranchen sicherzustellen, mithin geht es hier vornehmlich um den
Schutz des Arbeitnehmers.>%

Vor diesem Hintergrund erscheint es angezeigt, zwischen beiden Figu-
ren zu differenzieren und beide in ihrem jeweiligen Kontext zu betrachten
— trotz der Tatsache, dass die EKL und die AVE gewisse Ahnlichkeiten
aufweisen, und die EKL sogar durchaus als eine Form der AVE betrachtet
werden kann.

2. EKL vs. Freistellungserklarung

Selbst bei Bestehen eines engmaschigen Netzes an Gegenseitigkeitsver-
einbarungen (wie im Fall der Wahrnehmung von Rechten an musikali-
schen Werken) sind Verwertungsgesellschaften niemals tatsdchlich in der
Lage, einem Nutzer alle entsprechenden Rechte einzurdumen, mithin das
Weltrepertoire zu lizenzieren.3! Die Praxis zeigt: Sie tun es gleichwohl,
dies v.a. aus Griinden der Praktikabilitit.392 So lizenzieren Verwertungsge-
sellschaften in vielen Bereichen alle in ihren Téatigkeitsbereich fallenden
Rechte, gleichgiiltig, ob ein Rechteinhaber die Verwertungsgesellschaft
zur Wahrnehmung seiner Rechte beauftragt hat oder nicht.3%3 Dazu bedie-
nen sie sich des Instruments der sog. Freistellungserkldrung fiir den Fall,
dass ein Rechteinhaber, dessen Rechte die Verwertungsgesellschaft nicht
selbst oder iiber Gegenseitigkeitsvertrage wahrnimmt, Anspriiche gegen
den Nutzer geltend macht.3%* Taucht ein auBenstehender Rechteinhaber
auf und wendet sich an den Nutzer, so hat dieser einen Regressanspruch
gegen die Verwertungsgesellschaft.3%

An einer generellen gesetzlichen Normierung dieser seit langer Zeit be-
stehenden géngigen Praxis fehlt es erstaunlicherweise. Punktuell findet
dieser Ansatz eine durch die Rechtsprechung entwickelte bzw. eine ge-
setzliche Grundlage in Form von Vermutungsregelungen, nach denen eben

300 ZacHert, NZA 2003, 132 f.; MULLER-GLOGE/PREIS/ScHMIDT/FRANZEN, ErfK ArbR,
§ 5 TVG Rn. 1; siehe auch ViLanka, in: Riis/Dinwoodie (Hg.), In Search of New
IP Regimes, S. 159f1.

301 Ficsor, Collective Management, Rn. 379.

302 LoEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 47 Rn. 30.

303 LoeEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 47 Rn. 30.

304 LoEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 47 Rn. 30; HiLLiG, in: FS Pfennig, S. 439 ff.;
VuoraLa, Extended Collective Licensing, S. 17.

305 LoEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 47 Rn. 30; HiLLiG, in: FS Pfennig, S. 439.
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vermutet wird, dass eine Verwertungsgesellschaft die Rechte aller betrof-
fenen Rechteinhaber wahrnimmt.3% In Deutschland sind solche gesetzli-
chen Vermutungsregelungen zugunsten einer Verwertungsgesellschaft et-
wa fiir bestimmte gesetzliche Vergiitungsanspriiche nach § 13c (2) UrhWG
vorgesehen, aber auch fiir die Wahrnehmung der Rechte an vergriffenen
Werken (§ 13d (1) UrhWG). In diesen Fillen ist zumeist auch die Freistel-
lung des Nutzers gegeniiber Anspriichen der Auflenseiter gesetzlich nor-
miert.307

Raumt eine Verwertungsgesellschaft Rechte ein, zu deren Wahrneh-
mung sie gar nicht beauftragt wurde, bestimmt sich das Verhiltnis zwi-
schen auBenstehendem Rechteinhaber und Verwertungsgesellschaft nach
den Regeln der Negotiorum Gestio (in Deutschland: Geschdftsfiihrung oh-
ne Aufirag — GoA).308

Durch die Wahrnehmung der Rechte von auflenstehenden Rechteinha-
bern wird zwischen diesen und der Verwertungsgesellschaft ein auftrags-
ahnliches gesetzliches Schuldverhiltnis begriindet.3% Mit der Wahrneh-
mung trotz fehlenden Wahrnehmungsvertrags liegt eine — in der Regel
auch berechtigte — Geschiftsfiihrung ohne Auftrag vor.3!0 Die Verwer-
tungsgesellschaft ist dadurch verpflichtet, nicht nur auenstehende Rech-
teinhaber an der Ausschiittung zu beteiligen, sondern auch diese aufzufin-
den und zu informieren.3!!

Diese Konstruktion, bestehend aus Freistellungserklarung und GoA, er-
moglicht es einer Verwertungsgesellschaft, einem Nutzer das Weltreper-
toire einzurdumen und gleichzeitig sicherzustellen, dass ein auBlenstehen-
der Rechteinhaber fiir die Nutzung vergiitet wird. Nichts anderes scheint
aber auch die EKL zu leisten, indem sie iiber eine Erstreckung der Vertré-
ge die Lizenzierung des Weltrepertoires ermdoglicht, gleichzeitig aber die
Position der auBlenstehenden Rechteinhaber schiitzt. Beide Modelle be-
zwecken also letztlich die Losung desselben Problems — die Einbeziehung
aufienstehender Rechteinhaber. Insofern mag man sich fragen, welche

306 Ficsor, Collective Management, Rn.382, 383; Staars, in: Stern/Peifer/Hain
(Hg.), Werkvermittlung und Rechtemanagement, S.96f. Zur ,,GEMA-Vermu-
tung® siche LOEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 48 Rn. 22 ff.

307 §§13c(2)S.3,13d (4) S.2 UrhWG.

308 Vgl. §§ 677 ff. BGB. Siche eingehend HiruiG, in: FS Pfennig, S.441 ff.; siche
auch LoEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 47 Rn. 30.

309 HiLLIG, in: FS Pfennig, S. 441 f.

310 Naher HiLLig, in: FS Pfennig, S. 442.

311 HiLuiG, in: FS Pfennig, S. 444 f.; LoEwENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 47 Rn. 30.
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praktischen Vorteile eine EKL gegeniiber dem Instrument der Freistel-
lungserkldrung, welches sowieso von Verwertungsgesellschaften regelma-
Big praktiziert wird, tiberhaupt aufweist. Dazu scheint eine ndhere Be-
trachtung beider Modelle angezeigt.

Bei der EKL rdumt eine Verwertungsgesellschaft weder aufgrund ihrer
eigenen Entscheidung noch aufgrund einer gesetzlichen Vermutung die
Rechte der ihr nicht angehorigen Rechteinhaber ein. Der Nutzer ist zur
Nutzung eines erweiterten Repertoires vielmehr aufgrund der gesetzlichen
Erstreckung einer Lizenzvereinbarung berechtigt, die er mit einer reprd-
sentativen Verwertungsgesellschaft geschlossen hat.

Bei einer Vermutungsregelung hingegen besteht immer die Gefahr, dass
diese auch widerlegt werden kann, womit die Berechtigung der Verwer-
tungsgesellschaft entzogen wire.

Fehlt es hingegen an einer gesetzlichen Vermutung zugunsten der Ver-
wertungsgesellschaft, dann ist diese schon gar nicht berechtigt, die Nut-
zungsrechte der auBlenstehenden Rechteinhaber rechtswirksam einzurdu-
men, denn sie handelt in eigenem Namen ohne Rechteinhaber zu sein und
ohne Vollmacht seitens des Rechteinhabers.3!2 Um zu verhindern, dass ein
aullenstehender Rechteinhaber Anspriiche auf Schadensersatz geltend
macht oder die Nutzung nachtriglich verbietet, bedient man sich — etwa in
Deutschland — wiederum des Rechtsinstituts der GoA, welches eigentlich
das Innenverhéltnis zwischen Verwertungsgesellschaft (Geschiftsfiihrer)
und auBenstehendem Rechteinhaber (Geschiftsherm) regelt.3!® Der aus
einer berechtigten GoA flieBende Aufwendungsersatz wird als Befreiungs-
anspruch gegen den auBlenstehenden Rechteinhaber verstanden, der auf
Befreiung der geschiftsfithrenden Tétigkeit seitens der Verwertungsgesell-
schaft gerichtet ist, mit der Folge, dass der auBenstehende Rechteinhaber
die Titigkeit der Verwertungsgesellschaft (=Einrdumung der Nutzungs-
rechte) nachtriglich genehmigen muss.314

Das Ergebnis dieser Konstruktion mag sachgerecht sein, denn die Ein-
rdaumung an den Nutzer wird nachtrdglich rechtswirksam; der Weg dort-
hin, iiber das Innenverhiltnis eine Rechtswirksamkeit im Aullenverhéltnis
zu erreichen,3!5 erscheint allerdings kaum befriedigend. Uberhaupt ist es
fraglich, wieso man die alltigliche Praxis der Verwertungsgesellschaften

312 HiLLIG, in: FS Pfennig, S. 443.

313 HiLLIG, in FS Pfennig, S. 443.

314 Huig, in FS Pfennig, S. 443 f.

315 Vgl. SAckER/RIXECKER/SEILER, MiiKo BGB, Band 4, Vor §§ 677 ff. Rn. 6.
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bei der kollektiven Rechtewahrnehmung einem Rechtsinstitut unterwirft,
welches selbst in vielen Landern noch nicht einmal ausdriicklich kodifi-
ziert, wenn tiberhaupt bekannt ist,>'® und dem eigentlich der Charakter ei-
nes Sammeltatbestandes, letztlich nur die Rolle einer , Hilfsfunktion®, zu-
kommen diirfte.3!7 Zwar spiegelt sich in den besonderen Schutzregelungen
der EKL zugunsten von auflenstehenden Rechteinhabern, insbesondere im
Verhiltnis zur Verwertungsgesellschaft, eine speziell normierte Form einer
auftragslosen Tétigkeit seitens der Verwertungsgesellschaft wider;3!'® doch
im Unterschied zur obengenannten Konstruktion ist der Nutzer bei der
EKL von Beginn an zur Nutzung der Werke von AuBenseitern durch die
erweiterte Kollektivvereinbarung berechtigt. Eine zivil- und strafrechtli-
che Inanspruchnahme wegen einer Urheberrechtsverletzung ist damit aus-
geschlossen.31? Bei der Freistellungserkldrung lassen sich mit dem Instru-
ment der GoA zivil- wie strafrechtliche Folgen einer unberechtigten Nut-
zungsrechtseinrdumung hingegen nur im Verhéltnis zwischen auflenste-
hendem Rechteinhaber und Verwertungsgesellschaft ausschlie3en, im Ver-
hiltnis zwischen aulenstehendem Rechteinhaber und Nutzer wird iiber die
Freistellungserkldrung nur die Frage einer zivilrechtlichen Inanspruchnah-
me gelost.320

Vor diesem Hintergrund mag das vielerorts praktizierte System der
Freistellungserklidrung zwar zumindest eine Gemeinsamkeit mit der EKL
aufweisen, indem ein Nutzer alle erforderlichen Rechte eingerdumt be-
kommt, unabhéngig davon, welche Rechteinhaber die Verwertungsgesell-
schaft tatsichlich vertritt, und von Anspriichen der nicht von der Verwer-
tungsgesellschaft vertretenen Rechteinhaber freigestellt wird; gleichwohl
bleibt bei dieser Konstruktion ein schaler Beigeschmack bestehen, da ein
rechtmifBiges Handeln seitens der Verwertungsgesellschaft und des Nut-
zers dem Grunde nach nicht besteht.

316 HamBURG GROUP FOR PRIVATE INTERNATIONAL Law, RabelsZ 2003, 31 f.

317 SACKER/RIXECKER/SEILER, MiiKo BGB, Band 4, Vor §§ 677 f. Rn. 1.

318 Vgl. KarNELL, Col. J. of Law & the Arts (1985-1986), 78.

319 KAaRrNELL, Col. J. of Law & the Arts (1985-1986), 81; Ders., EIPR 1991, 433;
CurisTIANSEN, EIPR 1991, 347f.; Axuamn/GuiBauLrt, Cross-border extended
collective licensing, S. 33 f.

320 VuoraLa, Extended Collective Licensing, S.17. Das bei einer berechtigten GoA
bestehende gesetzliche Schuldverhiltnis zwischen Verwertungsgesellschaft und
aullenstehendem Rechteinhaber stellt strafrechtlich einen Rechtfertigungsgrund
und deliktsrechtlich einen Ausschlussgrund der Widerrechtlichkeit dar; siche Hir-
LIG, in: FS Pfennig, S. 442 m.w.N.
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3. EKL vs. Gesetzliche Wahrnehmungsfiktion

Eine dhnliche Konstruktion bietet das Modell der gesetzlichen Wahrneh-
mungsermdchtigung. Hier wird die Berechtigung der Verwertungsgesell-
schaft gesetzlich fingiert, alle in ihren Bereich fallenden Rechte wahrzu-
nehmen. Im Unterschied zur (widerlegbaren) Vermutung kann eine gesetz-
liche Fiktion nicht widerlegt werden.32!

Ein Beispiel findet sich in Deutschland etwa fiir das Recht der Kabel-
weitersendung, welches verwertungsgesellschaftspflichtig ausgestaltet ist
(§20b (1) S. 1 UrhG). Nach § 13¢ (3) S.2 UrhWG gilt eine Verwertungs-
gesellschaft als berechtigt, die Rechte an der Kabelweitersendung wahrzu-
nehmen, auch wenn der Rechteinhaber keine Verwertungsgesellschaft zur
Wahrnehmung seiner Rechte beauftragt hat.322 Einer Freistellung — auch
nicht gesetzlich — bedarf es hier nicht, da die Einrdumung durch die Ver-
wertungsgesellschaft aufgrund der gesetzlichen Erméchtigung rechtméfig
ist. Ahnlich wie der Weg iiber eine Freistellungserklirung und wie die
EKL zielt auch die Wahrnehmungsfiktion auf den Einbezug der Rechte
von aullenstehenden Rechteinhabern. Gemeinsam ist der EKL und der ge-
setzlichen Wahrnehmungsfiktion, dass der Nutzer das Weltrepertoire von
der Verwertungsgesellschaft von Beginn an rechtmdfig eingerdumt be-
kommt. Fiir Rechte und Pflichten im Innenverhéltnis zwischen auBenste-
hendem Rechteinhaber und Verwertungsgesellschaft finden sich in beiden
Fillen Sonderregelungen,’? die eine Anwendung der Bestimmungen {iber
die GoA ausschlieBen.324

321 Hingegen stimmen die gesetzliche unwiderlegbare Vermutung und die Fiktion in
ihrer Rechtswirkung iiberein. Der Unterschied liegt aber in der ,,gesetzgeberi-
schen Absicht*: Ein Fiktion soll zwei Tatbestinde gleichsetzen, obwohl die
Gleichsetzung in der Lebenswirklichkeit keine Entsprechung findet; sieche
RAUSCHER/WAX/WENZEL/PRUTTING, MiiKo ZPO, § 292 Rn. 8. Zu den Unstimmig-
keiten des neuen § 13d UrhG, der eine widerlegbare gesetzliche Vermutung zu-
gunsten der Verwertungsgesellschaft statuiert, dabei aber zusétzlich eine befriste-
te Widerspruchsfrist fiir auenstehende Rechteinhaber vorsieht, siche Hirry/
KokLU/NERISSON/HARTMANN/TRUMPKE,  Stellungnahme MPI: Referentenentwurf
2013, Rn. 68.

322 Vgl. EuGH, Urteil v. 01. Juni 2006, C-169/05 (GRUR Int. 2006, 740 ff.) — Ura-
dex.

323 So bestimmt etwa § 13c (4) UrhWG, dass der Rechteinhaber im Verhiltnis zu der
Verwertungsgesellschaft die gleichen Rechte und Pflichten hat, wie wenn er ihr
seine Rechte zur Wahrnehmung iibertragen hitte. Bei der EKL ist das Recht der

106

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

§ 2 Erweiterte Kollektive Lizenzen

Im Unterschied zur EKL kann die Verwertungsgesellschaft bei einer ge-
setzlichen Wahrnehmungsermichtigung — abgesehen von der generellen
nationalen Regulierung ihrer Tétigkeit — die entsprechenden Nutzungs-
rechte einem Nutzer schlichtweg einrdumen, ohne den Nachweis erbrin-
gen zu miissen, wie viele Rechteinhaber sie tatsdchlich vertritt. Demge-
geniiber setzt die EKL die Reprdsentativitit der Verwertungsgesellschaft
und den Abschluss einer EKL-Vereinbarung voraus.

SchlieBlich kann der Rechteinhaber im Falle einer gesetzlichen Wahr-
nehmungsfiktion — wenn diese mit einer Verwertungsgesellschaftspflicht
verkniipft ist — seine Rechte der kollektiven Wahrnehmung nicht entziehen
bzw. eine individuelle Vereinbarung mit dem Nutzer nicht treffen. Bei
einer EKL bleibt eine individuelle Wahrnehmung hingegen moglich, ent-
weder parallel zur kollektiven Lizenzierung oder in manchen Féllen als
einziger Weg — mithilfe des Vetorechts — durch die Herausnahme der
Rechte aus einer EKL-Vereinbarung.

4. EKL vs. GoogleBookSettlement

Einige interessante und durchaus erstaunliche Parallelen weist das nordi-
sche Modell der EKL schlielich mit jenem zwischen Google und US-
amerikanischen Dachverbanden der Autoren und Verlage ausgehandelten,
aber nicht in Kraft getretenen Vergleich auf, dem sog. GoogleBookSettle-
ment (GBS).3%

Im Jahre 2004 hatte Google im Rahmen seines Google Library Projects
damit begonnen, zahlreiche Buchbestidnde aus US-amerikanischen Biblio-
theken und anderen Gedéchtniseinrichtungen zu digitalisieren, um sie spé-
ter zu katalogisieren und ausschnittweise tiber Google Book Search abruf-
bar und zuginglich zu machen.32¢ Die Werke wurden dabei unabhingig ei-
nes noch bestehenden Urheberrechtsschutzes eingescannt. Vorab hatte
Google hauptséchlich mit den beteiligten Gedé4chtniseinrichtungen Verein-
barungen geschlossen, nicht hingegen mit den Rechteinhabern.32” Darauf-

auBlenstehenden Rechteinhaber auf Gleichbehandlung mit den Mitgliedern der
Verwertungsgesellschaft festgeschrieben.

324 LoEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 47 Rn. 30.

325 Siehe bereits SAMUELsoN, Col. J. of Law & the Arts 2011, 700, 706 ff.

326 SAMUELSON, Col. J. of Law & the Arts 2011, 700; Rauer, K&R 2010, 10.

327 Rauger, K&R 2010, 10.
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hin erhoben die US-amerikanischen Dachverbdnde der Autoren (Authors
Guild) und der Verleger (4ssociation of American Publishers) Klage ge-
gen Google wegen Urheberrechtsverletzung vor dem US Bezirksgericht
New York (US District Court for the Southern District of New York).328
Google wiederum sah sein Vorgehen durch die generalklauselartige
Schrankenbestimmung des Fair Use des US-amerikanischen Urheber-
rechts (17 U.S.C. § 107) gedeckt.’??

Das Verfahren wurde als sog. ,,class action* gefiihrt, eine Eigenheit des
US-amerikanischen Prozessrechts,330 welche eine Art Sammelklage dar-
stellt und die es unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt, dass die Ent-
scheidung, sei es in Form eines Urteils oder eines Vergleichs, nicht nur die
Prozessbeteiligten bindet, sondern alle Personen, die durch dasselbe Ereig-
nis geschadigt wurden (sog. class members).33! Statt einer Wirkung inter
partes entfaltet die Entscheidung eine Wirkung erga omnes und hitte so
alle von der Nutzung durch Google betroffene — und damit nicht nur US-
amerikanische — Rechteinhaber gebunden.?32 Im Jahre 2008 legten Google
und die US-amerikanischen Dachverbidnde der Autoren und Verleger
einen Vergleichsvorschlag (Settlement Agreement) vor, der Google — inso-
weit weitergehender als die urspriinglichen Klageantrdge noch gefasst wa-
ren — u.a. die Digitalisierung von urheberrechtlich geschiitzten Werken,
weitere Nutzungshandlungen der Digitalisate von vergriffenen Werken,
die Weitergabe der Digitalisate an teilnehmende Gedichtniseinrichtungen
und die Kommerzialisierung von vergriffenen Werken erlaubt hitte.333

Nach heftiger Kritik, insbesondere von Seiten ausldndischer Autoren
und Verleger,33* liberarbeiteten die Beteiligten den Vergleich und legten
im Jahre 2009 einen neuen Vergleichsvorschlag vor (Amended Settlement
Agreement).335 Danach sollte Google nur noch Schutzgegenstinde nutzen
diirfen, die entweder registrierte US-Werke oder auslédndische, aber beim
US Copyright Office registrierte Werke sind oder aber in Kanada, GroB3-

328 Rauer, K&R 2010, 10; zu den Verletzungshandlungen im Einzelnen ADOLPHSEN/
Mutz, GRUR Int. 2009, 792 ff.

329 Siehe SAMUELSON, Col. J. of Law & the Arts 2011, 701 ff.

330 Rule 23 U.S. Federal Rules of Civil Procedure.

331 Siehe ndher ApoLpusen/Mutz, GRUR Int. 2009, 794 f.

332 RAUER, K&R 2010, 11; Aporpusen/Mutz, GRUR Int. 2009, 798.

333 SamuUELSoN, Col. J. of Law & the Arts 2011, 703; zum ersten Vergleichsvorschlag
siche im Detail Rauer, K&R 2010, 12 ff.

334 Dazu KarzenBerGer, GRUR Int. 2010, 563 f.; Rauer, K&R 2010, 13.

335 Eingehend hierzu Rauer, K&R 2010, 13 ff.
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britannien oder Australien herausgegeben wurden.33¢ Trotz der Anpassun-
gen stieB der Vorschlag weiterhin auf Kritik.337 Der zustindige Richter
verweigerte dem Vergleichsvorschlag schlieBlich seine Zustimmung, weil
er nicht ,,fair, adequate and reasonable* gewesen sei.333

Mit Annahme des GBS wire Google in der Lage gewesen, Werke von
Rechteinhabern zu nutzen, die selbst nicht an dem Prozess beteiligt waren.
Wie bei der EKL wire also auch beim GBS eine Art ,,Vertragszwang™ ent-
standen, indem die Wirkungen eines Vertrages auf Nichtvertragsparteien,
namentlich der Aufienseiter, erstreckt worden wiren. Wihrend aber bei
der EKL die Erstreckung in einer gesetzlichen Bestimmung wurzelt, be-
ruht sie beim GBS auf der besonderen prozessualen Form der ,,class ac-
tion“, mit der alle class members an die Entscheidung gebunden sind.33°
Dem Kriterium der Représentativitét bei der EKL nicht vollig unihnlich
muss es auch fiir die Wirksamkeit einer class action sichergestellt sein,
dass die zahlreichen Interessen der class angemessen vertreten sind.340

336 §1.19 Amended Settlement Agreement.

337 Dazu ndher KarzenBerGer, GRUR Int. 2010, 564 ff.

338 U.S. District Court SOUTHERN DisTricT OF NEW YORK, The Authors Guild et al.
v. Google Inc., Opinion 05 Civ. 8136 (DC), S. 1ff., 45f.; siche ausfiihrlich Rau-
ER, GRUR-Prax 2011, 317471. Kritisch zu dieser Entscheidung etwa WIELSCH,
GRUR 2011, 667 ff., 671. Mittlerweile konnte sich der Verband der US-amerika-
nischen Verleger (Association of American Publishers) mit Google auflergericht-
lich einigen. Nach der Vereinbarung kann ein Verlag nun selbst entscheiden, ob
das Werk auf Google Books angezeigt wird oder nicht. Entscheidet er sich dafiir,
so sind bis zu 20% des Werkes einsehbar, wihrend das ganze Werk dann iiber
Google Play erworben werden kann; siche ASSOCIATION OF AMERICAN PUBLISHERS,
Publishers and Google Reach Settlement. In dem bis heute andauernden Rechts-
streit zwischen Google und dem US-amerikanischen Autorenverband (Authors
Guild) wurde dem Verfahren mittlerweile der Charakter der ,,class action” entzo-
gen, mit der Folge, dass nun die Klagen einzeln verfolgt werden miissen; siche
U.S. Court ofF APPEALS FOR THE SECOND Circuit, The Authors Guild Inc., et al. v.
Google Inc., Entscheidung v. 01. Juli 2013, Docket No. 12-3200-cv. Dartiber hi-
naus wurde in einem Rechtsstreit des Autorenverbandes gegen fiinf Hochschulen,
die bei der Digitalisierung mit Google kooperierten, entschieden, dass die besag-
ten Nutzungshandlungen von der Schranke des Fair Use gedeckt seien; siche U.S.
DistricT CourT SOUTHERN DiIsTRICT OF NEW YORK, The Authors Guild, Inc., et al.
v. Hathitrust, et al., Entscheidung v. 10. Oktober 2012, 11 CV 6351 (HB).

339 V. GowmpEL, BTLT 2012, 1365.

340 Anders hingegen SamUELSON, Col. J. of Law & the Arts 2011, 707 f., die an die
noch zu schaffende Book Rights Registry das Kriterium der Représentativitit
kniipft.
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Dies war im Falle des GBS nicht gegeben — mit ein Grund, weshalb dem
Vergleichsvorschlag am Ende die Zustimmung verwehrt wurde.3#!

Eine weitere Gemeinsamkeit beider Modelle liegt darin, dass sie im
Kern auf einem (privatrechtlichen) Vertrag zwischen Rechteinhaber und
Nutzer basieren, bei der EKL die Kollektivvereinbarung zwischen Verwer-
tungsgesellschaft und Nutzer, beim GBS der Vergleichsvertrag zwischen
den Urheber- bzw. Verlegerverbinden und Google.342

Sowohl im Rahmen des GBS konnten als auch — zumindest teilweise —
bei der EKL konnen die Rechteinhaber, welche nicht Vertragspartei sind,
ihr Werk entziehen und damit zukiinftige Nutzungshandlungen untersa-
gen.’® Im Rahmen des GBS hitte diese Moglichkeit sogar in doppelter
Weise bestanden: Zum einen besteht bei einem Verfahren, welches als
class action gefiihrt wird, ein zeitlich begrenztes Recht, als class member
aus der Class auszuscheiden (,,opt-out®),** zum anderen sah der Ver-
gleichsvorschlag selbst die Mdglichkeit fiir Rechteinhaber vor, ihr Werk
aus der Google Book Search durch Google entfernen zu lassen.345

Der Vergleichsvorschlag hitte aulerdem die Einrichtung einer zentralen
Stelle vorgesehen, der sog. Book Rights Registry, deren Hauptaufgabe in
der Rechteverwaltung hitte liegen sollen, insbesondere, im Namen der
Rechteinhaber aufzutreten, eine Datenbank iiber die Werke und Rechte-
inhaber zu fithren, nach Rechteinhabern zu suchen und schlielich auch im
Namen der Rechteinhaber die entsprechende Vergiitung einzuziehen und
an die Berechtigten auszuschiitten.?4¢ Im Grunde wire damit eine eigene

341 U.S. District Court SOUTHERN DisTrIcT OF NEW YORK, The Authors Guild et al.
v. Google Inc., Opinion 05 Civ. 8136 (DC), S. 20f., 28 {f.

342 Nur teilweise zutreffend daher SamueLsoN, Col. J. of Law & the Arts 2011, 707.

343 SamUELSON, Col. J. of Law & the Arts 2011, 707.

344 Vgl. Rule 23 (c) (2) (B) (v) U.S. Federal Rules of Civil Procedure.

345 Nach § 3.5 (a) Amended Settlement Agreement konnen Rechteinhaber von Goog-
le verlangen, dass ihr Werk aus der Google Book Search entfernt bzw. nicht digi-
talisiert wird, sofern eine Digitalisierung noch nicht stattgefunden hat (,,remo-
val®). Dieses Recht kann nur bis zu einem bestimmten Stichtag ausgeiibt werden,
falls das Werk bereits digitalisiert worden ist. Daneben raumt § 3.5 (b) Amended
Settlement Agreement einem Rechteinhaber auch das Recht ein, sein Werk von
einzelnen Bildschirmanzeigen auszuschlielen (,,exclusion®). Eine Anzeige und
Nutzung der Digitalisate durch die teilnehmenden Gedéchtniseinrichtungen kann
hingegen einzig iiber eine Entfernung nach § 3.5 (a) Amended Settlement Agree-
ment verhindert werden. Siehe Su, J. Copyright Soc'y U.S.A. (2008-2009), 953 f.

346 § 6.1 Amended Settlement Agreement.
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Form einer Verwertungsgesellschaft oder Umbrella-Organisation geschaf-
fen worden.34’

Ein bedeutender Unterschied zwischen EKL und GBS besteht hingegen
in der Beschrdnkung des Nutzerkreises. Bei einer EKL kann grundsétzlich
jeder Nutzer von einer Verwertungsgesellschaft eine erweiterte Lizenz er-
halten. Im Falle des GBS hitte nur Google aufgrund des abgeschlossenen
Vergleichsvorschlages die entsprechenden Nutzungshandlungen vorneh-
men diirfen und damit als einziger Anbieter einer umfassenden Onlinebi-
bliothek eine Monopolstellung innegehabt.348

Dariiber hinaus hitte der Erhalt einer Vergiitung seitens eines auBenste-
henden Rechteinhabers eine vorherige Registrierung bei der Google Book
Registry erforderlich gemacht.3* Bei der EKL muss ein Rechteinhaber
weder Mitglied der Verwertungsgesellschaft werden noch sich anderweitig
registrieren lassen.3%0

Abgesehen von diesen Abweichungen ldsst sich doch eine beachtliche
Wesensnéihe des GBS mit dem Modell der EKL kaum von der Hand wei-
sen.3! Verwundern sollte dies freilich nicht, denn im Grunde spiegeln das
Vorgehen von Google und der daran anschlieBende Versuch von Seiten der
Prozessbeteiligten, einen Vergleich zu finden, eine Reaktion darauf wider,
dass das bestehende Urheberrechtssystem mdglichen und durchaus wiin-
schenswerten Nutzungshandlungen wie etwa der Bewahrung und Zugéng-
lichmachung des kulturellen Erbes entgegen zu stehen scheint3s2 und
darum die beteiligten Parteien, Nutzer und Rechteinhaber, versuchen, die-
se Hindernisse selbst auf vertraglichem Wege zu {iberwinden.?>3 Zwar
mag im Falle des GBS erst das eigenméchtige Vorgehen Googles und die

347 SamueLsoN, Col. J. of Law & the Arts 2011, 707; v. GompeL, BTLJ 2012, 1364 f.

348 Diese — aus kartellrechtlicher Sicht — bedenkliche Situation wurde auch in einer
Stellungnahme des U.S. Justizministeriums kritisiert; siche U.S. DistricT COURT
SoutHERN DisTrICT OF NEW YORK, The Authors Guild et al. v. Google Inc., Opin-
ion 05 Civ. 8136 (DC), S. 36 f.

349 §6.3 (a) (i) (1) Amended Settlement Agreement.

350 SamueLsoN, Col. J. of Law & the Arts 2011, 708.

351 In diesem Sinne schon SamutLson, Col. J. of Law & the Arts 2011, 706; US
CopYRIGHT OFFICE, Orphan Works and Mass Digitization, S. 6, 83, 85f.; Lang,
NY Law School Law Review (2010/11), 118; ZmmmERMAN, in: Dreyfuss/First/
Zimmerman (Hg.), Working within the Boundaries of Intellectual Property, S. 52;
v. GompEL, BTLJ 2012, 1365; Karz, BTLJ 2012, 1332 (,,a sui generis ECL*).

352 Siehe ZmmMERMAN, in: Dreyfuss/First/Zimmerman (Hg.), Working within the
Boundaries of Intellectual Property, S. 36 ff.

353 Vgl. BecutoLp, GRUR 2010, 287.
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daran anschlieBende Klage der Ausloser fiir eine vertragliche Einigung ge-
wesen sein; gleichwohl miindete die Auseinandersetzung dann in einen
(wenn auch am Ende nicht wirksamen) Vergleichsvertrag. Blickt man an-
dererseits auf die Entstehungsgeschichte der EKL, so bestanden oftmals
schon vor der Einfithrung einer entsprechenden EKL-Bestimmung ent-
sprechende Kollektivvereinbarungen zwischen Verwertungsgesellschaft
und Nutzer.

Was die Erstreckung auf auBlenstehende Rechteinhaber betrifft, so mo-
gen Zweifel angebracht sein, inwieweit ein Einbezug von nicht am Vertrag
beteiligten Rechteinhabern {iber eine richterliche Anordnung (in Verbin-
dung mit der Verfahrensform der class action) tatsdchlich wiinschenswert
sein mag.3>* Tatsichlich diirfte die Entscheidung, Nutzungshandlungen
von Werken solcher Rechteinhaber zu erlauben, eher eine Aufgabe des
Gesetzgebers sein, der eine solche Erstreckung — etwa mittels einer EKL —
einfiihren kénnte.3%3

Bemerkenswerterweise bestand aber einer der Hauptkritikpunkte an
dem grundlegenden Ansatz des GBS, wonach Google zur Nutzung von
nicht mehr im Handel erhéltlichen Werken ohne vorherige Zustimmung
der Rechteinhaber berechtigt gewesen wire und es somit an den Rechte-
inhabern selbst gelegen hitte, ihre Werke der Plattform des Google Book
Search zu entziehen. Problematisch war also die Tatsache, dass ein sog.
,,Opt-out Regime* den Vergleichsvorschligen zugrunde lag.33¢ Selbst der
zustindige Richter flihrte in seiner Entscheidung aus, dass ein solcher An-
satz zu weit gehen wiirde und man besser iiber ein ,,Opt-in Modell*“ nach-
denken sollte, in dem Sinne, dass die Zustimmung einzeln im Vorhinein

354 Siehe U.S. DistricT COURT SOUTHERN DisTrICT OF NEW YORK, The Authors Guild
et al. v. Google Inc., Opinion 05 Civ. 8136 (DC), S. 22 ff.; zweifelnd auch Bech-
toLp, GRUR 2010, 287; vgl. aber WikLscH, GRUR 2011, 667 ff.

355 Die Moglichkeiten einer solchen Umsetzung mit Blick auf die USA diskutierend:
SAMUELSON, Col. J. of Law & the Arts 2011, 709 ff.

356 Siehe U.S. DistricT CoURT SOUTHERN DisTrICT OF NEW YORrRK, The Authors Guild
et al. v. Google Inc., Opinion 05 Civ. 8136 (DC), S. 30 {f.; siche dazu nur BORSEN-
VEREIN DES DEUTSCHEN BUCHHANDELS ET AL., Google Objections, S. 15 ff.; BUNDESs-
REGIERUNG, Memorandum of Law in Opposition to the Settlement Proposal on Be-
half of the Federal Republic of Germany, S. 16; siche ferner GRIMMELMANN, J.
Copyright Soc'y U.S.A. (2010-2011), 506 ft.; LanG, NY Law School Law Review
(2010/11), 113 f., 124 ff.; vgl. auch KarzenBerGer, GRUR Int. 2010, 572 f. Ver-
tieft zu solchen Opt-Out Modellen BecaroLp, GRUR 2010, 285 ff.; Su, J. Copy-
right Soc'y U.S.A. (2008-2009), 955 ft.; siche auch unten, bei § 10 D.
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durch Google einzuholen sei bzw. die Rechteinhaber vorab selbst ent-
scheiden sollten, ob ihr Werk digitalisiert und angezeigt werde.337 Abgese-
hen von der Tatsache, dass ein solches Opt-in Modell bei vielen Werken
wie etwa bei verwaisten, aber auch bei vergriffenen Werken praktisch ins
Leere laufen wiirde, wodurch eine umfassende Digitalisierung und Zu-
ginglichmachung des kulturellen Erbes gerade nicht zu bewerkstelligen
ist, scheint es der gerade aus Kontinentaleuropa stammenden teilweise
iiberreizten Kritik dieser Opt-out Idee an einer gewissen Glaubwiirdigkeit
zu mangeln338: Allein ein Blick nach Skandinavien hitte geniigt, um fest-
zustellen, dass eben dieser Ansatz dort seit einem halben Jahrhundert
einen wesentlichen Bestandteil der nordischen Urheberrechtsgesetze bil-
det.

III. Anwendungsbereiche

In den skandinavischen Liandern werden heute so viele Bereiche wie nie-
mals zuvor von der EKL reguliert. Dank der langjéhrigen Zusammenarbeit
bestehen dabei teilweise noch iibereinstimmende oder dhnliche Regelun-
gen in allen oder den meisten nordischen Landern. Gleichwohl finden sich
auch Abweichungen. Einige EKL-Bestimmungen sind nur in bestimmten
Landern vorgesehen und auch die konkrete Ausgestaltung einer EKL-Be-
stimmung kann divergieren. Gemeinsam ist den EKL-Bestimmungen aller
skandinavischen Lander, dass vor Beginn der entsprechenden Nutzungs-
handlung eine EKL-Vereinbarung mit einer entsprechenden reprdsentati-
ven Verwertungsgesellschaft geschlossen werden muss.3%?

357 U.S. District Court SOUTHERN DisTrICT OF NEW YORK, The Authors Guild et al.
v. Google Inc., Opinion 05 Civ. 8136 (DC), S.45f.

358 In die gleiche Richtung, wenn auch mit Blick auf die deutsche Regelung des
§ 1371 UrhG, wonach unbekannte Nutzungsrechte des Urhebers einem Dritten als
eingerdumt gelten, wenn der Urheber zwischen dem 01. Januar 1966 und dem
01. Januar 2008 bereits diesem alle wesentlichen Nutzungsrechte ausschlieBlich
sowie rdumlich und zeitlich unbegrenzt eingerdumt hat, es sei denn, der Urheber
widerspricht dem Dritten hinsichtlich der Nutzung; sieche KarzenBerGer, GRUR
Int. 2010, 570 ff., 572 f.

359 Die konkreten Voraussetzungen hierfiir und weitere Vorschriften mit Bezug auf
die EKL (wie etwa die Rechte der auenstehenden Rechteinhaber) kdnnen geset-
zestechnisch aus der jeweiligen EKL-Bestimmung (wie es in Finnland und Island
der Fall ist) oder aber aus einer allgemeinen Vorschrift resultieren, die fiir alle
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Im Folgenden sollen die einzelnen Anwendungsgebiete der EKL in den
nordischen Lindern in der gebotenen Kiirze vorgestellt werden.3¢0 Auf-
grund des besonderen Charakters des Modells erscheint es angezeigt, ne-
ben den einzelnen EKL-Bestimmungen auch einen Blick auf die entspre-
chenden EKL-Vereinbarungen und die darin involvierten kollektiven Or-
ganisationen zu werfen. Zudem wird ein kurzer Uberblick iiber die we-
sentlichen Anderungen der schwedischen Gesetzesrevision von 2013 ge-
geben.

1. Nutzung in Bildungseinrichtungen
a) Schweden

Nach § 42c UrhG-S diirfen Werke zu Bildungs- bzw. Lehrzwecken ver-
vielfdltigt werden, sobald die Voraussetzungen einer EKL nach §42a
UrhG-S erfiillt sind, d.h. eine entsprechende EKL-Vereinbarung geschlos-
sen wurde.3%! Jede Form der Vervielfiltigung von Werken, analog wie di-
gital, ist dabei gestattet. Die Werke miissen nicht explizit publiziert wor-
den sein, ein ,,6ffentlich Machen® jeder Art geniigt. Die Exemplare diirfen
nur zu Lehrzwecken verwendet werden, wie es gewoOhnlich in Schulen,
Hochschulen, Universitdten, aber auch bei sog. Distanzlehrtitigkeiten ge-
schieht.392 Die Art der Bildungseinrichtung wird durch das Gesetz nicht
eingeschrankt. Nach §42a (1) S.3 UrhG-S muss die EKL-Vereinbarung
nur mit jemandem geschlossen werden, der einen Lehrbetrieb in organi-
sierter Form betreibt. Die Nutzung eines Werkes ist nach § 42¢ (2) UrhG-
S ausgeschlossen, wenn der Rechteinhaber ein Verbot gegen die Verviel-
faltigung ausgesprochen hat (Vetorecht).

Die schwedische Umbrella-Organisation Bonus koordiniert den Ab-
schluss der EKL-Vereinbarungen nach § 42c¢ UrhG-S fiir alle Arten von

EKL-Bestimmungen gleichermaflen gilt, mithin ,,vor die Klammer* gezogen
werden (vgl. § 42a UrhG-S, § 50 UrhG-D, §§ 36 ff. UrhG-N).

360 Siche bereits den Uberblick bei AxnamMn/GuiBauLt, Cross-border extended
collective licensing, S. 29, 43; siehe auch EGLoFF, sic! 2014, 675 f.

361 Von der EKL-Bestimmung erfasst sind auch die Rechte der ausiibenden Kiinstler
(§45 (3) UrhG-S), der Ton- und Bildtrédgerproduzenten (§ 46 (3) UrhG-S), der
Katalog- und Datenbankhersteller (§49 (3) UrhG-S) und der Photographen
(§ 49a (4) UrhG-S).

362 OLssoN, Upphovsrittslagstifiningen, § 42¢ — Forsta stycket.
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Druckwerken. Es existieren Vereinbarungen mit Grund- und Sekundar-
schulen, Hochschulen und Universitaten, Musik- und Kulturschulen sowie
anderen Lehranstalten wie Volkshochschulen, Polizeischulen oder privaten
Ausbildungszentren.3%3 Bonus verhandelt die einzelnen Vertrage, die Ver-
tragspartner sind auf Rechteinhaberseite aber die jeweiligen Berufs- und
Interessenverbénde der Rechteinhaber. Fiir alle staatlichen Schulen sdmtli-
cher Kommunen, fiir Hochschulen und Universititen sowie fiir eine grof3e
Anzahl von Privatschulen konnten EKL-Vereinbarungen basierend auf
§ 42¢ UrhG-S geschlossen werden. Die EKL-Vereinbarung fiir die Nut-
zung in kommunalen Grundschulen und Gymnasien3%* erlaubt etwa die
Vervielfdltigung von graphischen Werken wie Biicher, Lehrmittel, Tages-
und Wochenzeitungen oder Zeitschriften in Form der Photokopie, des
Ausdruckens und des Herunterladens.363

b) Dénemark

Auf dhnliche Weise erlaubt auch § 13 UrhG-D die Vervielfiltigung von
veroffentlichten Werken und Werken, die in Radio und TV gesendet wur-
den.3%¢ Als Erginzung zur Schranke der Privatkopie (§ 12 UrhG-D) soll
§ 13 UrhG-D die Vervielféltigung innerhalb von Bildungseinrichtungen
und damit eine sog. ,.institutionalisierte Vervielféltigungsmoglichkeit* ge-
wihren.3¢7 Erlaubt ist die Nutzung nur zum Gebrauch im Lehrbetrieb, d.h.
bei jeder Form der offentlichen oder privaten Ausbildung bzw. Wissens-
vermittlung in organisierter Form.3%8 § 13 UrhG-D gestattet jede Form der
Vervielfiltigung und damit auch das Einscannen von (analogen) Werken,
das Herunterladen von digitalen Werken aus Online-Datenbanken oder
auch die digitale Vervielfaltigung von bereits digital zugénglichen Wer-
ken. Inldndische und ausldndische TV- und Radiosendungen diirfen fiir

363 Bonus, Uthildning.

364 Allmdnna Avtalsvillkor for kopiering i skolorna ldsdaren 2010/2011, 2011/2012,
2012/2013 (im Folgenden: Schulkopie-Vereinbarung).

365 §5 Schulkopie-Vereinbarung.

366 Von der Bestimmung erfasst sind auch die Rechte der ausiibenden Kiinstler (§ 65
(4) UrhG-D), der Produzenten von Tontridgern (§ 66 (2) UrhG-D) und audiovisu-
ellen Werken (§ 67 (2) UrhG-D), von Photographen (§ 70 (3) UrhG-D) und von
Katalog- und Datenbankherstellern (§ 71 (5) UrhG-D).

367 ScHONNING, Ophavsretsloven, S. 266.

368 ScHoNNING, Ophavsretsloven, S.267.
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den Unterrichtsgebrauch vervielfaltigt werden. Die vervielfiltigten Exem-
plare diirfen nur innerhalb der Lehrtitigkeit genutzt werden.3% Filmwerke,
die zum allgemeinen Kinorepertoire gehdren, sind von einer Nutzung aus-
geschlossen, es sei denn, es handelt sich um kleine Teile, die im Fernsehen
gesendet wurden (§ 13 (2) UrhG-D). Nach § 13 (3) UrhG-D ist eine Ver-
vielfiltigung von Computerprogrammen nicht gestattet, wenn diese in di-
gitaler Form vorliegen. Nach § 13 Abs. 5 UrhG-D diirfen beide Parteien
im Falle von Unstimmigkeiten das Urheberrechtstribunal anrufen
(Ophavsretslicensncevnet). Ein Vetorecht wird auBenstehenden Rechte-
inhabern nicht gewahrt.

Zum Abschluss von EKL-Vereinbarungen nach § 13 UrhG-D wurden
zwei Umbrella-Organisationen vom dénischen Kulturministerium er-
nannt.370 Zustindig fiir Vereinbarungen zur Vervielfiltigung von Druck-
werken ist die Verwertungsgesellschaft Copydan Tekst & Node, fiir Ver-
einbarungen zur Aufnahme von Radio- und TV-Sendungen Copydan
AVU-Medier. Beide Organisationen stehen unter dem Dach der zentralen
Verwaltungseinheit CopyDan. Copydan Tekst & Node hat mit simtlichen
Grundschulen, Sekundarschulen, Universitidten und anderen Bildungsein-
richtungen in Ddnemark erweiterte Lizenzvertrige geschlossen.3”! Diese
erlauben es, Material aus Biichern, Zeitungen, Zeitschriften, Comics, Bro-
schiiren und Noten aus dem Internet zu vervielfaltigen.37?

¢) Norwegen
§ 13b UrhG-N erlaubt die Vervielfiltigung von verdffentlichten Werken

zur Nutzung im Lehr- und Unterrichtsgebrauch.373 Darunter fillt jede Bil-
dungsaktivitit, bei der Wissen vermittelt wird, solange sie in organisierter

369 Radio- und TV-Sendungen werden in der Praxis extern von den regionalen Zen-
tren fiir Lehrmittel (Center for Undervisningsmidler) aufgenommen, die dann die
einzelnen Kopien an die verschiedenen Lehranstalten weiterleiten. Eine Unter-
stiitzung durch Dritte bei der Durchfithrung der nach einer EKL-Vereinbarung
zuldssigen Nutzungen verbietet § 13 UrhG-D nicht; siche SchonnING, Ophavsret-
sloven, S.270.

370 KULTURMINISTERIET, Godkendelser.

371 CorypaN TEkST & NoDE, Rammeaftaler.

372 CorypaN TeksT & Nopg, Undervisning.

373 Die Bestimmung schliefit auch die Rechte der ausiibenden Kiinstler (§ 45 (5)
UrhG-N), der Produzenten von Ton- und Bildtontrdgern (§ 45 (4) UrhG-N), der
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Form erfolgt.37* In 2005 wurde der Anwendungsbereich auf digitale Ver-
vielfaltigungen ausgeweitet.3”> Eine Vervielfdltigung ist nur gestattet,
wenn es flir den Unterrichtszweck und fiir das Lehrprogramm erforderlich
ist.37¢ Ein Weitergebrauch der Exemplare ist hingegen in recht grofem
Umfang gestattet. So konnen die Exemplare auch den Unterrichtsteilneh-
mern zugénglich gemacht werden (etwa {iber ein digitales Netzwerk (In-
tranet)).3”7 Nach 13b (1) S.2 UrhG-N ist auch die Aufnahme von Rund-
funksendungen erlaubt, nicht jedoch im Falle eines Filmwerkes, es sei
denn, es handelt sich nur um einen kleinen Ausschnitt des Werkes (§ 13b
(1) S.3 UrhG-N). Ein Vetorecht wird auBlenstehenden Rechteinhabern
nicht eingerdumt.

Mit Bezug auf Druckwerke koordiniert die norwegische Umbrella-Or-
ganisation Kopinor die entsprechenden EKL-Vereinbarungen, mit Bezug
auf Radio- und TV-Sendungen die Organisation Norwaco. Kopinor hat zu
diesem Zwecke Lizenzvereinbarungen geschlossen, die den gesamten
Ausbildungs- und Lehrbereich Norwegens abdecken und dabei die Ver-
vielfaltigung aus Biichern, Zeitungen, Zeitschriften oder anderem ge-
drucktem Material erlauben (eingeschlossen das Einscannen und Spei-
chern von Druckwerken).378

d) Finnland

Wihrend § 13 UrhG-F EKL-Vereinbarungen fiir die Vervielfiltigung von
Werken durch Photokopie und dhnliche Mittel in allen Bereichen ermdg-
licht, erlaubt § 14 (1) UrhG-D andere Arten der Vervielfiltigung als jene
der Photokopie von Werken speziell in Bildungseinrichtungen und in der

Katalog- und Datenbankhersteller (§43 (5) UrhG-N) sowie der Photographen
(§ 43a (3) UrhG-N) ein.

374 Otprp. nr. 46 (2004-2005), S. 64.

375 Lovv. 17. Juni 2005 nr. 97.

376 Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist der Gebrauch im Rahmen von ,,Bildungsak-
tivitdten™ (,,i undervisnings-virksomhet) gestattet. Der norw. Begriff ,,undervis-
ningsvirksomhet® erfasst dabei neben der eigentlichen Aktivitat auch die beteilig-
te Institution; sieche RYDNING, Extended Collective Licences, S. 14 (dort Fn. 16).

377 RoOGNSTAD, Opphavsrett, S. 284.

378 KoprNor, Utdanning.
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wissenschaftlichen Forschung (§ 14 (1) S.3 UrhG-F).37 Die Regelung
wurde im Jahre 2005 in das finnische Urheberrechtsgesetz eingefiihrt.380
Zuvor hatte die Bestimmung lediglich die Nutzung von Werken in Sen-
dungen erlaubt. Damit wurde fiir einen gesonderten Bereich (der Ausbil-
dung und Forschung) eine Anwendungsmdglichkeit der EKL auf digitale
Nutzungen erweitert. Erfasst ist damit ausdriicklich auch die 6ffentliche
Zuganglichmachung von Werken zu den genannten Zwecken. § 14 (4)
UrhG-F gewihrt dem Rechteinhaber das Recht, der Nutzung seines Wer-
kes zu widersprechen (Vetorecht).38!

Die zustidndige Umbrella-Organisation fiir Vereinbarungen nach § 14
UrhG-F ist Kopiosto.

2. Nutzung in 6ffentlichen und privaten Einrichtungen, Unternehmen und
Organisationen

a) Schweden

§42b UrhG-S ermdglicht den Abschluss von EKL-Vereinbarungen zu-
gunsten des schwedischen Reichstags, der kommunalen Parlamente, der
staatlichen und kommunalen Behdrden sowie privater Unternehmen und
Organisationen zur notwendigen Informationsbeschaffung im Rahmen
ihrer Tdtigkeit, literarische Werke und Kunstwerke zu vervielfaltigen. Die
Bestimmung wurde im Jahr 2005 neu gefasst und erlaubte zuvor nur eine
reprographische (analogen) Vervielfiltigung. Mit der schwedischen Geset-
zesrevision wurde der Anwendungsbereich der EKL-Bestimmung nun er-

379 Von der Regelung werden auch die Rechte der ausiibenden Kiinstler (§45 (5)
UrhG-F), der Produzenten von Tontrdgern (§ 46 (3) UrhG-F) und Bildtontragern
(§46a (3) UrhG-F), der Sendeunternehmen (§ 48 (4) UrhG-F), der Katalog- und
Datenbankhersteller (§ 49 (3) UrhG-F) sowie der Photographen (§ 49a (3) UrhG-
F) erfasst.

380 Lag (821:2005) om dndring av upphovsrittslagen, in Kraft getreten am 01. Janu-
ar 2006 bzw. 01. Januar 2007; KoskiNEN-OLssoN, in: Gervais (Hg.), Collective
Management, S. 300.

381 § 14 (2) UrhG-F erlaubt die Aufnahme von eigenen Auffithrungen innerhalb von
Bildungsanstalten, nach § 14 (3) UrhG-F diirfen Teile von literarischen Werken —
sofern nicht in zu groem Umfang — fiir Priifungs- und Abschlussarbeiten genutzt
werden. Beide Klauseln stellen keine EKL-Bestimmungen dar und werden daher
im Folgenden nicht ndher behandelt.
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heblich erweitert.382 Zunéchst ist eine Nutzung nicht mehr auf die analoge
Reprographie beschriankt, sondern auch eine digitale Vervielfiltigung von
Werken ist nun von § 42b UrhG-S erfasst. Digitales Material darf damit
am Arbeitsplatz vervielfaltigt werden, wenn dies zur Informationsbeschaf-
fung erforderlich ist. Damit ist die Anfertigung von digitalen Exemplaren
von einer anlogen, aber auch von einer digitalen Vorlage gestattet wie et-
wa durch Scannen und Herunterladen. Ein Werk muss ferner nicht mehr
erschienen worden sein; eine Zuginglichmachung an die Offentlichkeit
reicht aus (etwa in einem digitalen Netzwerk). Gleichzeitig gestattet § 42b
UrhG-S in begrenztem Umfang die Weitergabe des Exemplars (bzw. Digi-
talisats) innerhalb der Einrichtung, nicht aber eine Zugénglichmachung an
die Allgemeinheit. Folglich diirfen auch innerhalb grofer Unternehmen
und Einrichtungen Werke per Email weitergegeben oder auf einem inter-
nen Server abgelegt werden, auf den die Mitarbeiter zugreifen kdnnen.

Zustindig fiir die Durchfithrung und den Abschluss der EKL-Vereinba-
rungen nach § 42b UrhG-S ist die Umbrella-Organisation Bonus. Seit der
Gesetzesrevision konnen Unternehmen und Einrichtungen mit Bonus
EKL-Vereinbarungen schlieBen, die zur internen Informationsbeschaffung
auch digitale Nutzungshandlungen erlauben.383

b) Danemark

§ 14 (1) UrhG-D erlaubt die Vervielfiltigung von Werken in 6ffentlichen
und privaten Einrichtungen, Organisationen und Unternehmen zum inter-
nen Gebrauch.3$ Eine Vervielfiltigung ist nur in analoger Form gestattet
und dies ausdriicklich nur von Artikeln aus Zeitungen, Zeitschriften und
Sammlungen, kurze Ausschnitte von anderen verdffentlichten Werken be-

382 So wurde eine Anwendung neben den bereits erfassten Rechten der Katalog- und
Datenbankhersteller (§ 49 (3) UrhG-S) sowie der Photographen (§ 49a (4) UrhG-
S) auch auf die Rechte von ausiibenden Kiinstlern (§ 45 (3) UrhG-S), von Produ-
zenten von Ton- und Lichtbildtragern (§ 46 (3) UrhG-S) und von Sendeunterneh-
men (§ 48 (3) UrhG-S) ausgeweitet. Allerdings sind diese Schutzgegenstdnde re-
gelméBig nicht von § 42b UrhG-S erfasst, da die Bestimmung nur eine Nutzung
von literarischen Werken und Kunstwerken erlaubt; siche Prop. 2012/13:141,
S. 87, 93.

383 Bonus, Arbetsplatslicens.

384 Anwendung findet die Bestimmung auch auf die Rechte von Photographen (§ 70
(3) UrhG-D) und von Katalog- und Datenbankherstellern (§ 71 (5) UrhG-D).
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schreibender Natur, von musikalischen Werken und von Bildern in Verbin-
dung mit den dazugehorigen Texten. Von § 14 UrhG-D begiinstigt sind
insbesondere die staatliche und kommunale Verwaltung, 6ffentliche Unter-
nehmen, 6ffentliche und private Verbinde, Organisationen, kirchliche oder
andere religiose Organisationen und Gewerkschaften einschlieBlich der
administrativen Téatigkeiten von Bildungseinrichtungen, Archiven, Biblio-
theken, Museen38> und Sendeunternehmen.38¢ Genutzt werden diirfen die
Exemplare nur fiir den internen Gebrauch, also nur zur internen Informati-
onsbereitstellung fiir Mitarbeiter und Fithrungspersonal. Die Regelung
raumt auBenstehenden Rechteinhabern kein Vetorecht ein.

Die dénische Umbrella-Organisation Copydan Tekst & Node ist fiir den
Abschluss von EKL-Vereinbarungen nach § 14 UrhG-D zustindig. Dazu
hat sie Vereinbarungen mit privaten Unternehmen, staatlichen und kom-
munalen Institutionen und Organisationen sowie mit Kirchen- und Pfarr-
verwaltungen geschlossen.

¢) Norwegen

In Norwegen ermoglicht § 14 UrhG-N den Abschluss von EKL-Vereinba-
rungen zur Vervielféltigung von verdffentlichten Werken sowie die Auf-
nahme von Rundfunksendungen innerhalb von 6ffentlichen und privaten
Einrichtungen, Organisationen und wirtschaftlichen Unternehmen, sofern
dies zum internen Gebrauch erfolgt.?®7 Analoge und digitale Nutzungs-
handlungen werden von § 14 UrhG-N gestattet. Weitere Nutzungshandlun-
gen wie etwa eine Zuginglichmachung der Werke diirfen nach § 14 (2)
UrhG-N nur innerhalb der privilegierten Einrichtung durchgefiihrt werden.
Nach 14 (1) S. 3 UrhG-N ist die Aufnahme von Rundfunksendungen nicht
erlaubt, wenn es sich um ein Filmwerk handelt, es sei denn, dies betrifft
nur einen kleinen Ausschnitt des Werkes. Ein Vetorecht ist nicht vorgese-
hen.

385 Daneben bestehen fiir die Nutzung von Werken durch Bildungseinrichtungen so-
wie durch Archive, Bibliotheken und Museen eigene EKL-Regelungen (§§ 13, 16
UrhG-D).

386 ScHoNNING, Ophavsretsloven, S. 276.

387 Von der Vorschrift erfasst sind auch die Rechte der ausiibenden Kiinstler (§ 45 (5)
UrhG-N), der Produzenten von Ton- und Bildtontridgern (§ 45 (4) UrhG-N), der
Katalog- und Datenbankhersteller (§43 (5) UrhG-N) sowie der Photographen
(§43a (3) UrhG-N).

120

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

§ 2 Erweiterte Kollektive Lizenzen

Die Umbrella-Organisation Kopinor hat mit Nutzern EKL-Vereinbarun-
gen nach § 14 UrhG-N geschlossen, die die gesamte 6ffentliche Verwal-
tung abdecken.38® Dazu bestehen Vereinbarungen mit zahlreichen privaten
Unternehmen und Einrichtungen. Fiir die Lizenzierung der Rechte an
Rundfunksendungen ist die Umbrella-Organisation Norwaco zustandig.

d) Finnland

§ 13a UrhG-F ergénzt insoweit die EKL-Bestimmung zur generellen Re-
prographie nach § 13 UrhG-F, indem sie weitergehende Nutzungshandlun-
gen gerade innerhalb von Unternehmen zum internen Informationsge-
brauch erlaubt. Konkret diirfen nach § 13a UrhG-F Vervielfaltigungen von
Artikeln mit den dazugehdrigen Bildern aus Zeitungen und Zeitschriften
zum internen Gebrauch in Verwaltung, Unternehmen und Gesellschaften
vervielfaltigt (mittels anderer Techniken als der Photokopie) und zugéng-
lich gemacht werden.3%® Von Werken, die Teil eines tagesaktuellen Pro-
gramms sind, welches im Radio oder Fernsehen gesendet wurde, diirfen
einzelne Exemplare fiir eine kurze Zeit nach der Aufnahme zum internen
Gebrauch angefertigt werden (§ 13a (2) UrhG-F). Auflenstehende Rechte-
inhaber konnen der Nutzung gem. § 13a (3) UrhG-F widersprechen.

Die Umbrella-Organisation Kopiosto bietet zur Zeit — soweit ersichtlich
— erweiterte Lizenzen flir den internen Gebrauch in Unternehmen und Ein-
richtungen nur mit Bezug auf Photokopien (§ 13 UrhG-F), nicht aber mit
Bezug auf digitale Nutzungshandlungen (§ 13a UrhG-F) an.

e) Island

Zu gewerblichen Zwecken gestattet § 15a UrhG-I die (analoge) Vervielfal-
tigung von Werken.3%0 AuBenstehenden Rechteinhabern wird ein Veto-
recht gewiahrt (§ 15a (1) S. 2 UrhG-I). Als ausgesprochen vorausschauend
erweist sich der bereits 1992 eingefiihrte § 15a (4) UrhG-I, wonach das

388 KopriNor, Stat og kommune.

389 Anwendung findet die Bestimmung auch auf die Rechte der Katalog- und Daten-
bankhersteller (§ 49 (3) UrhG-F) sowie der Photographen (§ 49a (3) UrhG-F).

390 Die Bestimmung findet auch auf die Rechte der Photographen (§ 49 (2) UrhG-I)
und der Katalog- und Datenbankhersteller (§ 50 (4) UrhG-I) Anwendung.
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zustdndige Ministerium eine Erweiterung des Anwendungsbereiches an-
ordnen kann wie z.B. die Anwendung auf computerlesbare Kopien von
verdffentlichten Werken in Datenbanken. Im Jahre 1996 wurde eine Ver-
ordnung verabschiedet, die es den Mitgliedern der islaindischen Umbrella-
Organisation Fjolis erlaubt, ihr das Recht einzurdumen, auch die digitale
Vervielfiltigung und Nutzung der Werke zu lizenzieren.3%!

Die fiir § 15a UrhG-I zustdndige Umbrella-Organisation Fjélis hat im
Jahre 2001 mit dem islédndischen Bildungsministerium eine Vereinbarung
geschlossen, die die Vervielfdltigung in allen Arten offentlicher Schulen
ermoglicht.392 Daneben existieren auch eine Reihe von EKL-Vereinbarun-
gen mit Musikschulen und Privatschulen. Fjolis hat ferner EKL-Vereinba-
rungen mit der isldndischen Regierung sowie mit kommunalen Verwal-
tungseinrichtungen und -organisationen geschlossen. Entsprechend der
Verordnung iiber die Ausweitung des Anwendungsbereiches von § 15a
UrhG-I haben die Rechteinhaber Fjélis dazu erméchtigt, auch die entspre-
chenden Rechte fiir digitale Nutzungshandlungen einzurdumen.3%3

3. Nutzung durch Gedéchtniseinrichtungen (Bibliotheken, Museen und
Archive)

a) Schweden

Mit Bezug auf gewisse Nutzungshandlungen durch Gedéachtniseinrichtun-
gen findet sich im schwedischen UrhG, neben den gew6hnlichen Schran-
ken der §§ 16 und 21 UrhG-S,3% erginzend auch eine EKL-Bestimmung —
§ 42d UrhG-S — zugunsten von Bibliotheken und Archiven. Vor der Geset-
zesrevision hatte die Bestimmung den Einrichtungen lediglich gestattet,
einerseits einzelne Artikel, kurze Ausschnitte oder Werke, die aus Sicher-
heitsgriinden nicht in urspriinglicher Form verbreitet werden durften, an
Bibliotheksnutzer auch in digitaler Form zu iibermitteln, andererseits sol-

391 FioLis, Electronic Storage and Electronic Document Delivery.

392 FioLis, Schools.

393 FioLis, Electronic Storage and Electronic Document Delivery.

394 Wihrend § 16 UrhG-S die Vervielfiltigung und Verbreitung von Werken inner-
halb von Bibliotheken und Archiven unter gewissen Voraussetzungen gestattet,
erlaubt § 21 UrhG-S eine 6ffentliche Wiedergabe von Werken aus den Sammlun-
gen der Einrichtungen mittels technischer Hilfsmittel fiir einzelne Besucher.
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che Exemplare, die basierend auf § 16 (1) Nr. 2 UrhG-S vervielfiltigt wur-
den, auch in anderen Formen zu verbreiten, etwa mittels Weitergabe einer
Diskette oder eines anderen Datentrigers an den Nutzer.3*> In der Praxis
hatte § 42d UrhG-S a.F. — wohl auch aufgrund seines eng gefassten An-
wendungsbereiches — keinerlei Bedeutung erlangt.3%¢

Diese Situation war seit einigen Jahren als duflerst unbefriedigend emp-
funden worden, bestand doch ein zunehmendes Bediirfnis fiir Gedéchtnis-
einrichtungen, ihre Sammlungen in anderen Formen zuginglich zu ma-
chen. So sprachen sich im Zuge der Gesetzesrevision die betroffenen Krei-
se nahezu iliberwiegend dafiir aus, eine Losung zu finden, die es den ge-
nannten Einrichtungen erlauben sollte, moglichst leicht von den digitalen
Nutzungsformen Gebrauch zu machen und somit der Allgemeinheit einen
moglichst umfassenden Zugriff auf ihren Bestand bereitzustellen.397

Aus diesem Grund erfihrt § 42d UrhG-S nun eine deutliche Auswei-
tung seines Anwendungsbereiches.3?8 Sehr knapp gefasst erlaubt die Re-
gelung bestimmten Bibliotheken und Archiven3%?, Werke aus ihren Samm-
lungen zu vervielfdltigen und sie der Allgemeinheit zugénglich zu ma-

395 OvssoN, Upphovsrdttslagstifiningen, § 42d — Forsta stycket.

396 Ein Fall betraf den Bibliotheksdienst BTJ Sverige AB, der eine Datenbank er-
richtet hatte, in der nach verschiedenen Artikeln, die in Schweden ver6ffentlicht
worden waren, gesucht werden konnte. Einige 6ffentliche Bibliotheken versuch-
ten daraufthin, eine EKL-Vereinbarung mit verschiedenen Verwertungsgesell-
schaften zu schlieflen, um eben diesen Dienst anbieten zu kénnen. Damit wire es
fiir die Einrichtungen moglich gewesen, ihren Bibliotheksnutzern eine Volltextsu-
che zur Verfligung zu stellen (eingeschlossen der digitalen Ubermittlung der Arti-
kel). Auch wenn es wohl zum Abschluss von einigen EKL-Vereinbarungen ge-
kommen war, wurde der Dienst von den Einrichtungen nicht genutzt. Dies lag
wohl auch daran, dass viele Rechteinhaber geschlossen von ihrem Vetorecht Ge-
brauch machten; insofern erschien den besagten Einrichtungen — trotz geschlos-
sener EKL-Vereinbarung — eine Nutzung nach §42d UrhG-S zu riskant. Siehe
SOU 2010:24, S. 248 £.; Information auf Anfrage beim Schwedischen Autorenver-
band SFF.

397 Siehe SOU 2010:24, S. 248 ff.

398 Mit der Ausweitung der Bestimmung auf die Rechte von Sendeunternehmen
(§ 48 (3) UrhG-S) sind nun alle Inhaber verwandter Schutzrechte erfasst (vgl.
auch §§ 45 (3), 46 (3), 49 (3), 49a (4) UrhG-S).

399 §42d UrhG-S nimmt wiederum auf § 16 (3) UrhG-S Bezug, der folgende Ein-
richtungen benennt: staatliche und kommunale Archiveinrichtungen, Wissen-
schafts- und Forschungsbibliotheken, die von einem 6ffentlich-rechtlichen Trager
geflihrt werden sowie 6ffentliche Bibliotheken.
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chen.*® Eine Nutzung ist nach §42d (2) UrhG-S ausgeschlossen, wenn
ein aullenstehender Rechteinhaber der Vervielfaltigung oder Zuganglich-
machung widersprochen hat oder andere Griinde vorliegen, die es vermu-
ten lassen anzunehmen, dass er sich einer Nutzung widersetzen wiirde.
Die EKL-Bestimmung ermoglicht damit den Bibliotheken und Archiven,
entsprechende EKL-Vereinbarungen zu schlieBen, um ihre gesamten
Sammlungen zu digitalisieren. Ferner diirfen Vereinbarungen tiber die Zu-
ginglichmachung an die Allgemeinheit geschlossen werden wie etwa die
offentliche Zugdnglichmachung der Sammlungen iiber das Internet
(Homepage der Bibliothek). Einzige Voraussetzung ist, dass das Werk auf
irgendeine Weise der Offentlichkeit zuvor bereits zuginglich gemacht
worden ist. Die Werke miissen dabei nicht zwingend tatsdchlich innerhalb
der Einrichtung lagern, um zu der eigenen Sammlung ciner Gedéchtnis-
einrichtung zu zéihlen. 40!

Soweit ersichtlich ist es bisher noch nicht zum Abschluss von EKL-
Vereinbarungen nach § 42d UrhG-S gekommen.

b) Dianemark

§ 16b UrhG-D ergédnzt §§ 16 und 16a UrhG-D, die bestimmte erlaubte
Nutzungen von Werken zugunsten von Bibliotheken, Museen und Archi-
ven vorsehen, um weitergehende Nutzungsmoglichkeiten zugunsten von
Offentlichen und anderen Bibliotheken zu ermdglichen, die ganz oder teil-
weise von Offentlicher Hand finanziert sind.*0? Ergdnzend wirkt die Be-
stimmung auch mit Blick auf die private Vervielfiltigung (§ 12 UrhG-D).
Denn diese gestattet gerade nicht die Anfertigung der Kopie durch einen
Dritten wie etwa einer Bibliothek.4®> Gem. § 16b UrhG-D diirfen darum
auf Anfrage digitale Kopien von Artikeln aus Zeitungen, Zeitschriften und
Sammelwerken, von kurzen Ausschnitten aus Biichern oder anderen ver-
Offentlichten literarischen Werken sowie von Abbildungen (Photographi-
en) und Notenwerken, sofern diese in Verbindung mit einem Text stehen,

400 Prop. 2012/13:141, S. 39 ff.

401 Die Nutzung iiber eine Leihe eines Werkes aus einer anderen Bibliothek ist nicht
gestattet; siche Prop. 2012/13:141, S. 80f.

402 Ebenfalls von der Regelung erfasst sind die Rechte von Photographen (§ 70 (3)
UrhG-D) und von Katalog- und Datenbankherstellern (§ 71 (5) UrhG-D).

403 SCHONNING, Ophavsretsloven, S. 297.
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angefertigt werden. Nicht gestattet ist jedoch die Sendung oder die 6ffent-
liche Zugénglichmachung (an die Allgemeinheit) dieser Werke. So kann
die Bibliothek einem Dritten auf Anfrage den gewiinschten Artikel etwa
per Email zusenden.*%* Jeder Partei ist es schlieBlich nach § 16b (2) UrhG-
D erlaubt, im Falle der Uneinigkeit bei einer Lizenzvereinbarung das Ur-
heberrechtstribunal nach § 47 UrhG-D anzurufen.405

Die dénische Umbrella-Organisation Copydan Tekst & Node hat mit
dem Danischen Bibliotheksverband einen Rahmenvertrag geschlossen, der
es staatlichen oder 6ffentlich finanzierten Bibliotheken erlaubt, von Texten
aus gedruckten wissenschaftlichen Zeitschriften sowie von Bildern und
Noten, sofern sie in Zusammenhang mit dem Text stehen, digitale Exem-
plare anzufertigen und diese an Bibliotheksnutzer oder andere Bibliothe-
ken zu versenden.40

¢) Norwegen

Nach § 16a UrhG-N kann eine EKL-Vereinbarung von Museen, Bibliothe-
ken und Archiven zum Zwecke der Vervielféltigung und der 6ffentlichen
Zuginglichmachung von verdffentlichten Werken fiir die Allgemeinheit*07
aus ihren Sammlungen geschlossen werden.*%® Ein Vetorecht fiir auBenste-
hende Rechteinhaber wird nicht eingerdumt. Die Regelung wurde bereits
2005 in das norwegische Urheberrecht aufgenommen.*?® Norwegen war
dabei eines der ersten Linder weltweit, welches versuchte, eine Digitali-
sierung der Sammlungen von Gedichtniseinrichtungen, mithin eine He-

404 Der Dritte kann dabei der einzelne Bibliotheksnutzer oder aber auch eine andere
Bibliothek sein; siche ScHoNNING, Ophavsretsloven, S.297.

405 SCHONNING, Ophavsretsloven, S. 299.

406 CopryDpaN TEksT & NoDE, Rammeaftale om eksemplarfremstilling.

407 Unter ,,Zugdnglichmachung eines Werkes fiir die Allgemeinheit” (,,gjore tilgjen-
gelig for allmennheten®) versteht § 2 (3) UrhG-N jede Form der Wiedergabe, der
Verbreitung und der Ubertragung. Eingeschlossen ist auch das Recht der 6ffentli-
chen Zuginglichmachung (§ 2 (4) UrhG-N), also die Zurverfiigungstellung eines
Werkes auf eine Weise, dass der Einzelne nach Ort und Zeit seiner Wahl darauf
zugreifen kann.

408 Die EKL-Bestimmung findet auch auf die Rechte der ausiibenden Kiinstler (§ 45
(5) UrhG-N), der Produzenten von Ton- und Bildtontragern (§ 45 (4) UrhG-N),
der Katalog- und Datenbankhersteller (§ 43 (5) UrhG-N) sowie der Photographen
(§ 43a (3) UrhG-N) Anwendung.

409 Lov v. 17 juni 2005 nr. 97, siche auch Ot.prp. nr. 46 (2004-2005), S. 72 ff.
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bung des kulturellen Erbes, zu ermdglichen. Die EKL-Bestimmung ist wie
ihr spiteres Pendant in Schweden ebenfalls duBerst breit gefasst. Nicht nur
ist jede Art der Vervielfdltigung erlaubt, sondern auch jede Art der Ver-
breitung, sei sie drahtlos oder drahtgebunden, sei sie in physischer Form
oder nicht.*1% Die Digitalisierung und Zuganglichmachung sind nur von
verdffentlichten Werken und nur von Werken gestattet, die sich in der
Sammlung der jeweiligen Einrichtung befinden. Eine weitere Einschrin-
kung ergibt sich wohl auch aus den Gesetzesmotiven. Danach sollen Ver-
wertungsgesellschaften nicht in der Lage sein, tiber eine EKL-Vereinba-
rung die Rechte an einem Filmwerk einzurdumen.*!! Auch wenn dies
§ 16a UrhG-N nicht zu entnehmen ist, ist wohl davon auszugehen, dass
sich die privilegierten Einrichtungen die Rechte an Filmwerken iiber eine
EKL-Vereinbarung nicht lizenzieren lassen konnen, selbst wenn diese sich
in ihren Sammlungen befinden.*12

Als das prominenteste Beispiel ist das zwischen der norwegischen Na-
tionalbibliothek (Nasjonalbiblioteket) und der norwegischen Umbrella-
Gesellschaft Kopinor vereinbarte Projekt ,,Bokhylla® (dt.: Biicherregal) zu
nennen.*13 Das Projekt hat international groBe Bekanntheit erlangt; es
wird als das Paradeexemplar fiir die Ermoglichung einer Massendigitali-
sierung durch Gedéchtniseinrichtungen angefiihrt.#!4 Die Bokhylla-Verein-
barung*!® erlaubte es zunichst der norwegischen Nationalbibliothek, ge-
druckte Biicher, die in den Jahren 1790 — 1799, 1890 — 1899 und 1990 —
1999 in Norwegen verdffentlicht wurden (libersetzte Literatur einge-
schlossen), zu digitalisieren und diese Werke 6ffentlich zuginglich zu ma-
chen. Mittlerweile wurden die Giiltigkeit der EKL-Vereinbarung verldn-
gert und ihr Anwendungszeitraum erweitert: Nun diirfen alle Biicher, die
in Norwegen bis zum Jahr 2000 verdffentlicht wurden, digitalisiert und 6f-

410 RYDNING, Extended Collective Licences, S. 16.

411 Otprp. nr. 46 (2004-2005), S.85. Ebenso erstreckt sich der erweiterte Effekt
nicht auf Werke, die durch eine Pflichtexemplar-Abgabe in die Sammlung der Bi-
bliothek gelangt sind; siche Ot.prp. nr. 46 (2004-2005), S. 84.

412 Siehe RoGNstap, Opphavsrett, S. 286.

413 Niaher zur Entstehung des Bokhylla-Projekts siehe etwa TAKLE, Ariadne 2009
(60); CoLcHesTER/EMSDEN, The Wall Street Journal v. 11 Mérz 2010.

414 Siehe StroweL, IpdigIT v. 03. Oktober 2010; VuoraLa, Assessment of the Orphan
works issue, S. 37 f.

415 Avtale om digital formidling av boker (Bokhylla) (im Folgenden: Bokhylla-Ver-
einbarung).
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fentlich zugénglich gemacht werden.*1¢ Bis zum Abschluss des Projektes
im Jahre 2017 sollen bis zu 250.000 Biicher digitalisiert und auf der Seite
www.bokhylla.no der Allgemeinheit zugénglich gemacht sein.*!” Die Wer-
ke, die noch Urheberrechtsschutz genieBen, kdnnen nur aus Norwegen,
genauer: nur mit norwegischer IP-Adresse, eingesehen werden.4!8 Uber
eine Volltextsuche kann der Nutzer nach Titel, Titelseiten, Inhaltsverzeich-
nissen, Worten und Zitaten suchen und einzelne Seiten durchsehen.#!?
Weitere Nutzungen (wie das Ausdrucken oder das Herunterladen) sind
nicht gestattet. Werke, die bereits gemeinfrei sind, kénnen von tiberall auf
der Welt eingesehen, heruntergeladen und ausgedruckt werden. Einzelne
Werke konnen durch Kopinor von der Vereinbarung ausgenommen wer-
den, auch wenn die EKL-Bestimmung selbst ein solches Vetorecht nicht
vorsieht.#20 Bis Sommer 2012 waren etwa 2000 Titel herausgenommen
worden. 42!

d) Finnland

Nach § 16d UrhG-F diirfen 6ffentlich zugingliche Bibliotheken und Mu-
seen Werke aus ihren Sammlungen in allen anderen Fillen als §§ 16 — 16¢
UrhG-F vervielfiltigen und der Offentlichkeit zuginglich machen, wenn
eine EKL-Vereinbarung geschlossen wurde.*?2 Dem Wortlaut nach sind
auch unverdffentlichte Werke von der Bestimmung erfasst.

Soweit ersichtlich wurden bisher keine nennenswerten EKL-Vereinba-
rungen durch Kopiosto fiir eine Nutzung durch Bibliotheken, Museen und
Archive geschlossen.

416 §2 Bokhylla-Vereinbarung.

417 Siehe Kopmor, Nasjonalbiblioteket — Bokhylla.

418 §4 S. 1 Bokhylla-Vereinbarung.

419 § 5 Bokhylla-Vereinbarung.

420 § 7 Bokhylla-Vereinbarung.

421 Information auf Anfrage bei Kopinor.

422 Von der Bestimmung sind auch die Rechte der ausiibenden Kiinstler (§45 (5)
UrhG-F), der Produzenten von Tontrdgern (§ 46 (3) UrhG-F) und Bildtontragern
(§46a (3) UrhG-F), der Sendeunternehmen (§ 48 (4) UrhG-F), der Katalog- und
Datenbankhersteller (§ 49 (3) UrhG-F) sowie der Photographen (§ 49a (3) UrhG-
F) erfasst.
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4. Nutzung durch Sendeunternehmen
a) Schweden

Die élteste EKL-Bestimmung Skandinaviens stellt die EKL zur Sendung
von Werken durch Sendeunternehmen dar, in Schweden geregelt unter
§ 42¢ UrhG-S. Die Bestimmung, welche bisher nur geringfiigigen Ande-
rungen unterworfen gewesen war, erlaubte bis vor kurzem einem Radio-
oder Fernsehunternechmen, das von der Regierung eine besondere Geneh-
migung erhalten hatte, die Sendung von veréffentlichten literarischen und
musikalischen Werken sowie Werken der Kunst. Im Zuge der schwedi-
schen Gesetzesrevision wurden nun die erlaubten Nutzungshandlungen er-
weitert, indem Sendeunternehmen die genannten Werke als Teil ihrer Pro-
gramme nicht nur senden, sondern sie auch der Allgemeinheit auf eine
Weise zuginglich machen diirfen, dass Mitglieder der Offentlichkeit diese
von einem Ort und zu einer Zeit ihrer Wahl abrufen konnen (§ 42e (1) S.2
UrhG-S).423 Dabei diirfen die hierfiir notwendigen Vervielfiltigungen, wie
etwa das Hochladen auf einen Server, angefertigt werden (§ 42¢ (1) S.3
UrhG-S).

Die Erweiterung spiegelt das wachsende Bediirfnis von Sendeunterneh-
men wider, ihre Programme nicht nur klassisch zu senden, sondern sie un-
ter Nutzbarmachung neuer Kommunikationsformen auch auf anderem
Wege ihrem Publikum, etwa in Form eines ,,on-demand“ Angebotes auf
der Mediathek des Sendeunternehmens, zuginglich zu machen.*?* Wih-
rend des Gesetzgebungsprozesses befiirworteten alle Parteien (Nutzer wie
Rechteinhaber) die Ausweitung der EKL-Bestimmung.*?> Die Werke miis-
sen allerdings zuvor in irgendeiner Weise Offentlich zugénglich gemacht
worden sein.42

423 Neben den Rechten an literarischen und musikalischen Werken, an Werken der
Bildkunst, an Photographien (§ 49a (4) UrhG-S) sowie an Katalogen und Daten-
banken (§ 49 (3) UrhG-S) werden nun auch die Rechte von ausiibenden Kiinst-
lern (§ 45 (3) UrhG-S) und von Ton- und Lichtbildtragerproduzenten (§ 46 (3)
UrhG-S) erfasst. Zwar sicht § 47 (4) UrhG-S bereits eine Art gesetzliche Lizenz
zur Nutzung des Tontrdgers bzw. Lichtbildtrdgers durch Rundfunkunternehmen
vor. Diese Nutzung erstreckt sich allerdings nicht auf das Recht der 6ffentlichen
Zugénglichmachung.

424 Prop. 2012/13:141, S. 47 ff.

425 SOU 2010:24, S.266; Prop. 2012/13:141, S. 47.

426 Prop. 2012/13:141, S. 49 1.
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Die bisherige Genehmigungspflicht der Rundfunkunternechmen wurde
abgeschafft, da keine zwingenden Griinde gesehen wurden, eine solche
beizubehalten.*27 Folglich kénnen nun auch auslédndische Sendeunterneh-
men in den Genuss des § 42e UrhG-S kommen.

Unverdndert geblieben ist der Ausschluss von dramatischen Werken
nach § 42e (1) S. 1 UrhG-S, da hier gewohnlich kein Bedarf an einer kol-
lektiven Wahrnehmung besteht. Schlieflich kann ein aufenstehender
Rechteinhaber gem. § 42¢ (2) S. 1 UrhG-S der Sendung oder Zugénglich-
machung seines Werkes widersprechen. Das Sendeunternchmen muss
auch dann von einer Nutzung absehen, wenn andere Griinde vorliegen, die
es vermuten lassen, dass sich der Rechteinhaber der Nutzung seines Wer-
kes widersetzen wiirde. Sendet das Rundfunkunternehmen schlieBlich
iiber Satellit, so muss gleichzeitig eine terrestrische Aussendung der Pro-
gramme erfolgen (§ 42e¢ (3) UrhG-S).

Ubergeordnete zentrale Umbrella-Organisationen haben sich fiir den
Bereich der Sendung von Werken nicht herausgebildet — dies wohl auch
aufgrund des iiberschaubaren potenziellen Nutzerkreises. In Schweden
werden die entsprechenden Rechte an literarischen Werken durch ALIS,
an Werken der bildenden Kunst durch BUS und an musikalischen Werken
durch die Verwertungsgesellschaft STIM eingerdumt. Nutzer sind bisher
vornehmlich der Schwedische Radiorundfunk (SR) und das Schwedische
Fernsehen (SVT) gewesen.

b) Dénemark

Nach §30 (1) S.1 UrhG-D sind der ddnische Rundfunk DR sowie der
Sender TV2 und seine Regionalsender berechtigt, verdffentlichte Werke
zu senden.*?® Ausgeschlossen von der Nutzung sind Filmwerke und dra-
matische Werke (§30 (1) S.2 UrhG-D).*?° Ferner ist eine Aussendung

427 Prop. 2012/13:141, S.50f.

428 Die Regelung findet ebenfalls auf die Rechte von Photographen (§ 70 (3) UrhG-
D) und von Katalog- und Datenbankherstellern (§ 71 (5) UrhG-D) Anwendung.

429 Eine besondere Regelung gilt fiir Werke der Kunst. Nach § 30 (4) UrhG-D gilt
der erweiterte Effekt auch fiir Werke der Kunst, wenn mindestens ein Exemplar
des Werkes vom Urheber an einen Dritte libertragen wurde. Diese Regelung ent-
spricht auch § 20 UrhG-D, wonach ein Werk der Kunst, sobald es verdffentlicht
ist oder ein Exemplar davon vom Urheber einem Dritten iibertragen wurde, 6f-
fentlich ausgestellt werden darf.
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nicht gestattet, wenn sich der Rechteinhaber nach § 30 (2) UrhG-S gegen
die Sendung seines Werkes ausgesprochen hat. Abgesehen von den spezi-
ell in Absatz 1 genannten privilegierten Sendeunternchmen kann das Kul-
turministerium § 30 (3) UrhG-D die Anwendung von § 30 (1) und (2)
UrhG-D auch fiir andere Rundfunkunternehmen anordnen, was allerdings
bis heute noch nicht geschehen ist.*30 Eine Sendung tiber Satellit ist wie-
derum nach § 30 (5) UrhG-D nur statthaft, wenn gleichzeitig eine terrestri-
sche Aussendung erfolgt. Im Falle einer Auseinandersetzung iiber die Be-
dingungen der Nutzung sind die Verwertungsgesellschaft und das Sende-
unternechmen gem. § 30 (6) UrhG-D berechtigt, das Urheberrechtslizenz-
tribunal (Ophavsretslicensncevnet) anzurufen.*3!

Ahnlich wie in Schweden sind im Bereich der EKL zur Sendung von
Werken keine eigenen Umbrella-Organisationen entstanden. Stattdessen
schlielen die relevanten Verwertungsgesellschaften direkt mit dem Rund-
funkunternehmen entsprechende EKL-Vereinbarungen. Vom dénischen
Ministerium zum Abschluss solcher Vereinbarungen genehmigt wurden
KODA fiir den Bereich der Musik, Copydan Billedkunst fir den Bereich
der bildenden Kiinste sowie Radiokassen fiir den Bereich der literarischen
Werke.

¢) Norwegen

Nach § 30 UrhG-N diirfen der 6ffentliche Rundfunk Norwegens NRK und
andere von der Regierung ernannte Rundfunkunternehmen verdffentlichte
Werke, einschlieBlich der Offentlichkeit zugiinglich gemachte Kunstwerke
und Photographien, senden, wenn die Voraussetzungen einer EKL erfiillt
sind.*32 Dramatische Werke und Filmwerke sind von einer Nutzung eben-
so ausgeschlossen wie Werke, deren Rechteinhaber sich gegen eine Nut-
zung ausgesprochen haben, oder Griinde vorliegen, die vermuten lassen,
dass sie sich einer Nutzung widersetzen wiirden (§ 30 (3) S.2 UrhG-N).

430 SCHONNING, Ophavsretsloven, S. 380.

431 Dieses legt dann die Bedingungen der Nutzung — einschlie3lich die Héhe der zu
zahlenden Vergiitung — fest. Sind die Parteien mit dem Beschluss des Urheber-
rechtslizenztribunals nicht einverstanden, konnen sie den Streit vor Gericht ent-
scheiden lassen. Siehe SCHONNING, Ophavsretsloven, S. 382.

432 Anwendung findet die Bestimmung auch auf die Rechte der Katalog- und Daten-
bankhersteller (§ 43 (5) UrhG-N) sowie der Photographen (§ 43a (3) UrhG-N).
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Wie ihr schwedisches und dénisches Pendant ist eine Aussendung iiber Sa-
tellit nur bei gleichzeitiger terrestrischer Sendung (§ 30 (2) UrhG-N) er-
laubt. Eine Besonderheit der norwegischen Bestimmung besteht schliel3-
lich darin, dass das Recht auf individuelle Vergiitung im Fall von § 30
UrhG-N direkt aus der EKL-Bestimmung folgt.*33

Entsprechende EKL-Vereinbarungen werden in Norwegen flir literari-
sche Werke durch den Norwegischen Autorenverband NFF (Den Norske
Forfatterforening) oder im Musikbereich durch TONO geschlossen.

d) Finnland

§ 25f UrhG-F enthélt zwei EKL-Bestimmungen, die inhaltlich miteinander
verkniipft sind.

Absatz 1 gestattet es Rundfunkunternehmen, urheberrechtlich geschiitz-
te Werke zu senden, wenn eine EKL-Vereinbarung getroffen wurde.*3*
Ausgenommen von einem erweiterten Effekt sind dramatische Werke und
Filmwerke sowie Werke, deren Rechteinhaber von ihrem Vetorecht Ge-
brauch gemacht haben (§ 25f (1) S.2 UrhG-F). § 25f (2) UrhG-F erlaubt
einem Rundfunkunternehmen auch die Vornahme von notwendigen Kopi-
en fiir die eigenen Sendungen, jedoch nicht mehr als vier pro Jahr. Mochte
das Sendeunternchmen eine groBere Anzahl an Kopien anfertigen oder
diese fiir einen ldngeren Zeitraum nutzen, so erfordert § 25f (3) UrhG-F
das SchlieBen einer (weiteren) EKL-Vereinbarung. SchlieBlich ist eine
Aussendung iiber Satellit nur erlaubt, wenn gleichzeitig eine terrestrische
Sendung durch das Sendeunternehmen erfolgt (§ 25f (5) UrhG-F).

Die entsprechenden Rechte zur Sendung von literarischen Werken wer-
den durch die Organisation Sanasto lizenziert. Im Bereich der musikali-
schen Werke werden die Rechte von der Organisation 7eosto einge-
rdumt. 435

433 §30 UrhG-N erlaubt die Sendung nur ,,gegen Vergiitung* (,,mot vederlag”™); siche
RoGNsTtAD, Opphavsrett, S. 280.

434 Von der Vorschrift erfasst sind die Rechte der Katalog- und Datenbankhersteller
(§ 49 (3) UrhG-F) sowie der Photographen (§ 49a (3) UrhG-F).

435 KoskiNEN-OLssoN, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S. 296 f.
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e) Island

Nach § 23 (1) S. 1 UrhG-I diirfen Rundfunkunternehmen literarische und
musikalische Werke senden, wenn sie eine EKL-Vereinbarung mit einer
genehmigten Verwertungsgesellschaft geschlossen haben.#3¢ Von der
EKL-Bestimmung erfasst sind nur kleine Werke wie einzelne Gedichte,
Kurzgeschichten, Essays, Abschnitte aus groeren Werken, einzelne Lie-
der, kleine musikalische Werke oder Teile aus umfangreicheren Werken
(§23 (2) S. 1 UrhG-I). Von der Nutzung ganz ausgeschlossen sind gem.
§23 (2) S.2 UrhG-I dramatische Werke und solche, deren Nutzung ein
Rechteinhaber schriftlich verboten hat. Nach § 23 (5) UrhG-I sind Rund-
funkunternehmen berechtigt, im Zusammenhang mit der Sendung tempo-
rare Kopien der Werke fiir den eigenen Gebrauch anzufertigen.

Fiir das Senden musikalischer Werke ist STEF die vom islédndischen
Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur genehmigte Verwer-
tungsgesellschaft, die EKL-Vereinbarungen nach § 23 UrhG-I schlieen
darf.*37 Die Rechte an anderen Werkarten werden iiber die einzelnen Be-
rufs- und Interessenverbéinde lizenziert.

5. Kabelweitersendung von Rundfunkprogrammen

Das iiber die SatKab-RL in Europa harmonisierte Recht der Kabelweiter-
sendung haben die skandinavischen Lénder statt der in Art.9 (1) SatKab-
RL vorgesehenen Verwertungsgesellschaftspflicht einer EKL unterworfen.
Um gleichwohl eine richtlinienkonforme Anwendung zu ermoglichen,
wurde die EKL im Vergleich zu anderen EKL-Bestimmungen modifi-
ziert.*3® So sehen alle nordischen EKL-Bestimmungen zur Kabelweiter-
sendung kein Vetorecht fiir aulenstehende Rechteinhaber vor.

436 Die Vorschrift erfasst auch die Rechte von Photographen (§ 49 (2) UrhG-I) sowie
von Katalog- und Datenbankherstellern (§ 50 (4) UrhG-I). Ebenso diirfen Rund-
funkunternechmen auch Werke der Bildenden Kiinste senden. Die Berechtigung
folgt aus einer gesonderten EKL-Bestimmung (§ 25 (2) UrhG-I).

437 StEF, Afnot af verkum. Utvarp og sjonvarp.

438 Ausfiihrlich dazu unten, bei § 7 B II.
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a) Schweden

Nach § 42f UrhG-S ist zu einer gleichzeitigen und unverénderten Weiter-
sendung von Werken berechtigt, die Teil eines Rundfunkprogramms sind,
sei es iiber Kabel oder kabellos und damit in technologieneutraler Weise,
wer eine entsprechende EKL-Vereinbarung nach § 42a UrhG-S geschlos-
sen hat.#3® Gem. §42a (5) UrhG-S diirfen die Anspriiche auf Vergiitung
gegen den Nutzer nur iliber die vertragsschlieBende Verwertungsgesell-
schaft geltend gemacht werden. Spezielle Regelungen finden sich schlief3-
lich in § 52a UrhG-S, die aus der Umsetzung der SatKab-RL resultieren.
Nach § 52a (1) UrhG-S besteht ein allgemeiner Anspruch des Kabelunter-
nehmens gegen eine Verwertungsgesellschaft, die Kabelweitersenderechte
wahrmimmt, bzw. eines Sendeunternehmens, auf Verhandlungen iiber die
Einrdumung der Kabelweitersenderechte. Beide Parteien sind verpflichtet,
alle relevanten Anstrengungen zu unternechmen, um eine Einigung in die-
sem Bereich zu erzielen (§ 52a (2) UrhG-S). Kommt eine Partei diesen
Bemiihungen nicht nach, so kann daraus gem. § 52a (3) UrhG-S ein Scha-
denersatzanspruch resultieren.

In Schweden ist die Umbrella-Organisation Copyswede fiir die Einrdu-
mung der Kabelweitersenderechte zustindig. Dazu schlieBt Copyswede
mit Kabelnetzbetreibern und anderen Akteuren, die Programme zeitgleich
mit der Sendung unverindert in ein Kabelnetz zur Weiterleitung einspei-
sen, entsprechende EKL-Vereinbarungen.

b) Dianemark

Ahnlich wie die schwedische Regelung erlaubt auch § 35 UrhG-D eine
gleichzeitige und unverdnderte Weiterleitung von Werken per Kabel oder
iber Radiosysteme.*40 Nach § 35 (3) S. 1 UrhG-D ist das Kabelunterneh-
men dafiir verantwortlich, dass es eine EKL-Vereinbarung mit der notwen-

439 Ausgenommen sind die Rechte der Rundfunkunternehmen, welche die primére
Aussendung vorgenommen haben (§ 42f (2) UrhG-S). Erfasst werden hingegen
die Rechte von Photographen (§ 49a (4) UrhG-S), von Katalog- und Datenbank-
herstellern (§ 49 (3) UrhG-S), von ausiibenden Kiinstlern (§ 45 (3) UrhG-S) und
teilweise von Ton- und Lichtbildtragerproduzenten (§ 46 (3) UrhG-S).

440 Anwendung findet die Bestimmung ebenfalls auf die Rechte der ausiibenden
Kinstler (§ 65 (4) UrhG-D), der Photographen (§ 70 (3) UrhG-D) und der Kata-
log- und Datenbankhersteller (§ 71 (5) UrhG-D).
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digen Verwertungsgesellschaft schlieft und auch die entsprechende Vergii-
tung zahlt. In diesem Falle ist der Endnutzer verpflichtet, eine die Vergi-
tung entsprechende Gebiihr an das Kabelunternehmen zu zahlen (§ 35 (3)
S. 2 UrhG-D). Verweigert die Verwertungsgesellschaft oder auch das Sen-
deunternechmen einen Vertragsschluss tiber die Kabelweitersendung oder
steht die Angemessenheit der Nutzungsbedingungen in Frage, so kann auf
Antrag das Recht zur Kabelweiterleitung gem. § 48 (1) UrhG-D durch das
Urheberrechtslizenztribunal (Ophavsretslicensnavnet) erteilt und von die-
sem auch die Tarife festgesetzt werden.

Im Dinemark ist die Umbrella-Organisation Copydan Verdens TV zur
Einrdumung der Kabel-weitersenderechte berechtigt. Fiir den Bereich der
Musikrechte ist KODA die genehmigte Verwertungsgesellschaft. In der
Praxis ist es Copydan Verdens TV gestattet, auch die Vergilitung im Namen
von KODA einzufordern. Gleichzeitig existiert ein Rahmenvertrag zwi-
schen Copydan und UBOD (Union of Broadcasting Organizations Den-
mark), wodurch es Copydan ermdglicht wird, auch im Namen einer Reihe
von Sendeunternehmen die entsprechende Vergiitung einzuziehen.*4!

¢) Norwegen

Nach § 34 (1) UrhG-N diirfen Werke, die im Radio oder Fernsehen gesen-
det werden, zeitgleich und unverdndert weitergeleitet werden, wenn eine
EKL-Vereinbarung getroffen wurde.**> Im Unterschied zu den anderen
nordischen Gesetzen ist in § 34 (2) UrhG-N ausdriicklich normiert, dass
das Recht zur Kabelweitersendung nur durch eine Verwertungsgesell-
schaft wahrgenommen werden kann. Jede Partei kann fiir den Fall, dass
innerhalb von 6 Monaten keine Vereinbarung zwischen Nutzer und Ver-
wertungsgesellschaft bzw. Sendeunternehmen getroffen werden konnte,
nach § 36 (2) UrhG-N verlangen, dass die Erlaubnis und die Bedingungen
der Nutzung von einem besonderen Schlichtungstribunal (Kabeltvist-
nemnda) erteilt werden.*43

441 SCHONNING, Ophavsretsloven, S. 400.

442 Die Regelung findet auch auf die Rechte der ausiibenden Kiinstler (§ 45 (5)
UrhG-N), der Produzenten von Ton- und Bildtontrdgern (§ 45 (4) UrhG-N), der
Katalog- und Datenbankhersteller (§43 (5) UrhG-N) sowie der Photographen
(§ 43a (3) UrhG-N) Anwendung.

443 RYDNING, Extended Collective Licences, S. 18 f.
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Die fiir die Einrdumung der Kabelweitersenderechte zustdndige Um-
brella-Organisation ist Norwaco. Fiir die Rechte der Sendeunternehmen
wurden zudem entsprechende Vereinbarungen mit UBON (Union of
Broadcasting Organizations Norway) geschlossen.

d) Finnland

Nach § 25h UrhG-F dirfen Werke, die Teil eines Radio- oder TV-Pro-
gramms sind, gleichzeitig und ohne Anderung weitergeleitet werden, so-
fern eine EKL-Vereinbarung getroffen wurde.*** Nach § 25h (4) UrhG-F
gilt dies auch flir Sendungen, die erstmalig iiber Kabel gesendet wurden,
vorausgesetzt, dies geschah in einem Land des Européischen Wirtschafts-
raums. Falls keine Vereinbarung zustande kommt, finden besondere Rege-
lungen fiir ein Schiedsgerichtsverfahren Anwendung (§ 54 (1) Nr.4, 5
UrhG-F).

Zustindig fiir die Einrdumung der Kabelweitersenderechte ist vornehm-
lich die Umbrella-Organisation Kopiosto. Die Sparte der Filmproduzenten
wird von einer eigenen Gesellschaft, namentlich Tuotos, vertreten.

e) Island

§ 23a (1) UrhG-I erlaubt die unveridnderte und zeitgleiche Weiterleitung
von Werken via Kabel, die terrestrisch oder liber Satellit gesendet wurden,
wenn eine EKL-Vereinbarung geschlossen wurde.**> Wird keine Einigung
iiber die Lizenzvereinbarung erzielt, ist jede Partei gem. § 23a (2) UrhG-I
berechtigt, den Streit zur Kldrung vor ein spezielles Schiedsgericht zu
bringen (§ 57 UrhG-I).

Die Umbrella-Organisation /HM koordiniert die Lizenzierung der Ka-
belweitersenderechte.

444 Die Bestimmung erfasst auch die Rechte der ausiibenden Kiinstler (§45 (5)
UrhG-F), der Katalog- und Datenbankhersteller (§ 49 (3) UrhG-F) sowie der
Photographen (§ 49a (3) UrhG-F).

445 Die Vorschrift findet auch auf die Rechte von Photographen (§ 49 (2) UrhG-I)
und Katalog- und Datenbankherstellern (§ 50 (4) UrhG-I) Anwendung. §45a
UrhG-I erlaubt auch den Abschluss entsprechender EKL-Vereinbarungen iiber
die Rechte von ausiibenden Kiinstlern und Produzenten.
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6. Nutzung der Archivbestéinde durch Sendeunternehmen

Die Bedeutung der Programmarchive von Rundfunkunternehmen als Teil
des kulturellen Erbes eines Landes ist in Skandinavien ebenso friith er-
kannt worden wie die Schwierigkeit, die bei einer erneuten Nutzung der
Programme mit Blick auf die Rechteklirung entstehen. 446 Auch von Sei-
ten des Nordischen Rates war gefordert worden, die Hebung der Archive
von Rundfunkunternehmen moglich zu machen.**’ Im Zuge der Umset-
zung der InfoSoc-RL wurden in Finnland**®, Norwegen** und Déne-
mark* entsprechende EKL-Regelungen zugunsten einer Archivnutzung
durch Sendeunternehmen mit unterschiedlicher Reichweite verabschiedet.
In Schweden existiert eine solche EKL-Bestimmung seit dem Jahr
2011.451

a) Schweden

Nach § 42g UrhG ist es einem Radio- oder Fernsehunternehmen gestattet,
offentlich gemachte Werke an die Allgemeinheit zu iibermitteln, wenn die
Werke Bestandteil von eigenen oder durch das Unternehmen bestellten
Produktionen sind, die vor dem 01. Juli 2005 gesendet worden sind.*>2
Der Begriff der Ubermittlung an die Allgemeinheit (schwed.: ,,6verfora
till allménheten®) deckt nach §2 (3) Nr. I UrhG-S sowohl die drahtlose
und drahtgebundene Ubertragung (von einem anderen Ort als dem, von
dem aus die Allgemeinheit das Werk genieft) als auch die 6ffentliche Zu-
ginglichmachung des Werkes in dem Sinne, dass es von einem beliebigen
Ort und zu beliebiger Zeit abgerufen werden kann. Dieser technikneutrale

446 Siehe etwa Ot.prp. nr. 46 (2004-2005), S. 103 ff.

447 Ds 2008:15, S. 32 ff.

448 Lag (821:2005) om dndring av upphovsrittslagen, in Kraft getreten am 01. Janu-
ar 2006 bzw. am 01. Januar 2007; siche auch RP 28/2004, S. 63 ff.

449 Lov 17 juni 2005 nr. 97, siehe auch Ot.prp. nr. 46 (2004-2005), S. 103 ft.

450 Lov om cendring af ophavsretsloven (LOV nr 1051 af 17/12/2002).

451 Lag om dndring i lagen (1960:729) om upphovsriitt till litterdra och konstndrliga
verk, SFS 2011:94.

452 Die EKL-Bestimmung findet ebenso Anwendung auf die Inhaber verwandter
Schutzrechte, namentlich von ausiibenden Kiinstlern (§ 45 (3) UrhG-S), von Ton-
und Bildtragerproduzenten (§ 46 (3) UrhG-S), von Katalog- und Datenbankher-
stellern (§ 49 (3) UrhG-S) sowie von Photographen (§ 49a (4) UrhG-S).
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Begriff erfasst neben dem klassischen Senden zugleich auch die Ubermitt-
lungsformen des Webcasting, Simulcasting und das Bereitstellen des Wer-
kes zum Abruf auf einer Internetseite (on-demand).*33 Im Gegensatz zu
§42e UrhG-S besteht keine Ausnahme flir Bithnen- oder Filmwerke.
Doch miissen die Programme aus eigenen Produktionen des Rundfunkun-
ternehmens entstanden oder wenigstens von ihnen bestellt bzw. zu einem
bedeutenden Anteil von ihnen finanziert worden sein.*>* Daraus folgt, dass
lizenzierte Spielfilme nicht von der EKL-Bestimmung erfasst sind. Die
Werke miissen nicht zwingend in den Archiven des Sendeunternehmens
gelagert sein; ein Zugriff auf andere Archive ist zuléssig, solange das Sen-
deunternechmen diese Programme in der Vergangenheit produziert oder fi-
nanziert und gesendet hat.*>3Aus zeitlicher Sicht muss es sich um Sendun-
gen handeln, die vor dem 01. Juli 2005 ausgestrahlt wurden.*>¢ Eine fiir
die Nutzung notwendige Vervielfdltigung der Werke ist gem. §42g (1)
S.2 UrhG-S gestattet. Eine Nutzung ist nach §42g (2) UrhG-S ausge-
schlossen, wenn der Rechteinhaber von seinem Vetorecht Gebrauch ge-
macht hat oder wenn aufgrund bestimmter Griinde anzunehmen ist, dass er
sich einer Ubermittlung widersetzen wiirde.

Die schwedische Umbrella-Organisation Copyswede und der 6ffentlich-
rechtliche Fernsehrundfunk SVT haben im Sommer 2012 eine EKL-
Vereinbarung nach § 42g UrhG-S geschlossen,*7 die es SVT erlaubt, sei-
ne Archivproduktionen, die vor dem 01. Juli 2005 gesendet wurden, auf
seiner Internetseite unter der Rubrik ,,6ppet arkiv* der Allgemeinheit zu-
ginglich zu machen.*3® Der Vertrag gilt ab 01. Januar 2013, das Angebot
lauft seit 16. April 2013.

453 OuvssoN, Upphovsrittslagstifiningen, §42g — Forsta stycket; Prop. 2010/11:33,
S.22ff.

454 Prop. 2010/11:33, S. 26 f.

455 Ousson, Upphovsridittslagstifiningen, § 42g — Forsta stycket.

456 Prop. 2010/11:33, S.27ff. Die Ausstrahlung muss durch Senden erfolgt sein.
Eine blofe 6ffentliche Zugénglichmachung geniigt nicht; siche Orsson, Upphovs-
rdttslagstifiningen, § 42g — Forsta stycket.

457 CopysweDg, Copyswede och SVT overens — TV-arkivet blir tillgdngligt for alla,
Nachricht v. 14. Juni 2012.

458 http://www.oppetarkiv.se/.
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b) Dianemark

§ 30a UrhG-D erlaubt bestimmten offentlichen Rundfunkunternehmen die
erneute Sendung (iiber Kabel oder kabellos) und die 6ffentliche Zugéng-
lichmachung der eigenen Archivproduktionen.*>® Urspriinglich war als
Stichtag fiir die Nutzung der O1. Januar 1998 vorgesehen worden. Der
Zeitraum wurde im Jahre 2008 bis zum 01. Januar 2007 erweitert.4¢0

Die Rundfunkunternehmen sind dazu befugt, die Programme aus ihren
Archiven zu nutzen, die von ihnen selbst produziert (bzw. ganz oder teil-
weise von ihnen finanziert) worden sind und auch tatsdchlich gesendet
wurden.¢! Neben der wiederholten Sendung diirfen diese Programme 6f-
fentlich zugénglich gemacht werden, also bspw. auf einer Internetseite on-
line zum personlichen Abruf bereitgestellt werden. Die dafiir notwendigen
Vervielfiltigungen werden von einer EKL-Vereinbarung automatisch er-
fasst (§ 30a (1) S. 2 UrhG-D). Nach § 30a (2) UrhG-D hat ein Rechteinha-
ber das Recht, die Nutzung seines Werkes zu verbieten.

Zustindig fiir eine Lizenzierung der Rechte an Archivwerken ist die zu
diesem Zwecke neu geschaffene Umbrella-Organisation Copydan Arkiv.
Die Organisation hat dazu mit dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk Déne-
marks DR zwei bedeutende EKL-Vereinbarungen nach § 30a UrhG-D ge-
schlossen: Die erste Vereinbarung ermdglicht die dffentliche Zugénglich-
machung eigener Archivproduktionen durch DR sowie die Nutzung von
Ausschnitten aus diesen Produktionen fiir die Erstellung neuer Produktio-
nen.*62 DR hat fiir die Zuginglichmachung seiner Archivproduktionen
eine eigene Plattform (,,Bonanza‘®) geschaffen*®3, auf der alte Nachrichten,
Serien, Kurzfilme und andere Sendungen zum individuellen Abruf bereit
stehen.*0* Weitere Inhalte werden téglich hinzugefiigt.*63

459 Von der EKL erfasst werden die verwandten Schutzrechte der ausiibenden Kiinst-
ler (§ 65 (4) UrhG-D), der Ton- und Bildtragerproduzenten (§§ 66 (2), 67 (2)
UrhG-D), der Photographen (§ 70 (3) UrhG-D) sowie der Katalog- und Daten-
bankhersteller (§ 71 (5) UrhG-D).

460 Siehe Forslag til Lov om cendring af ophavsretsloven, 2007/2 LSF 58, Rn. 3.3.3.

461 ScHONNING, Ophavsretsloven, S. 384 1.

462 Aftale om tilgeengeliggorelse af digitaliseret kulturarvsmateriale fra DRs arkiver
(Arkivafialen) v. 01. Januar 2007. Siehe auch Kyst, NIR 2009, 48.

463 Siehe www.dr.dk/Bonanza/index.htm.

464 Der Abruf ist nur in Form des Streamings moglich; eine dauerhafte Sicherung
(etwa per Download) ist nicht gestattet; siche DR Bonanza, FAQ.
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Die zweite EKL-Vereinbarung erlaubt es DR, seine Archivproduktionen
ein weiteres Mal zu senden. Jede Form der Sendung, ob iiber Kabel oder
kabellos (etwa als Simulcast oder Webcast), ist gestattet. DR hat zu die-
sem Zweck im Jahre 2009 zwei neue Sender geschaffen. Wahrend DR
Ramasjang ausschlieBlich ein Kinderprogramm sendet, liegt der Schwer-
punkt von DR Kultur auf Programmen mit kulturellem oder historischem
Themenbezug.

¢) Norwegen

§ 32 (1) UrhG-N erlaubt dem 6ffentlichen Rundfunk NRK sowie anderen
Organisationen, welche die Erlaubnis zur Sendung von Programmen ha-
ben, Werke erneut zu senden sowie alte Programme online zum Abruf be-
reitzustellen, wenn diese Teil der eigenen Produktion des Sendeunterneh-
mens, d.h. ganz oder teilweise durch dieses finanziert worden sind.*¢¢
Stichtag fiir die erfassten Programme ist der 01. Januar 1997 (§ 32 (2)
UrhG-N). Eine Nutzung ist nicht gestattet, wenn der Rechteinhaber die
Nutzung verbietet oder es andere Griinde gibt anzunehmen, dass er einer
Nutzung widersprechen wiirde.

Am 13. Dezember 2013 wurde eine EKL-Vereinbarung zwischen Nor-
waco und NRK iiber die Nutzung der Archivprogramme des Senders, ins-
besondere in Form der 6ffentlichen Zugénglichmachung iiber das Internet,
geschlossen. 467

465 Die EKL-Vereinbarung selbst enthilt einige Nutzungseinschrankungen: So gilt
etwa eine allgemeine Vorhaltezeit von sechs Jahren fiir alle Programme, eine spe-
zielle von zehn Jahren fiir Bithnenwerke und den Vortrag literarischer Werke, ge-
rechnet ab dem Ende des Jahres, an dem die erste Aussendung erfolgt ist. Nicht
erfasst sind Filme und an DR lizenzierte Programme; siche DR Bonanza, FAQ;
siche auch REILER, Making broadcasting archives available. The Danish experi-
ence, S. 15.

466 Eingeschlossen sind auch die Rechte der ausiibenden Kiinstler (§ 42 (5) UrhG-
N), der Katalog- und Datenbankhersteller (§ 43 (5) UrhG-N), der Photographen
(§ 43a (3) UrhG-N) und der Ton- und Bildtontragerproduzenten (§ 45 (4) UrhG-
N).

467 Siehe Norwaco, Kulturarv. Der Vertrag gilt fiir sechs Jahre seit dem 01. Januar
2014.
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d) Finnland

Nach § 25g (1) UrhG-F darf ein Rundfunkunternehmen ein verdffentlich-
tes Werk erneut senden, wenn es Teil eines TV-Programms ist, welches
von dem Unternehmen produziert wurde.*%® Interessanterweise findet die
Bestimmung bisher nur Anwendung auf Fernsehprogramme, wéhrend Ra-
dioprogramme von ihr nicht erfasst werden.*®® §25g UrhG-F gestattet
auch nur das erneute Senden, nicht aber die Offentliche Zuginglichma-
chung oder andere Formen der Ubermittlung. Die Programme miissen zu-
dem bereits vor dem 01. Januar 1985 gesendet worden sein. Nach § 25g
(2) UrhG-F ist eine Nutzung ausgeschlossen, wenn sich der Rechteinhaber
einer Nutzung widersetzt.

Soweit ersichtlich ist es noch zu keiner EKL-Vereinbarung nach § 25g
UrhG-F gekommen.

7. Vervielfiltigung durch Photokopie oder dhnliche Mittel (Finnland)

Finnland ist das einzige skandinavische Land, das mit § 13 UrhG-F eine
allgemeine EKL-Bestimmung fiir die Vervielfiltigung von veroffentlich-
ten Werken durch Photokopie oder dhnliche Mittel kennt.47 Die Bestim-
mung zielt letztlich auf alle Bereiche, in denen es zu vermehrten Verviel-
faltigungshandlungen kommt, die aber nicht mehr von der gesetzlichen Li-
zenz der privaten Nutzung (§ 12 UrhG-F) gedeckt sind. § 13 UrhG-F er-
fasst nur analoge Nutzungshandlungen, fiir digitale Vervielfdltigungen ste-
hen mit § 13a und § 14 UrhG-F entsprechende EKL-Bestimmungen zur
Verfiigung. Ein Vetorecht sieht § 13 UrhG-F nicht vor.

468 Die EKL-Bestimmung findet ebenfalls Anwendung auf die Rechte der Photogra-
phen (§49a (3) UrhG-F) sowie auf die Rechte der Datenbank- und Katalogher-
steller (§ 49 (3) UrhG-F).

469 Laut Gesetzesbegriindung soll im Fall von Radiosendungen auf die urspriingliche
EKL-Regelung gem. § 25f UrhG-F zur Sendung von Werken zuriickgegriffen
werden; siche RP 28/2004, S. 63. Allerdings ist auch der Vorschlag einer Erwei-
terung des Anwendungsbereiches von § 25g UrhG-F zur Abstimmung in das fin.
Parlament eingebracht worden; siche Lexia, Amendments to the Copyright Act,
Nachricht v. 06.08.2013.

470 Die Vorschrift findet ebenfalls Anwendung auf die Rechte von Datenbank- und
Katalogherstellern (§49 (3) UrhG-F) sowie auf die Rechte von Photographen
(§ 49a (3) UrhG-F).
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Fiir analoge Vervielfaltigungshandlungen auflerhalb der privaten Nut-
zung hat die Umbrella-Organisation Kopiosto entsprechende EKL-Verein-
barungen nach § 13 UrhG-F mit verschiedenen Schulen und Lehranstalten,
mit der Staats- und der Kommunalverwaltung, mit Gemeinden und Kir-
chenversammlungen sowie mit Unternechmen und Organisationen ver-
schiedener Wirtschaftszweige geschlossen.*7!

8. Nutzung im Zusammenhang mit netzwerkbasierten personalen
Videorekordern (Finnland)

Seit der Einfithrung von § 261 UrhG-F im Jahr 2015472 koénnen Telekom-
munikationsanbieter in Finnland EKL-Vereinbarungen iiber die Rechte zur
Vervielfaltigung und 6ffentlichen Zugénglichmachung von Werken in TV-
Programmen fiir netzwerkbasierte personale Videorekorder (Network Per-
sonal Video Recording Service — NPVR) schlieBen. Ein NPVR-Dienst er-
laubt es Konsumenten, Fernsehsendungen auf einem personlichen netz-
werkbasierten Videorekorder aufzuzeichnen und zu einem spédteren Zeit-
punkt abzurufen. Die in Finnland titigen NPVR-Dienstleister hatten den
Service bisher ohne Zustimmung der betroffenen Rechteinhaber angebo-
ten.*”3 Nach Auffassung des Gesetzgebers war eine solche Nutzung nicht
mehr von der Schranke zur privaten Nutzung gedeckt, was eine gesetzli-
che Regelung erforderlich machte.#7#

Neben direkten Vereinbarungen mit den Rundfunkunternehmen {iber
die Rechte zur Nutzung des Sendesignals konnen NPVR-Anbieter nun
dank § 261 UrhG-F EKL-Vereinbarungen mit entsprechenden Verwer-
tungsgesellschaften iiber die Rechte der Vervielfdltigung und der 6ffentli-
chen Zugénglichmachung von Werken, die Teil der TV-Programme sind,
schlieBen.*”> Nach § 261 (2) UrhG-F sind solche Werke von der EKL-Be-
stimmung nicht umfasst, deren Rechte der Rechteinhaber bereits dem Sen-
deunternehmen eingerdumt hat. In diesem Fall ist der Anbieter verpflich-
tet, direkt mit dem Rundfunkunternchmen zu verhandeln. Ein Ausschluss
greift auch fiir Werke, deren Rechte dem Produzenten eingerdaumt wurden,

471 Koriosto, Fotokopieringslicenser for kopiering av bocker och tidningar.
472 Lag 607 v. 22.5.2015, in Kraft getreten am 01. Juni 2015.

473 RP 181/2014 rd, S. 4.

474 Siehe RP 181/2014 rd, S.26f.

475 Siehe RP 181/2014 rd, S.31f., 50f.
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wenn letzterer eine solche Nutzung der Sendung untersagt hat (§ 261 (3)
UrhG-F).476

Abgesehen von dieser Ausnahme sieht die Bestimmung kein Vetorecht
flir Rechteinhaber vor, um die Nutzung der Werke im Rahmen eines
NPVR-Dienstes zu untersagen.*7’

9. Nutzung zugunsten von Menschen mit Behinderungen
a) Dénemark

§ 17 (4) UrhG-D ermoglicht den Abschluss einer EKL-Vereinbarung, wo-
nach staatliche und kommunale Einrichtungen sowie andere soziale bzw.
nichtgewerbliche Organisationen Vervielfaltigungen von Rundfunksen-
dungen durch Ton- oder Bildaufnahmen fiir seh- und horgeschéidigte Per-
sonen anfertigen diirfen.*78

Soweit ersichtlich bestehen momentan keine EKL-Vereinbarungen nach
§ 17 (4) UrhG-D.

b) Norwegen

In dhnlicher Weise kdnnen auch in Norwegen nach § 17b UrhG-N be-
stimmte Einrichtungen Vervielféltigungen von Bildern und Filmen (mit
oder ohne Ton) sowie von Rundfunkprogrammen zugunsten von Men-
schen mit Behinderungen anfertigen, sofern diese Programme nicht haupt-
séchlich aus musikalischen Werken bestehen.#’” Fiir eine konkrete Aus-

476 Im urspriinglichen Gesetzesentwurf war dieser Ausschluss noch nicht enthalten
gewesen (vgl. RP 181/2014 rd, S. 72, 89).

477 RP 181/2014 rd, S. 32.

478 Die Regelung erfasst ebenso die Rechte der ausiibenden Kiinstler (§ 65 (4) UrhG-
D), der Ton- und Bildtrdgerproduzenten (§§ 66 (2), 67 (2) UrhG-D), der Photo-
graphen (§ 70 (3) UrhG-D) sowie der Katalog- und Datenbankhersteller (§ 71 (5)
UrhG-D). § 17 (4) UrhG-D erlaubt schlielich auch eine digitale Authahme von
TV- und Radiosendungen. Die Aufnahmen diirfen nur zum Gebrauch fiir Seh-
und Horgeschéddigte angefertigt werden. Neben der Aufnahme ist auch die Ver-
breitung der Exemplare an eben diesen Personenkreis von der EKL-Bestimmung
gestattet. Siehe SCHONNING, Ophavsretsloven, S. 306 f.

479 Die Vorschrift erfasst auch die Rechte der ausiibenden Kiinstler (§ 42 (5) UrhG-
N), der Katalog- und Datenbankhersteller (§ 43 (5) UrhG-N), der Photographen
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filhrung der Bestimmung sind allerdings prizisierende Vorschriften durch

die Regierung zu erlassen, was bis heute offenbar noch nicht geschehen
ist.480

10. Nutzung von veroffentlichten Werken der Kunst
a) Dénemark

Als Ergénzungsbestimmung (neben einigen vergiitungsfreien erlaubten
Nutzungen nach §§ 23 und 24 UrhG-D von Werken der Kunst) ermoglicht
§ 24a UrhG-D die Vervielfiltigung von Werken der Kunst fiir die Aufnah-
me in allgemeine Veroffentlichungen wie Lexika, Kunstbidnde, Kalender,
Postkarten, Lehrmaterialien oder in kritischen und wissenschaftlichen Ab-
handlungen in gewerblichem AusmaB.*¥! Eine Vervielfaltigung ist in ana-
loger und digitaler Form erlaubt.*82 Nach §24a (1) S.2 UrhG-D steht
einem Rechteinhaber ein Vetorecht zu. Beide Vertragsparteien sind zudem
gem. § 24a (2) UrhG-D berechtigt, im Falle der Uneinigkeit {iber die Ver-
tragsbedingungen das Urheberrechtslizenztribunal anzurufen. Das Lizenz-
tribunal setzt dann die Bestimmungen der Nutzung und die Hohe der Ver-
giitung fest.

Die Umbrella-Organisation Copydan BilledKunst ist die fir §24a
UrhG-D zusténdige und genehmigte Verwertungsgesellschaft.*83

(§43a (3) UrhG-N) sowie der Ton- und Bildtontrdgerproduzenten (§45 (4)
UrhG-N).

480 RoGNSTAD, Opphavsrett, S. 286. Ein Bedarf scheint kaum zu bestehen oder bereits
tiber die Privatkopieregelung ausreichend erfiillt zu sein; siehe Ot.prp. nr. 46
(2004-2005), S. 87, 92.

481 Die Bestimmung erfasst auch die Rechte der Photographen (§ 70 (3) UrhG-D).

482 SCHONNING, Ophavsretsloven, S. 356.

483 Besondere Erwihnung verdient eine von Copydan BilledKunst mit dem dan. Kul-
turministerium geschlossene spezielle EKL-Vereinbarung. Seit langem gibt es ein
zentrales Kunstregister in Danemark (KID — Kunstindeks Danmark), in dem alle
Kunstwerke mit dazugehorigen Informationen aus staatlichen und staatlich aner-
kannten Museen Didnemarks aufgefiihrt sind. Dank einer EKL-Vereinbarung
konnten diese Kunstwerke (z.B. Malereien, Aquarelle, Skulpturen) digitalisiert
und auf der Seite des KID (Kunst Indeks Danmark) (www .kid.dk) 6ffentlich zu-
ginglich gemacht werden; siche KULTURSTYRELSEN, Aftale med Copy-Dan. Die be-
teiligten Museen sind berechtigt, den Zugang zu den Abbildungen der Werke, die
in das KID-Register aufgenommen sind, tiber ihre eigene Website zu verlinken.

143

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil I. Kollektive Rechtewahrnehmung und Erweiterte Kollektive Lizenzen

b) Finnland

Wihrend es § 25a (1) UrhG-F gestattet, Kunstwerke, die Teil einer Samm-
lung sind oder zur Ausstellung oder zum Verkauf angeboten werden,
durch Photokopie oder dhnliche Mittel zum Zwecke der Informationsbe-
reitstellung zu vervielfiltigen, ermdglicht §25a (2) digitale Nutzungs-
handlungen nur bei Abschluss einer EKL-Vereinbarung.*¥* Die Exemplare
konnen dariiber hinaus in allen Formen aufer durch Senden iiber Rund-
funk an die Allgemeinheit iibermittelt werden. Ein Aussteller oder Verkéu-
fer kann so mit einer Verwertungsgesellschaft EKL-Vereinbarungen iiber
die Nutzung schlieBen.*®5 Ein Rechteinhaber hat gem. §25a (2) S.2
UrhG-F die Mdglichkeit, die Nutzung seines Werkes zu untersagen.

Die Verwertungsgesellschaft Kuvasto lizenziert die Nutzungen nach
§ 25a (2) UrhG-F.

11. Die General-EKL
a) Dénemark
aa) EKL-Bestimmung

Nach § 50 (2) UrhG-D kann eine EKL auf jede Vereinbarung, die ein Nut-
zer mit einer Verwertungsgesellschaft, welche eine substanzielle Anzahl
an Rechteinhabern einer bestimmten Kategorie von Werken, die in Déne-
mark in einem bestimmten Bereich genutzt werden, vertritt, angewandt
werden.*®¢ Ein auBenstehender Rechteinhaber hat nach § 50 (2) S.2
UrhG-D immer das Recht, der Nutzung zu widersprechen.

484 Von der Bestimmung erfasst werden auch die Rechte der Photographen (§ 49a (3)
UrhG-F).

485 RP 28/2004, S. 62.

486 Von § 50 (2) UrhG-D erfasst sind ebenfalls die Rechte der ausiibenden Kiinstler
(§ 65 (4) UrhG-D), der Produzenten von Tontrdgern (§ 66 (2) UrhG-D) und au-
diovisuellen Werken (§ 67 (2) UrhG-D), von Photographen (§ 70 (3) UrhG-D)
und von Katalog- und Datenbankherstellern (§ 71 (5) UrhG-D).
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bb) EKL-Vereinbarung

Momentan sind in Danemark bisher in 24 Fillen entsprechende Verwer-
tungsgesellschaften fiir den Abschluss von EKL-Vereinbarungen nach
§ 50 (2) UrhG-D genehmigt worden.*¥7 Sie betreffen abgegrenzte Berei-
che, in denen es um bestimmte digitale Nutzungshandlungen oder grofere
Digitalisierungsprojekte geht, sei es zu einer gewerblichen oder nichtge-
werblichen Nutzung. Einige von ihnen sollen im Folgenden beispielhaft
kurz vorgestellt werden. 488

o) Zusitzliche digitale Nutzungshandlungen in Einrichtungen und
Unternehmen

Die Umbrella-Organisation Copydan Tekst & Node kann dank § 50 (2)
UrhG-D in Verbindung mit einer Lizenzierung nach § 14 UrhG-D digitale
Nutzungshandlungen zugunsten Einrichtungen, Unternehmen und Organi-
sationen lizenzieren. Werke konnen so zum internen Gebrauch vervielfdl-
tigt und zugénglich gemacht werden.*8?

B) Aahrhus Universitétsverlag

Die dénische Staatsbibliothek (Statsbiblioteket), die Konigliche Bibliothek
(Det Kongelige Bibliotek), der Aarhus Universitétsverlag und das Unter-
nehmen Publizon A/S begannen vor einigen Jahren ein Pilotprojekt, auch
bekannt als ,,ddnisches Google-Projekt*,4%0 dessen Idee es ist, den gesam-
ten Biicherbestand des Aarhus Universititsverlages zu digitalisieren und
weitere Nutzungen zu ermoglichen. Dazu schloss die Staatsbibliothek als
Vertreter der Bibliotheken mit dem Universitétsverlag eine Vereinbarung,

487 Siehe KULTURMINISTERIET, Godkendelser.

488 Die einzelnen EKL-Vereinbarungen sind bedauerlicherweise oftmals nicht ein-
sehbar. Der jeweilige Anwendungsbereich ldsst sich daher nur anhand der Geneh-
migungen des dén. Kulturministeriums entnehmen.

489 KULTURMINISTERIET, Godkendelse digital kopiering.

490 STATSBIBLIOTEKET ET AL., Projektrapport: Udvikling af forretningsmodel for udnyt-
telse af digitaliserede boger, S. 4 ff.
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die ihr als Nutzer eine nicht exklusive Lizenz an dem Biicherbestand des
Verlags fiir bestimmte digitale Nutzungen einrdumt.

Daneben wurde eine weitere Vereinbarung, eine EKL-Vereinbarung
nach § 50 (2) UrhG-D, iiber die entsprechenden Rechte der Urheber (Au-
toren, Ubersetzer, etc.) mit der Verwertungsgesellschaft Coypdan Tekst &
Node geschlossen.*! Die Vereinbarungen erlauben der Staatsbibliothek,
alle Biicher des Aarhus Universitétsverlags einzuscannen, die Digitalisate
in eine andere Form zu verwandeln, kleine Ausschnitte (Snippets) dem
Endnutzer zuginglich zu machen und die Volltexte auf einer Datenbank zu
lagern.#92 Auf die Datenbank und die Volltexte hat jedoch nur die Ver-
tragspartei, also die Bibliothek, nicht aber der Bibliotheksnutzer Zugriff.
Letzterer kann {iber eine Volltextsuche Ausschnitte aus den Werken einse-
hen. Am 18. Januar 2012 wurde das Projekt abgeschlossen.*93

v) Dénische Onlineenzyklopédie

Bei der Groflen Dénischen Enzyklopddie (Store Danske Encyklopedi)
handelt es sich um die grofBite zeitgendssische Enzyklopddie in dinischer
Sprache, die von Danmarks Nationalleksikon A/S, einer Unterabteilung
des Verlags Gyldenhal, herausgegeben wird. Seit 2009 existiert auch ein
Onlineangebot (Den Store Danske)**4, bei dem die Artikel der Enzyklopa-
die abgerufen und zu nichtkommerziellen Zwecken frei genutzt werden
konnen. Die Artikel konnen vom Nutzer bearbeitet und ergédnzt, es kdnnen
aber auch vollig neue Artikel erstellt werden.*>> Der Herausgeber der ur-
spriinglichen Enzyklopéddie und des Onlineangebotes, Danmarks Natio-
nalleksikon A/S, hat fir die Digitalisierung, Lagerung und 6ffentliche Zu-
ginglichmachung bestimmter Artikel eine EKL-Vereinbarung nach § 50
(2) UrhG-D mit der Verwertungsgesellschaft Copydan Tekst & Node ge-

491 Der Vertrag ist leider nicht o6ffentlich zugénglich. Eine Fassung kann immerhin
bei STATSBIBLIOTEKET ET AL., Projektrapport: Udvikling af forretningsmodel for
udnyttelse af digitaliserede boger, S. 26 ff., eingesehen werden.

492 §1 (2) Aftale med Copydan, in: STATSBIBLIOTEKET ET AL., Projektrapport: Ud-
vikling af forretningsmodel for udnyttelse af digitaliserede boger, S.27.

493 Insgesamt wurden in dieser Zeit um die 300 000 Seiten aus etwa 1300 Titeln di-
gitalisiert und durch die Einfiigung von Metadaten in den Bestandskatalog fiir
eine Volltextsuche eingebunden.

494 Siehe www.denstoredanske.dk/.

495 DEeN Store DANSKE, Om Den Store Danske.
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schlossen.*?¢ Darin werden die Rechte der Vervielfdltigung und der 6ffent-
lichen Zugénglichmachung an den Werken des Ddnischen Biographischen
Lexikons (Dansk Biografisk Leksikon) eingerdumt. Dadurch konnten die
Artikel des Biographischen Lexikons in die Onlineenzyklopidie aufge-
nommen werden.

d) Weitergehende Nutzungshandlungen durch Kabelnetzbetreiber

Danische Kabelnetzbetreiber sind dank EKL-Vereinbarungen nach § 50
(2) UrhG-D in der Lage, bestimmte zusitzliche Dienste iiber einen digita-
len Receiver ihren Kunden anzubieten.*” Dem groften dianischen Kabel-
netzbetreiber YouSee ist es so moglich, seinen Kunden iiber eine Set-Top-
Box eine sog. Start-Stop-Nutzung zur Verfiigung zu stellen, die es wéh-
rend der Sendezeit eines Programms erlaubt, dieses zu stoppen und von
einer beliebigen Stelle (oder von vorn) neu zu starten.*’® Weitere Kabel-
netzbetreiber bieten diesen Service mittlerweile ebenfalls an.**® YouSee
schloss auflerdem noch eine weitere EKL-Vereinbarung, wonach die Pro-
gramme des dinischen Rundfunks DR (wiederum iiber einen digitalen Re-
ceiver) dreilig Tage nach der Sendung in einem Archiv zum Abruf bereit-
stehen diirfen.390

b) Schweden

Im Zuge der schwedischen Gesetzesrevision von 2013 wurde auch in
Schweden eine General-EKL eingefiihrt. Sie soll die speziellen EKL-Be-
stimmungen ,,ergéinzen* 30!

496 Siehe KULTURMINISTERIET, Godkendelse Dansk Biografisk Leksikon.

497 Die entsprechenden Vereinbarungen wurden mit Copydan Verdens TV, KODA
und NCB geschlossen. Ebenfalls Vertragspartei — wenn auch ohne EKL-Wirkung
— ist die UBOD (Union of Broadcasting Organisations), iiber die die Rechte der
Sendeunternehmen eingerdumt werden.

498 YouSEg, StartForfra; siehe auch Rus/Scrovsso, Col. J. of Law & the Arts 2010,
477.

499 Wie etwa der danische Kabelnetzbetreiber Stofa; siehe http://digitalt.tv/stofa-lanc
erer-startforfra/.

500 YouSek, TV Arkiv.

501 Naher Prop. 2012/13:141, S. 52 ff.
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Nach §42h (1) UrhG-S diirfen innerhalb eines abgegrenzten Anwen-
dungsbereiches Werke vervielfdltigt und offentlich gemachte Werke der
Allgemeinheit zugdnglich gemacht werden, wenn die generellen Voraus-
setzungen einer EKL nach § 42a UrhG-S gegeben sind und das Recht,
auch Werke von AuBlenseitern zu nutzen, dem Nutzer in der EKL-Verein-
barung explizit durch die Verwertungsgesellschaft eingerdumt wurde.502
Als abgegrenzter Anwendungsbereich werden in der Gesetzesbegriindung
etwa die Digitalisierung von Werken aus der Sammlung eines Museums
oder eine zeitversetzte Wiedergabe von Fernsehsendungen genannt.’93
Eine Nutzung ist gem. § 42h (2) ausgeschlossen, wenn ein Rechteinhaber
gegeniiber einer der Vertragsparteien der Vervielfiltigung oder Zugéng-
lichmachung widersprochen hat oder andere Griinde vorliegen, die anneh-
men lassen, dass er sich einer Nutzung widersetzen wiirde.

Auf § 42h UrhG-S basierende EKL-Vereinbarungen sind soweit ersicht-
lich bisher noch nicht geschlossen worden.

B. Erweiterte Kollektive Lizenzen auferhalb Skandinaviens

Der skandinavischen EKL ist in den vergangenen Jahren eine beispiellose
Aufmerksamkeit entgegengebracht worden. So mag es nicht verwundern,
dass eine Einfiihrung des Modells in vielen Landern wie etwa jiingst in
den USA3%, in China>% oder in den Niederlanden®%® erwogen bzw. wie in

502 Die Bestimmung erfasst auch die Rechte aller Inhaber verwandter Schutzrechte,
d.h. der ausiibenden Kiinstler (§ 45 (3) UrhG-S), der Ton- und Bildtragerprodu-
zenten (§ 46 (3) UrhG-S), der Sendeunternehmen (§ 48 (3) UrhG-S), der Katalog-
und Datenbankhersteller (§ 49 (3) UrhG-S) und der Photographen (§49a (4)
UrhG-S).

503 Prop. 2012/13:141, S. 83.

504 Siehe etwa US CopyriGHT OFFICE, Orphan Works and Mass Digitization, S. 5 ff.,
82 ff., wo ein EKL-Regime mit Bezug auf literarische Werke (und darin einge-
schlossene bebilderte oder graphische Werke) sowie auf Photographien zu nicht-
kommerziellen Ausbildungs- oder Forschungszwecken vorgeschlagen wird; siche
auch SAMUELSON, Col. J. of Law & the Arts 2011, 697 ff.

505 Vorgeschlagen wurde eine EKL-Bestimmung zugunsten von Karaokebars (die 3.
Fassung des Gesetzesvorschlags ist abrufbar unter: http://www.chinalaw.gov.cn/a
rticle/cazjgg/201406/20140600396188.shtml). Siehe auch Li, RIDA 2015 (245),
412 ff.; Jiang, Michigan State International Law Review 2013, 729 ff.; Wang, EI-
PR 2010, 283 ff.
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der Schweiz®", in Kanada>%® oder in Australien®® zumindest diskutiert
worden ist.

Auch wenn heutzutage eine ganze Reihe anderer Modelle mit dem Be-
griff ,,extended collective licensing* umschrieben werden,’10 so ist doch
festzustellen, dass es bis heute fast in keinem anderen Land aullerhalb
Skandinaviens zu einer tatséiichlichen Ubernahme des nordischen Modells
gekommen ist. Dies mag vornehmlich damit zusammenhéngen, dass sich
die EKL — wie noch zu sehen sein wird — nicht so leicht in ein anderes
Rechtssystem ,,importieren‘ ldsst. Die skandinavischen Lander konnen bei
der Anwendung der EKL bisweilen auf eine Erfahrung von iiber einem
halben Jahrhundert zuriickblicken.

Einzig in Grofsbritannien wurde jlingst der rechtliche Rahmen fiir die
Anwendung einer EKL eroffnet, welche in ihrer Struktur dem skandinavi-
schen Rechtsmodell am Stirksten dhneln diirfte. Abgesehen davon finden
sich insbesondere noch zwei weitere Formen in Ungarn und Russland, die
zwar nicht den spezifischen Charakter der nordischen Rechtsfigur aufwei-
sen, aber ihr doch zumindest recht dhnlich sind. Ein kurzer Blick auf diese
drei Modelle erscheint auch deswegen lohnenswert, weil dadurch die be-
sonderen Eigenschaften der nordischen EKL deutlicher zu Tage treten
diirften.

I. Ungarn

Nach § 87 (1) S. 1 UrhG-U ist ein Nutzer, dem von einer registrierten Ver-
wertungsgesellschaft, welche die gleichen Verwertungsrechte einer Grup-
pe von Rechteinhabern wahrnimmt, eine Lizenz eingerdumt wurde, be-
rechtigt, Werke und andere Schutzgegenstinde der gleichen Art von allen

506 HuceNHOLTZ/V. GOMPEL/GUIBAULT/OBRADOVIC, Extended collective licensing: pa-
nacee voor massadigitalisering?, 2014.

507 EcLoFr, sic! 2014, 671 ff.

508 Siehe Gervals, Application of an ECL Regime in Canada, 2003.

509 Siche AusTtrALIAN Law REForRM Commission, Copyright and the Digital Economy,
May 2013, S. 129.

510 So etwa US CopyRIGHT OFFICE, Orphan Works and Mass Digitization, S. 6, 83, wo
die besonderen Regelungen fiir die Nutzung vergriffener Werke in Deutschland
und Frankreich als ,,forms of ECL* bzw. ,,versions of ECL* bezeichnet werden.
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Rechteinhabern in diesem Bereich zu nutzen.’!! Die eingenommene Ver-
giitung soll unter gleichen Bedingungen an die auBenstehenden Rechte-
inhaber gezahlt werden. Ein auflenstehender Rechteinhaber kann gem.
§ 87 (3) S. UrhG-U schriftlich der Nutzung widersprechen. Nach dem
Wortlaut der Vorschrift>!? scheint es sich bei der ungarischen Regelung
tatsichlich um eine Form der EKL zu handeln,>!? da die von der Verwer-
tungsgesellschaft erteilte Lizenz zugunsten des Nutzers auf aullenstehende
Rechteinhaber erstreckt wird, wohingegen der Verwertungsgesellschaft
keine generelle Wahrnehmungserméichtigung per Gesetz eingerdumt wird.
Bedeutende Abweichungen zum nordischen Modell liegen in dem Fehlen
einer notwendigen Représentativitdt der Verwertungsgesellschaft und
einem individuellen Vergiitungsrecht fiir auBenstehende Rechteinhaber.

II. Russland

Das russische Urheberrechtsgesetz gestattet es bestimmten Verwertungs-
gesellschaften, die eine staatliche Akkreditierung erhalten haben, auch die
Rechte von ihr nicht angehérigen Rechteinhabern wahrzunehmen und die
entsprechende Vergiitung fiir sie einzuziehen. Die Erlaubnis zu einer er-
weiterten Wahrnehmung beruht hier auf einer gesetzlichen Wahrneh-
mungsermdchtigung nach 1244 Ziff.3 (1) UrhG-R.>'# Eine Akkreditie-
rung von Verwertungsgesellschaften ist gem. Art. 1244 Ziff. 1 UrhG-R
einzig fiir die Wahrnehmung von ,kleinen Rechten* an Musikwerken so-
wie flir gewisse Vergiitungsanspriiche erforderlich und moglich.’'> Nicht
akkreditierte Verwertungsgesellschaften sind nicht berechtigt, ein erwei-

511 Nehmen mehrere Verwertungsgesellschaften die gleiche Art von Rechten wabhr,
so muss vereinbart werden, welche von beiden erweiterte Lizenzen einrdumen
darf. Kommt keine Einigung zustande, wird die entsprechende Verwertungsge-
sellschaft durch das Ungarische Amt fiir Geistiges Eigentum bestimmt (§ 87 (1)
S. 2, (2) UrhG-U).

512 Und unter Beriicksichtigung sprachlicher Abweichungen der englischen von der
original ungarischen Fassung. Die englische Fassung des ungarischen Urheber-
rechtsgesetzes ist abrufbar auf der Seite des Ungarischen Amtes fiir Geistiges Ei-
gentum, unter: http://www.sztnh.gov.hu/English/jogforras/hungarian_copyright a
ct.pdf.

513 Mezer 1IC 2014, 943.

514 Eingehend hierzu Vakura/BornHAGEN, GRUR Int. 2007, 573 f.

515 Siehe ausfiihrlich Dietz, in: FS Loewenheim, S. 57 ff.
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tertes Repertoire einzurdumen.’'® AuBenstehende Rechteinhaber haben je-
derzeit das Recht, der Wahrnehmung ihrer Rechte durch die Verwertungs-
gesellschaft zu widersprechen (Art. 1244 Ziff. 4 (1) UrhG-R). Die Verwer-
tungsgesellschaft ist nach Art. 1244 Ziff. 4 (2) S.2 UrhG-R verpflichtet,
die Vergiitung fiir aulenstehende Rechteinhaber einzuziehen und sie aus-
zuschiitten. Dazu hat sie gem. Art. 1244 Ziff. 5 S. 1 UrhG-R alle verniinfti-
gen und geniligenden Maflnahmen zu ergreifen, um die Rechteinhaber fest-
zustellen und ausfindig zu machen.

III. GrofBbritannien

Mit Verabschiedung des Enterprise and Regulatory Reform Act 2013317
der ersten von mehreren Gesetzesinitiativen im Rahmen der grofen Re-
form des Immaterialgiiterrechts in Grofbritannien, deren Ausgangspunkt
die Vorschldge des Hargreaves Reports von 2011 bilden,’!8 wurde mit
§ 116B eine Bestimmung in den Copyright, Designs and Patents Act 1988
(CDPA) eingefiihrt, welche unter bestimmten Voraussetzungen die An-
wendung einer EKL erlaubt.>!?

Konkret erméchtigt § 116B (1) CDPA das zustdndige Ministerium (Se-
cretary of State) Vorschriften zu erlassen, wonach eine Lizenzierungsstelle
(licensing body), etwa eine Verwertungsgesellschaft,’? eine Genehmi-

516 Vakura/BornHAGEN, GRUR Int. 2007, 573. Zur fritheren Rechtslage in Russland,
bei der jede Verwertungsgesellschaft o/ine eine vorherige Akkreditierung in den
Genuss der gesetzlichen Wahrnehmungserméchtigung kommen konnte und den
daraus resultierenden Missbrauchen, siche ndher unten, bei § 14 B12 a.

517 Enterprise and Regulatory Reform Bill 2013. Chapter 24, in Kraft getreten am
25. April 2013. Siehe dazu FyrieLp, EIPR 2013, 606 ff.

518 HARGREAVES, Digital Opportunity. A Review of Intellectual Property and Growth,
2011. Siehe auch die Antwort der Regierung Grofbritanniens darauf: HM
GOVERNMENT, The Government Response to the Hargreaves Review of Intellectual
Property and Growth, August 2011.

519 Dazu wurde mit § 116A CDPA eine Vorschrift fiir eine rechtméBige Nutzung ver-
waister Werke geschaffen. Sowohl § 116A als auch § 116B CDPA waren im Vor-
feld so stark kritisiert worden (siehe nur: http://www.stop43.org.uk/), dass man
sich von Seiten der Regierung gezwungen sah, die Kritikpunkte als ,,Mythen® zu
entlarven; siehe IPO, The Enterprise and Regulatory Reform Act 2010 — Your
photos and you.

520 Nach § 116 (2) CDPA ist unter ,,licensing body* ,,a society or other organisation
which has as its main object, or one of its main objects, the negotiation or grant-

151

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil I. Kollektive Rechtewahrnehmung und Erweiterte Kollektive Lizenzen

gung erhalten kann, auch Lizenzen mit Bezug auf solche Werke und ande-
re Schutzgegenstdnde zu erteilen, deren Rechte ihr oder der Person, in de-
ren Namen sie auftritt, gar nicht zustehen.

Anders als im Falle einer gesetzlichen Wahrnehmungserméichtigung,
die eine erweiterte Lizenzerteilung durch die Verwertungsgesellschaft ge-
setzlich anordnet, liegt es im Falle des § 116B CDPA in der Entscheidung
der Verwertungsgesellschaft und damit bei den Rechteinhabern selbst, ob
sie sich um eine Autorisierung fiir eine EKL bemiihen oder nicht. Diese
optionale freiwillige Entscheidung fiir einen Einbezug der Rechte von Au-
Jenseitern entspricht der Idee des skandinavischen Modells, das Erforder-
nis der Genehmigungserteilung dhnelt insbesondere dem System in Déne-
mark und Norwegen.

Im September 2014 erlieB das Secretary of State entsprechende — sehr
detaillierte — Vorschriften (,,ECL-Regulations*)>2!, welche am 01. Oktober
2014 in Kraft traten. Darin werden zundchst die Voraussetzungen néher
beschrieben, unter denen eine Verwertungsgesellschaft (,,relevant licen-
sing body*) eine Genehmigung des Secretary of State erhalten kann, um
ein sog. ,,Extended Collective Licensing Scheme® auszufiihren, d.h. Li-
zenzen an Werken zu erteilen, an denen die Verwertungsgesellschaft nicht
die Rechte hat. Eine wesentliche Voraussetzung dabei ist, dass die Reprid-
sentativitdt der Verwertungsgesellschaft bei jenen Werkarten, die von der
entsprechenden EKL umfasst sind, erheblich (,,significant®) sein muss.322
Eine Verwertungsgesellschaft muss auch iiber eine entsprechende Erméch-
tigung seitens ihrer Mitglieder zur Ausfiihrung einer EKL verfiigen.23 Be-
stimmte Mechanismen zugunsten auflenstehender Rechteinhaber, ihre
Rechte der EKL zu entziehen, miissen in bestimmter Ausgestaltung vor-
handen sein.2* SchlieBlich muss eine Verwertungsgesellschaft auch geeig-
nete Verfahrensregeln, eine transparente Verwaltung sowie entsprechende

ing, either as owner or prospective owner of copyright or as agent for him, of
copyright licences, and whose objects include the granting of licences covering
works of more than one author zu verstehen, wonach auch (aber nicht nur) klas-
sische Verwertungsgesellschaften fallen.
521 The Copyright and Rights in Performances (Extended Collective Licensing) Reg-
ulations 2014.
522 ECL-Regulations 4 (4) (b) und 5 (1) (i). Siehe auch IPO, ECL Guidance, S. 2 ff.
523 ECL-Regulations 4 (4) (), 5 (1) (§), (k). Siehe auch IPO, ECL Guidance, S. 6 ff.
524 ECL-Regulations 4 (4) (d), 16. Siehe auch IPO, ECL Guidance, S. 9 ff.
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Informationen iiber die EKL und iiber die Verteilung der Gelder fiir Nut-
zer, Mitglieder und insbesondere Nichtmitglieder vorweisen.32

Die Detailliertheit der ECL-Regulations ist beachtlich. Auch wenn nun
erst einmal abzuwarten ist, ob sich die neue Regelung bewihrt, stellt das
neue EKL-Regime GroBbritanniens den ersten gelungen Ansatz iiberhaupt
dar, das nordische Modell in eine nicht-skandinavische Rechtsordnung zu
iibertragen.

525 ECL-Regulations 4 (4) (c), (e). Siche auch IPO, ECL Guidance, S. 12 ff.
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zwischen Exklusivitdt und Einschrankung

§ 3 Problemstellung

Seit jeher ist eine klare dogmatische Einordnung der EKL mit Schwierig-
keiten verbunden gewesen. Zwar ist unumestritten, dass das Modell eine
gewisse beschrinkende Wirkung — zumindest fiir auB3enstehende Rechte-
inhaber — entfaltet, doch eine Zuordnung des Modells zu einer bestimmten
Kategorie von ,,Schranken® ldsst sich nicht so leicht bewerkstelligen. Die
Tatsache, dass eine Vereinbarung zwischen einer Verwertungsgesellschaft
und einem Nutzer ,,Ausloser” der EKL ist, verhilft dem Modell zu einer
nicht zu unterschitzenden psychologischen Wirkung — dies gerade auch
aus einer rechtspolitischen Perspektive.526

Eine vollig neue Sichtweise auf die dogmatische Einordnung der EKL
entstand in Folge der Umsetzung der InfoSoc-RL. Urséchlich war ein in
die InfoSoc-RL aufgenommener Erwdgungsgrund (18), der besagt, dass
,»die Richtlinie nicht die Regelungen der betroffenen Mitgliedstaaten fiir
die Verwaltung von Rechten, beispielsweise der Erweiterten Kollektiven
Lizenzen* beriihrt. Die von skandinavischer Seite verstandene Einordnung
der EKL als Instrument fiir die ,,Verwaltung von Rechten* schien dem
Modell den ,,Schrankencharakter® zu nehmen, was wiederum die Beurtei-
lung der EKL im Lichte des européischen und internationalen Rechts zu
beeinflussen scheint.

Dieser bis heute bestehenden unscharfen Klassifizierung der EKL soll
im Rahmen der vorliegenden Arbeit entgegengetreten werden. Dabei wird
die These aufgestellt, dass die EKL das ausschlieBliche Recht eines Rech-
teinhabers beschriankt und darum in die Reihe anderer ,,Schranken® einzu-
ordnen ist. Als Ausgangspunkt wird dabei zunédchst ein rein dogmatischer
Ansatz gewihlt, indem — losgeldst von hoherrangigen Vorgaben und zu-
grundeliegenden Rechtfertigungen — die EKL im Spannungsfeld zwischen
urheberrechtlicher Ausschlieflichkeit und Einschrinkung gespiegelt wird.

526 Rus, Enerettigheder og vederlagsrettigheder, S.106; ScHovsso, Immaterialret-
saftaler, S.274.
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Dazu ist in einem ersten Schritt zu kldren, was AusschlieB3lichkeit bzw.
Exklusivitat eigentlich bedeutet, mithin was das urheberrechtliche Aus-
schlieBlichkeitsrecht inhaltlich erfasst. In einem zweiten Schritt soll nach
irgendwie gearteten Begrenzungen dieser AusschlieBlichkeit gesucht wer-
den, die dann zu definieren und zu kategorisieren sind. AnschlieBend kann
eine eingehende Untersuchung der EKL erfolgen. Diese soll nicht nur ihre
Struktur, ihre einzelnen Voraussetzungen, ihre praktische Umsetzung und
ihre dogmatische Einordnung vertieft behandeln, sondern auch ihre Stel-
lung im europdischen und internationalen Recht einer kritischen Priifung
unterziehen.
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§ 4 Die Ausgestaltung des Urheberrechts in Form von
Exklusivititsrechten

A. FEinleitung

Der aus dem Urheberrecht flieBende Schutz wird heutzutage hauptséchlich
in Form von sog. Ausschlieflichkeits- oder Exklusivitdtsrechten realisiert.
Dies erscheint als eine selbstverstdndliche Tatsache, die wohl kaum einer
niheren Erdrterung bedarf.’2” So findet sich dieses Prinzip der Aus-
schlieBlichkeit nicht nur auf nationaler Ebene, etwa wenn §§ 15, 16 UrhG
bestimmen, dass der Urheber das ausschliefSliche Recht hat, sein Werk in
korperlicher und unkorperlicher Form zu verwerten>28, sondern auch auf
europdischer Ebene (Art. 2—4 InfoSoc-RL) und im internationalen Urhe-
berrecht, etwa in Art. 9 (1) RBU, der explizit bestimmt, dass die Urheber
das ,,ausschlieliche Recht* genieBen, ,,die Vervielfiltigung dieser Werke
zu erlauben (...)*.

Doch was genau bedeutet ,,Ausschlielichkeit®, was ist Inhalt urheber-
rechtlicher ,,Exklusivitdt“? Fiir die nachfolgende Untersuchung erscheint
es angezeigt, zundchst die Entstehung und Entwicklung urheberrechtlicher
Ausschliellichkeit kurz zu skizzieren. Anschlie3end sollen die wesentli-
chen Unterschiede der beiden Urheberrechtssysteme, des droit d’auteur
und des Copyright, aufgezeigt werden, da sie sich auch in dem Versténdnis
der AusschlieSlichkeit &uern. SchlieB3lich wird versucht, den Inhalt urhe-
berrechtlicher AusschlieBlichkeit ndher zu umschreiben.

527 Siehe etwa Ficsor, Collective Management at a Triple Crossroads, S.1 (,,It is
kind of a legal commonplace that the exclusive right of authors to exploit their
works or to authorize others to do so is a basic element of copyright.”); DErs.,
COPYRIGHT 1985, 341 (,,Exclusive rights are the very core of copyright.”);
siehe auch Conen JEnoram, COPYRIGHT 1990, 214.

528 Ahnlich geregelt auch im schwed. Recht in §2 (1) UrhG-S: ,,Upphovsritt in-
nefattar (...) uteslutande rétt att forfoga dver verket; oder im franzésischen Urhe-
berrecht in art. L.111-1 CPI: ,L’auteur d’une ceuvre (...) d’un droit de propriété
incorporelle exclusif et opposable a tous“. Siehe auch 17 U.S.C. § 106: ,,the own-
er of copyright under this title has the exclusive rights to do and to authorize*.
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B. Ursprung und Entwicklung urheberrechtlicher Ausschlieflichkeit

In der — durch das Mézenatentum geprigten — Antike war ein Recht an
einem geistigen Gut ebenso unbekannt’?® wie im Mittelalter, in dem der
Kreative als anonymer Mittler oder Medium zwischen Gott und den Men-
schen angesehen wurde.”3® Mit der Ermoglichung einer schnelleren Re-
produktion, welche mit der Erfindung des Buchdrucks ihren entscheiden-
den Ansto3 nahm, und dem dadurch wachsenden (wirtschaftlichen) Be-
diirfnis nach rechtlichem Schutz gegen den parallelen Nachdruck33! kam
es zunidchst zu einem Rechtsschutz in Form von Privilegien, zunédchst zu-
gunsten derjenigen, die die Kunst des Buchdrucks eingefiihrt hatten — den
Druckern. Diese Privilegien — eher als Gewerbemonopole anzusehen3? —
gewihrten eine gewisse Exklusivitit, die sich darin kennzeichnete, dass
der Drucker zur ausschlieflichen Ausiibung seines Gewerbes befugt war.
Parallel zur Herausbildung des Privilegienwesens wuchs die Uberzeu-
gung bei Verlegern und Druckern, dass ihnen auch ein origindres Recht an
ihren gedruckten Werken zustehe (Theorie vom Verlagseigentum).>33 Die-
ses privilegienunabhingige Recht war allerdings weder ein Schutzrecht
noch ein AusschlieBlichkeitsrecht in heutigem Sinne.?3* Vielmehr ging es
darum, das Drucken als Tétigkeit einer einzigen Person zuzuordnen, um
damit den wirtschaftlichen Aufwand zu amortisieren.>3®> Die Ansicht einer
Entstehung eines origindren Rechts wandelte sich schlieBlich zugunsten
der urspriinglich schopfenden Person, ndmlich des Autors selbst (/dee vom
geistigen Eigentum).>3¢ Als erste Rechtsordnung bestimmte in England die
Statute of Anne von 1710, dass ein Autor ,,shall have the sole Right and
Liberty of Printing such Book and Books for the Term of One and twenty

529 GIESEKE, Vom Privileg zum Urheberrecht, S. 2 f. Allenfalls am Manuskript konn-
ten Eigentum und die daraus flieBenden Rechte bestehen.

530 Hicry, Urheberrecht, Rn. 16.

531 RicamonTi, Geistiges Eigentum, S. 12 ff.; Giesekg, Vom Privileg zum Urheber-
recht, S. 14 ff.

532 Hirry, Urheberrecht, Rn. 18; GIESEKE, Vom Privileg zum Urheberrecht, S. 67 ft.

533 Naher GIeseg, Vom Privileg zum Urheberrecht, S. 93 ff. Tatsachlich beruhte das
,»Verlagsrecht groftenteils auf einer gegenseitigen Anerkennung anderer Dru-
cker und Verleger; siche RicamonTl, Geistiges Eigentum, S. 15 f.

534 RiGAMONTI, Geistiges Eigentum, S. 16 f.

535 RiGaMonTl, Geistiges Eigentum, S. 17.

536 GiesekE, Vom Privileg zum Urheberrecht, S. 115 ff.
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Years”.537 Damit war dem Kreativen ein zeitlich befristetes Recht zum
Druck (und damit zur Vervielfiltigung) gewihrt worden.538 Ahnlich sahen
spéter auch die USA ein solch befristetes ,,Copyright™ fiir bestimmte Ver-
wertungsrechte vor.>3° Im Anschluss an die Franzdsische Revolution er-
kannte auch Frankreich ein — allerdings auf naturrechtlichen Erwdgungen
begriindetes — Recht des Autors an dem von ihm geschaffenen Werk an
und loste damit das bis dahin bestehende Privilegienwesen ab.>*0 Mit
Blick auf Deutschland war das Preussische Gesetz zum Schutz des Eigen-
tums an Werken der Wissenschaft und der Kunst von 1837 federfiih-
rend,>*! da es als erstes den Wandel von dem Verbot des Nachdrucks zu
einem Recht des Schopfers (Autors) vollzog.542 Auf internationaler Ebene
gewihrte die Berner Ubereinkunft in ihrer ersten Fassung von 1886 in
Art. 5 dann auch ,,du droit exclusif de faire ou d’autoriser la traduction de
leurs ceuvres®.

Mithin war die Entstehung urheberrechtlicher AusschlieBlichkeit von
drei Entwicklungslinien gekennzeichnet: Erstens, der Trennung zwischen
dem Eigentum an der Sache (Werkexemplar) und einer (rechtlichen) Be-
ziehung zu einem geistigen Gut. Zweitens, der Ankniipfung des Schutzes:
zundchst durch die Gewihrung von Privilegien fiir eine bestimmte ge-
werbliche Tatigkeit, spater durch die Zuerkennung eines ,,geistigen Eigen-
tums* des kreativen Schopfers an seinem Werk. Und drittens, der Wand-
lung in der Ausgestaltung eines Schutzes bei der Produktion immaterieller
Giiter: von einer (im Privilegienwesen) (negativ-) strafrechtlichen Normie-
rung bestimmter Handlungen (wie die des Nachdrucks) hin zu einer positi-
ven Festlegung eines umfassenden Rechts an einer bestimmten Nutzungs-
handlung (wie das Vervielfdltigungsrecht).

537 Zu den Hintergriinden ParTerson, Journal of Intellectual Property 1993, 8ff.;
GIESEKE, Vom Privileg zum Urheberrecht, S. 137 ff.

538 Dies allerdings eher als eine ,,Erweiterung® des Rechts der Verleger auf den Au-
tor anstatt eines eigenstindigen Autorrechts; sieche RicamonTi, Geistiges Eigen-
tum, S. 18.

539 Hivrry, Urheberrecht, Rn. 24.

540 GIesekE, Vom Privileg zum Urheberrecht, S. 141 ff.

541 Hiry, Urheberrecht, Rn. 27; GIESEKE, Vom Privileg zum Urheberrecht, S. 237 ff.

542 RiGAaMONTI, Geistiges Eigentum, S. 32 ff.
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C. Droit d’auteur vs. Copyright

Der Ubergang einer Begriindung des Nachdruckverbotes von der Person
des Verlegers zu der Person des Autors wurzelt in besonderem Male in
naturrechtlichen Erwégungen. Insbesondere die Arbeitstheorie von John
Locke, nach der aus jeder Arbeit in Verbindung mit einem Naturgegen-
stand ein natiirliches Recht des Schaffenden an dem Ergebnis dieser Ar-
beit entspringt, lieferte hier den entscheidenden Impuls.3#3 Diese Uberle-
gung miindete gemeinsam mit den Gedanken der Aufklidrung in der Er-
kenntnis, die individuelle schopferische Leistung als personlichen Aus-
druck von Individualitit und Kreativitit des Einzelnen (= Kreativen) anzu-
sehen,>** mithin sich ein System herausbildete (freilich mit unterschiedli-
chen Ausformungen), welches vornehmlich die Rechtsordnungen des
Kontinentaleuropas zu priagen verstand und heutzutage mit ,,droit d’au-
teur” umschrieben wird.>*> Bezogen auf die AusschlieBlichkeit gelangt
man von dieser naturrechtlichen Fundierung zu einem Schutz des Urhe-
bers und seines Werkes als Frucht der geistigen Leistung. Die Gewéhrung
einer eigentumsrechtlichen Position erscheint vor diesem Hintergrund als
geradezu zwangsldufig, womit auch die Ausgestaltung des Urheberrechts
durch AusschlieBlichkeitsrechte der einzig gangbare Weg darstellt.>*¢ Ein
gutes Beispiel hierfiir ist das deutsche Urheberrecht, das mit der Analogie
zum Sacheigentum auf privatrechtlicher Ebene und mit der Anerkennung
als verfassungsrechtliches Eigentum>*7 eine umfassende Verankerung des
Schutzes im Sinne eines Eigentumsrechts vornimmt.

Demgegeniiber stehen — vereinfacht gesagt — kollektivistische Begriin-
dungsmuster,>*® die eine Rechtfertigung urheberrechtlichen Schutzes in
der Anreizfunktion und in der Férderung von Kreation und Wertschépfung

543 Lockk, Two Treatises of Government, 1689 (1823), S. 115 ff.

544 V. Lewinskl, International Copyright Law & Policy, S. 38.

545 Ausfiihrlich STROWEL, Droit d’auteur et copyright, S. 81 ff.; STIEPER, Schranken,
S. 14 1f.

546 Schack, in: Depenheuer/Peifer (Hg.), Geistiges Eigentum: Schutzrecht oder Aus-
beutungstitel?, S. 125 ff.

547 Siehe etwa BVERFG, GRUR 1972, 481 — Kirchen und Schulgebrauch. In der
schwed. Verfassung sogar explizit anerkannt in 2 — § 16 (1974 drs regerings-
form).

548 Zur Unterscheidung zwischen ,individualistischen und ,kollektivistischen
Rechtfertigungsmodellen® siehe ScHack, in: Depenheuer/Peifer (Hg.), Geistiges
Eigentum: Schutzrecht oder Ausbeutungstitel?, S. 124 ff.
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erblicken. In Landern, die sich dieser Ausrichtung verpflichtet fiihlen (Co-
pyright-System),>¥ stellt die Gewdhrung von Monopolrechten in Form
von Exklusivititsrechten nur eine Moglichkeit eines Urheberrechtsschut-
zes dar, um die angestrebten Ziele zu erreichen. AusschlieBlichkeitsrechte
werden nur insoweit vergeben, solange daraus ein groftmdglicher Anreiz
und daraus resultierende Kreationen erwachsen.>0

Unterschiede zwischen beiden Systemen bestehen nicht nur in den Be-
griindungsansitzen, sondern auch bei der Frage, bei wem das Exklusivi-
tatsrecht explizit erwichst. In einem droit d’auteur Regime ist und kann
dies nur der individuelle Kreative sein, wihrend im Copyright-System die
origindre Urheberschaft auch einem Dritten zuwachsen kann.>! Trotz die-
ser Unterschiede und der Tatsache, dass man in kontinentaleuropdischen
Léndern die Individualitdt gleichzeitig mit der Personlichkeit des Autors
verkniipft, bildet dennoch in beiden Systemen eine individuelle natiirliche
Person grundsétzlich den Anfangspunkt des Schutzes und der Gewdhrung
von AusschlieBlichkeitsrechten.>3?

Das kontinentaleuropdische Urheberrecht intendiert gewohnlich die Zu-
weisung umfassender Ausschlieflichkeit, gleichgiiltig, ob die Art der
Werkverwertung explizit gesetzlich genannt ist oder nicht.>>3 Im anglo-
amerikanischen Rechtskreis werden hingegen ausschliefliche Rechte er-
schopfend und speziell aufgefiihrt und definiert.>* Sie legen damit erst die

549 Zur Entwicklung STROWEL, Droit d’auteur et copyright, S. 112 ff.

550 V. Lewinskl, International Copyright Law & Policy, S. 38.

551 Davies, Copyright and the Public Interest, S.331f. Klassisches Beispiel wiren
die dem Arbeitgeber zustehenden origindren Rechte am Arbeitsergebnis des Ar-
beitnehmers (work made for hire); sieche 17 U.S.C. § 101; sieche STrROWEL, Droit
d’auteur et copyright, S.365 ff. Ein weiterer bedeutender Unterschied zwischen
beiden Systemen stellt der dem Urheberrecht nahe Investitionsschutz dar. Film-
produzenten, Tontrdgerhersteller oder Sendeunternechmen werden hierzulande
iiber verwandte Schutzrechte geschiitzt, wahrend das Copyright-System auf eine
solche Konstruktion nicht zuriickzugreifen braucht, da es auch in juristischen
Personen den origindren Urheberrechtsschutz entstehen ldsst. Nédher am Kreati-
ven steht schlieBlich der ausiibende Kiinstler. Dessen Position wird jedoch weder
im einen noch im anderen System als klassischer Urheber verstanden; siche v.
Lewinski, International Copyright Law & Policy, S. 49.

552 STrROWEL, Droit d’auteur et copyright, S. 375 ff.; Davies, Copyright and the Pu-
blic Interest, S. 331; siehe auch RikLIN, Das Urheberrecht als individuelles Herr-
schaftsrecht, S. 8.

553 V. Lewiski, International Copyright Law & Policy, S. 54 ff.

554 ParTERSON, Journal of Intellectual Property 1993, 28.
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konkrete Befugnis des Urhebers und damit den Umfang der Ausschlief3-
lichkeit fest.

Beide Urheberrechtsysteme unterscheiden sich schlieBlich noch in
einem weiteren Punkt, namentlich bei dem personlichkeitsrechtlichen
Schutz des Urhebers.>>> Wihrend ein personlichkeitsrechtlicher Schutz in
kontinentaleuropéischen Landern aus der inneren Verbindung des Autors
mit dem aus seinem Geiste heraus geschaffenen Werk entsteht und dieser
Schutz gemeinsam oder getrennt mit den vermogensrechtlichen Befugnis-
sen von der AusschlieBlichkeit erfasst sein muss, haben sich die Lander
des Copyright-Systems mit einem speziellen urheberrechtsspezifischen
Personlichkeitsschutz — trotz internationaler Angleichung — immer etwas
schwer getan.>5¢ Ohne die Bedeutung der personlichkeitsrechtlichen Kom-
ponente schmélern zu wollen,>’ soll doch der Schwerpunkt der nachfol-
genden Uberlegungen auf den vermégensrechtlichen Befugnissen liegen.
Denn die Verwertungsrechte sind es, die heutzutage die urheberrechtlichen
Wertschopfungsketten néhren, Kreativitdt und Wertschopfung férdern, das
Urheberrecht in ein ,,Wirtschaftsrecht verwandeln und dem Urheber letzt-
lich einen Lebensunterhalt ermoglichen und sichern. Dariiber hinaus ist es
gerade die den vermdgensrechtlichen Befugnissen zugrundeliegende Ex-
klusivitét, die in den letzten Jahren — im Gegensatz zu den Personlich-
keitsrechten — eine massive Erweiterung erfahren hat.5%8

Seit Jahrzehnten haben internationale Konventionen und — mit Blick
auf Europa — européische Rechtsakte zu einer gewissen Angleichung der
Schutzsysteme im Urheberrecht gefiihrt.3%® Gleichgiiltig, ob droit d’auteur
oder Copyright System, die RBU unterscheidet gerade nicht, wenn sie in
Art. 9 (1) sagt, dass ,,Urheber (...) das ausschlieBliche Recht (genieBen),
die Vervielfiltigung dieser Werke zu erlauben (...)*.>0 Diese Angleichung

555 Eingehend StroWEL, Droit d’auteur et copyright, S. 479 ff.

556 Die (fehlende) Wirkung der Urheberpersonlichkeitsrechte in diesen Lindern
bleibt daher nicht frei von Kritik; siehe etwa v. LEwiNski, International Copyright
Law & Policy, S. 53. Siehe aber auch Rajan, Moral Rights, S. 115 ff., mit Blick
auf die weltweite Evolution von urheberrechtlichen Personlichkeitsrechten.

557 Tatséchlich diirfte die Bedeutung urheberrechtlicher Personlichkeitsrechte in Zu-
kunft eher an Bedeutung gewinnen; siche dazu Rasan, Moral Rights, S.321 ff.,
487 ff.

558 SchovsBo, in: Rosén (Hg.), Individualism and Collectiveness, S. 182.

559 RiGaMonTl, Geistiges Eigentum, S.83; STROWEL, Droit d’auteur et copyright,
S. 44 ff.; RikLIN, Das Urheberrecht als individuelles Herrschaftsrecht, S. 23 f.

560 Vgl. auch Art. 6-8, Art. 10 WCT; Art. 6-10 und Art. 11-14 WPPT.
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geschah auch und insbesondere iiber die Verwendung von Exklusivitdts-
rechten.>®! Das AusschlieBlichkeitsprinzip findet — wenn einmal etabliert
auf hoherer Ebene — wieder seinen Weg in nationale Rechtsordnungen und
tragt bis zu einem gewissen Grad zu einer Angleichung des gewihrten
Schutzrechts bei. Mit Bezug auf die AusschlieSlichkeit und insbesondere
die Verschiedenartigkeit der beiden Urheberrechtssysteme ist damit festzu-
halten, dass ,,As regards the nature of rights, exclusive rights are the clas-
sical and still basic form of protection in both systems 32,

D. Inhalt urheberrechtlicher Ausschlieflichkeit

Letztlich geht es im Urheberrecht schon seit der Privilegienvergabe
darum, eine gewisse Exklusivitit bestimmter Handlungen zu schaffen, in-
dem eine oder mehrere Handlungen nur einer Person zur Ausiibung allein
zugeordnet werden. Dabei zeichnet sich die urheberrechtliche ,,Aus-
schlieBlichkeit” durch eine Reihe von Merkmalen aus, die dabei helfen,
die inhaltliche Reichweite dieser exklusiven Zuordnung niher zu erfassen.

I. Merkmale des AusschlieBlichkeitsrechts
1. Individuelles Recht
Das urheberrechtliche AusschlieBlichkeitsrecht weist zunéchst einen indi-

viduellen Bezug zu eciner Person auf. Es vermittelt eine individuelle
Rechtsstellung®®3, aus der bestimmte Befugnisse flieBen.>%* Dies kann der

561 Man konnte sogar noch einen Schritt weiter gehen und sagen, dass diese Ent-
wicklungen zu einem eigenstindigen — von den dahinterstehenden nationalen
bzw. dogmatischen Auffassungen losgelosten — Verstdndnis der AusschlieBlich-
keit gefiihrt haben. Bestétigt wird dies durch die jiingsten Abkommen wie des
TRIPS Abkommens, der WCT und WPPT mit ihrer Etablierung und Ausweitung
des Drei-Stufen-Tests. Mit dem Test wurde nicht nur der Zuldssigkeit von Be-
schrinkungen und Ausnahmen eine Grenze vorgegeben, sondern sozusagen re-
flexartig eine internationale Festsetzung an Exklusivitédtsrechten begriindet.

562 V. Lewinskl, International Copyright Law & Policy, S. 54.

563 Pratk, Die Verwertungsgesellschaftspflicht, S. 32.

564 Eine Ausnahme dieser individuellen Zuordnung stellt etwa § 8 UrhG dar, wonach
mehrere Schopfer eines Werkes als Miturheber anzusehen sind, die Verwertung
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Autor sein, dem aufgrund einer kreativen Leistung die exklusive Nutzung
an scinem Werk zusteht, aber auch ein Dritter — denkt man etwa an die
dem angloamerikanischen Recht bekannte work made for hire Regelung.

2. Subjektives Recht

Eine von der Rechtsordnung vermittelte individuelle Rechtsstellung, die
dem Inhaber eine personalisierte und individualisierte Rechtsmacht ein-
rdumt, erfiillt die Voraussetzungen eines subjektiven Rechts. Das urheber-
rechtliche AusschlieBlichkeitsrecht vermittelt ebenfalls eine individuelle
Rechtsposition, kraft derer bestimmte Interessen und Handlungen mithilfe
der Rechtsordnung durchgesetzt werden kdnnen, womit es als subjektives
Recht zu qualifizieren ist.563

3. Absolutes Recht

Das urheberrechtliche AusschlieBlichkeitsrecht wirkt dariiber hinaus abso-
lut, d.h. seine Wirkung erstreckt sich gegeniiber jedermann. Der Urheber
kann jedem Dritten die Nutzung seines Werkes verbieten oder erlauben.3¢6

II. Urheberrechtliche und eigentumsrechtliche Ausschlieflichkeit

Die eben erwéhnte absolute Rechtsposition, die dem Urheber eingerdumt
wird, ldsst eine gewisse Nahe zum Sacheigentum vermuten. Dem Eigentii-
mer wird ein exklusives Recht an einer Sache gegeben, wodurch er mit ihr
nach Belieben verfahren kann. Allerdings erschopft sich die Ausschliel3-
lichkeit bereits in der Zuweisung des Objekts. Denn die Ausiibung eines
tatsdchlichen Gewaltverhdltnisses ermoglicht es, anderen die Ausiibung
eines solchen Verhéltnisses iiber den Gegenstand zu verbieten. Anders
hingegen verhélt es sich mit dem immateriellen Gut,>¢7 bei dem die Aus-

und damit die zustehenden AusschlieBlichkeitsrechte den Miturhebern nur zur
gesamten Hand zustehen.

565 RIKLIN, Das Urheberrecht als individuelles Herrschafisrecht, S. 12.

566 RIKLIN, Das Urheberrecht als individuelles Herrschafisrecht, S. 12.

567 Hirry, Urheberrecht, Rn. 3.
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schlieBlichkeit aufgrund der Ubiquitdt umfassender sichergestellt werden
muss, %8 da der exklusive Zugriff auf das Gut nicht bloB durch ein Gewalt-
verhiltnis realisiert werden kann. Wéhrend also beim Eigentum Schutzge-
genstand und AusschlieBungsobjekt in einer ,,Sache® zusammenfallen,
stellt beim Urheberrecht das Werk den Schutzgegenstand dar, wéhrend das
AusschlieBungsobjekt die Nutzung ist.>®® Folglich miissen im Urheber-
recht Nutzungs- und Verfligungsgewalt gesetzlich ausgestaltet sein, wo-
hingegen beim Eigentum allein die Verbotsmoglichkeit die Ausschliel3-
lichkeit konstituiert.370 Hinzu kommt, dass die AusschlieBlichkeit im an-
gloamerikanischen Rechtskreis keineswegs eine eigentumsgleiche oder
-dhnliche Position verschaffen mochte — dies jedenfalls nicht im Sinne ei-
nes deutsch-rechtlichen Verstindnisses von ,,Eigentum®. Denn dieses und
dessen englisches Pendant des ,,property* weisen ganz unterschiedliche
dogmatische Konstruktionen auf.5’! Anders als der deutsche Eigentumsbe-
griff umschreibt der Begriff ,,property* eine ,,Vielzahl an Rechtsbeziehun-
gen“ und gewiéhrt darum kein einheitliches AusschlieBlichkeitsrecht, son-
dern ein ,,Biindel spezifischer Rechte“.372 Bezogen auf das Urheberrecht
ist die Exklusivitdt in diesem Lichte eher als eine bloB zeitlich und inhalt-
lich begrenzte Werkherrschaft zu verstehen.>”3 Griindet sich schon der Ei-
gentumsbegriff auf unterschiedlichen Verstindnissen, so fiihrt ein darauf
bezogenes Schutzrechtsverstindnis zwangsldufig zu Ungereimtheiten.>74
Der Begriff soll darum im Folgenden vermieden werden.

568 PLATE, Die Verwertungsgesellschaftspflicht, S. 34 f.

569 HAUPTMANN, Die Vergesellschaftung, S. 20.

570 Z.B. §903 BGB: ,,Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz
oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und
andere von jeder Einwirkung ausschliefsen®, wihrend § 15 UrhG bestimmt, dass
der Urheber das ausschlieBliche Recht hat, sein Werk zu verwerten [Hervorhe-
bung durch Verf.].

571 Kiritisch daher Hirry, in: Rosén (Hg.), Individualism and Collectiveness, S. 13.
Siehe auch STROWEL, Droit d’auteur et copyright, S. 123 ff.

572 BecuroLp, GRUR 2010, 286 m.w.N.; siehe auch BracHa, Texas Law Review
2007, 1806 ff.

573 Hirry, Urheberrecht, Rn. 33.

574 Eine Vermengung dieser Begrifflichkeiten zeigt sich anschaulich an dem Termi-
nus des ,,Geistigen Eigentums®. Dieser und seine scheinbare Anspielung an das
Sacheigentum erfuhren in jiingerer Zeit eine Renaissance, verursacht einerseits
durch die in Deutschland einsetzende Rechtsentwicklung mit ihrer Eigentums-
analogie in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts, andererseits aber auch im
Zuge internationaler Rechtsentwicklung durch die bloBe Riickiibersetzung des
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III. Der Kern des Ausschlie8lichkeitsrechts

Was nun den Inhalt der Ausschlielichkeit betrifft, so finden sich verschie-
dene Ansitze, die urheberrechtliche Exklusivitit niher zu umschreiben.57
Thnen kann eine wesentliche Gemeinsamkeit defiltriert werden, nament-
lich die Erkenntnis, dass die durch das AusschlieBlichkeitsrecht vermittel-

te Rechtsmacht zwei Richtungen aufweist — eine positive und eine negati-
576
ve.

1. Positive Seite

Die positive Seite des AusschlieBlichkeitsrechts beschreibt die Befugnis
des Urhebers, sein Werk in kdrperlicher und unkorperlicher Form zu ver-
werten. Diese Werkverwertung kann er selbst vornehmen oder einem Drit-
ten eine solche erlauben, indem er eine einfache oder ausschlieBliche Li-
zenz erteilt.>’7 Er kann auch die ihm zustehenden Rechte génzlich auf
Dritte {ibertragen (mit Ausnahme der dem monistischen Prinzip folgenden

englischen Begriffs ,,intellectual property* in ,,Geistiges Eigentum®. Die Verwen-
dung dieser die urspriinglichen Erwdgungen der Theorie des Geistigen Eigentums
iiberspielenden Bezeichnung wird dann auch hauptséchlich dazu genutzt, um mit
ihr gewisse rechtspolitische Forderungen schlicht fiir notwendig erscheinen zu
lassen. Vertiefend RigamonTi, Geistiges Eigentum, S. 92 ff.; REHBINDER/PEUKERT,
Urheberrecht, Rn. 137-140. Siche auch HirscH, UFITA 1962 (36), 50 ff.

575 So etwa HAUPTMANN, Die Vergesellschaftung, S.15ff., der mithilfe von drei
Gruppen von Rechtsbegriffen sich dem Begriff der ,,AusschlieSlichkeit* néhert.
Diese Gruppen teilt er anhand des Ordnungsmerkmals der Wortdhnlichkeit ein.
Die erste Gruppe erfasst alle Beschreibungen mit ,,Ausschlieflich- oder
»Ausschluss-“ etc. Von der zweiten Gruppe werden alle Begriffe in Verbindung
mit ,,Herrschaft” untersucht, wihrend die dritte Gruppe alle Bezeichnungen in-
kludiert, die mit ,,Verbot* oder ,,Verbietung* die Ausschlie8lichkeit umschreiben.
Vgl. auch Peukert, Giiterzuordnung, S. 56 ft., generell zur ,,origindren, exklusi-
ven Zuordnung eines Gutes zu einer bestimmten Person unter Ausschluss aller
Ubrigen®.

576 Purate, Die Verwertungsgesellschafispflicht, S.33 ff.; LoEWENHEIM/LOEWENHEIM,
HB UrhR, §19 Rn.1; REeHBINDER/PEUKERT, Urheberrecht, Rn.142; STIEPER,
Schranken, S. 6; siche auch BERGSTROM, Uteslutande rdtt, S. 129 ff., 141 {f.; sowie
PeukerT, Giiterzuordnung, S. 58.

577 Purate, Die Verwertungsgesellschaftspflicht, S. 33.

166

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

§ 4 Die Ausgestaltung des Urheberrechts in Form von Exklusivitdtsrechten

Rechtsordnungen).3’® Diese positive Komponente versetzt den Urheber
nicht nur in die Lage, die Nutzung seines Werkes zu gestatten, sondern
auch die Bedingungen auszuhandeln. Mithin liegt die Gewéhrung (das Ja)
und die Art und Weise (das Wie) der Werkverwertung in der Entschei-
dungsbefugnis des Urhebers.

2. Negative Seite

Die negative Seite des AusschlieBlichkeitsrechts vermittelt dem Urheber
die Befugnis, die Verwertung und Nutzung seines Werkes zu verbieten.
Bereits aus der Begrifflichkeit des AusschlieBlichkeitsrechts zeigt sich die
Bedeutung des ,,Ausschliefens*.57 Diese AusschlieBungsbefugnis spielt
aber gleichzeitig auch in die positive Seite hinein. Denn das Verbotsrecht
ermdglicht dem Urheber eine Verhandlungsmacht, wodurch die positive
Komponente nicht nur einen weiteren Aspekt hinzugewinnt, sondern auch
deutlich aufgewertet wird.580 Denn so hat der Urheber es in der Hand,
nicht nur die Bedingungen, also das ,,Wie* auszuhandeln, sondern iiber-
haupt erst liber das ,,0b* zu entscheiden.

3. Positive und negative Seite als Komponenten der ,,Werkherrschaft*

Erlaubnis- und Verbotsrecht sind folglich eng miteinander verkniipft. Ge-
meinsam bilden sie den Kern des Ausschliefflichkeitsrechts. Dieses Recht
einem Eigentumsrecht gleichzustellen, greift — wie eben gesehen — zu
kurz. Passender erscheint es in diesem Zusammenhang, von Werkherr-
schaft zu sprechen.’®! Denn das Urheberrecht gewihrt eine Rechtsmacht,
eine rechtliche Herrschaft des Rechteinhabers iiber ,,sein Werk™ (oder ein
anderes Gut), in dem es bestimmte Rechte und Befugnisse verleiht.’8?
Diese Werkherrschaft wird eben positiv wie negativ sichtbar: die Erlaub-

578 Zu der — v.a. in Deutschland herrschenden — Lehre des Monismus siche WANDT-
KE/BULLINGER/BULLINGER, UrhR, § 11 Rn. 1 ff.

579 Nicht anders verhilt es sich mit dem Term des ,,exclusive right”, dem ein ,,right
to exclude* immanent ist.

580 HauptMmaNN, Die Vergesellschaftung, S.39f.

581 So schon HirscH, UFITA 1962 (36), 51 ff.; siche auch Hirry, Urheberrecht,
Rn. 30.

582 HirscH, UFITA 1962 (36), 54.
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nis der Nutzung (in Form der Lizenzeinriumung, Ubertragung etc.) an
einen Dritten oder eben die Verweigerung der Nutzung.

E. Fazit

Der Urheberrechtsschutz wird — trotz der verschiedenen Urheberrechtsys-
teme und bedingt durch europidische und internationale Rechtangleichung
— vornehmlich durch die Gewdhrung von AusschlieBlichkeitsrechten reali-
siert. Im Kern vermittelt das AusschlieBlichkeitsrecht dem Urheber eine
Rechtsmacht, die sich in zwei Richtungen erstreckt: die Befugnis, die Nut-
zung und Verwertung zu verbieten (negativ) und die Befugnis, die Nut-
zung und Verwertung zu erlauben und die Bedingungen der Nutzung aus-
zuhandeln (positiv). Positive und negative Seite konstituieren die urheber-
rechtliche AusschlieBlichkeit, die von der im Sacheigentum vermittelten
Rechtsposition zu trennen ist und die einzig die ausdriicklich gesetzlich
dem Rechteinhaber zugeordneten Befugnisse hinsichtlich der Werkver-
wertung erfassen soll.
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§ 5 Bestehende Exklusivititseinschrankungen im Urheberrecht
A. Einleitung

Eine Einordnung der EKL im Spannungsfeld zwischen Exklusivitdt und
Einschriankung erfordert nicht nur eine Bestimmung iiber den Inhalt der
Ausschliellichkeit, sondern auch eine Prizisierung iiber die Begrenzung
derselben. Fiir die folgende Untersuchung soll zunéchst eine abstrakte Be-
trachtung des Verhiltnisses zwischen AusschlieBlichkeit und AusschlieB3-
lichkeitsbegrenzung versucht werden. Dabei wird zugrunde gelegt, dass
der gesetzlich statuierten Exklusivitdt in Form von AusschlieBlichkeits-
rechten eine komplementdre Seite als ,,Gegenpol* entgegengesetzt werden
kann, welche die Exklusivitiit beriihrt bzw. beschrinkt.>83

In einem ersten Schritt ist es daher notwendig, einen addquaten Begriff
zu finden, der sich fiir die theoretischen Uberlegungen der ,,anderen Seite
der Exklusivitdt* eignet. Kann eine passende Bezeichnung weder im na-
tionalen noch im europiischen oder internationalen Recht gefunden wer-
den, muss notfalls ein eigener neutraler Begriff tiberlegt und definiert wer-
den. In einem zweiten Schritt werden verschiedene Formen und Grade
einer solchen ,,Exklusivitétsberithrung™ herausgearbeitet und in der gebo-
tenen Kiirze ihre Voraussetzungen, Anwendungsbereiche sowie ihre Zu-
lassigkeit mit hoherrangigem Recht vorgestellt und diskutiert. Danach
diirfte einer eingehenden Analyse der EKL der Boden bereitet sein.

583 TrumpkE, NIR 2012, 270. Aullen vor bei der nachfolgenden Untersuchung bleibt
die Frage der Rechtsnatur solcher Begrenzungen, also die Uberlegung, ob diese
ein Recht des Nutzers begriinden oder dem Rechteinhaber lediglich bestimmte
Nutzungshandlungen entziehen; zur dieser Frage umfassend STIEPER, Schranken,
S. 99 ft.

169

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil II. Die Erweiterte Kollektive Lizenz

B. Die Exklusivitdiitseinschrinkung
I. Terminologische Schwierigkeiten
1. Diversitédt im nationalen, internationalen und europdischen Recht

Exklusivitatsbegrenzungen, d.h. Regelungen, die das AusschlieBlichkeits-
recht in seiner Wirkung in irgendeiner Weise beschrianken, lassen sich
schwerlich unter einen Oberbegriff fassen.

In der Tat bestehen nicht nur in der sprachlichen Ausformung,>84 son-
dern auch in der Reichweite von Exklusivititsgrenzen bereits erhebliche
Unterschiede zwischen den nationalen Rechtsordnungen,>® was freilich
kaum verwundern diirfte, wenn man bedenkt, dass sich die nationalen Ur-
heberrechte selbstdndig und auf ihr jeweiliges Territorium bezogen ent-
wickelt haben380. Demgegeniiber war die Zusammenarbeit auf internatio-
naler Ebene von der Idee geprigt, ein gewisses Schutzniveau zu etablie-
ren, um eine Anerkennung des Urheberrechts in anderen Léndern der Welt
zu erreichen.’®” An eine Harmonisierung der nationalen Rechtssysteme
war nicht zu denken, schon gar nicht bei den Begrenzungen des Exklusivi-
tatsrechts.’88 Hier war allein von Bedeutung, in dieser Frage Gestaltungs-
freiheit zu bewahren und bis zu einem gewissen Grad seine nationalen Re-
geln beibehalten zu konnen.”3? Durchaus geben die volkerrechtlichen Ver-
trdge im Bereich des Urheberrechts zwar punktuell einen Rahmen fiir be-
stimmte Exklusivitidtsbegrenzungen vor, doch harmonieren diese kaum

584 So wird im deutschen Recht eine typische ,,Schranke” oftmals mit ,,Zuldssig
ist...“ eingeleitet und bestimmte Handlungen aufgezahlt, die unter gewissen Vor-
aussetzungen zuléssig sind (Bsp.: §§ 45, 48 oder 51 UrhG), wohingegen in Grof3-
britannien bestimmte Exklusivitdtsgrenzen mit ,,Acts permitted in relation to co-
pyright works* umschrieben werden und dabei Nutzungshandlungen erfassen, die
erlaubt sind, denn das Urheberrecht ist ,,not infringed* (Bsp.: Sec. 32 (1) CDPA).
In Frankreich wiederum werden zuldssige Nutzungen als Handlungen verstan-
den, die ,,I'auteur ne peut interdire* (Art. L 122-5 CPI).

585 Siehe SIRINELLI, Exceptions and Limits, S. 2.

586 REHBINDER/PEUKERT, Urheberrecht, Rn. 54; SIRINELLI, Exceptions and Limits, S. 3.

587 Siehe v. LEwiNskl, International Copyright Law & Policy, S. 5 ft.; v. EEcHOUD ET
AL. (He.), Harmonizing European Copyright Law, S.97.

588 GuisauLr, Copyright Limitations and Contracts, S. 2.

589 Vgl. SENFTLEBEN, Three-Step Test, S. 47 ft., 81f.
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miteinander3”? und lassen auch einen gehorigen Spielraum fiir die inhaltli-
che Ausgestaltung der jeweiligen Begrenzung offen.>°! Vor diesem Hinter-
grund erscheint eine Einordnung oder gar systematische Erfassung kaum
zu bewiltigen.592

Ahnliches gilt auch fiir die Lander der EU, auch wenn man annehmen
konnte, dass die Harmonisierungsbestrebungen iiber kurz oder lang zu
einer parallelen Ausformung von Exklusivitdtsbegrenzungen gefiihrt ha-
ben sollten. Zwar sind die in Art. 5 InfoSoc-RL aufgefiihrten ,,Beschrén-
kungen und Ausnahmen* abschlieBend aufgezihlt, sodass die Mitglied-
staaten keine weiteren — nicht von dieser Liste erfassten — Ausschlief8lich-
keitsbegrenzungen in ihr nationales Recht einfithren diirfen;3%3 gleichzeitig
wurde aber die Umsetzung der einzelnen Begrenzungen in die nationalen
Rechtsordnungen beinahe ausschlieBlich optional ausgestaltet.’** Dies hat-
te zur Folge, dass die Mitgliedstaaten mal diese oder jene Regelung um-
setzten>> und so ein buntes Stiickwerk an AusschlieBlichkeitsbegrenzun-
gen im nationalen Recht be- bzw. entstehen lieBBen. Selbst auf europdischer
Ebene haben die Harmonisierungsbestrebungen also keineswegs zu einer
Vereinheitlichung von (bestimmten) AusschlieBlichkeitsbegrenzungen ge-
fiihrt.

2. Diversitét in Wissenschaft und Forschung
Auch ein Blick in die Wissenschaft, der in solchen Fillen die Aufgabe

einer Systematisierung zukommen mag, fillt ernlichternd aus. Werden
AusschlieBlichkeitsbegrenzungen diskutiert, so steht zumeist der Begriff

590 Siehe REHBINDER, in: FS Berner Ubereinkunft und die Schweiz, S. 357, mit Bezug
auf die Beschrinkungen der RBU: ,,(...) systemlos in der Gesamtregelung ver-
streut, wenig durchdacht und kaum aufeinander abgestimmt*.

591 SIRINELLL, Exceptions and Limits, S. 3.

592 XALABARDER, WIPO Study on Limitations and Exceptions, S. 40.

593 Der Vollstindigkeit halber sei noch Art. 5 (3) lit. 0) InfoSoc-RL zu erwéhnen, der
unter sehr engen Voraussetzungen weitere ,,Beschrankungen und Ausnahmen* er-
laubt, sofern sie von ,,geringer Bedeutung® sind und bereits in ,,einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften vorgesehen waren.

594 Mit Ausnahme von Art.5 (1) InfoSoc-RL (,,voriibergehende Vervielfiltigungs-
handlungen®).

595 Im Sinne eines ,,pick and choose at will®, siehe v. EEcHoup ET AL. (Ha.), Harmo-
nizing European Copyright Law, S. 104.
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der ,,Beschriankung und Ausnahme®, wie er dem Drei-Stufen-Test zugrun-
de liegt, im Mittelpunkt der Betrachtung.’®® Nur selten finden sich davon
losgeldste theoretische Uberlegungen dariiber, wie Exklusivititsbegren-
zungen als solche zu begreifen und zu beschreiben sind.”°” Einigkeit be-
steht einzig in der Feststellung, dass es an einer einheitlichen Terminolo-
gie mangelt.’8

Ricketson/Ginsburg etwa sprechen ganz allgemein von ,restrictions
und unterscheiden dabei zwischen AusschlieBlichkeitsbegrenzungen, die
eine bestimmte Kategorie von Werken ganz vom Schutz ausnehmen (sub-
Ject matter protection), Begrenzungen, die die Haftung fiir eine bestimmte
Benutzung autheben (use limitations oder auch permitted use) und Be-
grenzungen, die bestimmte Nutzungen gegen eine Vergiitung erlauben
(use limitations requiring compensation).>”?

Demgegeniiber unterscheidet Christie zwischen Begrenzungen, die die
Grenze des jeweiligen Schutzrechts festlegen (,,limitations*), und Begren-
zungen, die innerhalb des Schutzrechts Teile von ihm ,ausschneiden*
(,,exceptions®), sei es vergiitungspflichtig oder -frei.600

596 Siehe etwa Kur, in: Kur/Levin (Hg.), IPR in a Fair World Trade System,
S. 208 ft.; HucenHoLTZ/OKEDWI, Limitations and Exceptions, S. 6 ff.; GEIGER/GRIF-
FiTHs/HiLty, 1IC 2008, 707 ff.; CHrisTiE, in: Kur/Mizaras (Hg.), The Structure of
IP Law, S.121ff.; RickersoN, WIPO Study on Limitations and Exceptions,
S.3 ff.; Spoor, in: Baulch/Green/Wyburn (Hg.), The Boundaries of Copyright,
S.27ft.

597 Kuw, in: Kur/Levin (Hg.), IPR in a Fair World Trade System, S. 210 ff.; CHRISTIE,
in: Kur/Mizaras (Hg.), The Structure of IP Law, S. 122 ff.

598 CurisTig, in: Kur/Mizaras (Hg.), The Structure of IP Law, S. 122; SIRINELLI, Ex-
ceptions and Limits, S.2f.; HuGeNHOLTZ/OKEDUI, Limitations and Exceptions,
S. 19; Kur, Of Oceans, Islands, and Inland Water, S. 5; v. LEWINSK1, International
Copyright Law & Policy, Rn. 1.150.

599 RICKETSON/GINSBURG, International Copyright and Neighbouring Rights (Vol. 1),
Rn. 13.01. Im spiteren Verlauf sprechen sie aber von ,.restriction und ,,excepti-
on“ gleichermalien; siche RICKETSON/GINSBURG, ebd., Rn. 13.03 ff.

600 ChrisTig, in: Kur/Mizaras (Hg.), The Structure of IP Law, S. 122 ff. In diesem
Sinne auch Kur, in: Kur/Levin (Hg.), IPR in a Fair World Trade System,
S.210ft,, die zunéchst zwischen ,,limitation” und ,,exception* unterscheidet und
unter letzterem Regelungen versteht, die die Immunitdt gegen eine prinzipiell be-
stehende Haftung autheben (wie das Zitatrecht) im Sinne einer ,,defence®. Weiter
sollen als ,,exclusion* jene Regelungen umschrieben sein, die bestimmte Gegen-
stdinde vom Schutzbereich von Beginn an ausschlieBen. Thre Untersuchung kon-
zentriert sich auf das ,haftungsbefreiende Modell“ an Begrenzungen, fiir deren
Beschreibung sie aber im weiteren Verlauf ,,limitation* und ,,exception” synonym
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Reinbothe/v. Lewinski schlielich verstehen — bezogen auf den Drei-
Stufen-Test — die Begriffe ,,exception® und ,,limitation* gerade umgekehrt:
Bei einer ,,exception‘ soll das Recht schon nicht mehr existieren, wéihrend
unter ,,limitation* eine blofe ,,Beschrinkung des bestehenden Rechts* zu
verstehen sei.®0! Oftmals findet sich bei vielen Untersuchungen — wohl aus
Praktikabilitdtsgriinden — auch eine synonyme Verwendung beider Begrif-
fe.602

3. Konnotation mit urheberrechtlichen Rechtfertigungsansitzen

Schlielich kann bereits der Gebrauch der géingigen Begriffe wie ,,Be-
schrankung®™ und ,,Ausnahme* nicht unproblematisch sein, mégen doch
damit verbundene Konnotationen gleichzeitig in grundlegende Rechtferti-
gungsansitze des Urheberrechts hineinspielen.%% So scheint mit dem Wort
»Ausnahme* etwas ,,aulerhalb des Geregelten, ,,des Grundsétzlichen*
und damit vorab eine Art ,,Rangverhdltnis® impliziert zu sein,%9* wihrend
eine ,,Beschrinkung (oder ,,Schranke®) etwas Bestehendes begrenzt und
damit erst dessen Rahmen festlegt. Es scheint dadurch ein gleichrangiges

verwendet. Interessanterweise benennt auch Rickerson, WIPO Study on Limitati-
ons and Exceptions, S. 3 — anders als bei Ricketson/Ginsburg — diese Art der Ex-
klusivitdtsbegrenzung als ,,exception.

601 REINBOTHE/V. LEwinskl, The WIPO Treaties, Rn.7.10.41. SIRINELLI, Exceptions
and Limits, S. 2 ff., unterscheidet ebenfalls zwischen ,,limitations* und ,,excepti-
ons“ und versteht diese Begriffe im Sinne Christies, obwohl er zugibt, dass ein
umgekehrtes Verstdndnis (also wie Reinbothe/v. Lewinski) ,,more accurate® wire,
wenn man eine prazisere Terminologie zugrunde legen wiirde.

602 So etwa Kur, in: Kur/Levin (Hg.), IPR in a Fair World Trade System, S.212;
CoHEN JEHORAM, in: FS Schricker (2005), S. 249 ff., der daneben auch ,restric-
tion“ als Synonym verwendet; Spoor, in: Baulch/Green/Wyburn (Hg.), The
Boundaries of Copyright, S.27ff., wiederum fiihrt fir die Umschreibung von
,derogations from copyright” die Begriffe ,limitations, restrictions or excepti-
ons“ an, entscheidet sich aber im weiteren Verlauf seiner Untersuchung fiir die
Verwendung des Begriffs ,,exception®.

603 Geicer, GRUR Int. 2004, 816 ff.; Kur, Of Oceans, Islands, and Inland Water,
S. 5 ff.; BURRELL/CoLEMAN, Copyright Exceptions, S. 10.

604 GeiGer, GRUR Int. 2008, 461; DErs., GRUR Int. 2004, 818 f.; siche auch Kur,
in: Kur/Levin (Hg.), IPR in a Fair World Trade System, S. 212 ff.
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Verhéltnis zwischen der ,,Beschrankung™ und dem ,,zu Beschridnkenden*
zu bestehen. Der Begriff beinhaltet also eine grundsitzliche Neutralitdt.693

Anschaulich auf das Verhiltnis ,,AusschlieBlichkeit — Begrenzung™
iibertragen wird dieser Gedanke durch eine von Geiger entwickelte ,,Insel-
metapher: Bei einer Ausnahme handele es sich um eine ,,Insel von Frei-
heit in einem Meer von Exklusivitit”, wahrend man bei einer ,,Beschrin-
kung® eher an eine ,,Insel von Exklusivitit in einem Meer von Freiheit*
denke.606

Bedenklich wird es nun, wenn man in dem Begriff ,,Ausnahme® eine
die Begrenzung immanente Pflicht zur begrenzten Anwendung erkennen
will.%97 Versteht man hingegen eine Ausschlieflichkeitsbegrenzung als
Schranke oder Beschrinkung, so scheinen sich dabei zwei gleichwertige

605

606

607
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GuiBautr, Copyright Limitations and Contracts, S. 16; Spoor, in: Baulch/Green/
Wyburn (Hg.), The Boundaries of Copyright, S.29; Kur, in: Kur/Levin (Hg.),
IPR in a Fair World Trade System, S. 211.

GEIGER, in: Hilty/Peukert (Hg.), Interessenausgleich, S. 150 f. (mit Verweis auf
Voorhoof, in: Ginsburg/Besek (Hg.), Adjuncts and Alternatives to Copyright,
S. 636); Geiger, GRUR Int. 2004, 818 ff.; Ders., GRUR Int. 2008, 461; siche
auch Kur, in: Kur/Levin (Hg.), IPR in a Fair World Trade System, S. 211, und in
einer fritheren Version Kur, Of Oceans, Islands, and Inland Water, S. 6 ff. Ahn-
lich auch CHrIsTIE, in: Kur/Mizaras (Hg.), The Structure of IP Law, S. 123, der
fiinf Ebenen hierarchisch unterteilt: Auf der ersten Ebene besteht freier Wettbe-
werb, auf der zweiten wird ein Schutzrecht gewéhrt, auf der dritten Ebene wird
dieses Schutzrecht eingeschrdnkt (indem bestimmte Handlungen erlaubt werden),
auf Ebene 4 wird diese ,,exception” am Drei-Stufen-Test gespiegelt (und ggf. da-
ran angepasst) und auf der flinften Ebene kommt es zu einer Umsetzung der ,,ex-
ception‘ ins nationale Recht und somit erst zur praktischen Anwendung.

Man mag sich an dieser Stelle an die lange in der deutschen Urheberrechtswis-
senschaft vertretene Ansicht erinnern, wonach Schrankenbestimmungen grund-
sdtzlich eng auszulegen seien (so etwa WANDTKE/BULLINGER/LUFT, UrhR, Vor
§§44aff. Rn.1; vgl. auch DRrEER/ScHULZE/DREIER, UrhG, Vorbemerkung
§§ 44a ff. Rn. 7, BGH, GRUR 2001, 52 — Parfumflakon; BGH, GRUR 2002, 605
— Verhiillter Reichstag; BGH, GRUR 2010, 628, 630 — Vorschaubilder). Mittler-
weile scheint sich die — nicht wirklich neue — Erkenntnis durchzusetzen, dass die
Auslegung von Schrankenbestimmungen weder breit noch schmal, sondern — wie
jede andere Norm — nach Sinn und Zweck vorzunehmen ist; siche nur Hicry, FS
Schricker (2005), S.326ff.; Ders., GRUR 2005, 823 ff.; Geiger, GRUR Int.
2008, 459 ff.; Kur, in: Kur/Levin (Hg.), IPR in a Fair World Trade System,
S.213; STiEPER, Schranken, S. 63 ff.; LOEWENHEIM/GOTTING, HB UhrR, § 30 (B);
BGH, MMR 2002, 739 ff. — Elektronischer Pressespiegel; BGH, MMR 2009,
665 ff. — Kopienversanddienst; BGH, GRUR 2005, 670, 671 f. — Wirtschafiswo-
che; BVERFG, NJW 2001, 598 ff. — Germania I11.
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Rechtsgiiter gegeniiberzustehen: die Beschrankung und die (begrenzte)
AusschlieBlichkeit.608

4. Fazit

Eine geeignete Terminologie ,,der anderen Seite” der AusschlieBlichkeit
konnte wegen der Verschiedenartigkeit des nationalen, europdischen und
internationalen Rechts nicht gefunden werden. Es wurde die Gefahr deut-
lich, wie schnell gewisse Uberlegungen bei der Verwendung des einen
oder anderen Begriffs ,,gefarbt” sein konnen, was eine (mdglichst) neutra-
le und unvoreingenommene Gesamtschau auf das Verhédltnis von Exklusi-
vitdt und Exklusivititsbegrenzung unmdoglich macht. Notwendig erscheint
es daher, einen — fiir die weiteren Untersuchungen — eigenen, moglichst
neutralen Begriff zu definieren.

608 GriGEr, GRUR Int. 2004, 819. Dass diese Uberlegungen nicht nur reine Gedan-
kenspiele sind, zeigt eine Diskussion, die im Rahmen der schwed. Gesetzesrevisi-
on aufgekommen war. Im schwed. UrhG ist das Kapitel bestimmter Exklusivi-
titsbegrenzungen (&hnlich den deutschen ,,Schranken) unter der Uberschrift ,,In-
skrankningar i upphovsritten gefasst. Wahrend den Vorarbeiten zur Gesetzesre-
vision wurde erwogen, den Begriff der ,,inskrdnkningar durch jenen der ,.be-
gransningar* zu ersetzen und damit das Schranken-Kapitel mit ,,Begransningar i
upphovsritten zu iiberschreiben. Das Motiv fiir diesen Vorschlag war hauptséch-
lich, das Versténdnis zu erleichtern. Der Unterschied zwischen beiden Begriffen
erscheint marginal. Im Deutschen — natiirlich unter Vorbehalt sprachlicher Unge-
nauigkeiten — impliziert ,,inskrdnkning* ,,Einschrankung®, ,,.Schmalerung®, ,,Re-
duzierung® wéhrend sich ,begransning mit ,,Begrenzung®, ,,Ziigelung* oder
»Drosselung™ iibersetzen ldsst (siche PArRSENow, Fachworterbuch fiir Recht und
Wirtschaft, bei inskrdnkning (S. 107) und bei begrdnsa (S.27)). Auch im Schwe-
dischen scheint ein tiefgreifender Bedeutungsunterschied nicht gegeben zu sein.
Und doch erfuhr der Anderungsvorschlag Kritik, vordergriindig, weil ein neuer
Begriff, der sich von der internationalen Terminologie unterscheide, nur Verwir-
rung stiften wiirde, tatséchlich aber wohl, weil man befiirchtete, dass eine im
Wort ,,inskrinkning® immanente Pflicht zur schmalen und begrenzten Anwen-
dung bei dem Begriff ,,begrinsning® verloren gehen kénnte. Dazu SOU 2011:32,
S. 168 ft. Trotz ausfiihrlicher Begriindung im Kommissionsvorschlag wurde im
endgiiltigen Gesetzesentwurf von einer Anderung abgesehen (siehe Prop.
2012/13:141, 8.75).
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II. Suche nach einem neutralen Begriff: Die
»Exklusivitatseinschrankung*

1. Abschichtung: AuBere und innere Schutzgrenzen

Zu suchen ist damit nach einem Begriff, der die korrespondierende ,,Seite
der Exklusivitit™ ausreichend auszufiillen vermag und der dadurch geeig-
net ist, eine bestimmte Art von Exklusivititsbegrenzungen fiir die weitere
Untersuchung zu umschreiben.

Zunidchst wiirde sich — ausgehend vom deutschen Recht — der Begriff
der ,,Schranke* aufdridngen. Aufgrund seiner spezifischen Verwendung fiir
die Nutzungen nach §§ 44aff. UrhG ist er aber in gewisser Weise ,,ver-
braucht“.%9 Ebenso erscheint der bereits erwiahnte Begriff der ,,Beschréin-
kung und Ausnahme* ungeeignet,®!? zumal eine erstaunliche Uneinigkeit
dartiber besteht, was darunter eigentlich zu verstehen ist.%1!

Bei den meisten Analysen ist immerhin die Tendenz spiirbar, eine ir-
gendwie geartete Grenzziehung vorzunehmen, indem versucht wird, zwi-
schen Regeln zu unterscheiden, welche Bedingungen festlegen, nach de-
nen ein Schutzrecht entsteht und besteht, und solchen, welche die Nutzung
des geschiitzten Gutes unter bestimmten Voraussetzungen erlauben, ob-
wohl sie grundsitzlich von der Ausschlieflichkeit erfasst sind.®1? Die Re-
gelungen der ersten Art kdnnen gegenstandsspezifischer, tatbestandsspezi-
fischer und handlungsspezifischer bzw. zeitlicher Natur sein. Gegen-

609 Der Begriff der ,,Schranke* wurde erstmals mit dem UrhG von 1965 fiir den VI.
Abschnitt unter ,,Schranken des Urheberrechts* eingefiihrt, wo er sich bis heute
befindet. Zuvor hatte etwa das KUG solche Begrenzungen unter ,,Befugnisse
geregelt, das LUG hingegen sprach in §§ 23, 24 von ,,Ausnahmen® bzw. ,,Aus-
nahmen im 6ffentlichen Interesse”. In der wissenschaftlichen Literatur war be-
reits zuvor der Begriff der ,,Schranke* verwendet worden; siche etwa ULMER, Ur-
heber- und Verlagsrecht, 1. Auflage, S. 138, 165 ff.

610 Art. 13 TRIPS; Art. 10 WCT; Art. 16 WPPT; Art. 5 (5) InfoSoc-RL.

611 Sieche HucenHOLTZ/OKEDUI, Limitations and Exceptions, S.20. Ausfihrlich dazu
unten, bei § 8 C 11 2.

612 Treffend Kur, in: Kur/Levin (Hg.), IPR in a Fair World Trade System, S.211;
deutlicher noch in der fritheren Version bei Kur, Of Oceans, Islands, and Inland
Water, S. 4 ff.; siche auch CurisTiE, in: Kur/Mizaras (Hg.), The Structure of IP
Law, S. 123 f,, 125; Spoor, in: Baulch/Green/Wyburn, The Boundaries of Copy-
right, S. 28; SIRINELLI, Exceptions and Limits, S. 2; GuiBauLt, Copyright Limitati-
ons and Contracts, S.17f.; dhnlich auch CoHeN JeHORAM, in: FS Schricker
(2005), S. 250.
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standsspezifische Regelungen sind solche, die festlegen, welche ,,Gegen-
stainde* (Kategorien oder Materialien von Werken) {iberhaupt in den
Schutzbereich des Schutzrechts fallen sollen.!3 Ein Beispiel wire etwa
das amtliche Werk, welches — obwohl Schriftwerk — sich aullerhalb des ur-
heberrechtlichen Schutzbereichs befindet.®4 Unter tatbestandsspezifische
Bestimmungen lassen sich alle Vorschriften fassen, die die Schutzgewih-
rung an bestimmte Voraussetzungen kniipfen, so wie etwa ein Werk
grundsitzlich nur dann als urheberrechtliches Werk geschiitzt wird, wenn
es einen geistigen Inhalt, eine Ausdrucksform und Individualitédt (Origina-
litdt) aufweist.6!5 SchlieBlich erfassen Grenzen handlungsspezifischer bzw.
zeitlicher Natur jede Regelung, die den Schutz nur bis zum Vollzug einer
bestimmten Handlung (wie etwa bei der ,,Erschopfung“)®!¢ oder bis zum
Ablauf einer Frist gewéhren.®!” Die AusschlieBlichkeit 16st sich also nach
Eintritt einer bestimmten Bedingung auf. Gegenstands-, tatbestands- und
handlungsspezifische bzw. zeitliche Regelungen legen den dufseren Rah-
men eines Schutzrechts fest. Sie sollen daher als ,,dulere Schutzgrenzen*
bezeichnet werden.

Auf der anderen Seite stehen Vorschriften, welche die Nutzung eines
Werkes in bestimmten Situationen und unter bestimmten Voraussetzungen
erlauben, obwohl diese grundsitzlich in der Sphire des AusschlieBlich-
keitsrechts liegt.6!® Solche Regelungen haben gemeinsam, dass sie gewis-

613 Kugr, in: Kur/Levin (Hg.), IPR in a Fair World Trade System, S.212, benennt
diese Kategorie darum ,.exclusions®; RicKETSON/GINSBURG, International Copy-
right and Neighbouring Rights (Vol. 1), Rn. 13.01, bezeichnen sie als ,,subject
matter limitations; siehe auch GuiBauLt, Copyright Limitations and Contracts,
S. 15.

614 Siehe § 5 (1) UrhG; Art. 2 (4) RBU. Vgl. auch Art. 9 (2) TRIPS (,Ideen, Verfah-
ren, Arbeitsweisen oder mathematische Konzepte als solche®).

615 REeHBINDER/PEUKERT, Urheberrecht, Rn. 210 ff.

616 §§17(2), 69¢ Nr. 3 S.2, 87b (2) UrhG; vgl. auch Art. 4 (2) InfoSoc-RL.

617 Bspw. §§ 64, 72 (2), 87 (3) UrhG. Vgl. auch Art. 7 RBU; Art. 12 TRIPS.

618 Kugr, in: Kur/Levin (Hg.), IPR in a Fair World Trade System, S. 209, umschreibt
sie daher als ,,defence against the right holder’s basically valid claim*; siche
ebenso Kur, Of Oceans, Islands, and Inland Water, S. 5 ff. Ahnlich auch Curis-
TIE, in: Kur/Mizaras (Hg.), The Structure of IP Law, S. 125 (,,(...) removing lia-
bility for infringement for undertaking certain acts that would, but for the excep-
tion, be within the scope of the IP right-holder’s exclusive rights.*); RICKETSON/
GINSBURG, International Copyright and Neighbouring Rights (Vol. 1), Rn. 13.01,
bezeichnen diese Regelungen als ,,use limitations®, die ,,immunity from infringe-
ment proceedings® gewéhren.
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se Handlungen — trotz AusschlieBlichkeit — gestatten, indem eine Haftung
wegen Verletzung nicht eintritt, womit sie gedanklich erst nach der erst
genannten Gruppe ansetzen.6!?

Diese Bestimmungen, die erst innerhalb des bereits existierenden Aus-
schlieBlichkeitsrechts ihre Wirkung entfalten, sollen darum mit ,,innere
Schutzgrenzen® umschrieben werden.

2. Begriff der ,,Exklusivitdtseinschrankung*

Mit Blick auf die Ausgangsfrage nach der Begrenzung bestehender Aus-
schliefslichkeitsrechte konnen vorliegend nur die ,,inneren Schutzgrenzen®
von Relevanz sein, denn nur sie beriihren die bereits entstandene Exklusi-
vitdt auf spezifische Weise, wihrend die ,,duBleren Schutzgrenzen* den &du-
Beren Rahmen des Schutzrechts festlegen. Fiir die weiteren Uberlegungen
ist daher eine Bezeichnung erforderlich, die diese ,,inneren Schutzgren-
zen* beschreibt. Hierbei mag sich der Begriff der ,,Einschrinkung® anbie-
ten, der zwar auch nicht vollig unverbraucht,2% aber doch letztlich recht
neutral erscheint, wird er doch gerade im Zusammenhang mit der Exklusi-
vitdt als ,,Einschrinkung des AusschlieBlichkeitsrechts* oder ,,Ausschlief3-
lichkeitseinschrankung* praktisch nicht verwendet.

619 Kugr, in: Kur/Levin (Hg.), IPR in a Fair World Trade System, S. 212, bezeichnet
diese Art der Regelung mit Blick auf das Zitatrecht als ,,quotation type of rule®;
vgl. auch Kur, Of Oceans, Islands, and Inland Water, S. 5.

620 So findet sich der Begriff ,,Einschrankung des Urheberrechts® etwa in der amtli-
chen Begriindung zum deutschen UrhG von 1965 (BT-Drs. 1V/270, S. 63); siehe
auch  Hoeren/SiEBER/HOLZNAGEL/RAUE/HEGEMANN, HB  Multimedia-Recht,
Teil 7.3. Rn. 3 ff., wo die ,,Einschrinkungen des Urheberrechts* dhnlich wie hier
als ,,Eingriffe in das AusschlieBlichkeitsrecht* verstanden werden. Oft wird der
Begriff aber auch synonym zu den ,,Schranken® (§§ 44a ff. UrhG) verwendet (so
etwa SPINDLER/SCHUSTER/WIEBE, Recht der elektronischen Medien, Vorbemerkung
zu §§ 44aff., Rn. 1). Im Urheberrechtsgesetz taucht der Begriff der ,,Einschrin-
kung® (immerhin, aber eben doch nur) an drei Stellen auf, namentlich in § 5 (2)
(bestimmte Einschrankungen bei der Anwendung von Absatz 1 auf ,,andere amt-
liche Werke*), § 90 (Einschrankung von Rechten bei Filmwerken) und § 31 (5)
S.2 (Zweckeinrdumungsregel). In den ersten beiden Féllen hat das Wort ,,Ein-
schrinkung® dann auch eher eine sprachlogische denn eine eigenstindige juristi-
sche Bedeutung. Bei §31 (5) S.2 UrhG geht es unter Anwendung der Ausle-
gungsregel um die Ermittlung von ,.inhaltlichen, rdumlichen, oder zeitlichen Be-
schrinkungen® bei der Einrdumung eines Nutzungsrechts; siche WANDTKE/BUL-
LINGER/ WANDTKE/GRUNERT, UrhR, § 31 Rn. 59.
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3. Definition der ,,Exklusivitétseinschrinkung*

Hergeleitet aus den ,,inneren Schutzgrenzen® ist unter dem Begriff der
»~Exklusivititseinschrinkung® im Folgenden jede gesetzliche Regelung (1)
zu verstehen, die in irgendeiner Weise bestimmte aus der gewdhrten Ex-
klusivitdt flieBende Befugnisse beriihrt (2) und dadurch unmittelbar oder
mittelbar bestimmte Handlungen Dritter erlaubt, die grundsétzlich von der
Rechtsmacht des AusschlieBlichkeitsrechts erfasst wéren (3).

Jede urheberrechtliche gesetzliche Regelung meint dabei, dass es auf-
grund einer gesetzlichen Anordnung zu einer Einschrinkung der Befug-
nisse des Rechteinhabers kommt. Damit fallen solche Exklusivitétsberiih-
rungen nicht darunter, die dem willentlich freien Entschluss des Rechte-
inhabers entspringen. Die Freiheit, iiber die Art und Weise der Ausiibung
(dem Wie) zu entscheiden, stellt gerade ein Element des AusschlieBlich-
keitsrechts dar. Eine freiwillige (vertragliche) Lizenzerteilung an Dritte ist
daher gerade keine Einschrdnkung in dem hier definierten Sinne. Gleich-
zeitig sollen auBlerhalb des Schutzrechts liegende Maflnahmen, die im
Nachhinein zu einer Begrenzung der AusschlieBlichkeit fithren, nicht von
dem Begriff der ,,Exklusivitdtseinschrankung® erfasst sein,%?! mithin geht
es um urheberrechtsspezifische Einschrdnkungen, die originér in diesem
Schutzrechtsregime liegen und dort statuiert sind.22

In irgendeiner Weise bestimmte aus der gewdhrten Exklusivitdt flieffen-
de Befugnisse beriihren leisten solche Regelungen, welche die Befugnis
des Rechteinhabers, die Nutzung seines Werkes zu verbieten (Nein) oder
zu erlauben (Ja) und dabei die Bedingungen auszuhandeln (Wie), auf ir-

621 Ein typischer Fall wire etwa die Anwendung des Kartellrechts bei einer Lizenz-
verweigerung oder einer Lizenzerteilung zu unangemessenen Bedingungen (siche
EuGH, Urteil v. 06.04.1995, Verbundene Rechtssachen C-241/91 P und C 242/91
P (GRUR 1995, 4901f.) — Magill; EuGH, Urteil v.29.04.2004, Rs.C-418/01
(GRUR 2004, 524 ff.)) — IMS Health; EuG, Urteil v. 17.09.2007, Rs. T-201/04
(Slg. 2007, 11-3601) — Microsofi/Kommission).

622 Ebenso sollen mogliche Begrenzungen, die sich aus der Definition einzelner Tat-
bestandsmerkmale von Befugnissen ergeben (wie etwa der ,,Vervielfdltigung*
oder der ,,Offentlichkeit“) nicht vom hier entwickelten Begriff der ,,Einschréin-
kung® erfasst sein. Ebenfalls auflen vor bleiben Regeln, die die Reichweite des
Exklusivitétsrechts reduzieren, in dem die Durchsetzung des Rechte beschrankt
wird (Bsp.: §98 (4) UrhG). Auch andere Formen der Begrenzung der Aus-
schlieBlichkeit — wie etwa allgemeine Rechtfertigungsgriinde — sind nicht Gegen-
stand der weiteren Analyse; sieche dazu WANDTKE/BULLINGER/LUFT, UrhR, Vor
§§ 44aff. Rn. 4.
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gendeine Weise beschneidet oder gar authebt. Anschaulich lésst sich dies
etwa am Zitatrecht nach § 51 UrhG zeigen: Grundsitzlich gewéhrt das
AusschlieBlichkeitsrecht dem Rechteinhaber die Befugnis, jede Vervielfil-
tigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe seines Werkes zu untersa-
gen oder zu erlauben. Nutzt ein Dritter nun einen Satz aus seinem Werk in
Form eines Zitats, so ist eine vorherige Einholung der Erlaubnis des Rech-
teinhabers nicht erforderlich. Das AusschlieBlichkeitsrecht ist berihrt und
somit eingeschrdnkt, da der Rechteinhaber es gerade nicht mehr verhin-
dern kann, dass Teile seines Werkes vervielfiltigt, verbreitet oder 6ffent-
lich wiedergegeben werden.

Dadurch werden unmittelbar oder mittelbar bestimmte Handlungen
Dritter erlaubt, die grundsdtzlich von der Rechtsmacht des Ausschliefs-
lichkeitsrechts erfasst wiren. Am Beispiel des Zitats bedeutet das: Liegt
der Zitatzweck vor (sind also die Voraussetzungen des § 51 UrhG erfiillt),
so darf ein Dritter das Werk zu diesen Zwecken nutzen, obwohl eine sol-
che Handlung grundsdtzlich im Bereich der AusschlieBlichkeit des Rech-
teinhabers lage, also von dessen ,,Werkherrschaft™ erfasst wire.

4. Konsequenzen

Ein eigenstidndiger Begriff, wie er hier definiert wurde, hilft, sich von be-
stehenden Bezeichnungen, Einordnungen und Konnotationen zu 16sen und
bietet damit im Gegensatz zu anderen Begriffen entscheidende Vorteile.
Denn die ,,Exklusivititseinschrinkung* beldsst es zunichst bei einer rein
theoretischen Betrachtungsweise, mit der sich der Gegenpol zur Aus-
schliefslichkeit abstrakt konstituieren ldsst, mithin wird der Begriff der
,Einschrinkung® dadurch viel weiter verstanden und erfasst damit jede
Exklusivitdtsberiihrung im oben definierten Sinne und zwar unabhdingig
von ihrer Vereinbarkeit mit dem nationalen, europdischen oder internatio-
nalen Urheberrecht.%?3 Das heift natiirlich nicht, dass die Frage der Ver-

623 Wenn nun dem Wortlaut nach ,,Beschrankungen und Ausnahmen® den MafBstab
des internationalen Rechts bilden, welche Exklusivitdtsbegrenzungen noch zulés-
sig sind und welche nicht, dann muss dies zwangsldufig mit dem hier zugrunde
gelegten Verstdndnis heilen, dass jede ,.Beschrinkung und Ausnahme® eine
,~Einschrinkung der AusschlieBlichkeit”, aber nicht jede ,,Einschrankung* gleich-
zeitig eine ,,Beschrankung und Ausnahme® im Sinne des européischen und inter-
nationalen Rechts darstellt.
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einbarkeit verschiedener AusschlieBlichkeitseinschrankungen mit héher-
rangigem Recht nicht im Raum stiinde — im Gegenteil. Ein solcher Ansatz
soll gerade dabei helfen, eine Priifung an hoherrangigem Recht vorneh-
men zu kdnnen. Nur so lassen sich zwei verschiedene Verhéltnisse aufde-
cken: zum einen das Verhiltnis zwischen Exklusivitit und Einschrdnkung,
zum anderen die Beziehung von Exklusivitditseinschrinkungen mit héher-
rangigem Recht.

C. Kategorisierung

Es finden sich im Urheberrecht verschiedene Formen der hier definierten
AusschlieBlichkeitseinschrankung, die sich anhand unterschiedlicher
Merkmale kategorisieren lassen. Keine der moglichen Kriterien vermag es
allerdings fiir sich beanspruchen, eine wirklich sinnvolle, halbwegs er-
schopfende und tiberschneidungsfreie Einteilung zu bewiltigen.®2* Vorlie-
gend sollen daher nur zwei Aspekte, namentlich die Art und Weise der Ge-
setzeskonzeption und die Intensitdt, mit der das AusschlieBlichkeitsrecht
eingeschrinkt wird, als Referenzpunkte einer solchen Systematisierung
dienen. Kriterien wie der Schutzzweck, die involvierten geschiitzten Inter-
essen,%? die rechtspolitischen Ziele®2® oder die dahinterstehenden Pro-
blemstellungen®?” werden bei der Kategorisierung zunichst nicht bertick-
sichtigt.

Mit der genannten Differenzierung ist es moglich, bestehende Exklusi-
vitatseinschrinkungen anhand ihrer jeweiligen Einschrdnkungsintensitit
voneinander abzugrenzen.®8 Dabei kénnen — ohne selbstverstindlich den
Anspruch auf eine erschopfende Darstellung zu erheben — vier mogliche

624 Denkt man an den ,,Schrankenkatalog™ des deutschen UrhG, so ldsst sich dann
cher von einem ,,Konglomerat von verschiedenen rechtspolitischen Zielen* spre-
chen; siche LOEWENHEIM/GOTTING, HB UrhR, § 30 Rn. 5; siche auch Hirry, Urhe-
berrecht, Rn.214, kritisch zu ,,dogmatischen Abgrenzungsbemiihungen®, die
letztlich nur ,relativen Wert™ hitten, zumal das Gesetz eine logische Einteilung
gar nicht erst vorgebe.

625 Siche SCHRICKER/LOEWENHEIM/MELICHAR, UrhR, Vor §§ 44a ff. Rn. 4 ff.

626 So etwa LOEWENHEIM/GOTTING, HB UrhR, § 30 Rn. 5 ff.

627 Siehe die rein ,,didaktische* Einteilung bei Hiry, Urheberrecht, Rn. 217 ff.

628 Ahnlich schon ScHRICKER/LOEWENHEIM/MELICHAR, UrhR, Vor §§44aff. Rn.6;
LoewWENHEIM/GOTTING, HB UrhR, § 30 Rn. 14; DREIER/SCHULZE/DREIER, UrhG,
Vorbemerkung §§ 44a ff. Rn. 10, 11.
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Formen von Exklusivitdtseinschrankungen aufgezeigt werden, namentlich
die vergiitungsfreie gesetzliche Lizenz, die vergiitungspflichtige gesetzliche
Lizenz, die Zwangslizenz und die Verwertungsgesellschafispflicht.%?° Alle
vier Exklusivitétseinschrdnkungen weisen nicht nur eine besondere Gestalt
in ihrer gesetzlichen Konzeption auf, sondern unterscheiden sich auch in
der Art und Weise, auf welche Weise und wie stark sie das Ausschliellich-
keitsrecht berithren. Die Verwertungsgesellschaftspflicht tritt dabei zwar
regelmafBig im Zusammenhang mit einer (vergiitungspflichtigen) gesetzli-
chen Lizenz auf, wodurch insoweit ein Gleichlauf in Art und Wirkung be-
steht, der eine sinnvolle Abgrenzung zwischen beiden ,,Figuren* nahezu
unmdoglich macht. Als ,,besonderes” Instrument der kollektiven Rechte-
wahrmehmung, das gerade filir die anschlieBende Untersuchung der EKL
von wesentlicher Bedeutung ist, erscheint eine eigenstindige Betrachtung
der Verwertungsgesellschaftspflicht aber gleichwohl gerechtfertigt.

Im Folgenden sollen nun die genannten Einschrinkungen vorgestellt,
ihr Verhiltnis zur Ausschlie3lichkeit aufgezeigt und ihre Vereinbarkeit mit
hoherrangigem Recht in der gebotenen Kiirze diskutiert werden.

D. Vergiitungsfreie Gesetzliche Lizenz
I. Terminologie und Definition
Unter einer vergiitungsfreien gesetzlichen Lizenz (hdufig auch als ,Frei-

stellung®, ,,Gratislizenz“030, | Freie Werknutzung*¢3! oder schlicht als
»Ausnahme*032 bezeichnet) wird eine gesetzliche Bestimmung verstanden,

629 Ahnlich GusauLt, Copyright Limitations and Contracts, S. 20; DREIER/SCHULZE/
Dreier, UrhG, Vorbemerkung §§44aff. Rn. 111{f.; LoEWENHEIM/GOTTING, HB
UrhR, § 30 Rn. 14 ff.; KLEINEMENKE, Fair Use im deutschen und europdischen Ur-
heberrecht?, S. 61 ff.

630 So etwa ReHBINDER, in: FS 100 Jahre URG, S.354; SCHRICKER/LOEWENHEIM/
MELICHAR, UrhR, Vor §§ 44aff. Rn. 6. Der Begriff ,,Gratislizenz* mag insoweit
unpréazise sein, weil damit ein grundsétzliches Vergiitungselement der Lizenz im-
pliziert zu sein scheint. Lizenzen kdnnen aber auch vergiitungsfrei eingerdumt
werden, wenn nicht sogar ,,gegenleistungsfrei. Wenn man iiberhaupt von ,,Li-
zenz" sprechen will (auch dies mag schon zweifelhaft sein), so muss man (neben
den géngigen (vergiitungspflichtigen) gesetzlichen Lizenzen) konsequenterweise
auch hier von einer ,,gesetzlichen Lizenz* sprechen (da beide zustimmungsfrei),
jene aber eben vergiitungsfrei ausgestaltet ist; so zu Recht Hicty, in: FS Schricker
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die eine bestimmte Handlung, die grundsétzlich in den Bereich des Aus-
schlieBlichkeitsrechts fallt, unter bestimmten Voraussetzungen ohne Zu-
stimmung des Rechteinhabers vergiitungsfrei erlaubt.33

II. Einschrinkungsform und -grad

Im Falle der vergiitungsfreien gesetzlichen Lizenz sind positive wie nega-
tive Seite der AusschlieBlichkeit aufgehoben,®3* denn der Rechteinhaber
ist nicht mehr in der Lage, die Nutzung seines Werkes zu verbieten, zu er-
lauben oder die Bedingungen der Nutzung auszuhandeln. Voraussetzungen
und Rechtsfolge der Nutzung ergeben sich direkt aus dem Gesetz, mithin
tritt die Wirkung automatisch ein, sobald die gesetzlichen Voraussetzun-
gen erfiillt sind. Es handelt sich damit um die stdrkst mogliche Exklusivi-
tatseinschrdnkung.%33

III. Anwendungsbereich

Obwohl die verglitungsfreie gesetzliche Lizenz die Ausschlieflichkeit am
starksten einschriankt und daher nur in Ausnahmefillen fiir zuldssig erach-
tet wird,%3¢ kennt etwa das deutsche Urheberrechtsgesetz momentan bis zu
fiinfzehn verschiedene Anwendungsbereiche.37

(2005), S. 333 f. AuB3erhalb des deutschen Sprachraums wird diese Art der Exklu-
sivitdtseinschrankung eher mit ,,exception® oder ,,exemption“ umschrieben; vgl.
GuiBauLr, Copyright Limitations and Contracts, S. 21.

631 Kritisch zum Begriff: ScHRICKER/LOEWENHEIM/MELICHAR, UrhR, Vor §§ 44aff.
Rn. 6.

632 RIKLIN, Das Urheberrecht als individuelles Herrschafisrecht, S. 94.

633 Hiry, Urheberrecht, Rn.211; ScHRICKER/LOEWENHEIM/MELICHAR, UrhR, Vor
§§ 44aff. Rn. 6.

634 LoOEWENHEIM/GOTTING, HB UrhR, §30 Rn. 16; DrEER/ScHULZE/DREIER, UrhG,
Vorbemerkung §§ 44a ff. Rn. 11, 15.

635 Treffend GuisauLt, Copyright Limitations and Contracts, S.21: ,,(...) the most se-
rious encroachment upon the copyright owner’s exclusive rights*.

636 DREIER/ScHULZE/DREIER, UrhG, Vorbemerkung §§ 44a ff. Rn. 15.

637 §§44a, 45, 47, 48, 50, 51, teilw. 45a, 52 und 53 sowie 55-60 UrhG (ausgenom-
men §§ 55a, 69d und 69¢ UrhG). In Schweden finden sich bis zu achtzehn ver-
schiedene zustimmungs- und vergiitungsfreie Exklusivitdtseinschrankungen, aus-
genommen der Regelungen fiir Computerprogramme (konkret handelt es sich da-
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IV. Vorgaben des hoherrangigen Rechts

1. Internationales Recht

Der spérlichen Ausgestaltung an Exklusivitdtseinschrankungen auf inter-
nationaler Ebene ist es geschuldet, dass sich solche, wenn sie iiberhaupt
vorgesehen sind, auf die Gewdhrung eines gewissen Spielraumes zur Aus-
gestaltung durch die Staaten beschridnken.®3® Einzig das Zitatrecht ist in

Art.

10 (1) RBU unmittelbar als zwingende und (unmittelbar wirkende)®3?

Einschrankung etabliert.%4? Voraussetzung ist, dass die Nutzung durch den
Zitatzweck gerechtfertigt ist und ,,anstindigen Gepflogenheiten® ent-
spricht. Daneben finden sich mégliche zustimmungs- und vergiitungsfreie
Einschrinkungen in Art. 2bis (2), Art. 10 (2), 10bis (1) 1, 10bis (2)
und 11bis (3) RBU%2, bei denen die Verbandsstaaten vergiitungsfreie ge-

638
639

640

641

642
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bei um §§ 11a, 12, 14, 16, 17 (teilw.), 18 — 26, 26a (teilw.), 26b, 26¢, 26e UrhG-
S). In Skandinavien wird die Nutzung zum privaten Gebrauch — trotz der Vergii-
tungspflicht von Herstellern und Importeuren von Vervielfdltigungsgeridten und
Speichermedien — zur vergiitungsfreien Nutzung gezéhlt; siche RoGNstap, Opp-
havsrett, S. 241.

DRrEIER/ScHULZE/DREIER, UrhG, Vorbemerkung §§ 44a ff. Rn. 20.

Grundsitzlich bediirfen volkerrechtliche Vertrige der Umsetzung in nationales
Recht (fiir Deutschland: Art. 59 (2) GG); siehe DREIER/ScHuLzE/DREIER, UrhG,
Vor §§ 120 ff. Rn. 23. Ist dies geschehen, konnen Rechtssidtze dann unmittelbare
Anwendung erlangen, wenn sie inhaltlich bestimmt genug sind, um von den Ge-
richten auf einen konkreten Sachverhalt zwischen Privatpersonen angewandt
werden zu konnen (siche RICKETSON/GINSBURG, International Copyright and
Neighbouring Rights (Vol. 1), Rn. 5.09).

RicKETSON/GINSBURG, International Copyright and Neighbouring Rights (Vol. 1),
Rn. 13.42; HuGeNHOLTZ/OKEDW, Limitations and Exceptions, S. 15. Fraglich ist al-
lerdings, ob eine Pflicht zur Umsetzung durch die Verbandstaaten abgesehen von
den ,,Mindestrechten* auch fiir ,,AusschlieBlichkeitseinschrankungen® besteht,
das Zitatrecht damit tatséchlich ,,zwingend eingerdumt werden muss, wenn die
RBU gleichzeitig ein hoheres Schutzniveau nicht verbietet (vgl. Art. 19, 20
RBU); zweifelnd etwa v. Lewiski, International Copyright Law & Policy,
Rn. 5.154, 5.163.

Interessanterweise war Art. 10bis (1) RBU in seiner urspriinglichen Fassung —
dhnlich wie Art. 10 (1) RBU — als zwingende Ausnahme vorgesehen gewesen;
ausflihrlich dazu RickETSON/GINSBURG, International Copyright and Neighbouring
Rights (Vol. I), Rn. 13.47ff., 13.53.

Weitere Exklusivitdtseinschrankungen konnen sich auch aus den sog. ungeschrie-
benen Ausnahmen (,,implied exceptions®) der RBU ergeben. Diese betreffen zum
einen ,,kleine Ausnahmen* (,,minor reservations®) zu den in Art. 11, 11bis, 11ter,

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

§ 5 Bestehende Exklusivitiitseinschrdnkungen im Urheberrecht

setzliche Lizenzen einfiihren, aber ebenso gut auch eine Vergiitungspflicht
oder iberhaupt keine Einschrankungen vorsehen kénnen.43

Sucht man — neben den speziellen in der RBU festgelegten — nach wei-
teren zustimmungs- und vergiitungsfreien Exklusivititseinschrinkungen,
so stoBt man unweigerlich auf den Drei-Stufen-Test,*** dem freilich nicht
entnommen werden kann, dass zustimmungs- und vergiitungsfreie Exklu-
sivititseinschrinkungen per se seine Anforderungen nicht erfiillen wiir-
den.o45

2. Europdisches Recht

Die InfoSoc-RL sieht erstaunlicherweise in ihrem Katalog der iiberwie-
gend fakultativen ,,Beschrankungen und Ausnahmen* bei achtzehn (!) von
21 Exklusivititseinschrinkungen eine Vergiitungspflicht grundsdtzlich
nicht vor.%4¢ Zwar konnen die Mitgliedstaaten einen gerechten Ausgleich
auch in Féllen vorsehen, ,,in denen sie die fakultativen Bestimmungen
iiber die Ausnahmen und Beschrinkungen, die einen derartigen Ausgleich
nicht vorschreiben, anwenden*“®¥’; daraus folgt aber nicht, dass die
RL grundsdtzlich eine solche Vergiitungspflicht erfordern wiirde bzw. ho-
here Anforderungen an die Zuldssigkeit bei einem Wegfall der Vergii-

13 und 14 RBU gewihrten Rechten, vorausgesetzt, die wirtschaftliche Bedeutung
der Nutzung ist nur marginal. Zum anderen finden alle in der RBU statuierten
Schranken — mit Ausnahme der Art. 11bis (2) und Art. 13 RBU — auch Anwen-
dung auf das Ubersetzungsrecht (Art. 8 RBU). Zum Ganzen: RicKeTSON/GINS-
BURG, International Copyright and Neighbouring Rights (Vol. 1), Rn. 13.78 {f.

643 RICKETSON/GINSBURG, International Copyright and Neighbouring Rights (Vol. 1),
Rn. 13.53 (8), 13.76.

644  Ausfiihrlich zum Drei-Stufen-Test unten, bei § 8 C.

645 SENFTLEBEN, Three-Step Test, S.237f.; HuceNHOLTZ/OKEDUI, Limitations and Ex-
ceptions, S.52f.; dhnlich v. LEwiNski, International Copyright Law & Policy,
Rn. 5.185; RicKETSON/GINSBURG, [International Copyright and Neighbouring
Rights (Vol. 1), Rn. 13.25. Vgl. auch WIPO, Records of the Intellectual Property
Conference of Stockholm (Vol. II), S. 1145: If it is not considered that reproduc-
tion does not conflict with the normal exploitation of the work, the next step
would be to consider whether it does not unreasonably prejudice the legitimate
interests of the author. Only if such is not the case would it be possible in certain
special cases to introduce a compulsory license, or to provide for use without
payment [Hervorhebung durch Verf.].“

646 Art. 5 (1), Art. 5 (2) lit. ¢) und d), Art. 5 (3) lit. a) - o) InfoSoc-RL.

647 Erwigungsgrund (38) InfoSoc-RL.
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tungspflicht zu stellen sind.®*8 Sonst wire es entbehrlich gewesen zu beto-
nen, dass in ,,bestimmten Féllen von Ausnahmen und Beschrinkungen‘®49
Rechteinhaber einen gerechten Ausgleich erhalten sollen. Folglich sieht
die InfoSoc-RL aufler in Féllen, in denen eine Vergiitungspflicht zwingend
angeordnet ist, grundsatzlich zustimmungs- und vergilitungsfreie Exklusi-
vititseinschrinkungen vor.6%0

Die jlingst verabschiedete RL 2012/28/EU (OW-RL)%! kennt schlief3-
lich in Art. 6 (1) eine vergiitungsfreie gesetzliche Lizenz fiir die Nutzung
verwaister Werke. Zwar erhalten Rechteinhaber, die den Waisenstatus
ihrer Werke oder sonstiger Schutzgegenstinde beenden, gem. Art. 6 (5)
OW-RL einen gerechten Ausgleich filir die vergangene Nutzung. Doch
wird dieser Anspruch erst im Nachhinein fillig und hindert damit nicht an
der zunichst vergiitungsfreien Nutzung durch die privilegierte Einrich-
tung. Taucht der Rechteinhaber nicht auf oder beendet er den Zustand des
verwaisten Werkes nicht, so wird die Vergiitung schon gar nicht féllig. Die
RechtmaBigkeit der Nutzung ist damit nicht von dem zu zahlenden Aus-
gleich abhingig; letzteres stellt vielmehr eine Art ,,Entschadigung* fiir die
vorherige (zustimmungsfreie) Nutzung dar.

E. Vergiitungspflichtige Gesetzliche Lizenz

I. Terminologie und Definition

Ahnlich der vergiitungsfreien gesetzlichen Lizenz erlaubt auch die vergii-
tungspflichtige gesetzliche Lizenz die Nutzung eines Werkes ohne die Zu-

stimmung des Rechteinhabers, freilich mit dem entscheidenden Unter-
schied, dass dem Rechteinhaber ein Anspruch auf Vergiitung fir die er-

648 So aber ScHRICKER/LOEWENHEIM/MELICHAR, UrhR, Vor §§ 44aff. Rn. 13; WanDT
KE/BULLINGER/JANI, UrhR, § 52b Rn. 36.

649 Erwigungsgrund (35) InfoSoc-RL.

650 So auch WALTER/vV. LEwINskI/v. LEWINSK/WALTER, European Copyright Law,
Rn. 11.5.23. Zu beriicksichtigen ist wieder der Drei-Stufen-Test, der {iber Art. 5
(5) InfoSoc-RL auch explizit Einzug in das europdische Recht gefunden hat.

651 Richtlinie 2012/28/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Ok-
tober 2012 iiber bestimmte zuldssige Formen der Nutzung verwaister Werke (im
Folgenden: OW-RL).
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folgte Nutzung eingerdumt wird.®3? Liegen die Voraussetzungen einer ver-
giitungspflichtigen gesetzlichen Lizenz vor, wird im Moment der Nutzung
ein gesetzliches Schuldverhdltnis begriindet. Die Hohe der zu zahlenden
Vergiitung kann sich direkt aus dem Gesetz%33, aus einer Vereinbarung der
involvierten Parteien®* oder aber aus der Festsetzung durch eine bestimm-
te Stelle®> ergeben.

II. Einschriankungsform und -grad

Bei der vergiitungspflichtigen gesetzlichen Lizenz kann der Rechteinhaber
die Nutzung seines Werkes weder verbieten noch erlauben oder die Bedin-
gungen der Nutzung aushandeln — positive und negative Seite der Exklusi-
vitit sind von vornherein aufgehoben. Da dem Rechteinhaber — im Unter-
schied zur vergiitungsfreien gesetzlichen Lizenz — ein Anspruch auf Ver-
glitung flir die vergangene Nutzung eingerdumt wird,® stellt sie eine we-

652 Hiry, in: FS Schricker (2005), S.334; Urmer, Urheber- und Verlagsrecht,
S.293; RIKLIN, Das Urheberrecht als individuelles Herrschaftsrecht, S. 99 f.

653 So im Fall der privaten Nutzung in Danemark (§§ 12 i.V.m 39 ff. UrhG-D) oder
Schweden (§ 12 i.V.m. § 26k, 261 UrhG-S); so auch die frilhere Rechtslage in
Deutschland (§ 54d (1) UrhG a.F. i.V.m. Anlage UrhG a.F).

654 So etwa im Falle von §§ 13a 17a, 18, 23 (2), 23a, 45 UrhG-N, §§ 17 (3), 18, 68
UrhG-D und §§ 17, 18, 26a, 47 UrhG-S. Falls eine Einigung iiber die Hohe nicht
zustande kommt, kann in Norwegen die Vergiitung gem. § 35 UrhG-N vom nor-
wegischen Kulturministerium oder durch das Vergiitungsschiedsgericht, in Dine-
mark gem. §47 UrhG-D vom Urheberrechtslizenztribunal (Ophavsretsli-
censnavnet) und in Schweden gem. § 58 UrhG-S durch das Bezirksgericht Stock-
holm festgesetzt werden. Werden die Vergilitungsanspriiche, die auf gesetzlichen
vergiitungspflichtigen Lizenzen beruhen, tiber die kollektive Rechtewahrneh-
mung realisiert, wie dies iiberwiegend in Deutschland der Fall ist, so stellen auch
die von Verwertungsgesellschaften mit Nutzerverbanden geschlossenen Gesami-
vertrdge eine solche Vereinbarung iiber die Vergilitungshohe dar.

655 In Norwegen wird die Kompensation fiir die Vervielfaltigung zum privaten Ge-
brauch iiber den Staatshaushalt finanziert (§ 12 UrhG-N). Ahnlich ist die Situati-
on auch in den USA, wo die Vergiitungssétze zur Herstellung und Verbreitung
von Tontrdagern (17 U.S.C. § 115) staatlich festgelegt werden.

656 Es ist umstritten, ob der Vergiitungsanspruch als eine abgeschwichte Form des
urspriinglichen AusschlieBlichkeitsrechts (minus) (so etwa ReHBINDER, UFITA
1974 (71), 53, 591f.; ScHack, ZUM 1989, 267, 270 ff.; zum ganzen Meinungs-
streit ausfiihrlich Stour, Gesetzliche Vergiitungsanspriiche, S. 70 ff.) oder als ein
eigenstindiger, von der Exklusivitit losgeloster Anspruch (aliud) anzusehen ist,
der bereits im Moment der Werkschopfung entsteht (so die h.M.; siche ScHri-
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niger starke Einschrdnkung der Exklusivitit dar, denn sie ldsst den Rech-
teinhaber immerhin an der Werknutzung finanziell partizipieren,®7 wenn
auch mit kaum individuellem Einfluss auf die Vergiitungshohe.

III. Anwendungsbereich

Das (deutsche) Urheberrechtsgesetz kennt drei unterschiedliche Arten von
gesetzlichen Vergiitungsanspriichen, von denen aber nur zwei als Bestand-
teil von vergiitungspflichtigen gesetzlichen Lizenzen gewertet werden
konnen. Zum einen finden sich Regelungen, bei denen die Werknutzung
unmittelbar zur Entstehung eines Vergiitungsanspruchs fiihrt.>® Zum an-
deren finden sich ,,Mischformen* von vergiitungsfreier und vergiitungs-
pflichtiger gesetzlicher Lizenz. So kann eine Nutzung zunéchst unter be-
stimmten Voraussetzungen zustimmungs- und vergiitungsfrei sein; werden
aber gewisse Voraussetzungen nicht eingehalten, entspringt unmittelbar
ein Vergiitungsanspruch.®® Umgekehrt kann auch eine Vergiitungspflicht
fir die Nutzung angeordnet sein, die unter bestimmten Umstdnden ent-
fallt.%0 Rechtstechnisch handelt es sich sowohl um eine vergiitungsfreie
als auch um eine vergiitungspflichtige gesetzliche Lizenz.%! Der Wechsel
zur Vergiitungspflicht bzw. -freiheit hiangt letztlich davon ab, ob bestimm-
te ,,andere” Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind oder eben nicht.662
Davon zu trennen sind ,,reine* Vergiitungsanspriiche, die zusdtzlich bzw.
nachtrdglich zum AusschlieBlichkeitsrecht erwachsen kénnen. 663

CKER/LOEWENHEIM/MELICHAR, UrhR, Vor §§44aff. Rn.24ff.; DREIER/SCHULZE/
Dreier, UrhG, Vorbemerkung §§ 44aff. Rn. 17; MELICHAR, Die Wahrnehmung
von Urheberrechten, S. 13 ff.).

657 GuisauLt, Copyright Limitations and Contracts, S. 22 ft.

658 Hirty, in: FS Schricker (2005), S. 334. So erlaubt § 52b UrhG etwa bestimmten
privilegierten Einrichtungen die 6ffentliche Zugénglichmachung verdffentlichter
Werke an elektronischen Lesepldtzen und ordnet gleichzeitig einen Anspruch auf
angemessene Vergiitung fiir diese Zugénglichmachung an (S. 3).

659 Wie im Fall des § 47 UrhG.

660 So etwa §§45a(2) (1) 2. HS, 49 (1) (2), 52 (1) (3) UrhG.

661 STOHR, Gesetzliche Vergiitungsanspriiche, S. 45.

662 Hirry, in: FS Schricker (2005), S.334f.; Stour, Gesetzliche Vergiitungsansprii-
che, S.44f1.

663 So §§20b (2) (1) UrhG, 27 (1) sowie §§27 (2) S. 1, 26 (1) UrhG; siehe STOHR,
Gesetzliche Vergiitungsanspriiche, S. 51 ff.
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Eine besondere Form der vergiitungspflichtigen gesetzlichen Lizenz —
obwohl oftmals als geradezu exemplarisch fiir diese Art der Exklusivitats-
einschrankung angefiihrt®%* — stellt die Nutzung zum privaten Gebrauch
dar, da in diesem Falle Nutzungsberechtigter und Anspruchsgegner nicht
in einer Person zusammenfallen. Wahrend § 53 (1) UrhG einzelne Verviel-
faltigungen zum privaten Gebrauch durch eine natiirliche Person gestattet,
ordnen die §§ 54 ff. UrhG an, dass dem Urheber ein Anspruch gegen den
Hersteller und Importeur von Gerédten und Speichermedien zusteht. Diese
— auf Praktikabilitdtsgriinden beruhende — Regelung stellt streng genom-
men keine gesetzliche Lizenz im eigentlichen Sinne dar.%%5 Denn im Grun-
de handelt es sich eher um eine ,,vergiitungsfreie gesetzliche Lizenz*,%0¢
verbunden mit einer Vergiitungspflicht der Hersteller und Importeure von
Geriéten und Speichermedien.

In Skandinavien finden sich in einigen Bereichen sog. ,.tvangslicenser”
(schwed.), welche auf den ersten Blick an die sogleich besprochene
»Zwangslizenz denken lassen, da zunéchst die Parteien versuchen, eine
Einigung iiber die Vergiitungshdhe zu erzielen. Mit dem hier angelegten
Differenzierungskriterium in dem Sinne, dass eine Nutzung schon zuléssig
ist, bevor eine Einigung erzielt bzw. eine Vergiitung gezahlt wird, da sich
die Erlaubnis direkt aus dem Gesetz ergibt, miissen die ,,skandinavischen
Zwangslizenzen® aber richtigerweise als ,,gesetzliche vergiitungspflichtige
Lizenzen* eingeordnet werden.¢7

664 Als ,,Magna Charta™ der gesetzlichen Lizenzen bezeichnend: Hogren, in: Leh-
mann (Hg.), Internet- und Multimediarecht, S. 104.

665 Ahnlich Hiry, in: FS Schricker (2005), S. 335.

666 Zumal bereits § 15 (2) LUG und § 18 (1) KUG die vergiitungsfreie Vervielfalti-
gung zum privaten Gebrauch erlaubten. Eine Inanspruchnahme der Hersteller
und Importeure von Kopier- und Speichermedien wurde erst 1965 eingefiihrt
(nach BGH, GRUR 1955, 492 — Grundig-Reporter; BGH, GRUR 1955, 544 —
Fotokopie). An der ,,vergiitungsfreien” Nutzung zum privaten Gebrauch dnderte
dies aber im Grunde nichts. Zur Entstehungsgeschichte ScHRICKER/LOEWENHEIM/
LoeweNHEIM, UrhR, § 53 Rn. 4 ff.

667 Zwar wird die Verglitung — wenn keine Einigung zwischen den Parteien erzielt
werden kann — durch ein spezielles Gremium oder die Regierung festgelegt; die
RechtmiBigkeit der Nutzung scheint aber nicht von der Entscheidung iiber die
Vergiitungshohe abzuhdngen, folglich ist eine Nutzung vor Einigung grundsétz-
lich zuldssig; siehe Prop. 1979/80:132, S. 76; Bet. Nr. 912/1981, S. 35; ROGNSTAD,
Opphavsrett, S.216f., 272; ScHoNNING, Ophavsretsloven, S.444. Allerdings be-
steht in einigen Fillen die Moglichkeit, dass bei Ausbleiben der Vergilitungszah-
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IV. Vorgaben des hoherrangigen Rechts
1. Internationales Recht

Dem internationalen Recht lassen sich gerade einmal zwei Regelungen
entnehmen, die eine erlaubte Nutzung ausdriicklich einer Vergiitungs-
pflicht unterwerfen.®®® So erlaubt einerseits Art. 11bis (2) RBU den Ver-
bandsldndern, die Ausiibung der Rechte aus Art. 11bis (1) unter bestimm-
ten Voraussetzungen zu regeln, andererseits ermdglicht es Art. 13 (1)
RBU, Vorbehalte und Voraussetzungen festzulegen fiir das ,,ausschlieBli-
che Recht des Urhebers eines musikalischen Werkes und des Urhebers ei-
nes Textes, dessen Aufnahme auf einen Tontrdger zusammen mit dem mu-
sikalischen Werk dieser Urheber bereits gestattet hat, die Aufnahme des
musikalischen Werkes und gegebenenfalls des Textes auf Tontriger zu er-
lauben®. In beiden Fillen darf der Anspruch des Urhebers auf eine ,,ange-
messene Vergiitung nicht beeintrachtigt werden, die mangels giitlicher
Einigung durch die zustindige Behorde festgesetzt wird. Daraus kdnnte
man schlieen, dass eine giitliche Einigung zwischen den Parteien grund-
satzlich Vorrang zu gesetzlich festgesetzten bzw. pauschalierten Tarifen
genieBt.®® Da die Ausgestaltung der Regelung aber den Verbandslidndern
iiberlassen bleibt, konnen diese die Art und Weise der Vergiitung selbst
festlegen. Entscheidend ist, dass ein hoheitlicher Mechanismus etabliert
ist, der dem Urheber eine Vergiitung sichert. Darunter fillt eine gesetzli-
che festgelegte Vergiitung ebenso wie ein durch eine Verwertungsgesell-
schaft aufgestellter Tarif.67

lung die weitere Nutzung durch das Ministerium verboten werden kann; siche
§ 35 S.2 UrhG-N, § 68 (5) UrhG-D.

668 Interessanterweise wire allein im Falle des Zitatrechts nach Art. 10 (1) RBU — als
einzig zwingende AusschlieBlichkeitsrechtseinschrankung des internationalen
Rechts — eine nationale Umsetzung, die die Nutzung eines Werkes zum Zwecke
des Zitats einer Vergiitungspflicht unterwirft, konventionsrechtlich unzuléssig.

669 Vgl. Hicty, GRUR 2009, 641.

670 Dementsprechend sind oder waren in vielen Landern vergiitungspflichtige gesetz-
liche Lizenzen nach Art. 11bis (2) und Art. 13 (1) RBU vorgesehen: Fiir das Sen-
derecht (Art. 11bis RBU) etwa in Ungarn (Art. 27 UrhG Ungarn), wobei diese in
Form von Vertrdgen zwischen Verwertungsgesellschaft und Nutzer realisiert wer-
den soll, und ehemals in Polen (Art.21 a.F.; heute einer Verwertungsgesell-
schaftspflicht unterworfen; nidher dazu Bapowski, GRUR Int. 2001, 296 f.). In
Deutschland werden die Senderechte tiberwiegend kollektiv wahrgenommen, in-
sofern bestand und besteht kein Bediirfnis nach einer AusschlieBlichkeitsein-
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Wie bereits gesehen, schlieft der Drei-Stufen-Test eine Einfiihrung von
gesetzlichen Lizenzen per se nicht aus.6”! Gespiegelt an der Intensitét der
Exklusivitatseinschrankung diirfte dabei gelten, dass die Vorgaben des
Tests bei einer Einschrankung mit einer verbundenen Verglitung eher er-
fiillt sein diirften als bei einer vergiitungsfreien Nutzungserlaubnis.672

2. Europdisches Recht

Gerade einmal drei der in Art. 5 der InfoSoc-RL aufgefiihrten ,,Beschrin-
kungen und Ausnahmen* sehen zwingend vor, dass die Rechteinhaber
»einen gerechten Ausgleich erhalten™ sollen, womit nur diese als vergii-
tungspflichtige gesetzliche Lizenzen einzuordnen sind.”3

F. Zwangslizenz

I. Terminologie und Definition

Wihrend man in Deutschland eine mehr oder weniger klare Linie zwi-
schen Zwangslizenz und gesetzlicher Lizenz zu ziehen vermag,®’* legt

schrinkung. In Skandinavien wird die Einrdumung durch Verwertungsgesell-
schaften mittels EKL unterstiitzt. Eine eigene Form der gesetzlichen Lizenz fiir
die phonographische Industrie (Art. 13 RBU) sieht heute noch die USA in 17
U.S.C. § 115 vor. Zwar muss zunichst die Intention zur Tontrédgerherstellung bei
der Harry Fox Agency oder beim US Copyright Office angezeigt und somit vorab
die Zustimmung eingeholt werden, doch wird die zu zahlende Vergiitung in Form
von Tarifen — und damit ohne Einfluss des Rechteinhabers und Nutzers — durch
das US Copyright Office bestimmt (siche US CopyriGHT OFFICE, Mechanical Li-
cense Royalty Rates). Eine gesetzliche Lizenz zur Tontrdgerherstellung von musi-
kalischen Werken sah auch noch das Urheberrecht des Vereinigten Konigreichs
von 1956 vor (Part I § 8 Copyright Act 1956 (UK) (Special exception in respect
of records of musical works); vgl. auch ULmER, Urheber- und Verlagsrecht,
S.294.

671 Siehe oben, bei § 5D IV 1.

672 Gervais, UOLTJ 2008, S. 29 f.; HuGeNHOLTZ/OKEDWI, Limitations and Exceptions,
S.24f1.

673 Art. 5 (2) lit. a), Art. 5 (2) lit. b), Art. 5 (2) lit. e) InfoSoc-RL.

674 Siehe u.a. REHBINDER/PEUKERT, Urheberrecht, Rn. 594 ff.; ULMER, Urheber- und
Verlagsrecht, S.292 ff.; DRrEER/ScHuLZE/ScHULzZE, UrhG, §42a Rn.1f.; Schri-
CKER/LOEWENHEIM/MELICHAR, UrhR, Vor §§ 44a ff. Rn. 6; WoLrr, Zwangslizenzen
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man im internationalen Kontext mit dem entsprechenden Begriff der
,compulsory license* kein einheitliches Verstindnis zugrunde. Stattdessen
werden mit ,,compulsory license™ (bzw. seltener mit ,,statutory license*)
hiufig sowohl Zwangslizenzen als auch gesetzliche Lizenzen bezeich-
net,%7> wobei die Unschirfen noch dadurch verstirkt werden, dass gewisse
Formen der hierzulande bekannten ,,Schranken* im angloamerikanischen
Recht schon gar nicht anzutreffen sind.

Fiir die vorliegende Untersuchung soll in Abgrenzung zu den vergii-
tungspflichtigen gesetzlichen Lizenzen unter ,,Zwangslizenz eine Exklu-
sivititseinschrinkung verstanden werden, die den Rechteinhaber ver-
pflichtet, unter bestimmten Voraussetzungen jedem Dritten eine Lizenz zu
angemessenen Bedingungen einzurdumen.®’® Die Zwangslizenz unterwirft
den Rechteinhaber damit einem Kontrahierungszwang, gewéhrt also dem
Dritten einen schuldrechtlichen Anspruch auf die Einrfumung einer Li-
zenz. Wihrend die Nutzungserlaubnis damit vom Gesetz erzwungen wird,
sind die Bedingungen der Nutzung zwischen den Parteien auszuhan-
deln.°”7 Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass — solange keine Einigung
zwischen Rechteinhaber und Nutzer erzielt wurde — eine Nutzung vorab

im Immaterialgiiterrecht, S.21f.; beide Begriffe synonym verwendend etwa
DemMARET, GRUR Int. 1987, 3 f.; ebenso RikLIN, Das Urheberrecht als individuel-
les Herrschafisrecht, S. 100, der allerdings zuvor richtig differenziert.

675 GuisauLt, Copyright Limitations and Contracts, S.25; NogL, RIDA 1981 (108),
S1AT.

676 In diesem Sinne ScHRICKER/LOEWENHEIM/MELICHAR, UrhR, Vor §§ 44af. Rn. 36,
37; Hicry, GRUR 2009, 639 f.; Hansen, GRUR Int. 2005, 383; GuiBaurt, Copy-
right Limitations and Contracts, S.25f.; Davies, Copyright and the Public Inte-
rest, S.284ff.; KoskINEN-OLSSON, Collective Management in Reprography,
S.20f,; Liecnty, in: FS Berner Ubereinkunft und die Schweiz, S. 378 f.; REHBIN-
DER, in: FS 100 Jahre URG, S. 354, 356.

677 Die in den USA {iblichen ,,Compulsory Licenses oder ,,Statutory Licenses* wei-
sen sowohl Merkmale der gesetzlichen Lizenz wie auch der Zwangslizenz im
hier definierten Sinne auf. Wihrend in einigen Bereichen eine beabsichtige Nut-
zung dem Rechteinhaber (oder beim US Copyright Office) angezeigt werden
muss (17 U.S.C. §§ 112, 114, 115, 118, 1003), ist in anderen Fillen eine blof3e
Vergiitung zu zahlen (17 U.S.C. §§ 111, 119 betrifft). Damit dhnelt der erste Fall
der Zwangslizenz nur insoweit, dass der Nutzer vor der Nutzung aktiv werden
muss, der zweite Fall weist gewisse Parallelen zur gesetzlichen Lizenz dadurch
auf, dass die vorherige Zahlung einer Vergiitung letztlich nicht zur Bedingung
einer rechtméfigen Nutzung gemacht wird. Im Unterschied aber zu der hier defi-
nierten Form der Zwangslizenz kommt es grundsitzlich zu einer staatlichen Auf-
stellung von Tarifen, selbst wenn sich in einigen Bereichen Rechteinhaber und
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eine Urheberrechtsverletzung darstellt.6”8 Einigen sich Rechteinhaber und
Nutzer nicht auf die Bedingungen der Nutzung, kann der Nutzer die Ein-
rdumung des Nutzungsrechts iiber den Rechtsweg verlangen; das Urteil er-
setzt die fehlende Einwilligung.67®

II. Einschriankungsform und -grad
1. Die Zwangslizenz als blofle Ausiibungsregelung?

War die Einordnung als Exklusivititseinschrinkung bei den zuvor bespro-
chenen gesetzlichen Lizenzen problemlos zu bejahen, so scheint bei der
Zwangslizenz moglicherweise eine besondere Rechtfertigung erforderlich.
Denn blickt man etwa auf die deutsche Zwangslizenzregelung gem. § 42a
UrhG, so fillt auf, dass die Bestimmung nicht innerhalb der ,,Schranken
des Urheberrechts (Kapitel 6), sondern unter ,,Rechtsverkehr im Urheber-
recht” (Kapitel 5) aufgefiihrt wird, was fiir sich genommen freilich wenig
besagt.

Zieht man nun die Gesetzesbegriindung hinzu, so findet sich dort die
Feststellung, die Zwangslizenz ,,greift in das jeweilige Ausschlielich-
keitsrecht selbst nicht ein, sondern regelt ausschlieBlich Teilfragen beziig-
lich dessen Ausiibung“.%80 Weiter wird erklért, dass die Zwangslizenz
nicht als eine ,,Ausnahme oder Schranke der AusschlieBlichkeitsrechte im
Sinne von Art.5 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie® (= InfoSoc-RL) anzusehen
sei.f®®! Der Wille des Richtliniengebers sei auch in Erwédgungsgrund (28)
der SatKab-RL verdeutlicht, wonach die sog. Verwertungsgesellschafts-
pflicht das Verbotsrecht erhalte, lediglich die Art seiner Ausiibung in be-
stimmtem Umfang geregelt wiirde.%®2 In der Literatur scheint man sich der
Sichtweise eines ,,Nichteingriffs“ in das AusschlieBlichkeitsrecht beinahe

Nutzer auf die Konditionen einigen; siche Macas, in: Hilty/Nérisson (Hg.), Ba-
lancing Copyright, S. 1078 f. Siehe auch oben, bei Fn. 670.

678 So deutlich auch BGH, GRUR 2002, 248, 252 — Spiegel-CD-ROM.

679 DREIER/ScHULZE/ScHULZE, UrhG, § 42a Rn. 19.

680 BT-Drs. 15/38,S.17.

681 BT-Drs. 15/38,S.17.

682 BT-Drs. 15/38,S.17.
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nahtlos anzuschlieBen,83 was um so mehr verwundert, wenn man sich an
die frithere Einordnung dieser Zwangslizenz erinnert.

2. Riickblick: § 61 UrhG a.F.

Tatsédchlich war die urspriingliche Regelung der Zwangslizenz zur Herstel-
lung von Tontrégern im Urheberrechtsgesetz von 1965 in § 61 UrhG a.F.
und damit innerhalb des Kapitels der Schranken geregelt gewesen. Im Zu-
ge der Umsetzung der InfoSoc-RL wurde ihr Regelungsbereich mit einer
neuen Ordnungsnummer (§ 42a UrhG) wortgleich gefasst und dabei in das
fiinfte Kapitel ,,Rechtsverkehr im Urheberrecht® iibertragen.t%4 Die friihe-
re Einordnung in § 61 UrhG a.F. spiegelte die damals einhellige Ansicht
wider, wonach es sich bei einer Zwangslizenz um eine Schranke des Aus-
schlieflichkeitsrechts handele.o%>

3. Stellungnahme
Im Rahmen der Umsetzung der InfoSoc-RL in das deutsche Recht wurden

Zweifel laut, ob § 61 UrhG a.F. noch im Einklang mit den Vorgaben der
RL stehen wiirde.%8¢ Denn im Katalog der ,,Ausnahmen und Beschrankun-

683 Siehe WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhR, §42a Rn. 1, wo einer moglichen
Begriindung aus dem Weg gegangen wird, indem es schlicht heifit: ,,Bei der Be-
stimmung handelt es sich systematisch nicht um eine Schranke oder Ausnahme
zu den vom Urheberrecht gewdhrten AusschlieBlichkeitsrechten, sondern um eine
Regelung zur Ausiibung der Rechte.“. Siehe auch REHBINDER/PEUKERT, Urheber-
recht, Rn. 597; WoLrr, Zwangslizenzen im Immaterialgiiterrecht, S.21 f. Diffe-
renzierend und die ,,beschrinkende Wirkung* anerkennend: SCHRICKER/LOEWEN-
HEIM/MELICHAR, UrhR, Vor §§ 44a ff. Rn. 36, § 42a Rn. 4; dhnlich, aber an der Eu-
roparechtskonformitit zumindest zweifelnd: MEINBERG, Zwangslizenzen im Pa-
tent- und Urheberrecht, S. 72; am Deutlichsten wohl DREYER/KOTTHOFF/MECKEL/
DRrEYER, UrhR, § 42a Rn. 4. Ausfihrlich zum Ganzen Krart, § 42a — Zwangsli-
zenz, S. 43 ff.

684 Mit Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschafi Vom
10. September 2003, BGBI. 2003-1 Nr. 46, S. 1774 ff.

685 SCHRICKER/MELICHAR, UrhR, 2. Aufl. 1999, § 61 Rn. 1; MOHRING/NICOLINI/GASS,
UrhG, 2. Aufl., § 61 Rn. 4. Siehe auch OLG Drespen, GRUR 2003, 603; KRrAFT,
§42a — Zwangslizenz, S. 34 ff.

686 BMJ — Referentenentwurf UrhG 2002, S. 37.
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gen“ des Art. 5 der RL findet sich keine Schranke zugunsten von Tontré-
gerherstellern. Wahrend des Gesetzgebungsprozesses kam man schlielich
zu dem Ergebnis, dass die Zwangslizenz eben keine ,,Ausnahme und Be-
schrankung® im Sinne der RL sei.%7 Unterstrichen wurde diese Sichtweise
durch die neue systematische Einordnung der Zwangslizenz in das Fiinfte
Kapitel des UrhG.

Eine solche kiinstliche ,,Umwandlung* kann kaum eine Beurteilung da-
riiber zulassen, ob die Zwangslizenz tatsdchlich in das AusschlieBlich-
keitsrecht eingreift oder nicht. Die in der Gesetzesbegriindung vorgebrach-
ten Argumente sind denn auch eher spérlich. Zunichst wird festgehalten,
dass die Zwangslizenz nur ,,Teilfragen™ bzgl. der Ausilibung des Aus-
schlieBlichkeitsrechts regelt. Der Begriff der ,,Auslibung®™ wird aber nicht
nédher ausgefiihrt. Er findet sich auch kaum in anderen Zusammenhéngen
im Urheberrecht.®88 Versteht man unter ,,Ausiibung* jedes Element aktiver
Befugnis eines Rechts,%9 so bilden positive und negative Seite des Aus-
schlieBlichkeitsrechts ebenfalls Elemente der Ausiibung. Denn der Rechte-
inhaber kann erlauben und die Bedingungen aushandeln oder er kann eben
verbieten. Erlauben und verbieten stellen die zwei aktiven Elemente der
Ausiibung dar. So gesehen stellt der Kontrahierungszwang bei der
Zwangslizenz eine bestimmte Form der Ausiibung dar. Denn er muss je-
dem Dritten zu angemessenen Bedingungen eine Lizenz einrdumen. Mit
diesem Verstdndnis liele sich allerdings auch die gesetzliche vergiitungs-
pflichtige Lizenz als eine solche Ausiibungsregel verstehen, denn der
Rechteinhaber darf sein AusschlieBlichkeitsrecht nicht in dem Sinne aus-
iben, dass er positive und negative Seite geltend machen kann.®®0 Statt-
dessen beschrinkt sich die Ausiibung auf die Geltendmachung des gesetz-

687 Siehe BUNDESREGIERUNG, Gesetzesentwurf zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft, S. 40 1.

688 Ausfiihrlich Krart, § 42a — Zwangslizenz, S. 46 ff., der anhand Gesetzesrezepti-
on, Gerichtsurteile und Literatur den Begriff der ,,Ausiibung* vergeblich ndher zu
fassen versucht. Dabei legt er anhand der Gesetzesbegriindung die Pramisse zu-
grunde, dass ,,Austibung* und ,,Schranke* sich gegenseitig ausschlieSen miissten,
was er aber zutreffend widerlegt. Die Ausfiihrungen der Gesetzesbegriindung
sind aber so diirftig, dass bereits zweifelhaft ist, ob ihnen tatsdchlich ein Aus-
schlussverhiltnis zwischen Schranke und Ausiibung zu entnehmen ist.

689 Ahnlich insoweit KRAFT, § 42a — Zwangslizenz, S. 47 ff., der generell unter Aus-
tibung die ,,Wahrnehmung einer Rechtsposition versteht.

690 Im Ergebnis zutreffend Krart, § 42a — Zwangslizenz, S. 47 f.
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lichen Vergiitungsanspruchs.®! Dies zeigt, dass ein Hantieren mit dem Be-
griff des ,,Ausiibens® fiir die Frage der dogmatischen Einordnung der
Zwangslizenz kaum weiterhilft.6%2

Mit dem Verweis auf Erwédgungsgrund (28) SatKab-RL wird in der Ge-
setzesbegriindung iibersehen, dass es sich bei der SatKab-RL um eine vol-
lig getrennte Regelungsmaterie handelt.93 Die darin enthaltene Feststel-
lung wurde mit Bezug auf die Verwertungsgesellschaftspflicht getroffen,
nicht aber im Zusammenhang mit der Zwangslizenz.%%*

Tatsdchlich ist vorliegend nur interessant, ob die Zwangslizenz die Ex-
klusivitiat in dem Sinne beriihrt, dass sie als eine Exklusivitdtseinschrdn-
kung eingeordnet werden muss. Aufgrund des Kontrahierungszwangs
kann der Rechteinhaber eine Nutzung letzten Endes nicht verbieten, er be-
hélt aber die Befugnis, iber Dauer und Umfang der Lizenzeinrdumung
und iiber die Hohe der Gegenleistung zu verhandeln. Damit ist ihm die
Entscheidung des ,,Ob* genommen, nicht aber jene des ,,Wie®. Die positi-
ve Seite der Ausschlie8lichkeit bleibt somit bis zu einem gewissen Grad

691 Allenfalls bei der vergiitungsfreien gesetzlichen Lizenz liefle sich argumentieren,
dass dem Rechteinhaber kein Element der Ausiibung mehr verbleibt.

692 Zwar erinnert der Begriff des Ausiibens an die vom EuGH in stdndiger Recht-
sprechung lange Zeit vorgebrachte Unterscheidung zwischen ,,.Bestand und Aus-
tibung®, die er fiir die Frage des Verhiltnisses von nationalen Schutzrechten und
Gemeinschaftsrecht, urspriinglich auf Grundlage einer Anwendung kartellrechtli-
cher Regelungen, einst entwickelt hatte (EuGH, Urteil v. 13.07.1966, Rs. 56/64
und 58/64 (GRUR Ausl. 1966, 580ff.) — Grundig/Consten; EuGH, Urteil
v. 18.02.1971, Rs. 40/70 (GRUR Int. 1971, 279, 280) — Sirena/Novimpex; aus-
fithrlich LoeweNHEIM/LEHMANN, HB UrhR, § 55 Rn. 2 ft.). Insofern kdnnte man an
eine Ubertragung des Gedankens der ,,Bestand-Ausiibung® Differenzierung den-
ken und erwigen, dass eine Einschrankung dann vorliegt, wenn der Bestand der
AusschlieBlichkeit beriihrt ist, nicht hingegen, wenn die blofle Ausiibung des
Rechts tangiert ist. Nun ist es insbesondere im Urheberrecht bis heute nicht ge-
lungen, wohl auch aufgrund der divergierenden nationalen Schutzrechtsausgestal-
tungen, eine einheitliche Definition des ,,spezifischen Gegenstandes* im Urhe-
berrecht zu filtrieren, sodass die Unterscheidung zwischen ,,Bestand und Aus-
iibung™ weder bei der Frage hilft, was unter ,,Ausiibung® zu verstehen ist, noch
einen Riickschluss fiir die Einordnung der Zwangslizenz zulédsst. Siehe vertieft
KRrAFT, § 42a — Zwangslizenz, S. 49 ft., 54 ft.

693 Waihrend die SatKab-RL auf die ,,Koordinierung bestimmter urheber- und leis-
tungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und Kabelwei-
terverbreitung® abzielt, liegt der horizontale Ansatz der InfoSoc-RL auf der ,,Har-
monisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutz-
rechte in der Informationsgesellschaft.

694 KRAFT, § 42a — Zwangslizenz, S. 61.
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erhalten. Mit Blick auf die negative Seite kann sich der Rechteinhaber
einer Lizenzeinrdumung (die notfalls gerichtlich durchgesetzt werden
kann) nicht erwehren. Thm ist die Befugnis entzogen, den Vertragspartner
selbst zu wihlen. Gleichzeitig darf das Werk ohne Einwilligung des Rech-
teinhabers selbst bei einer ungerechtfertigten Verweigerung (zunéchst)
nicht genutzt werden.%% Es steht auBer Zweifel, dass die Zwangslizenz die
Exklusivitit einschrinkt.®®® Festzuhalten bleibt aber auch, dass die
Zwangslizenz einen deutlich geringeren Eingriff in das AusschlieBlich-
keitsrecht des Rechteinhabers darstellt als eine (vergiitungsfreie oder
-pflichtige) gesetzliche Lizenz.%97 Denn der Rechteinhaber unterliegt bei
der Zwangslizenz einem bloBen ,,Kontrahierungszwang®, im Gegensatz zu

695 BGH, GRUR 2002, 248, 252 — Spiegel-CD-ROM; BGH, GRUR 1998, 376, 378 —
Coverversion, OLG DrespeN, ZUM 2003, 231, 234.

696 Ahnlich KraFT, § 42a — Zwangslizenz, S. 59 ff, 64 f.; DREYER/KOTTHOFF/MECKEL/
DRrEYER, UrhR, § 42a Rn. 4; MEINBERG, Zwangslizenzen im Patent- und Urheber-
recht, S.71; wohl auch DREIER/ScHULZE/ScHULZE, UrhG, § 42a Rn.2. Zum glei-
chen Ergebnis kommt man auch mit Blick auf die Beurteilung des EUGH bei der
— allerdings aus dem Kartellrecht abgeleiteten — Zwangslizenz. In der Entschei-
dung v. 05.10.1988, Rs. 238/87 (GRUR Int. 1990, 141, 142) — Volvo/Veng, fiihrte
der EUGH — bezogen auf das Geschmacksmusterrecht — aus, dass ,,die Befugnis
des Inhabers eines geschiitzten Musters, Dritte an der Herstellung und dem Ver-
kauf oder der Einfuhr der das Muster verkdrpernden Erzeugnisse ohne seine Zu-
stimmung zu hindern, gerade die Substanz seines ausschliefflichen Rechts dar-
stellt. Daraus folgt, da3 eine dem Inhaber (...) auferlegte Verpflichtung, Dritten
eine Lizenz (...) zu erteilen, diesem Inhaber selbst dann, wenn dies gegen ange-
messene Vergiitung erfolgen wiirde, die Substanz seines ausschlie8lichen Rechts
nehmen wiirde (...)*"; siche auch EuGH, Urteil v. 06.04.1995, Verbundene Rechts-
sachen C-241/91 P und C 242/91 P (GRUR 1995, 490 ff.) — Magill; EuGH, Urteil
v.29.04.2004, Rs. C-418/01 (GRUR 2004, 524 ff.) — IMS Health. Allerdings ist
zu beachten, dass es in den genannten Fillen um die Frage einer Zwangslizenz
aufgrund des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung ging, mithin aus
einer kartellrechtlichen Beurteilung die Zwangslizenz als ein Eingriff in die Sub-
stanz des Schutzrechts gewertet wurde, was gleichzeitig einer Ubertragung auf
die urheberrechtliche Zwangslizenz zwar nicht vollig entgegensteht, aber eben
doch mit Vorsicht zu genieBen ist. Nicht differenzierend Krart, § 42a — Zwangs-
lizenz, S. 62 ff.

697 ScHRICKER/LOEWENHEIM/MELICHAR, UrhR, Vor §§ 44aff. Rn. 6; DREIER/SCHULZE/
Dreier, UrhG, Vorbemerkung §§ 44a ff. Ro. 11; Scuack, Urheber- und Urheber-
vertragsrecht, Rn. 480, 897; LoEWENHEIM/GOTTING, HB UrhR, § 31 Rn. 18; KUBEL,
Zwangslizenzen im Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, S. 164. Ungenau in-
soweit KRAFT, § 42a — Zwangslizenz, S. 40, wonach bei Zwangslizenz und gesetz-
licher Lizenz ,,die Belastung der urheberrechtlichen Position bei beiden im Er-
gebnis gleich® bleibe, da in beiden Féllen ,,das AusschlieBlichkeitsrecht deutlich
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einem gesetzlichen Vergilitungsanspruchs bleibt seine individuelle Ver-
handlungsposition gewahrt.%%3

III. Anwendungsbereich

1. Aktuell

Das deutsche Urheberrecht kennt aktuell zwei Zwangslizenzbestimmun-
gen:%%? Neben § 5 (3) UrhG im Fall privater Normwerke% sieht insbeson-
dere der bereits genannte § 42a UrhG eine Zwangslizenz zugunsten von
Tontragerherstellern fiir das ausschlieliche Vervielfaltigungsrecht (einge-

698

699

700

198

eingeschrankt” werde. Sehr kritisch, da als ,,Aushohlung des Kerns* der Aus-
schlieBlichkeit ansehend: HirscH BarLin, UFITA 1955 (20), 280.

Hicry, GRUR 2009, 639; ScHAck, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 481;
dhnlich Liecuty, in: FS Berner Ubereinkunft und die Schweiz, S. 378 f.
Gelegentlich wird auch die fiir Sendeunternehmen und Kabelunternehmen in § 87
(5) UrhG statuierte Verpflichtung zum Vertragsabschluss als eine ,,Zwangslizenz*
angesehen (siche etwa OLG Drespen, ZUM 2003, 490, 492 {f.; WoLrr, Zwangsli-
zenzen im Immaterialgiiterrecht, S. 90 ff.). Richtig daran ist, dass ein Kontrahie-
rungszwang angeordnet wird, der die Einrdumung bestimmter Rechte (konkret:
die eigenen (und die ihnen {ibertragenen) Senderechte der Sendeunternehmen) an
einen Dritten (d.h. einem Kabelunternehmen) vorsicht. Solange eine Einigung
nicht erreicht ist, stellt die Weiterleitung der Programme eine Urheberrechtsver-
letzung dar. Im Unterschied zu den (herkdmmlichen) Zwangslizenzen trifft die
Verpflichtung zum Vertragsschluss allerdings beide Parteien gleichermalien
(ScHRICKER/LOEWENHEIM/V. UNGERN-STERNBERG, UrhR, § 87 Rn. 50). Eine Ableh-
nung zum Vertragsschluss ist auch dann moglich, wenn ein sachlich gerechtfer-
tigter Grund besteht. Schlieflich findet vor einer moglichen Klageerhebung ein
Vorverfahren bei der Schiedsstelle statt, welches durch Anruf beider Parteien in
Gang gesetzt werden kann (§§ 14 (1) Nr. 2, 14d UrhWG). Ein solches — dem Kla-
geweg vorgeschaltetes — Verfahren ist bei einer Zwangslizenz momentan nicht
vorgesehen. Aus diesen Griinden sollte die in § 87 (5) S.1 UrhG vorgesehene
Verpflichtung zum Vertragsschluss als ein spezieller — von der Figur der Zwangs-
lizenz zu trennender — Kontrahierungszwang verstanden werden (im Gesetzesent-
wurf sowie in der Literatur wird der Begriff der ,,Zwangslizenz* im Zusammen-
hang mit § 87 (5) UrhG iiberwiegend nicht verwendet; sieche BT-Drs. 13/4796,
S. 14 f. (,,Kontrahierungszwang™ und ,,Pflicht zum Abschluss eines Vertrages®);
siche auch DREIER/ScHULZE/DREIER, UrhG, § 87 Rn. 26).

Ausfiihrlich zu Entstehung und Problematik des Schutzes privater Normwerke
KuBEL, Zwangslizenzen im Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, S.134ff.,
172 ff.
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schlossen das Recht, das Werk auf einen Tontrdger zu iibertragen) sowie
fiir das ausschlieBliche Verbreitungsrecht eines Werkes der Musik vor.70!
Dazu muss der Urheber zuvor einem anderen Tontrdgerhersteller ein Nut-
zungsrecht an dem Werk eingerdumt haben.”? In der Regel wird der Urhe-
ber die Nutzungsrechte einem Dritten (etwa einem Verleger) ausschlief3-
lich eingerdaumt haben, sodass der Kontrahierungszwang gegeniiber weite-
ren Tontrdgerherstellern meist den Dritten verpflichten wird.”°3 Kommt es
zu keiner Einigung zwischen den Parteien, so kann der lizenzersuchende
Tontragerhersteller auf die Einrdumung eines Nutzungsrechts klagen.”04
Nach §42a Abs.1 S.1 2. HS UrhG besteht kein Anspruch auf eine
Zwangslizenz, wenn die erforderlichen Nutzungsrechte von einer Verwer-
tungsgesellschaft wahrgenommen werden.”® In Deutschland (wie auch in
den meisten européischen Landern) werden die mechanischen Vervielfilti-
gungsrechte seit jeher kollektiv wahrgenommen, sodass die praktische Re-
levanz der Zwangslizenzbestimmung als gering einzustufen ist, da tiber
die Lizenzierung durch Verwertungsgesellschaften, sofern diese ihrerseits
einem Kontrahierungszwang unterliegen, die mit der Zwangslizenz ver-
folgten Ziele — namentlich die Verhinderung von Monopolstellungen — auf
dhnliche Weise erreicht werden. Es diirfte jedoch unbestritten sein, dass
der Zwangslizenz eine nicht unerhebliche ,mittelbare” Wirkung zu-
kommt.” Denn die mechanischen Rechte werden auch deshalb innerhalb

701 ScHrICKER/LOEWENHEIM/MELICHAR, UrhR, §42a Rn. 1. Eine dhnliche Regelung
kennt etwa auch das Schweizer Urheberrecht (konkret: Art 23 URG); ndher Hir-
1Y, Urheberrecht, Rn. 249. Fiir eine (analoge) Anwendung der Zwangslizenzre-
gelung auf das Recht der offentlichen Zugénglichmachung pladierend: WoLFF,
Zwangslizenzen im Immaterialgiiterrecht, S. 71 ff.

702 Keine Anwendung findet die Zwangslizenz grundsitzlich auf die verwandten
Schutzrechte des Tontragerherstellers und des ausiibenden Kiinstlers.

703 ScHRICKER/LOEWENHEIM/MELICHAR, UrhR, § 42a Rn. 10.

704 Die erforderliche Einwilligung des Rechteinhabers wird dabei durch das Urteil
des Gerichts ersetzt (§ 894 ZPO). Ebenso entscheidet das Gericht iiber die Ange-
messenheit der Gegenleistung (§ 287 (2) ZPO); siche WANDTKE/BULLINGER/BUL-
LINGER, UrhR, § 42a Rn. 15.

705 Oder ,,wenn das Werk der Uberzeugung des Urhebers nicht mehr entspricht, ihm
deshalb die Verwertung des Werkes nicht mehr zugemutet werden kann und er
ein etwa bestehendes Nutzungsrecht aus diesem Grunde zuriickgerufen hat®
(§42a (1) S.12 HS. UrhG).

706 DREIER/ScHULZE/ScHULZE, UrhG, § 42a Rn. 3; ScHACK, Urheber- und Urheberver-
tragsrecht, Rn. 899; KRAFT, § 42a — Zwangslizenz, S. 29.
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des Konstrukts der kollektiven Wahrnehmung belassen, da andernfalls ein
individueller Kontrahierungszwang drohen wiirde.”07

In Skandinavien’® finden sich keine Regelungen der hier besprochenen
Zwangslizenz.70?

2. In Zukunft

In den letzten Jahren ist — iiberwiegend in Deutschland — die Einfiihrung
einer Zwangslizenz im Bereich der wissenschaftlichen Publikationen vor-
geschlagen worden,”!? um einer Situation zu begegnen, in der fiir Wissen-
schaft und Forschung relevante Informationen aufgrund des Urheberrechts
monopolisiert zu werden drohen.”!! Das Potential, das die Zwangslizenz
in solchen Bereichen fehlenden Wettbewerbs entwickeln konnte, scheint
gerade erst erkannt zu werden.”!? Sicher diirfte es jedenfalls sein, dass die
Bedeutung der Zwangslizenz — auch wenn immer wieder angezweifelt’!3 —
in Zukunft wohl keinesfalls schwinden wird.”!#

707 Siehe etwa SCHRICKER/LOEWENHEIM/MELICHAR, UrhR, § 42a Rn. 2, der eine Aufhe-
bung der Zwangslizenz fiir ,kulturpolitisch hochst bedenklich hélt“, da die Ge-
fahr bestiinde, dass den Verwertungsgesellschaften die mechanischen Rechte von
gro3en Musikkonzernen entzogen wiirden, die dadurch ihre ,,Hits* zu ,,monopoli-
sieren” in der Lage wéren.

708 Fiir einen Uberblick zu Lindern, die ebenfalls das Modell der Zwangslizenz in
ihrem nationalen Recht vorsehen, sieche HiLty/NErisson, in: Hilty/Nérisson (Hg.),
Balancing Copyright, S.20f., 54 ff.

709 RoGNsTAD, in: Hilty/Nérisson (Hg.), Balancing Copyright, S. 857.

710 Hiry, in: FS Loewenheim, S.119ff.; Ders., GRUR 2009, 633 {f.; HANSEN,
GRUR Int. 2005, 378, 383; Kruiatrz, Open Access, S.261 ff., 279 ff.

711 Zu dieser Entwicklung Hicty, J. Copyright Soc'y U.S.A. (2005-2006), 103, 119 ff.

712 Siehe etwa DREIER/ScHULZE/ScHULZE, UrhG, § 42a Rn. 2.

713 Eine Streichung befiirwortend etwa DREIER, in: Schricker (Hg.), Urheberrecht auf
dem Weg zur Informationsgesellschaft, S. 145, 173; UcHTENHAGEN, in: FS Kreile,
S. 779 ff. Auch im Vorfeld der WIPO-Vertrage wurde eine Abschaffung erwogen
(siehe REINBOTHE/V. LEWINSKI, The WIPO Treaties, Rn. 10.0.2).

714 Hirry, Urheberrecht, Rn. 248; siche auch UcHTENHAGEN, in: FS Kreile, S. 779 {f.,
787, der einen Vorteil der Zwangslizenz darin sieht, dass sie die Marktmechanis-
men unangetastet lasse und insoweit dem ,,Marktgeschehen‘ entspreche.
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IV. Vorgaben des hoherrangigen Rechts
1. Internationales Recht

Art. 11bis (2) und Art. 13 (1) RBU erlauben neben vergiitungspflichtigen
gesetzlichen Lizenzen auch die Einfiihrung von Zwangslizenzen.”!3 Inter-
essanterweise basiert Art. 13 (1) RBU (und darauf aufbauend auch Art. 11
bis (2) RBU))716 urspriinglich auf dem Modell der Zwangslizenz und nicht
auf der gesetzlichen Lizenz in heutigem (und oben definiertem) Sinne.”!”
Der Vorschlag, eine Zwangslizenz zugunsten von Tontrdgerherstellern ein-
zufiihren, wurde erstmals auf der Revisionskonferenz in Berlin 1908 vor-
gebracht.”!® Fiir eine explizite Aufnahme in die Ubereinkunft trat insbe-
sondere die deutsche Delegation ein”!? und nahm dabei die im Patentrecht

715 ULMER, Urheber- und Verlagsrecht, S.293 ff.; Liscuti, in: FS Berner Uberein-
kunft und die Schweiz, S.379 ff.; Masouye, Kommentar zur Berner Uberein-
kunft, Rn. 13.6; SCHRICKER/LOEWENHEIM/V. UNGERN-STERNBERG, UrhiR, Vor §§ 201f.
Rn.41. Die RBU sieht ferner in ihrem Anhang die (zum Teil sehr begrenzte)
Moglichkeit fiir Entwicklungslinder vor, das Ubersetzungsrecht (Art. I — An-
hang) und das Vervielfaltigungsrecht (Art. III — Anhang) durch ein System von
,.nicht ausschlieBlichen und uniibertragbaren Lizenzen* zu ersetzen; nidher dazu
RickETSON/GINSBURG, International Copyright and Neighbouring Rights (Vol. I1),
Rn. 14.60 ff., 14.78 ff. Eine Zwangslizenz fiir das Ubersetzungsrecht von Werken
findet sich auch in Art. 5 WUA.

716 Art. 11bis (2) RBU wurde erst bei der Revision in Rom (1928) eingefiihrt.

717 Hirry, GRUR 2009, 641 ff.; UCHTENHAGEN, in: FS Kreile, S. 780 ff.; unprézise da-
her MEINBERG, Zwangslizenzen im Patent- und Urheberrecht, S. 74, der behaup-
tet, in internationalen Regelungen féanden sich ,,keine Bestimmungen hinsichtlich
einer urheberrechtlichen Zwangslizenz*.

718 Ausgangspunkt war, das ausschlieBliche Recht des Urhebers auch auf die Her-
stellung von Tontrdgern auszuweiten, was letztlich unter Riicksicht auf die bereits
stark florierende Tontragerindustrie in dem Kompromiss miindete, den Verbands-
landern gleichzeitig die Einfithrung einer Zwangslizenz zu gestatten; siche Uch-
TENHAGEN, in: FS Kreile, S. 780 ff.

719 Ausfiihrlich zur Entstehung RickeETSON/GINSBURG, International Copyright and
Neighbouring Rights (Vol. 1), Rn. 13.59 ff. Deutschland fiihrte dann auch kurze
Zeit spiter eine solche Bestimmung in das nationale Recht ein (mit Gesetz zur
Ausfiihrung der revidierten Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Lite-
ratur und Kunst (vom 13. November 1908) vom 22. Mai 1910 (RGBI 793)). Siche
§ 22 LUG (in der Fassung v. 22. Mai 1910).
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bestehende Zwangslizenz zum Vorbild.”2® Auch wenn der Vorschlag spi-
ter keine Zustimmung fand und letztlich (mit einigen Anderungen) auf die
bloe Moglichkeit flir die Verbandsstaaten reduziert wurde, ,,Vorbehalte
und Voraussetzungen® fiir die betreffenden Ausschlielichkeitsrechte fest-
zulegen, so blieb der Gedanke der Zwangslizenz weiterhin erhalten, jeden-
falls insoweit, dass sie nur dann zuldssig sei, wenn der Urheber zuvor die
Aufnahme des Werkes auf einen Tontrdger einmal gestattet habe.”?! Deut-
lich wird dies auch an der Vorgabe in Art. 11bis (2) und Art. 13 (1) RBU,
wonach der Anspruch auf eine angemessene Vergiitung, ,,die mangels giit-
licher Einigung durch die zustindige Behorde festgesetzt wird*, nicht be-
eintrachtigt werden diirfe, auch wenn jede Form einer Vergiitungsfestle-
gung und damit auch feste Tarife — wie sie bei gesetzlichen Lizenzen {ib-
lich sind — darunterfallen.”22

Neben diesen beiden Bestimmungen in der RBU723 steht wiederum fiir
die Einfiihrung von neuen Zwangslizenzen die Frage der Vereinbarkeit mit
dem Drei-Stufen-Test im Raum.

Abgesehen von der durchaus berechtigten Frage, ob die Zwangslizenz
als eine ,,Beschrankung und Ausnahme® im Sinne des Drei-Stufen-Tests

720 WIPO, Actes de la Conférence réunie a Berlin 1908, S.260, 261. Naher zur Ent-
wicklung der patentrechtlichen Zwangslizenz Rauba, Die Zwangslizenz im Urhe-
berrecht, S. 102 ff.

721 Siehe RickeETSON/GINSBURG, International Copyright and Neighbouring Rights
(Vol. I), Rn. 13.59, 13.60, 13.62.

722 Hicry, GRUR 2009, 641.

723 Selbst die RBU scheint der Einfiihrung weiterer Zwangslizenzen nicht entgegen-
zustehen. Denn wihrend den Revisionsverhandlungen in Rom (1928) und Briis-
sel (1948) wurden insbesondere von der britischen Delegation Bedenken iiber
mogliche Missbrauche durch die gewidhrten AusschlieBlichkeitsrechte laut, etwa
durch Lizenzverweigerungen oder durch zu hohe Lizenzgebiihren von Verwer-
tungsgesellschaften (siche WIPO, Actes de la Conférence réunie a Rome 1928,
S.258ff.). Diese Bedenken miindeten letztlich in einer Erkldrung zu Art. 11
RBU, mit der eine ganze Reihe von Lindern es sich vorbehielt, MaBnahmen ge-
gen solche Missbrauche nach nationalem Recht treffen zu kdnnen (siche WIPO,
Documents de la conférence réunie a Bruxelles 1948, S.82). Auch wenn diese
Erklarung nicht in die revidierten Fassungen aufgenommen wurde, scheint doch
unbestritten zu sein, dass die Verbandslénder Mallnahmen gegen eine miss-
brauchliche Ausnutzung von Monopolstellungen vorsehen diirfen — dies auch in
Form von Zwangslizenzen. Siehe zum Ganzen RicKETSON/GINSBURG, Internatio-
nal Copyright and Neighbouring Rights (Vol. 1), Rn. 13.91, 13.92.
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verstanden werden muss,’>* kann wohl auch hier festgehalten werden,
dass die Vorgaben des Tests der Einflihrung von Zwangslizenzen im natio-
nalen Recht zumindest nicht grundsétzlich entgegenstehen.”2

2. Europiisches Recht

a) Zwangslizenz vs. Art. 5 InfoSoc-RL

Im Europédischen Recht finden sich nahezu keine expliziten Bestimmun-
gen zur Zwangslizenz.”2¢ Insbesondere im Rahmen der InfoSoc-RL diirfte
fraglich sein, ob die ,,Zwangslizenz* als eine ,,Ausnahme und Beschrin-
kung® im Sinne der RL aufgefasst werden muss.

Die Relevanz der Frage wire freilich gering, wenn die Zwangslizenzre-
gelungen im UrhG sowieso von Art. 5 InfoSoc-RL gedeckt wiren.”?” Die
Zwangslizenz nach § 42a UrhG beriihrt die ausschlieBlichen Rechte der

724

725
726

727

Zweifelnd insoweit Hicty, GRUR 2009, 642, der aber dann doch mit einer Pa-
rallele zum Patentrecht von einer Anwendung des Drei-Stufen-Tests auch bei der
urheberrechtlichen Zwangslizenz ausgeht; dhnlich auch Kruiatz, Open Access,
S.305f1.

Hiry, GRUR 2009, 642.

Zu erwéhnen ist Art. 10 (2) S. 2 der RL 2006/115/EG zum Vermietrecht und Ver-
leihrecht, der mit Bezug auf ,,Beschrankungen® der Rechte von ausiibenden
Kiinstlern, Tontrégerherstellern, Sendeunternechmen und Herstellern der erstmali-
gen Aufzeichnungen von Filmen bestimmt, dass Zwangslizenzen ,,nur insoweit
vorgesehen werden® konnen, ,,als siec mit den Bestimmungen des Rom-Abkom-
mens vereinbar sind“. Das Rom-Abkommen wiederum erlaubt Zwangslizenzen
gem. Art. 15 (2) S.2 nur mit Bezug auf das Vervielféltigungs- und Senderecht
von ausiibenden Kiinstlern (Art. 7 (2)) und mit Bezug auf das Recht der 6ffentli-
chen Wiedergabe von Sendeunternechmen (Art. 13d); siche WALTER/V. LEWINSKI/V.
Lewinski, European Copyright Law, Rn. 6.10.8.

Nach Erwédgungsgrund (30) konnen die von der RL ,,umfassten Rechte® unbe-
schadet der ,einschlidgigen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften iiber das Urhe-
berrecht und die verwandten Schutzrechte iibertragen oder abgetreten werden
oder Gegenstand vertraglicher Lizenzen sein“. Man konnte eine Zwangslizenz als
eine solche ,,vertragliche Lizenz* ansehen, womit sie sich bereits nicht im An-
wendungsbereich der RL befdnde. Tatsdchlich handelt es sich bei der Zwangsli-
zenz im Grunde um eine vertragliche Lizenz, denn die Lizenzeinrdumung wird
gerade durch eine Vereinbarung realisiert. Nur in Ausnahmefillen liegt die Ent-
scheidung beim Gericht. Allerdings finden sich keine Anhaltspunkte, weder im
Zusammenhang mit Erwdgungsgrund (30) noch bei der Umsetzung der RL ins
deutsche Recht, dass die Zwangslizenz als eine ,,vertragliche Lizenz* im Sinne
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Ubertragung, Vervielfiltigung und Verbreitung.’?8 Fiir eine Begrenzung
des Vervielfiltigungsrechts kdme allenfalls Art. 5 (3) lit. 0) InfoSoc-RL in
Betracht, der aber auf analoge Nutzungen beschrinkt ist, wihrend § 42a
UrhG auch die digitale Vervielféltigung im Rahmen der Tontrdgerherstel-
lung erlaubt.’?® Folglich ist § 42a UrhG nicht von Art. 5 InfoSoc-RL ge-
deckt.

b) Zwangslizenz als ,,Ausnahme und Beschriankung® im Sinne der
InfoSoc-RL?

Der Begriff der ,,Beschrinkung und Ausnahme® taucht in der InfoSoc-
RL in einigen Erwagungsgriinden sowie in Art. 5 auf. Eine Definition fin-
det sich jedoch nicht.

Will die RL alle bestehenden nationalstaatlichen Regelungen unter den
Begriff der ,,Ausnahme und Beschrinkung® fassen, die — so oder auf ande-
re Weise bezeichnet — im nationalen Urheberrecht zur Zeit des Richtlini-
enerlasses in den Mitgliedstaaten vorlagen, so wiirde dies — mit Blick auf
Deutschland — bedeuten, dass die ,,Schranken® als ,,Ausnahmen und Be-
schrankungen® zu verstehen sind.”3® Im Umkehrschluss hieBe dies, dass
auch die Zwangslizenz eine ,,Ausnahme und Beschriankung* ist, da sie zur
Zeit des Richtlinienerlasses als § 61 UrhG a.F. im Kapitel der Schranken
aufgefithrt war. Damit wére aber die neue Systematisierung durch den
deutschen Gesetzgeber ohne Bedeutung. Zwangslizenzregelungen, die
nicht von Art.5 gedeckt sind, wiren damit europarechtswidrig.”3! Dies
wire jedoch nur der Fall, wenn sich der InfoSoc-RL ein so weites Ver-

der RL zu verstehen sei, mithin Erwadgungsgrund (30) zumindest auch ein Modell
wie jenes der Zwangslizenz im Auge hatte.

728 Geht man davon aus, dass § 42a UrhG auch auf die Onlinenutzung anwendbar ist,
dann wire auch das Recht der dffentlichen Zugénglichmachung nach Art.3 (1)
InfoSoc-RL betroffen.

729 Siche schon BMJ — Referentenentwurf UrhG 2002, S. 37. Nichts anderes gilt fiir
die Zwangslizenz fiir private Normwerke nach § 5 (3) UrhG. Auch hier finden
sich keine Tatbestdnde in Art. 5 der InfoSoc-RL, die die Einfithrung oder Beibe-
haltung einer derartigen Einschrankung erlauben wiirden.

730 So wohl WALTER/WALTER/v. LEWINSKI, European Copyright Law, Implementation
in Member States (Germany), S. 1109; KrarT, § 42a — Zwangslizenz, S. 57.

731 So explizit KrarT, §42a — Zwangslizenz, S. 65 ff.; DREYER/KOTTHOFF/MECKEL/
DRrEYER, UrhR, § 42a Rn. 5; a.A. SCHRICKER/LOEWENHEIM/MELICHAR, UrhR, § 42a
Rn. 4.

204

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

§ 5 Bestehende Exklusivitiitseinschrdnkungen im Urheberrecht

standnis der ,,Ausnahmen und Beschrankungen® auch wirklich entnehmen
lasst. Zwar wird teilweise unter Verweis auf Erwadgungsgrund (31) ange-
nommen, dass der RL ein ,,weiter Begriff der Ausnahme und Beschrén-
kung® zugrunde ldge, worunter ,jeder Rechts- und Interessenausgleich
zwischen den Rechteinhabern und den Nutzern, der in Bezug auf eine an
sich zustimmungsbediirftige Handlung erfolgt* zu verstehen sei.’*? Eine
solche Lesart kann dem Erwdgungsgrund aber kaum gegeben werden.
Denn zunichst sagt Erwédgungsgrund (30), dass ein ,,angemessener
Rechts- und Interessensausgleich® gefunden und die von ,,den Mitglied-
staaten festgelegten Ausnahmen und Beschrdnkungen in Bezug auf
Schutzrechte neu bewertet werden miissten. Und schlieBlich wirkten sich
bestehende Unterschiede bei den ,,Ausnahmen und Beschrinkungen in
Bezug auf bestimmte zustimmungsbediirftige Handlungen* negativ aus.
Der letzte Satz ist nun so zu verstehen, dass bestehende Unterschiede von
»Ausnahmen und Beschriankungen®, die sich auf bestimmte zustimmungs-
bediirftige Handlungen beziehen, gerade im Zentrum der RL stehen, wéh-
rend andere ,,Ausnahmen und Beschriankungen®, die sich auf andere zu-
stimmungsbediirftige Handlungen beziehen, keiner Anpassung bediirfen,
da sie sich eben nicht negativ auf den Binnenmarkt auswirken. Nur diese
den Binnenmarkt beeintrdchtigenden ,,Ausnahmen und Beschridnkungen*
sollen ,einheitlicher definiert“ werden.”>3 Und nur diese werden von
Art. 5 InfoSoc-RL erschépfend aufgezéhlt. Selbst wenn man einer solchen
Auslegung nicht folgt, kann aus den Erwégungsgriinden kaum geschlossen
werden, dass die RL einen weiten Begriff der ,,Ausnahmen und Beschrén-
kungen* zugrunde legt und damit alle moglichen ,,Schranken® bzw. Ex-
klusivitdtseinschrankungen des nationalen Rechts umfassend regulieren
wollte.734

732 DREYER/KOTTHOFF/MECKEL/DREYER, UrhR, § 42a Rn.4; ebenso Krart, §42a —
Zwangslizenz, S. 57, 65 ff.

733 Vgl. Erwédgungsgrund (31) Satz4 InfoSoc-RL: ,,Um ein reibungsloses Funktio-
nieren des Binnenmarktes zu gewdhrleisten, sollten diese Ausnahmen und Be-
schrankungen einheitlicher definiert werden.

734 Siehe v. EEcHoup ET AL. (HG.), Harmonizing European Copyright Law, S. 103,
die bereits in Art. 5 (3) lit. 0) InfoSoc-RL einen Hinweis dafiir sehen, dass eine
erschopfende Auszidhlung von ,,Ausnahmen und Beschridnkungen™ Art. 5 gerade
nicht entnommen werden konne. Ebenfalls kann aus der angestrebten Harmoni-
sierung nicht auf ein weites Verstindnis der Schranken geschlossen werden, ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass beinahe alle der in Art. 5 aufgefiihrten
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c) Fazit

Folglich war das Vorgehen des deutschen Gesetzgebers legitim, die
»Zwangslizenz nicht (mehr) als ,,Schranke* einzuordnen. Denn ein be-
stimmtes zulédssiges ,,Mall an Einschriankung der AusschlieBlichkeit® ist
der RL eben nicht zu entnehmen. Ob man nun den Verstindniswandel als
.juristischen Kunstgriff73> deklarieren mag oder nicht, die InfoSoc-
RL hindert jedenfalls grundsdtzlich nicht an der Einfiilhrung neuer
Zwangslizenzen in das nationale Recht.736

G. Die Verwertungsgesellschafispflicht
I. Terminologie und Definition

Die ,,Verwertungsgesellschaftspflicht“ bzw. die ,,zwingende kollektive
Rechtewahrnehmung® stellt eine Exklusivititseinschrinkung dar, bei der
der Rechteinhaber verpflichtet wird, sein Recht ausschlieflich kollektiv
wahrzunehmen. Eine individuelle Wahrnehmung ist grundsétzlich ausge-
schlossen. Die nachfolgenden Uberlegungen beschriinken sich dabei auf
die Verwertungsgesellschaftspflicht von Ausschlieflichkeitsrechten.

II. Einschrédnkungsform und -grad

Vor Beantwortung der Frage, auf welche Weise und wie stark die Verwer-
tungsgesellschaftspflicht die AusschlieSlichkeit einschriankt, ist zundchst
zu untersuchen, inwieweit bei der kollektiven Rechtewahrnehmung ein
Einfluss auf das AusschlieBlichkeitsrecht iiberhaupt gegeben ist. In einem
zweiten Schritt ist dann zu fragen, welche Bedeutung dem Zwang zu-
kommt, die Rechte ausschlieflich kollektiv wahrnehmen zu lassen.

»~Ausnahmen und Beschridnkungen® optionalen Charakter haben (dies iibersieht
KRraFrT, § 42a — Zwangslizenz, S. 57).

735 DREYER/KOTTHOFF/MECKEL/DREYER, UrhR, § 42a Rn. 3.

736 Ahnlich auch Kruiatz, Open Access, S. 303.
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1. Kollektive Rechtewahrnehmung und AusschlieBlichkeit

Réumt ein Rechteinhaber einer Verwertungsgesellschaft seine Rechte zur
Wahrnehmung ein,’37 so kann er — im Falle einer umfassenden Rechtsein-
rdumung — gegeniiber einem Nutzer mit Bezug auf diese Rechte die Nut-
zung seines Werkes weder verbieten noch erlauben und damit positive wie
negative Seite der AusschlieBlichkeit nicht mehr geltend machen.
Drastisch gesprochen bedeutet dies, dass ,,between the author and his col-
lecting society the main feature of copyright gets lost: the exclusivity, the
right to refuse®’38. Von seiner urspriinglichen Exklusivitit verbleibt dem
Rechteinhaber lediglich ein Anspruch auf Vergiitung.”3?

Mit Ubertragung des Rechts an eine Verwertungsgesellschaft 16st sich
das AusschlieBlichkeitsrecht aber nicht auf. Stattdessen wird die Exklusi-
vitdt auf eine andere Ebene — auf eine kollektive Stufe — iibertragen. Diese
Ubertragung unterscheidet sich von anderen Formen der Rechtseinriu-
mung. Denn der Wahrnehmungsvertrag begriindet eine Pflicht der Verwer-
tungsgesellschaft zur Wahrnehmung der eingerdumten Rechte, insbeson-
dere zum Inkasso, zur Kontrolle und zur Verteilung der Vergiitung.740 In
Deutschland geht man von einer treuhdnderischen Bindung zwischen
Rechteinhaber und Verwertungsgesellschaft aus,’#! die tiber den Wahrneh-
mungsvertrag manifestiert ist.742 Die Verwertungsgesellschaft wird damit
zwar selbst, aber letztlich fiir die einzelnen Rechteinhaber titig.’*3

737 Diese Einrdumung kann durch Gesetz oder durch Vertrag mit dem Rechteinhaber
erfolgen; siche GErvars, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S. 6.

738 CoueN JEHORAM, COPYRIGHT 1990, 216.

739 Siehe Rus/ScHovso, IIC 2012, 930, 933 (,,(...) the exclusive right is typically
transformed into a right of remuneration when the author joins a collecting soci-
ety (...)“); siehe auch ScrovsBo, in: Rosén (Hg.), Individualism and Collective-
ness, S. 169.

740 LoEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, Rn. 6 ff.

741 Ausfithrlich Haupt™manN, Die Vergesellschaftung, S. 50 ff. In Frankreich geht man
ebenfalls von einer treuhinderischen Ubertragung aus (,,cession fiduciaire®);
siehe PoLLAup-Durian, GRUR Int. 1995, 370.

742 Man mag sich in Deutschland unter Zugrundelegung des monistischen Prinzips
leichter tun, ein fortdauerndes bestehendes Band zwischen Verwertungsgesell-
schaft und Urheber zu begriinden. Doch kann sich eine Wahrnehmung im Interes-
se des Rechteinhabers schon aus der typischen Funktion der Verwertungsgesell-
schaft bzw. ihrer Rechtsform herleiten; vgl. etwa Kap. 1 — § 1 des schwed. — auf
Verwertungsgesellschaften anwendbaren — Gesetzes iiber wirtschaftliche Vereini-
gungen (Lag (1987:667) om ekonomiska foreningar).
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Mit Ubertragung der AusschlieBlichkeit auf eine kollektive Ebene wird
das ExKklusivititsrecht in seinem Inhalt vielmehr ,modifiziert“.’** Zu-
nichst kommt es bei der kollektiven Wahrmehmung zu einer Aufspaltung
der Vertragsverhdltnisse.™ Nicht Rechteinhaber und Nutzer, sondern
Rechteinhaber und Verwertungsgesellschaft sowie Verwertungsgesell-
schaft und Nutzer stehen sich bei der kollektiven Rechtewahrnehmung ge-
geniiber. Aus Praktikabilitdtsgriinden nimmt die Verwertungsgesellschaft
die ihr eingerdumten Rechte gewohnlich zusammen wahr, d.h., sie rdumt
die Rechte einem Nutzer oftmals im Biindel ein, erhilt eine Gegenleistung
und verteilt wiederum die Verglitung anhand bestimmt festgelegter Vertei-
lungsschliissel.”¢ Viele Elemente der Wahrnehmung werden somit ,,stan-
dardisiert oder auch ,,kollektiviert*.747

743 Gervais, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S.6; PoLrLaup-DuLIaN,
GRUR Int. 1995, 370.

744 HAUPTMANN, Die Vergesellschaftung, S.58, spricht dabei von einer teilweisen
»~Entindividualisierung™ des ausschlieflichen Rechts; siche auch Ficsor, COPY-
RIGHT 1985, 341.

745 HaurTMANN, Die Vergesellschaftung, S. 58.

746 Bei einer kollektiv-individuellen oder zentral-individuellen Wahrnehmung wire
die Modifikation des urspriinglichen Ausschlie3lichkeitsrechts geringer, denn der
einzelne Rechteinhaber ldsst sein Ausschlieflichkeitsrecht dabei iiber die Verwer-
tungsgesellschaft in individueller Form verwerten. Die Verwertungsgesellschaft
fungiert als reiner ,,Vermittler zwischen dem individuellen Rechteinhaber und
dem einzelnen Nutzer. Ndher HAurT™MANN, Die Vergesellschaftung, S. 58 f.; PLATE,
Die Verwertungsgesellschafispflicht, S. 74 ft., 94, 184; siche auch RikLiN, Das Ur-
heberrecht als individuelles Herrschafisrecht, S. 180 1., 200. In der Praxis findet
die kollektiv-individuelle Wahrnehmung allerdings — dies jedenfalls im Rahmen
der kontinentaleuropdischen Verwertungsgesellschaften — kaum statt. Ein Bei-
spiel einer kollektiv-individuellen Wahrnehmung bietet das US-amerikanische
Copyright Clearance Center (CCC), welches als zentrale Stelle die Lizenzierung
der Vervielfaltigung von Schriftwerken organisiert. Die einzelnen Rechteinhaber
melden ihre Werke dem CCC und legen gleichzeitig ihre Lizenzbedingungen
fest, anhand derer ein Nutzer die Vervielfdltigung vornehmen darf. Da das CCC
weder Lizenzbedingungen noch Tarife fiir die Nutzung festsetzt, handelt es sich
weniger um eine Verwertungsgesellschaft im {iblichen Sinne als vielmehr um
eine zentrale Stelle der Rechteinhaber (,,collecting agent of the copyright ow-
ner®); siche LUNNEY, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S. 341.

747 Ficsor, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S.41; Ders., COPYRIGHT
1985, 344 f.; kritisch hierzu RiKLIN, Das Urheberrecht als individuelles Herr-
schaftsrecht, S. 194 ff., 245 f. Zum Begriff der Kollektivierung siehe oben, bei § 1
ATIL
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Eine weitere Modifikation liegt auch in dem Fehlen individueller Ver-
einbarungen mit den Nutzern. Hiufig werden Gesamtvertrage mit Nutzer-
gruppen geschlossen oder es kommt gar zu einer festen Tarifaufstellung,
die ein individuelles Aushandeln zwischen Verwertungsgesellschaft und
Nutzer entbehrlich machen. SchlieBlich ist die Verwertungsgesellschaft in
der Regel verpflichtet, jedem Nutzer auf Verlangen eine Lizenz zu ange-
messenen Bedingungen einzurdumen. Im Vergleich zur individuellen
Wahrnehmung tritt also ein spezieller Kontrahierungszwang hinzu, der
sich entweder aus einer gesetzlichen Vorgabe ergibt’*® oder bereits aus
dem allgemeinen Kartellrecht folgt.”#?

Der Transfer der AusschlieBlichkeit kann die Gestalt des urspriingli-
chen Exklusivititsrechts aber nur dann bewahren, wenn die individuelle
Komponente des Rechts in Grundziigen bestehen bleibt, wie es in der Per-
son des Rechteinhabers urspriinglich entstanden ist. Moglich wird dies
durch eine Umwandlung der individuellen Befugnisse in ein Mitwirkungs-
und Einwirkungsrecht innerhalb der Verwertungsgesellschaft.”>? Eine Mit-
wirkung des Rechteinhabers an der kollektiven Verwaltung seiner Aus-
schlieBlichkeitsrechte sollte daher in einem gewissen Umfang gesichert

748 Vgl. § 11 (1) UrhWG.

749 GEIGER, The Role of the Three-Step Test, S. 10f.; KEA, The Collective Manage-
ment of Rights in Europe, S.75. Das AusschlieBlichkeitsrecht wird durch den Ab-
schlusszwang — anders wie bei der Zwangslizenz — nicht beeintrachtigt (a.A. aber
Husmann, UFITA 1966 (48), 35 ff.; MELICHAR, Die Wahrnehmung von Urheber-
rechten, S.37f.; ConeN JeHorAM, COPYRIGHT 1990, 215f.; differenzierend
RixLIN, Das Urheberrecht als individuelles Herrschaftsrecht, S. 212 f.). Denn das
fortbestehende AusschlieBlichkeitsrecht auf kollektiver Ebene unterliegt gewis-
sen Besonderheiten (PLATE, Die Verwertungsgesellschaftspflicht, S. 189 f.): Durch
die Biindelung urheberrechtlicher Werke bei einer Verwertungsgesellschaft soll
die Verbreitung der Werke als Wirtschaftsgut auf dem Markt und als Kulturgut an
die Allgemeinheit nicht verhindert werden kénnen (ScHRICKER/LOEWENHEIM/REIN-
BOTHE, UrhR, § 11 UrhWG Rn. 2; im Ergebnis iibereinstimmend HAuPTMANN, Die
Vergesellschafiung, S.64). Damit resultiert der Kontrahierungszwang schon aus
dem Wesen der kollektiven Rechtewahrnehmung; so auch RikLIN, Das Urheber-
recht als individuelles Herrschaftsrecht, S.214; kritisch HuBmann, UFITA 1966
(48), 38 f. Auch ein ,,weitergehender* spezieller Kontrahierungszwang (wie etwa
§§ 11 (1) UrhWG) wird aus Griinden des umfassenden Repertoires, das eine Ver-
wertungsgesellschaft wahrnimmt, und der damit verbundenen Gefahr einer Ver-
hinderung der Verbreitung von Werken an die Allgemeinheit {iberwiegend fiir zu-
lassig erachtet; ndher LOEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 48 Rn. 9, 10.

750 HaupTMANN, Die Vergesellschaftung, S.61f.; PLATE, Die Verwertungsgesell-
schaftspflicht, S. 186; GEIGER, The Role of the Three-Step Test, S. 10.
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sein. Sie kann aufgrund der Vielzahl von moglichen wahrnehmungsbe-
rechtigten Rechteinhabern allenfalls indirekt erfolgen,’3! etwa in Form
von Mitspracherechten bei der Rechteverwaltung.”>> Nur wenn solche
Mitwirkungsmoglichkeiten in ausreichendem Mafle vorhanden sind, bleibt
das Ausschlielichkeitsrecht in seiner — wenn auch modifizierten — Form
erhalten.”3

2. Freiwillige kollektive Rechtewahrnehmung

Soweit das AusschlieBlichkeitsrecht bei der kollektiven Wahrnehmung in
modifizierter Form erhalten bleibt, muss dies dem freien Willen des Rech-
teinhabers entspringen,’* was bei der kollektiven Wahrnehmung gewohn-
lich der Fall ist. Denn Verwertungsgesellschaften wurzeln gerade in dem
freien Entschluss der Rechteinhaber — sie sind durch ihre gemeinsame
Ubereinkunft erst entstanden. Die Entscheidung eines Rechteinhabers,
sein Recht kollektiv wahrnehmen zu lassen und damit sein individuelles
Verwertungsrecht — positive und negative Seite der Ausschlieflichkeit —
aus der Hand zu geben, ist ebenfalls Teil der ihm gewihrten individuellen

751 HAUPTMANN, Die Vergesellschaftung, S. 60f.; Schovsso, in: Rosén (Hg.), Indivi-
dualism and Collectiveness, S. 178.

752 Vgl etwa §6 (2) UrthWG, der die Bildung einer gemeinsamen Vertretung der
wahrnehmungsberechtigten Nichtmitglieder vorschreibt. In der Praxis wihlen
diese unter sich Delegierte, die wiederum auf der Mitgliederversammlung Ein-
fluss nehmen konnen. In diesem Fall besteht also gerade noch eine représentative
indirekte Einflussmoglichkeit. Nach Porraup-DuLian, GRUR Int. 1995, 372,
bleibe der Grundsatz der AusschlieBlichkeit nur gewahrt, wenn kein Zwang zu
einer Mitgliedschaft in der Verwertungsgesellschaft besteht.

753 Ficsor, Collective Management, Rn. 22; Ders., COPYRIGHT 1985, 350; dhnlich
KarNELL, COPYRIGHT 1986, 52. Daneben konnen weitere Schutzbestimmungen
treten wie etwa die gesetzliche Verpflichtung einer Verwertungsgesellschaft,
Rechte und Anspriiche der Rechteinhaber auf Verlangen zu angemessenen Bedin-
gungen wahrzunehmen (vgl. § 6 (1) S. 1 UrhWGQ), bestimmte Kontroll- und Teil-
haberechte des Rechteinhabers sowie bestimmte Eingriffsbefugnisse einer hoheit-
lichen Institution, welche die Eigenstindigkeit der einzelnen AusschlieBlichkeits-
rechte gewihrleisten und die Beziehung des einzelnen Rechteinhabers zu seinem
AusschlieBlichkeitsrecht bewahren; siche dazu HauptmaNN, Die Vergesellschaf-
tung, S. 62 1.

754 Kritisch hingegen CoHeN JEHORAM, COPYRIGHT 1990, 216, der von ,,voluntary
compulsory licenses® spricht.
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AusschlieBlichkeit’>5. Ein Rechteinhaber tut im Prinzip also nichts anderes
als sich seiner aus der Exklusivitit flieBenden Befugnisse zu bedienen.”>¢

3. Zwingende kollektive Rechtewahrnehmung

Hingegen verhindert eine gesetzliche Bestimmung, die den Rechteinhaber
verpflichtet, sein AusschlieBlichkeitsrecht kollektiv auszuiiben, die Mog-
lichkeit einer individuellen Wahrnehmung. Denn der Rechteinhaber hat es
nicht mehr in der Hand zu entscheiden, ob er seine Rechte individuell oder
kollektiv wahrnehmen lassen mochte. Damit scheint ein Element der Aus-
schlieBlichkeitsbefugnis genommen. Fraglich ist allerdings, was genau
dieses Element der Entscheidung iiber die Art der Wahrnehmung konkret
konstituiert und ob dies fiir eine Einordnung der Verwertungsgesell-
schaftspflicht als Exklusivititseinschrankung ausreichend ist.

a) Wahrnehmung als Teil der AusschlieBlichkeit?

Tatséchlich konnte man {iberlegen, ob es sich bei der Art der Wahrneh-
mung iiberhaupt um eine Komponente der AusschlieBlichkeit handelt oder
nicht vielmehr um ein von der AusschlieBlichkeit losgelostes, zu trennen-
des Element.”’ Die Verwertungsgesellschaftspflicht lieBe so das Exklusi-
vitatsrecht unberiihrt und eine Einordnung als AusschlieBlichkeitsein-
schrankung wire demnach zu verneinen.

Allerdings sind individuelle Ausschliefslichkeitsrechte Ausgangspunkt
urheberrechtlichen Schutzes.”8 Entsteht ein solches Recht in einer Person,
dann héngt jede weitere Entscheidung iiber dieses Recht von der Zustim-

755 Ficsor, Collective Management at a Triple Crossroads, S.8; CoLN, Faisabilité
des licences autorisant le peer-to-peer — Rapport final, S. 19.

756 Trumpke, NIR 2012, 272 f.; dhnlich MenTHA, UFITA 1965 (45), 66 f., der aller-
dings in diesem Fall von einer ,,Erschopfung™ des ausschlieflichen Rechts aus-
geht.

757 In diese Richtung wohl v. LEwiNski, Mandatory Collective Administration, S.5;
GEIGER, The Role of the Three-Step Test, S. 10.

758 Siehe Ficsor, Collective Management, Rn. 16: It goes without saying that an ex-
clusive right may be enjoyed, to the fullest possible extent, if it is exercised indi-
vidually by the owner of the right himself.”; DErs., in: Gervais (Hg.), Collective
Management, S. 40.
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mung des Rechteinhabers ab. Darunter féllt eben auch die Befugnis zu
entscheiden, auf welche Weise er sein Recht wahrnehmen mdchte, indivi-
duell oder kollektiv.”>® Eine gesetzliche Reduzierung auf eines der beiden
Wahrnehmungsmoglichkeiten muss daher als eine Einschrinkung des
AusschliefSlichkeitsrechts angesehen werden.”60

b) Einschrankungsgrad

Geht man davon aus, dass dem Rechteinhaber nur insoweit die Befugnis
genommen wird zu entscheiden, ob er seine Rechte individuell oder kol-
lektiv wahrnehmen mochte, das AusschlieSlichkeitsrecht also ,,unbelastet™
auf kollektiver Ebene weiterlebt, dann erscheint die Verwertungsgesell-
schaftspflicht gegeniiber der gesetzlichen Lizenz auf den ersten Blick als
eine deutlich geringere Einschrinkung. Als Konstrukt der kollektiven
Rechtewahrnehmung, die ,,von selbst™ durch die Rechteinhaber erfunden
wurde, ist die Verwertungsgesellschaftspflicht eng mit den bestehenden
Marktgegebenheiten verkniipft, indem sie sich gewdhnlich die schon be-
stehenden Strukturen einer kollektiven Wahrnehmung zunutze macht.7¢!
Daher wird die Verwertungsgesellschaftspflicht in ihrer Einschrankungsin-
tensitit oftmals sogar geringer eingestuft als die Zwangslizenz.”62

759 Ficsor, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S. 44.

760 Ficsor, Collective Management, Rn.372; Ders., in: Gervais (Hg.), Collective
Management, S. 58; vom Grundsatz her auch RixLiN, Das Urheberrecht als indi-
viduelles Herrschafisrecht, S.239; siche auch KarneLr, EIPR 1991, 432; im Er-
gebnis zutreffend PLATE, Die Verwertungsgesellschaftspflicht, S. 190 ff., der aller-
dings die Frage der Ausschlieflichkeitseinschrinkung nicht auf die Beschréin-
kung der Wahlfreiheit zwischen individueller und kollektiver Wahrnehmung re-
duziert, sondern sie mit dem Abschlusszwang der Verwertungsgesellschaft nach
§ 11 UrhWG verkniipft. Wenn Plate bei der kollektiven Wahrnehmung mit der
h.M. ebenfalls von einer Modifikation des AusschlieBlichkeitsrechts ausgeht, die
einen Abschlusszwang impliziert und gleichzeitig rechtfertigt, dann kann der
Kontrahierungszwang bei der Frage der zwingenden kollektiven Rechtewahrneh-
mung nicht erneut herangezogen werden. Ubrig bleibt allein die Frage, ob die
Aufthebung der Wahrnehmungsfreiheit eine Einschrankung des AusschlieBlich-
keitsrechts darstellt.

761 Je dichter auf einem Markt ein bestimmtes AusschlieBlichkeitsrecht bereits kol-
lektiv wahrgenommen wird, desto geringer erscheint die beschrankende Wirkung
der Verwertungsgesellschaftspflicht.

762 So etwa LoEWENHEIM/GOTTING, HB UrhR, § 30 Rn. 19; siche auch TrumpKE, NIR
2012, 268 ff., 271 f.
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Auf der anderen Seite kann die Verwertungsgesellschaft die Nutzung
ohne sachlichen Grund nicht verbieten. Vom urspriinglichen AusschlieB3-
lichkeitsrecht verbleibt dem Rechteinhaber letztlich nur ein Vergiitungsan-
spruch gegen die Verwertungsgesellschaft.’3 Bei Lichte betrachtet stellt
sich die Verwertungsgesellschaftspflicht damit faktisch als eine Form der
vergiitungspflichtigen gesetzlichen Lizenz dar.76%

II. Anwendungsbereich

In Deutschland existiert eine zwingende kollektive Wahrnehmung von
AusschlieBlichkeitsrechten nur in dem durch die SatKab-RL europaweit
harmonisierten Bereich der Kabelweitersendung,’® namentlich in § 20b
(1) UrhG.766

763 PLATE, Die Verwertungsgesellschaftspflicht, S. 198 1.

764 Vgl. in diesem Zusammenhang die Entscheidung des Schweizerischen Bundesge-
richts, wonach die Verwertungsgesellschaftspflicht nach Art. 22 (1) URG als eine
vergiitungspflichtige gesetzliche Lizenz zu verstehen sei (BGE 133 III 568, E
41t., E 5.6. — GGA-Maur/BBC); dazu HiLry, Urheberrecht, Rn. 179, 211, 238.

765 Bis vor einigen Jahren hatte Ungarn die offentliche Auffithrung von verdffent-
lichten und musikalischen Werken, die terrestrische Sendung und die Satelliten-
sendung, die erstmalige Ubermittlung iiber Kabel und bemerkenswerterweise
auch das Recht der dffentlichen Zugédnglichmachung einer zwingenden kollekti-
ven Rechtewahrnehmung unterworfen (Gesetz Nr: LXXVI von 1999 zum Urheber-
recht); siehe ausfiihrlich v. LewiNski, Mandatory Collective Administration.
Nachdem Zweifel an der Vereinbarkeit mit internationalem und europédischem
Recht laut geworden waren, wurden die meisten Bestimmungen nun dahingehend
abgedndert, dass der Urheber trotz der grundsitzlich vorgesehen Wahrnehmung
tiber Verwertungsgesellschaften sein Recht der Verwertungsgesellschaft entzie-
hen und stattdessen individuell wahrnehmen kann (Art. 27 (2) (b), (3) i.V.m.
Art. 87 (3) UrhG-U). Uber eine ,,reine* Verwertungsgesellschaftspflicht geregelt
sind daher nur noch das klassische Senderecht sowie das Recht der Kabelweiter-
sendung (Art. 27 (1) und Art. 28 (2), (3) UrhG-U). In Frankreich kennt man die
Verwertungsgesellschaftspflicht neben dem Bereich der Kabelweitersendung
(Art. L 132-20-1 CPI bzw. Art. L 217-2 CPI (Rechte von ausiibenden Kiinstlern
und Produzenten)) auch fiir das Photokopieren von Werken zu nichtgewerblichen
Zwecken (Art. L 122-10 CPI.). Rechtstechnisch handelt es sich allerdings um
eine gesetzlich angeordnete (automatische) Rechtseinrdumung an eine Verwer-
tungsgesellschaft; CoLIN, Faisabilité des licences autorisant le peer-to-peer —
Rapport final, S.25. In groBem Umfang sieht schlieBlich die Schweiz eine Ver-
wertungsgesellschaftspflicht fiir die Weitersenderechte (Art. 22 (1) URG), fiir das
Vervielfaltigungsrecht zum Zwecke der Sendung durch Sendeunternehmen
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Die nordischen Léinder kennen diese Form der Exklusivitédtseinschran-
kung auch und gerade wegen des Modells der EKL nichz.

IV. Vorgaben des hoherrangigen Rechts

Weder dem internationalen noch dem européischen Recht ist explizit zu
entnehmen, ob und unter welchen Voraussetzungen die Verwertungsge-
sellschaftspflicht eine zuldssige Exklusivititseinschrinkung darstellt.”67

1. Internationales Recht
a) Verwertungsgesellschaftspflicht als ,,Schranke* im Sinne der RBU?

Von zentraler Bedeutung ist zunéchst die Frage, ob die Verwertungsgesell-
schaftspflicht eine einschrinkende Wirkung auf die in der RBU vorgese-
henen Ausschlie8lichkeitsrechte entfaltet, die nur tiber eine ausdriickliche
oder implizite Schranke der RBU gerechtfertigt werden kann.

Von den Fillen abgesehen, in denen die RBU zustimmungs- und vergii-
tungsfreie Einschrinkungen erlaubt, richtet sich die Zuléssigkeit nach
Art.9 (2), 11bis (2) und Art. 13 (1) RBU. Wihrend es Art. 11bis (2) ge-
stattet, ,,die Voraussetzungen fiir die Ausiibung der in Absatz 1 erwéhnten
Rechte festzulegen*,78 bestimmt Art. 13 (1), dass die Verbandslinder
,,Vorbehalte und Voraussetzungen™ fiir das ausschlieSliche Recht des Ur-

(Art. 24b URG), fiir die Nutzung von Archivwerken durch Sendeunternechmen
(Art. 22a URG), die Rechte an verwaisten Werken (Art. 22b URG) und das Recht
der offentlichen Zugénglichmachung von nichttheatralischen Werken durch Ra-
dio- und Fernsehunternehmen (Art. 22¢ URG) vor.

766 Die zwingende kollektive Ausiibung gilt fiir ausiibende Kiinstler (§ 78 (4) UrhG)
und Filmproduzenten (§ 94 (4) UrhG) entsprechend. Davon ausgenommen sind
die Leistungsschutzrechte der Sendeunternehmen (§ 20b (1) S. 2 UrhG), vgl. aber
auch § 87 (5) UrhG.

767 v. Lewinski, Mandatory Collective Administration, S. 3; GEIGER, The Role of the
Three-Step Test, S. 9.

768 Vgl. auch die englische (,,(...) determine the conditions under which the rights
mentioned in the preceding paragraph may be exercised (...)”) und die franzdsi-
sche Fassung (,,(...) régler les conditions d’exercice des droits (...)).
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hebers festlegen konnen.”® Fraglich ist, ob auch die Verwertungsgesell-
schaftspflicht als eine solche ,,Voraussetzung®™ bzw. ,,Bedingung® verstan-
den werden muss.””0

aa) Literaturmeinungen

Nach einer Ansicht benenne Art. 11bis (2) RBU explizit die ,,Vorausset-
zungen fiir die Ausilibung™ des Rechts, worunter unzweifelhaft auch die
,Bedingung* falle, ob der Rechteinhaber sein Recht individuell oder kol-
lektiv ausiiben miisse.”’! , Bedingung* meine dabei jede Bedingung (,,any
condition®), was die Verwertungsgesellschaftspflicht in Art. 11bis (2) (und
Art. 13 (1)) einschlieBe. Demnach soll die Statuierung einer Verwertungs-
gesellschaftspflicht nur in Fillen moglich sein (e contrario), in denen es
ausdriicklich vom internationalen Recht gestattet werde, die Bedingungen
(fiir die Ausiibung des Rechts) festzulegen bzw. die Reduzierung des Aus-
schlieBlichkeitsrechts auf einen bloBen Vergiitungsanspruch vorzuneh-
men.”72

Nach einer anderen Ansicht sei die Zuléssigkeit einer Verwertungsge-
sellschaftspflicht nicht auf die ausdriicklich erlaubten Félle beschrinkt,
denn sie belasse das Verbotsrecht vollstindig und regele nur dessen Aus-
iibung.”’3 Dariiber hinaus ziele Art. 11bis (2) RBU gerade auf das Verhilt-
nis zwischen Urheber (bzw. die ihn vertretende Verwertungsgesellschaft)
und Nutzer (Sendeunternehmen) ab, wohingegen bei der Verwertungsge-
sellschaftspflicht die Beziehung zwischen Autor und Verwertungsgesell-

769 Vgl. auch die englische (,,(...) impose for itself reservations and conditions on
the exclusive right (...)”) und die franzdsische Fassung (,,(...) établir des réserves
et conditions relatives au droit exclusif (...)*).

770 Der deutsche Text verwendet zwar das Wort ,,Voraussetzung™; treffender wire
hingegen das an das Englische ,,condition* bzw. Franzdsische ,,condition* ange-
lehnte Wort der ,,Bedingung®. Zur sprachlichen Eindeutigkeit wird im Folgenden
der Begriff der ,,Bedingung® synonym mit jenem der ,,Voraussetzung® verwen-
det.

771 Ficsor, Collective Management, Rn. 371 ff.; DErs., in: Gervais (Hg.), Collective
Management, S. 48 ff.

772 Ficsor, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S.51f., 53, 59; KARNELL, in:
International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XIV-6, Rn. 6-7.

773 v. LEwiNskl, Mandatory Collective Administration, S. S; BERNAULT/LEBoIS, Study
Peer-to-Peer File Sharing, S. 52, 54 ff.
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schaft im Vordergrund stehe.”’* Folglich seien die ,,Voraussetzungen fiir
die Ausiibung* auf die Bedingungen beschrinkt, die zugunsten von Sen-
deunternehmen (allgemein: von Nutzern) ausgerichtet sind, nicht hingegen
auf solche Bedingungen, die das Verhéltnis zwischen Autor und Verwer-
tungsgesellschaft auf eine bestimmte Weise regeln. Damit ldge die (zwin-
gende) kollektive Wahrnehmung auferhalb des Anliegens der RBU und
konne daher nicht als eine Schranke der darin aufgefiihrten Ausschliel3-
lichkeitsrechte aufgefasst werden.

bb) Stellungnahme

Zunichst fillt auf, dass Art. 11bis (2) und Art. 13 (1) RBU keinesfalls die
gleichen Formulierungen aufweisen. Wahrend Art. 11bis (2) von ,,Voraus-
setzungen fiir die Ausilibung der erwdhnten Rechte” (,,conditions under
which the rights (...) may be exercised*) spricht, kdnnen die Verbandslén-
der nach Art. 13 (1) ,,Vorbehalte und Voraussetzungen* (,,reservations and
conditions*) festlegen. Naher scheint der Verwertungsgesellschaftspflicht
auf den ersten Blick Art. 11bis(2) RBU zu stehen, da man unter ,,Aus-
libung“ ebenfalls die ,,Wahrnehmung* fassen koénnte.”’> Der Zwang, die
Rechte kollektiv wahrnehmen zu missen, konnte als eine solche ,,Bedin-
gung* (,,condition®) fiir die Ausiibung der Rechte verstanden werden. An-
dererseits konnten in Art. 11bis (2) RBU auch nur bestimmte Bedingungen
gemeint sein; die Art der Wahrnehmung miisste gerade nicht als eine sol-
che ,,Bedingung® verstanden werden.”’¢ Noch deutlicher diirfte dies fiir
Art. 13 (1) RBU gelten, bei dem lediglich von ,,Vorbehalten und Voraus-
setzungen“ und nicht von ,,Ausiibung* die Rede ist.

Der Blick in die Entstehungsgeschichte mag dies insofern bestétigen,
zumal das Modell der Verwertungsgesellschaftspflicht in der Zeit der Ein-
fiihrung von Art. 11bis (2) und Art. 13 RBU nicht bekannt gewesen sein

774 v. LEwinskl, Mandatory Collective Administration, S. 5.

775 v. LewiNski, Mandatory Collective Administration, S.5; LOEWENHEIM/GOTTING,
HB UrhR, sicht daher in der Verwertungsgesellschaftspflicht eine ,,Ausiibungsbe-
stimmung im Sinne von Art. 11bis Abs. 2 RBU*.

776 Dies gesteht auch Ficsor, Collective Management, Rn. 375, indirekt ein, wenn er
sagt, dass die Verwertungsgesellschaftspflicht nicht nur in den Fillen eingefiihrt
werden diirfe, wo die RBU explizit von ,,determine the conditions* spreche.
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diirfte.”’7 Tatsdchlich 1dsst sich auch nicht widerlegen, dass die Schranken
der RBU auf das Verhiltnis zwischen Urheber und Nutzer ausgerichtet
sind, wohingegen die kollektive Wahrnehmung, welche die Bezichung
zwischen Urheber und Verwertungsgesellschaft betrifft, in keiner Weise
von der RBU tangiert sein mag. 778

SchlieBlich bestimmt auch Art.36 (1) RBU, dass jedes Vertragsland
verpflichtet ist, ,,die notwendigen Mallnahmen zu ergreifen, um die An-
wendung dieser Ubereinkunft zu gewihrleisten®. Eine Verwertungsgesell-
schaftspflicht kann demnach sogar erforderlich sein, um den in der RBU
gewihrten Rechten Geltung zu verschaffen.”’® Macht man sich bewusst,
dass Ausgangspunkt der RBU der Schutz des Urhebers ist, dieser aber
hiufig als schwichere Vertragspartei gegeniiber seinen Vertragspartnern
schutzbediirftig ist, so erscheint die Verpflichtung des Urhebers, seine
Rechte kollektiv wahrnehmen zu lassen, weniger eine Einschrankung als
vielmehr eine Form des Schutzes, da sie ihm immerhin noch eine Vergii-
tung sichert.”80 Folglich stellt die zwingende kollektive Wahrnehmung kei-
ne Schranke im Sinne der RBU dar, mit der Folge, dass eine einschrinken-
de und damit unzulissige Wirkung auf die in der RBU vorgesehenen Aus-
schlieBlichkeitsrechte nicht besteht.”8!

Eine andere Frage ist die mogliche Anwendung des Drei-Stufen-Tests.
Auch wenn eine Priifung schon daher entbehrlich sein konnte, weil die
,, Verwertungsgesellschaftspflicht* nicht als eine ,,Schranke* im Sinne der
RBU eingestuft wurde und sich moglicherweise daraus der Schluss ziechen
lasst, dass sie auch keine ,,Beschrankung und Ausnahme* im Sinne des
Drei-Stufen-Tests ist,’82 so sei doch der Vollstdndigkeit halber angemerkt,

777 Tatséchlich kannte man zur damaligen Zeit eine ganze Bandbreite an verschiede-
nen Einschrinkungen in den Verbandslindern fiir Art. 11bis (2) RBU (siehe
RickETSON/GINSBURG, International Copyright and Neighbouring Rights (Vol. 1),
Rn. 13.68), wihrend Art. 13 (1) RBU ihren Ursprung im Modell der Zwangsli-
zenz hat (siehe oben, bei § S F IV 1).

778 v. LEwiNskl, Mandatory Collective Administration, S. 5 f.

779 In diese Richtung, aber wohl beschrinkt auf verwertungsgesellschaftspflichtige
Vergiitungsanspriiche: LOEWENHEIM/MELICHAR, HB UrhR, § 45 Rn. 3.

780 v. Lewinski, Mandatory Collective Administration, S. 8; GEIGER, The Role of the
Three-Step Test, S. 11f.

781 So GEIGER, The Role of the Three-Step Test, S.12; v. Lewinski, Mandatory
Collective Administration, S. 10; wohl auch HuGenHoLTZ/OKEDUI, Limitations and
Exceptions, S. 19.

782 So jedenfalls v. LEwiNski, Mandatory Collective Administration, S.10. Dies er-
scheint zwar nicht zwingend, soll aber an dieser Stelle nicht weiter vertieft wer-
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dass die Vorgaben des Tests der Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit ei-
nes AusschlieBlichkeitsrechts jedenfalls keineswegs entgegenstehen.”83

b) Inldndergleichbehandlung

Auf den ersten Blick problematisch konnte die Verwertungsgesellschafts-
pflicht auch mit Bezug auf Art. 5 (1) RBU sein, wonach die Urheber in al-
len Verbandsstaaten — mit Ausnahme des Ursprungslandes des Werkes —
die Rechte genieBen, die die einschldgigen Gesetze den inlédndischen Ur-
hebern gewihren oder gewihren werden.’3* Denn auslidndische Urheber
konnten moglicherweise nicht in gleicher Weise wie inlédndische Urheber
auf die Wahrnehmung ihrer Rechte Einfluss nehmen. Bei der Verwer-
tungsgesellschaftspflicht sind allerdings die Rechte von Ausldandern und
Inléndern gleichermaflen betroffen, da beide ihre Rechte nur kollektiv
wahrmehmen koénnen. Die Verwertungsgesellschaft muss dabei Mitglie-
dern (bzw. die durch Wahrnehmungsvertrag verbundenen Urheber) und
Nichtmitgliedern die gleichen Rechte mit Bezug auf das verwertungsge-
sellschaftspflichtige Recht einrdumen.”® Erforderlich ist also die Gleich-
behandlung von Mitgliedern und Nichtmitgliedern durch die Verwertungs-
gesellschaft, um einen Versto gegen Art. 5 (1) RBU zu vermeiden.’86

den, sondern stattdessen bei der Untersuchung der EKL beriicksichtigt werden
(siche unten, bei § 8 C II 2).

783 Unversténdlich ist es daher, wenn Ficsor, in: Gervais (Hg.), Collective Manage-
ment, S.59f., den Drei-Stufen-Test nicht etwa fiir das Recht der 6ffentlichen
Wiedergabe (making available right) nach Art. 8§ WCT bemiiht (ist dieses Recht
doch gar nicht im Anwendungsbereich der RBU; wobei sich die Frage des Drei-
Stufen-Tests auch bei dem Recht der Vervielfiltigung gem. Art. 9 RBU gestellt
hitte), sondern in diesem Fall schlicht zu einer Unvereinbarkeit gelangt.

784 Siehe zum Grundsatz der Inldndergleichbehandlung auch unten, bei § 8 B I.

785 Vgl. § 13¢ (4) UrthWG. Dariiber hinaus konnen Ausldnder (wie Inlénder) grund-
satzlich Mitglied bei der Verwertungsgesellschaft werden. Im Falle der Mitglied-
schaft erhoht sich die Einflussmoglichkeit auf die Verwaltung des Rechts (Wahr-
nehmung, Nutzungsbedingung und Ausschiittung), was sowohl Auslidndern wie
Inldndern zugutekommen kann; siche v. LEwinski, Mandatory Collective Admi-
nistration, S. 12.

786 Siehe Ficsor, Collective Management, Rn. 432 (Nr. 25); DErs., in: Gervais (Hg.),
Collective Management, S. 74.

218

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

§ 5 Bestehende Exklusivitiitseinschrdnkungen im Urheberrecht

¢) Formalitatenverbot

Eine andere Frage ergibt sich mit Blick auf Art. 5 (2) RBU, wonach die
Verbandsstaaten den Genuss und die Ausiibung der Rechte, die in einem
Land fiir die Werke anderer Verbandslédnder gewéhrt werden, nicht von der
»Erfillung irgendwelcher Formlichkeiten abhdngig machen diirfen.”87
Die Verwertungsgesellschaftspflicht konnte, da sie den Rechteinhaber
letztlich dazu zwingt, einen Wahrnehmungsvertrag mit der Verwertungs-
gesellschaft zu schlieBen, eine solche Formlichkeit darstellen.”s8

Unproblematisch diirfte die Frage mit Bezug auf den Genuss der Rechte
(,,enjoyment of rights®) zu beantworten sein, denn die Verwertungsgesell-
schaftspflicht ldsst die Entstehung des Rechts vollig unberiihrt. Dieses ent-
steht in der Person des Urhebers, ohne dass es der Erfiillung einer Férm-
lichkeit oder den Einbezug einer Verwertungsgesellschaft bedarf.

Aber auch mit Bezug auf die zweite Alternative, bei der Ausiibung der
Rechte (,,exercise of rights®), scheidet ein Verstof3 aus, denn der Urheber
ist bei der Ausiibung seines Rechts an keinerlei Formlichkeiten gebun-
den.’® Er kann sein Recht problemlos ausiiben und durchsetzen — nur
eben iiber eine Verwertungsgesellschaft. Er muss dazu im Prinzip auch
kein Mitglied der Verwertungsgesellschaft werden,”® denn die Organisati-
on ist oftmals per Gesetz berechtigt und verpflichtet, die Rechte der Nicht-
mitglieder wahrzunehmen.”! Folglich verstoBt die Verwertungsgesell-
schaftspflicht nicht gegen Art. 5 (2) RBU.792

787 Zum Formalititenverbot siehe auch unten, bei § 8 B II.

788 Siche BAPPERT/WAGNER, Internationales Urheberrecht, Art.4 RBU Rn. 19; a.A.
NORDEMANN/VINCK/HERTIN, International Copyright, Art.5 BC, Rn. 7; zweifelnd
MentHA, UFITA 1965 (45), 64; HuBmann, UFITA 1966 (48), 32 ff., der allerdings
eine Unvereinbarkeit aus der Anwendung des UrhWG herleitet, da die Verwer-
tungsgesellschaft zur Tatigkeit einer staatlichen Erlaubnis bediirfe, womit der
Verwertungsgesellschaft ,,Bedingungen und Beschrinkungen® auferlegt wiirden.
Siehe auch v. GomrEL, Formalities, S. 207 f.

789 So auch v. LEwinski, Mandatory Collective Administration, S. 11.

790 v. Lewinski, Mandatory Collective Administration, S. 11.

791 Vgl. etwa fiir das Recht der Kabelweiterleitung § 13¢ (3) UrhWG.

792 So auch v. LewNski, Mandatory Collective Administration, S.11; v. GOMPEL,
Formalities, S. 208; BERNAULT/LEBOIS, Study Peer-to-Peer File Sharing, S.55f.;
RICKETSON/GINSBURG, International Copyright and Neighbouring Rights (Vol. 1),
Rn. 6.105 (dort Fn. 322) (a.A. aber noch in der fritheren Auflage: RickeTson, The
Berne Convention, Rn 16.33); NoRDEMANN/VINCK/HERTIN, International Copy-
right, Art. 5 Rn. 7.
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2. Europdisches Recht
a) SatKab-RL (RL 93/83/EWG)

Mit Verabschiedung der SatKab-RL wurde erstmals in Europa die Verwer-
tungsgesellschaftspflicht fiir ein ausschlieBliches Recht eingefiihrt und fiir
alle Mitgliedstaaten vorgeschrieben. So bestimmt Art. 9 (1) SatKab-RL,
dass ,,das Recht der Urheberrechtsinhaber und der Inhaber verwandter
Schutzrechte, einem Kabelunternehmen die Erlaubnis zur Kabelweiterver-
breitung zu erteilen oder zu verweigern, nur durch Verwertungsgesell-
schaften geltend gemacht werden kann“.7®3 Mit der zwingenden kollekti-
ven Wahrnehmung des Kabelweitersenderechts und der damit verbunde-
nen Entscheidung einer vertraglichen Einrdumung der Rechte war es den
Mitgliedstaaten nicht mehr gestattet, andere AusschlieBlichkeitseinschrian-
kungen einzufiihren oder beizubehalten, auch wenn das internationale
Recht dem keineswegs entgegengestanden wiire.”%4

Fir das Recht der Satellitensendung geht die RL grundsétzlich von
einer vertraglichen Einrdumung aus (Art. 3 (1) SatKab-RL). Zwar ermog-
licht es Art. 3 (2) SatKab-RL, einen Vertrag, den eine Verwertungsgesell-
schaft mit einem Sendeunternehmen geschlossen hat, unter bestimmten
Voraussetzungen auf AuBenseiter auszudehnen. Doch miissen die nicht
vertretenen Rechteinhaber die Mdglichkeit haben, eine solche Ausdeh-
nung zu beenden und zu entscheiden, ob sie die Rechte kollektiv oder in-
dividuell wahrnehmen lassen. Eine Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit
des Rechts der Satellitensendung wire daher europarechtswidrig.’>

793 Ein Rechteinhaber ist dabei nicht gezwungen, sein Recht einer Verwertungsge-
sellschaft einzurdumen, sondern kann es stattdessen einem Sendeunternehmen
einrdumen, das wiederum mit dem Kabelnetzbetreiber iiber die Einrdumung der
Kabelweitersenderechte verhandelt, zumal die (origindren und eingerdumten)
Rechte von Sendeunternehmen nicht der zwingenden kollektiven Wahrnehmung
unterworfen sind (Art. 10 SatKab-RL).

794 Siehe Art. 11bis (2) RBU; siche auch Ficsor, in: Gervais (Hg.), Collective Ma-
nagement, S. 47.

795 So auch v. LEwinski, Mandatory Collective Administration, S. 12 f.
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b) InfoSoc-RL (RL 2001/29/EG)

Wiederum ist zu iiberlegen, ob die Verwertungsgesellschaftspflicht in den
abgeschlossenen Schrankenkatalog des Art. 5 InfoSoc-RL fillt, mithin, ob
sie eine ,,Ausnahme und Beschrinkung™ im Sinne des europdischen
Rechts darstellt.””® Nach der vorstehenden Analyse, wonach die Verwer-
tungsgesellschaftspflicht nicht als ,,Beschrinkung und Ausnahme* im Sin-
ne des internationalen Rechts verstanden wurde, ldge der Schluss nahe,
dass eine ,,Ausnahme und Beschriankung nach europdischem Recht eben-
falls nicht vorliegt.”’ Eine Indizwirkung konnte dabei Erwdgungsgrund
(28) der SatKab-RL zukommen, wonach bei der zwingenden kollektiven
Rechtewahrnehmung das Verbotsrecht als solches erhalten bleibe,”8 le-
diglich die Art seiner Ausiibung in bestimmtem Umfang geregelt wer-
de.” Es ist daher anzunehmen, dass die Verwertungsgesellschaftspflicht

796 So etwa FIcsor, in: Gervais (Hg.), Collective Management, S. 45 f.

797 Ein interessantes Argument bringt v. LEwiNskl, Mandatory Collective Adminis-
tration, S. 13 f., mit Verweis auf das deutsche Urheberrecht und die Zwangsli-
zenz, die ja ebenfalls nicht als ,,Ausnahme und Beschrankung® im Sinne des
Art. 5 InfoSoc-RL verstanden wird: Wenn das AusschlieBlichkeitsrecht iiber
einen Kontrahierungszwang eingeschrankt werden diirfe, dann miisse dies erst
Recht fiir die Verwertungsgesellschaftspflicht gelten, wo lediglich eine Pflicht
des Rechteinhabers zur kollektiven Ausiibung seines Rechts statuiert werde.

798 Auffallend ist, dass die RL zwischen ,,Verbotsrecht* (,,authorization right*, ,,droit
d'autorisation* bzw. ,.réttigheterna att ge tillstdnd” (schwed.)) in Erwidgungsgrund
(28) und ,,Exklusivitdtsrecht* (Art. 2 SatKab-RL spricht vom ,,ausschlieBlichen
Recht” bzw. ,,exclusive right”, ,.droit exclusif™, ,,ensamritt (schwed.)) zu diffe-
renzieren scheint. Man konnte annehmen, dass nach der RL nur ein bestimmter
eigenstindiger Teil des Ausschliefslichkeitsrechts (hier benannt als ,,Verbots-
recht”) von der Verwertungsgesellschaftspflicht unberiihrt bleibt. Allerdings ist
fraglich, ob eine solche Differenzierung von dem Richtliniengeber tatséchlich ge-
wollt war. Wahrscheinlicher diirfte es sein, dass die unterschiedliche Formulie-
rung nur der Betonung des speziellen Verhiltnisses zwischen Ausschlielich-
keitsrecht und Verwertungsgesellschaftspflicht geschuldet ist. Im Ubrigen besagt
Art. 9 (1) SatKab-RL ausdriicklich, dass das Recht, ,,die Erlaubnis der Kabelwei-
terverbreitung zu erteilen oder zu verweigern® nur iiber eine Verwertungsgesell-
schaft geltend gemacht werden kann, mithin beide Teile der AusschlieBlichkeit
(positive wie negative Seite) erfasst sind; vgl. WALTER/V. LEWINSKI/DREIER, Euro-
pean Copyright Law, Rn. 7.9.4.

799 Einen weiteres Argument ldsst sich Erwdgungsgrund (18) InfoSoc-RL entneh-
men, wonach die RL keine Regelungen der Mitgliedstaaten ,,fiir die Verwaltung
von Rechten® beriihrt. Auch die Verwertungsgesellschaftspflicht stellt eine solche
Regelung fiir die ,,Verwaltung von Rechten” dar, denn sie legt fest, auf welche
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nicht in den Anwendungsbereich der RL fallt und damit auch keine ,,Aus-
nahme und Beschriankung® im Sinne des europdischen Rechts darstellt.

V. Erkenntnisse

Es wurde festgestellt, dass die Verwertungsgesellschaftspflicht zwar eine
Exklusivitdtseinschrankung in dem hier definierten Sinne darstellt, gleich-
zeitig aber nicht als eine Schranke im Sinne der RBU und damit auch
nicht als eine ,,Beschriankung und Ausnahme* im Sinne des internationa-
len und européischen Rechts anzusehen ist.

Dieses Ergebnis mag auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinen.
Tatsdchlich bedeutet es zundchst einmal nur, dass das internationale und
europdische Recht — wenn die Wahrnehmung des AusschlieBlichkeits-
rechts nicht von ihm tangiert ist — das AusschlieBlichkeitsrecht nur in
einem engeren Sinne schiitzt. Die ,,Art der Wahrnehmung® liegt dagegen
auBerhalb dieses (geschiitzten) Rahmens der AusschlieBlichkeit. Bestétigt
wird damit eine Vermutung, die sich bereits bei der Analyse der Zwangsli-
zenz abgezeichnet hat: Es scheint eine gewisse Diskrepanz zwischen einer
rein theoretisch-abstrakten Betrachtung und einer Priifung am internatio-
nalen und europidischen Recht mit Bezug auf das Verhiltnis von Aus-
schlieBlichkeitsrecht und Einschrankung zu bestehen.

Exkurs: Fair Use

Abgesehen von den bisher besprochenen Exklusivitdtseinschrankungen
kennt das angloamerikanische Urheberrecht noch eine weitere Form einer
Begrenzung der AusschlieBlichkeit: Das sog. Fair Use, die wohl bedeu-
tendste AusschlieBlichkeitseinschrinkung in den USA®00 bzw. das dem
Fair Use in Ansitzen dhnliche, aber im Anwendungsbereich viel ,,schma-
lere* Fair Dealing in GroBbritannien,3°! sind generalklauselartig formu-
lierte Tatbesténde, die unter bestimmten Voraussetzungen die Nutzung ei-

Weise Rechteinhaber ihre Rechte wahrnehmen miissen bzw. ihre Rechte verwal-
tet werden (nédmlich kollektiv).

800 GuisauLt, Copyright Limitations and Contracts, S. 19.

801 Dazu Davies, Copyright and the Public Interest, S.56ff., 283 f.; FORSTER, Fair
Use, S.36f.
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nes urheberrechtlich geschiitzten Gutes vergiitungsfrei erlauben.802 Eher
konstruiert als eine Verteidigungsklausel gegen den Vorwurf der Urheber-
rechtsverletzung besagt 17 U.S.C. § 107, dass ,,the fair use of a copyrigh-
ted work (...) is not an infringement of copyright™. Aufgrund ihrer offenen
Formulierung kann das Fair Use in einer Vielzahl von Fillen herangezo-
gen werden. Betroffen konnen dabei alle AusschlieBlichkeitsrechte sein.
Gleichzeitig obliegt es den Gerichten, den Einwand des Fair Use den Um-
stdnden des Einzelfalls entsprechend fiir zuléssig zu erachten.803

Im Unterschied zu den bisher besprochenen Exklusivititseinschrankun-
gen lasst sich dem Fair Use keine generelle Aussage entnehmen, auf wel-
che Weise und wie stark die AusschlieBlichkeit beriihrt ist, weil sich dies
von Einzelfall zu Einzelfall graduell unterscheiden kann.8%* Darliber hi-
naus fehlt dem Fair Use im Gegensatz zu fast allen anderen Exklusivitéts-
einschrankungen das ,.kompensatorische Element™: Eine Vergiitung des
Rechteinhabers fiir die iiber die Fair Use Doktrin erlaubten Nutzungs-
handlungen erfolgt gerade nicht.80

Dies diirfte wohl mitunter ein Grund dafiir sein, dass eine Vereinbarkeit
des Fair Use mit dem Drei-Stufen-Test bisweilen in Zweifel gezogen
wird.8% Denn trotz seiner ,,Offenheit* fiir neue Situationen mangelt es die-
sem Instrument — durch das Fehlen jeglicher Vergiitungsmdglichkeit — an
einer gewissen Flexibilitdt, um den notwendigen Interessenausgleich zu
gewihrleisten.807

802 Zur Entstehungsgeschichte siche FOrRSTER, Fair Use, S. 17 ff.; KLEINEMENKE, Fair
Use im deutschen und europdiischen Urheberrecht?, S. 99 ft.

803 Bestimmte Faktoren werden beispielhaft in 17 U.S.C. § 107 genannt, die bei der
Beurteilung heranzuziehen sind, aber nicht immer gleichsam angewandt werden:
der Zweck und die Art der Nutzung, die Art des geschiitzten Werkes, Umfang
und Bedeutung des genutzten Teils im Verhédltnis zum gesamten Werk und die
Auswirkung der Nutzung auf Wert und Verwertung des Werkes. Siehe vertieft
hierzu FORSTER, Fair Use, S. 37 ff.

804 Siche ForsTER, Fair Use, S.23f.; GuBauLt, Copyright Limitations and Con-
tracts, S. 20.

805 KLEINEMENKE, Fair Use im deutschen und europdischen Urheberrecht?, S. 125 f.

806 Siehe etwa SENFTLEBEN, Three-Step Test, S. 162 ff.; FOrRSTER, Fair Use, S. 196 ff.

807 KLEINEMENKE, Fair Use im deutschen und europdischen Urheberrecht?, S. 125.

223

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845270364
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil II. Die Erweiterte Kollektive Lizenz

Mit Blick auf das europdische Recht ist festzuhalten, dass die Einfiih-
rung einer dem US-amerikanischen Recht angelehnten Fair Use Bestim-
mung aufgrund des abgeschlossenen Katalogs des Art.5 der InfoSoc-
RL momentan wohl nicht im Einklang mit europdischem Recht stiinde.808

808 FORrSTER, Fair Use, S.207f{f.; siche auch HUGENHOLTZ/SENFTLEBEN, Fair Use in
Europe, S. 17, schon im Hinblick auf eine ,,semi-open norm*. Fiir eine modifi-
zierte, mit einer zusdtzlichen Vergilitungspflicht ergéinzte Fair Use-Klausel fiir
Europa KLEINEMENKE, Fair Use im deutschen und europdischen Urheberrecht?,
S. 523 ff.
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§ 6 Die Erweiterte Kollektive Lizenz
A. Struktur, Voraussetzungen und praktische Umsetzung

Im folgenden Abschnitt soll das Modell der EKL eingehend analysiert
werden. Eine umfassende Erdrterung ihrer einzelnen Aspekte soll und
kann freilich nicht erfolgen. Stattdessen werden die wesentlichen Elemen-
te des skandinavischen Modells ndher untersucht und insbesondere ihre
konkrete Anwendung in der Praxis kritisch beleuchtet.

I. Die Verwertungsgesellschaft
1. Einleitung

Die Verwertungsgesellschaft ist der entscheidende Akteur im EKL-Sys-
tem, liber den alle EKL-Vereinbarungen kanalisiert werden. Neben klassi-
schen Verwertungsgesellschaften sind auch Berufs- und Interessenverbdn-
de in die Lizenzierung involviert.8%° Davon zu trennen sind die in einigen
Bereichen titigen Umbrella-Organisationen, die als libergeordnete ,,Rah-
menorganisationen™ die einzelnen Interessen- und Berufsverbédnde und
klassischen Verwertungsgesellschaften unter einem Dach zu einer koordi-
nierten EKL-Vereinbarung biindeln.

Diese Formen kollektiver Organisation gilt es im Folgenden genauer zu
betrachten, insbesondere im Hinblick auf ihre représentative Stellung, auf
ein mogliches Genehmigungserfordernis sowie auf die Anzahl der fiir eine
EKL berechtigten Organisationen.

2. Reprisentativitat

Alle skandinavischen Urheberrechtsgesetze erfordern, dass eine Verwer-
tungsgesellschaft bestimmte Voraussetzungen zu erfiillen hat, um eine
EKL-Vereinbarung zu schlieBen. Die wohl wichtigste von ihnen stellt das
Kriterium der Reprdsentativitdt ist. Denn die Frage, ob eine Verwertungs-

809 Siehe oben, bei § 1 D I.
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gesellschaft reprisentativ in einem Bereich ist, entscheidet letztlich tiber
ihre Berechtigung an der Teilnahme am EKL-System.

a) Substanzielle Anzahl oder Mehrheit

Wihrend nach schwedischem Recht eine Verwertungsgesellschaft ,.ett
flertal upphovsmain (...) pd omradet”®10 vertreten muss, spricht das déni-
sche Gesetz von einer Organisation, welche ,,omfatter en vasentlig del af
ophavsmendene“®!!. Das norwegische Recht verlangt eine ,,organisasjon
som p& omradet representerer en vesentlig del av opphavsmennene‘812,
Der dénische Begriff ,,en vesentlig del” (bzw. das norwegische ,,en ve-
sentlig del”) bezieht sich eher auf einen ,,wesentlichen Teil“, wéahrend die
schwedische Bezeichnung ,.ett flertal* sowohl eine ,,grole Zahl*“ als auch
die ,,Mehrheit* bedeuten kann.8!3 Ein wesentlicher Teil kann, muss aber
nicht die Mehrheit der moéglichen Rechteinhaber sein.

Dies ist keineswegs ein rein theoretisches Problem. Gibt es etwa im Be-
reich der Photographie mehrere Organisationen, die die Rechte der Photo-
graphen wahrnehmen, so stellt sich die Frage, welche von diesen berech-
tigt sein soll, eine EKL-Vereinbarung mit einem Nutzer zu schliefen. Ge-
niigt bereits ein ,,wesentlicher Teil“, so besteht die Gefahr, dass beide be-
rechtigt sind. Gilt jedoch das Kriterium der ,,Mehrheit“, kann eine Beurtei-
lung schwierig sein, wenn beide Organisationen eine dhnliche Anzahl von
Mitgliedern aufweisen 814

In Ddnemark und Norwegen wird eine Vertretung der Mehrheit nicht
fiir erforderlich gehalten.8!5 Stattdessen geniigt es, dass die Verwertungs-
gesellschaft eine substanzielle Anzahl an Rechteinhabern vertritt.81¢ Auch
in Schweden ist bisher — trotz der doppelten Bedeutung des Wortes ,,ett

810 §42a(1)S. 1 UrhG-S.

811 §50(1)UrhG-D.

812 §38a(1)S.1UrhG-N.

813 Ahnlich auch das fin. Recht in § 26 (1) S. 1 UrhG-F (,,lukuisia tietyn®).

814 Runs/ScHovsso, IIC 2012, 937.

815 Siche fiir Norwegen: Ot.prp. nr. 15 (1994-1995), S.150; RYDNING, Extended
Collective Licences, S.21; fur Dénemark: Bet. Nr 1197/1990, S.188f,;
ScHoONNING, Ophavsretsloven, S. 463. Siehe auch NU 21/73, S. 84.

816 Siehe Rus/Scruovsso, Col. J. of Law & the Arts 2010, 474; RYDNING, Extended
Collective Licences, S.21.
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flertal — eine substanzielle Anzahl fiir ausreichend gehalten worden.8!7
Ein fester Prozentsatz ist mit dem Begriff ,,substanziell* nicht verbunden.
Stattdessen ist das Kriterium immer anhand des Einzelfalls zu beurtei-
len.818

b) Bezugspunkt der Représentativitét

aa) Nationale Urheber oder genutzte Werke

Fraglich ist, worin die Verwertungsgesellschaft eigentlich reprisentativ
sein muss. Urspriinglich bestimmten die skandinavischen Urheberrechts-
gesetze, dass eine Verwertungsgesellschaft eine substanzielle Anzahl der
nationalen Rechteinhaber (also jeweils der schwedischen, dénischen, nor-
wegischen etc.) zu vertreten habe.®!® Nachdem diese Bestimmung von
Seiten der Europdischen Kommission als ein Versto3 gegen das Diskrimi-

817

818

819

OussoN, Upphovsridttslagstifiningen, § 42a — Forsta stycket. Siehe dazu die Ent-
scheidung des Obersten Gerichtshofs Schwedens (HoGsta DomsToLEN, NJA 2000,
455; in deutscher Sprache: GRUR Int. 2001, 269 f.), in der das Gericht (entgegen
der Vorinstanz des Berufungsgerichts (Svea hofitt)) entschied, dass das Wort
flertal unter gewdhnlichem Versténdnis ,,cine unbestimmte Anzahl, die relativ
grof} ist” (,,ett obestdmt antal som &r tdmligen stort®) bzw. ,,recht viele” (,,ganska
manga“‘) bezeichne. Bei der Entscheidung ging es zwar nicht um die EKL, son-
dern um die Folgerechtsvergiitung; diese kann aber ebenfalls nur von einer Ver-
wertungsgesellschaft geltend gemacht werden kann, die ,.ett flertal an Urhebern
vertritt.

Im Rahmen der schwed. Gesetzesrevision hatte der schwed. Urheberrechtsaus-
schuss noch vorgeschlagen, dass nur diejenige Verwertungsgesellschaft zur EKL
berechtigt sein sollte, die am meisten reprdsentativ und am besten die Rechte-
inhaber vertritt (siche SOU 2010:24, S.204f.). ,,Am meisten reprasentativ* diirf-
te sich dabei auf eine Organisation beziehen, die anzahlméBig mehr Rechteinha-
ber fiir den entsprechenden Bereich als eine andere Verwertungsgesellschaft ver-
tritt. Der zweite Begriff — ,,am besten vertritt™ — 14sst sich nur schwer definieren.
Denn die Beurteilung, welche Verwertungsgesellschaft am besten die Rechte-
inhaber vertritt, kann von ganz verschiedenen Faktoren abhingen und aus unter-
schiedlicher Perspektive anders zu bewerten sein. Die fehlende Konturierung ist
nicht ohne Kritik geblieben und diirfte letztlich mit dazu gefiihrt haben, dass der
Anderungsvorschlag nicht in den offiziellen Gesetzesentwurf der Regierung auf-
genommen wurde (vgl. Prop. 2012/13:141, S. 31 ft.).

Siehe etwa § 42a (1) UrhG-S a.F.: ,(...) med en organisation som foretrider ett
flertal svenska upphovsmén pa omradet.”.
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nierungsverbot und die Dienstleistungsfreiheit gewertet wurde,?20 anderten
alle skandinavischen Lénder (Schweden sogar erst mit der letzten Geset-
zesrevision)®2! — mit Ausnahme Islands — die Bestimmung insoweit ab,
dass die Verwertungsgesellschaft nun eine substanzielle Anzahl von Rech-
teinhabern in einem bestimmten Bereich zu vertreten hat, deren Werke in
dem Land genutzt werden.?22 Der Ankniipfungspunkt wurde damit von der
Nationalitidt des Rechteinhabers zu dem genutzten Werk hin verscho-
ben.823

Dies erscheint sachgerecht, denn entscheidend fiir die Reprisentativitat
der Verwertungsgesellschaft sollten eben nicht die nationalen Rechteinha-
ber sein, sondern die genutzten Werke in dem Land, das eine EKL fiir sein
Territorium vorsieht. Die EKL erfordert also die Repridsentation weder
einer grofen Anzahl an nationalen Rechteinhabern noch einer substanziel-
len Anzahl an ausldndischen Rechteinhabern der ganzen Welt.824 SchlieB-
lich erméglicht dieses neutrale Kriterium, dass theoretisch auch ausléndi-
sche Verwertungsgesellschaften berechtigt werden konnen, innerhalb eines
inlédndischen (skandinavischen) Landes EKL-Vereinbarungen mit Nutzern
zu schlieBen, sofern sie freilich représentativ in dem Bereich sind, in den
die geplante Nutzung fillt. Geschehen ist dies bisher allerdings noch
nicht.8%

bb) Bestimmte Werkkategorie

Néherer Betrachtung bedarf auch die weitere Voraussetzung, wonach eine
Verwertungsgesellschaft eine substanzielle Anzahl an Rechteinhabern
einer bestimmten Art von Werken vertreten muss, die in dem jeweiligen
Land genutzt werden. Das schwedische und norwegische Recht sprechen
hier lediglich davon, dass eine Rechtewahrnehmung der Rechteinhaber
»pad omradet” (in dem Bereich) erfolgen muss, wihrend das danische
Recht das Kriterium priziser mit ,,til en bestemt art af veerker umschreibt.

820 Dazu unten, bei § 7 A.

821 Prop. 2012/13:141, S. 32.

822 Forslag til lov om cendring af ophavsretsloven, 2000/1 LSF 141, Bemarkninger,
nr. 4 stk. 1.

823 AxHAMN/GUIBAULT, Cross-border extended collective licensing, S. 30.

824 RyYDNING, Extended Collective Licences, S. 21.

825 AxHAMN/GUIBAULT, Cross-border extended collective licensing, S.31.
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Fraglich ist, ob sich der ,,Bereich®, indem die Verwertungsgesellschaft re-
préisentativ sein muss, auf eine bestimmte Werkkategorie bzw. -art, auf die
einzelne EKL-Bestimmung oder auf die geschlossene EKL-Vereinbarung
bezieht.

Problematisch erscheint schon der Begriff ,,Werkkategorie“.826 Im Be-
reich der Vervielfdltigung zu Ausbildungszwecken diirften die relevanten
Kategorien etwa die der literarischen Schriftwerke, der Werke der Kunst
(Bilder) und der Musik (Noten) sein.8?7 Somit konnte man davon ausge-
hen, dass in diesen Bereichen jeweils eine Verwertungsgesellschaft repra-
sentativ die Rechte ihrer Mitglieder wahrnimmt. Es lieen sich aber inner-
halb der drei genannten Kategorien noch Unterkategorien bilden wie bei
Schriftwerken etwa die Bereiche der Belletristik und der Ausbildungslite-
ratur, bei Werken der Kunst die Photographien und Graphiken sowie bei
der Musik die E-Musik und U-Musik. Tatsichlich existieren in Skandina-
vien fiir diese Unterkategorien héufig jeweils einzelne Interessen- und
Branchenverbénde.

Aufgrund der fehlenden Konturierung des Begriffs ,,Werkkategorie 828
muss der Begriff im Zusammenhang mit dem Erfordernis der Représenta-
tivitdt fliir den Einzelfall immer neu zu bestimmen sein, abhdngig von der
jeweiligen EKL-Bestimmung, der vorhandenen kollektiven Organisationen
und dem Inhalt der spiiteren EKL-Vereinbarung 8%

Es stellt sich damit immer zuerst die Frage, welche Werkarten von einer
EKL-Bestimmung generell erfasst sind. In einem weiteren Schritt ist zu
priifen, welche Werkarten die gewiinschte EKL-Vereinbarung beinhalten
sol1.830 SchlieBlich ist zu untersuchen, ob und welche Interessenorganisa-
tionen bestehen, die durch ihre Mitglieder erméchtigt sind, EKL-Vereinba-

826 Siehe KARNELL, in: FS Koumantos, S. 399; DErs., in: FS Gorton, S. 242 ff.

827 Siehe Prop. 1979/80:132, S. §83.

828 So auch RYDNING, Extended Collective Licences, S.20 (dort Fn. 38), wonach der
Begriff ,,Kategorie® (category) nicht klar umrissen und teilweise mit Blick auf
die jeweilige Verwertungsgesellschaft zu definieren sei. Siehe auch Ot.prp. nr. 46
(2004-2005), S. 55 1.

829 Ahnlich RYpNING, Extended Collective Licences, S. 12, 20.

830 Denkbar wire etwa, dass eine Bildungseinrichtung nur eine Lizenz fiir die Ver-
vielféltigung von literarischen Werken und Werken der Kunst erhalten méchte,
nicht aber fiir Noten. Die Verwertungsgesellschaften miissten daher nur mit Be-
zug auf diese beiden Werkarten eine substanzielle Anzahl an Rechteinhabern ver-
treten.
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rungen durchzufiihren.83! Existiert eine Vielzahl an Unterorganisationen,
so miissen diese jeweils einzeln in substanzieller Weise die Rechteinhaber
der jeweiligen Werkunterkategorie vertreten. Der Begriff ,,Werkkategorie*
definiert sich damit dynamisch von einer Seite durch eine bestimmte EKL-
Bestimmung in Verbindung mit der geplanten Nutzung und von der ande-
ren Seite durch die Matrix der kollektiven Organisationen. Dieser doppelte
Ansatz ermoglicht es, diejenigen Werkarten in eine EKL-Vereinbarung
einbeziehen zu konnen, die sich nicht in eine bestimmte durch die Organi-
sationen vorgegebene Werkkategorie einordnen lassen,®3? trotzdem aber
von der EKL-Bestimmung erfasst werden konnen und von einer EKL-Ver-
einbarung erfasst werden sollen.333

Im Bereich der speziellen EKL-Bestimmungen haben sich in Skandina-
vien iiber die Jahre die relevanten Organisationen herausgebildet. Es ist re-
lativ leicht zu bestimmen, welche Werkkategorien iiber die einzelnen
EKL-Bestimmungen regelméBig in die Vereinbarungen einbezogen wer-
den und welche die relevanten Organisationen sind. Damit eine EKL-Ver-
einbarung alle gewiinschten Werkkategorien wirksam einschlie3t, miissen
alle Organisationen, die die Interessen der Rechteinhaber dieser Werkkate-
gorien wahrnehmen, zusammenarbeiten und gemeinsam an der EKL-Ver-
einbarung mitwirken %34

Anders verhilt es sich mit der General-EKL, bei der EKL-Vereinbarun-
gen in nahezu allen Bereichen geschlossen werden konnen. Hier wird
durch das Gesetz aber insoweit ein Rahmen vorgegeben, dass eine EKL-
Vereinbarung nur innerhalb eines bestimmen Bereiches (,,neermere define-

831 Bertiicksichtigt werden muss mit Blick auf die Verwertungsgesellschaft, welche
Werke hierbei gewdhnlicherweise von der Nutzung erfasst sind und ob die Urhe-
ber dieser Werke in ausreichendem Mafle von der Verwertungsgesellschaft repra-
sentiert werden; siche SCHONNING, Ophavsretsloven, S. 463.

832 Ahnlich auch KARNELL, in: FS Gorton, S. 242 ff., der die Frage diskutiert, welche
Folgen eine Abweichung zwischen der Kategorie an Rechteinhabern, die eine
Verwertungsgesellschaft vertritt, und der Kategorie an Werken hitte, deren Rech-
teinhaber nicht von der Rechteinhaberkategorie der Verwertungsgesellschaft er-
fasst sind. Nach Karnell wire das Représentativititskriterium eben mit Bezug auf
diese Rechteinhaber nicht erfiillt und der erweiterte Effekt wiirde darauf keine
Anwendung finden. Notwendig sei es daher (auch unter Einbezug der Nutzerin-
teressen), der Werkkategorie grofiere Bedeutung beizumessen und nicht allein
eine Beurteilung anhand der Kategorien von Rechteinhabern vorzunehmen.

833 So auch RYDNING, Extended Collective Licences, S. 21, mit Bezug auf Werkarten,
die bei der Kabelweitersendung relevant werden.

834 Prop. 1979/80:132, S. 83; KARNELL, in: FS Gorton, S. 243.
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ret omrade*) getroffen werden kann (§ 50 (2) S. 1 UrhG-D). Die neue Ge-
neral-EKL im schwedischen Recht (§ 42h UrhG-S) ist dabei noch deutli-
cher: Die Vereinbarung muss eine Nutzung in einem abgegrenzten Anwen-
dungsbereich (,avgrinsat anvindningsomrade) vorsehen. Da im Unter-
schied zu den speziellen EKL-Bestimmungen der Anwendungsbereich bei
der General-EKL nur abstrakt umrissen wird, muss die Priifung, welche
Rechteinhaber welcher Werkarten reprisentativ vertreten sein miissen, bei
der Generalklausel modifiziert werden. Dabei reduziert sich der Beurtei-
lungsrahmen auf die Nutzung und die Werkarten, die von der EKL-Verein-
barung erfasst werden sollen. Die Priifung der notwendigen und vorhande-
nen Organisationen bleibt hingegen gleich.

¢) Erfiillung der Représentativitét

aa) Interessenverbidnde, Verwertungsgesellschaften und Umbrella-
Organisationen

Die Voraussetzung, dass die Reprisentativitit fiir jede einzelne Werkkate-
gorie vorliegen muss, diirfte mitunter die Entstehung von spezifischen Be-
rufs- und Interessenverbinden in Skandinavien gefordert haben.835

Sollen in einer EKL-Vereinbarung Rechte einer Vielzahl an unter-
schiedlichen Werkarten lizenziert werden wie etwa bei der EKL zur Ver-
vielfaltigung in Bildungseinrichtungen, bei der nicht nur literarische Wer-
ke, sondern auch Photographien, Zeitschriften, Zeitungstexte und Noten
genutzt werden, miisste eine EKL-Vereinbarung im Grunde mit jedem ein-
zelnen Interessenverband geschlossen werden. Umbrella-Organisationen
ermoglichen in diesen Fillen eine koordinierte Lizenzierung, in dem sie
die einzelnen EKL-Vereinbarungen quasi zu einer grofien EKL-Vereinba-
rung biindeln — wie im Falle der schwedischen Umbrella-Organisation Bo-
nus. Solche Umbrella-Organisationen finden sich nur dort, wo die Vielzahl
der involvierten Rechteinhaber einen koordinierten Vertragsschluss erfor-
derlich macht. Dies gilt nicht nur fiir die Vervielfaltigung zu Ausbildungs-
zwecken oder fiir die Vervielfaltigung in Unternehmen und Einrichtungen;
auch im Bereich des Rundfunks sind derartige {ibergeordnete Organisatio-
nen entstanden, so z.B. die fiir die Kabelweiterleitung und fiir die Archiv-

835 Rus/ScHovsBo, IIC 2012, 934 1., 939.
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nutzung von Rundfunkunternehmen in Schweden zusténdige Organisation
Copyswede. Da bei der Kabelweiterleitung nicht nur die Rechte von Urhe-
bern und ausiibenden Kiinstlern lizenziert werden, sondern auch die Rech-
te von Tontrdgerherstellern, von Produzenten von audiovisuellen Werken
und von Sendeunternehmen betroffen sind, hat Copyswede auch Koopera-
tionsvereinbarungen mit Sendeunternehmen, dem Internationalen Verband
der Tontragerhersteller IFPI und dem Verband Schwedischer Filmprodu-
zenten FRF geschlossen. Dadurch ist es moglich geworden, nicht nur eine
gebiindelte EKL-Vereinbarung fiir die Mitgliedsorganisationen von Copy-
swede zu schaffen,33¢ sondern sogar einem Kabelnetzbetreiber eine umfas-
sende koordinierte Vereinbarung fiir die Kabelweiterleitung anbieten zu
konnen.

Eine noch komplexere Struktur weist dabei die ddnische Umbrella-Or-
ganisation Copydan mit ihren sechs angeschlossenen Umbrella-Organisa-
tionen und einer administrativen Abteilung (Copydan Feellesforeningen)
auf.837

In anderen Bereichen, in der nur eine bestimmte Kategorie von Rechte-
inhabern betroffen ist und wo sich nicht eine massenhafte Werknutzung
abspielt, schliefen die einzelnen Interessenverbinde und klassischen Ver-
wertungsgesellschaften die EKL-Vereinbarungen oftmals selbst (so etwa
bei der EKL fiir das Senden und Zuginglichmachen von Werken durch
Sendeunternehmen).

bb) Indirekte Reprisentativitit

Damit eine Umbrella-Organisation wie Bonus iiberhaupt EKL-Vereinba-
rungen schlieBen kann, muss sie dazu erméchtigt werden. Thre Mitglieder
sind freilich nicht die Rechteinhaber selbst, sondern die einzelnen Interes-
sens- und Berufsverbdnde sowie die klassischen Verwertungsgesellschaf-
ten. So haben der Schwedische Autorenverband SFF oder der Verband
Schwedischer Photographen SFotF Bonus dazu erméchtigt, den Abschluss
von EKL-Vereinbarungen nach § 42c UrhG-S mit Nutzern zu koordinieren

836 Vgl. auch §42a (5) S.2 UrhG-S und § 51 (3) UrhG-D, wonach alle beteiligten
Verwertungsgesellschaften die Vergiitung fiir die Kabelweitersendung gemeinsam
fordern miissen.

837 Niher dazu Rus/ScHovsso, IIC 2012, 935 ff.
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und durchzufiihren.®38 Mit dem Beitritt zu Bonus beauftragen die Interes-
senverbande die Umbrella-Organisation, die wirtschaftlichen Interessen
der Mitglieder zu fordern, in dem EKL-Vereinbarungen vorbereitet und
durchgefiihrt, die Vergiitung eingenommen, verwaltet und an die einzelnen
Verbinde verteilt sowie die Einhaltung der Vertrage tiberwacht werden.83°
In dhnlicher Weise werden auch andere Umbrella-Organisationen erméch-
tigt.840

Damit allerdings die einzelnen Interessen- und Branchenverbéande iiber-
haupt dazu in der Lage sind, eine Umbrella-Organisation mit der Durch-
fiihrung der EKL-Vereinbarungen zu beauftragen, miissen sie selbst be-
rechtigt sein, diese Rechte wahrzunehmen. Folglich miissen auch die ein-
zelnen Organisationen von ihren Mitgliedern beauftragt worden sein.84!
Oftmals ist dies nicht ausdriicklich geregelt. So schweigt der Aufnahme-
antrag des Schwedischen Autorenverbands SFF dariiber, dass dieser mit
Eintritt als Mitglied in den Verband berechtigt wird, EKL-Vereinbarungen
fiir seine Mitglieder zu schlieBen.342 Der Verband Schwedischer Kompo-
nisten und Textautoren SKAP erkldart immerhin, dass die Organisation
nach Beitritt automatisch die kiinstlerischen und urheberrechtlichen Inter-
essen ihrer Mitglieder wahrnehme.3#3 Noch deutlicher heiit es beim
Schwedischen Photographenverband SFotF, dass der Verband seine Mit-
glieder vertrete, reprisentiere und dabei Vereinbarungen in Bereichen
durchfiihre, in denen das einzelne Mitglied nicht individuell titig werden
konne wie etwa bei der EKL.344

838 Nach § 2.1 Satzung Bonus sind als Mitglieder ausschlieflich Organisationen von
Urhebern, Verlegern oder anderen Interessenten zugelassen, die die Rechte ihrer
Mitglieder wahrnehmen oder fiir diese in urheberrechtlichen Fragen tdtig und
gleichfalls berechtigt sind, EKL-Vereinbarungen fiir sie zu schlielen.

839 § 1.2 Satzung Bonus.

840 So wird etwa auch Copyswede von einzelnen Verbanden beauftragt, fiir sie urhe-
berrechtliche Lizenzvertrige zu schlielen, die Vergilitung einzunehmen und an sie
weiterzugeben (§ 4 Satzung Copyswede).

841 CHrisTiaNSEN, EIPR 1991, 347, siche auch Bet. Nr. 912/1981, S. 49, 52 ff.

842 Siehe SFF, Medlemsansékan.

843 SKAP, Bli medlem.

844 Siche SFotF, Det hdr far du som medlem i SFF: ,,SFF foretrdder och tecknar av-
tal pa omraden som den enskilda fotografens inte kan hantera sjilv. Exempel pa
det dr avtalslicensbestimmelserna i upphovsrittslagen om kopiering i skolor, te-
levisionsutsdndning och vidaresdndning i kabel. Avtalen balanserar upphovsritts-
lagens inskrdankningar och ger fotograferna betalt nir bilderna anvénds.*
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Eine Erméachtigung zur Wahrnehmung der Rechte, die von den gesetzli-
chen EKL-Bestimmungen erfasst werden, findet also keineswegs immer
ausdriicklich statt.84 Es ist vielmehr davon auszugehen, dass es aufgrund
des zum Teil langjihrigen Bestehens der einzelnen Interessenverbénde
durch Beitritt bereits konkludent zu einer Ermdichtigung der jeweiligen Or-
ganisation durch den Rechteinhaber kommt, seine Rechte oder generell
seine urheberrechtlichen Interessen wahrzunehmen. Der einzelne Verband
wiederum erméchtigt mit Eintritt in eine Umbrella-Organisation diese zur
Durchfiihrung und Schlieung von EKL-Vereinbarungen. Wird also eine
koordinierte EKL-Vereinbarung durch eine Umbrella-Organisation reali-
siert, so liegt eine mittelbare Reprdsentativitdt vor: Die vertragsschlieen-
de Umbrella-Organisation stiitzt ihre Reprisentativitit nicht auf die einzel-
nen Rechteinhaber direkt,$4¢ sondern auf die Reprisentativitit einzelner
Organisationen, die ihr als Mitglieder angehoren 847

cc) Origindre und derivative Rechteinhaber

Schaut man etwas genauer auf die Mitgliedsorganisationen von Bonus, so
fallt auf, dass sich im Bereich der literarischen Werke neben dem Schwe-
dischen Autorenverband SFF auch die Vereinigung Schwedischer Verleger
SvF, neben dem Verband Schwedischer Lehrmittelautoren SLFF auch der
Schwedische Verlegerverband von Ausbildungsliteratur FSL und neben
dem Journalistenverband SJF auch die Verbiande schwedischer Medienver-
leger (Tidningsutgivarna) und Zeitschriftenverleger (Sveriges Tidskrifter
AB) wiederfinden.

Dies mag auf den ersten Blick verwundern, denn nach § 42a UrhG-S
muss eine Vereinbarung mit einer Organisation geschlossen werden, die
eine substanzielle Anzahl an Urhebern in dem Bereich vertritt. Insofern
miisste es geniigen, dass Bonus eben nur diejenigen Organisationen als
Mitglieder aufnimmt, die wiederum selbst nur (originére) Urheber als Mit-

845 Siehe auch Rus/Scrovsso, 11C 2012, 940.

846 Rus/ScHovsBo, IIC 2012, 935 f.

847 Siehe dazu § 2 Satzung Copyswede oder auch § 3-1 (2) Satzung Kopinor, in de-
nen eine mogliche Mitgliedschaft einer Organisation von der Bedingung abhin-
gig gemacht wird, dass die Organisation das gesetzlich vorgeschriebene Repra-
sentativitdtskriterium erfiillt.
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glieder haben. Verlage hingegen konnen nur Inhaber von abgeleiteten
Rechten sein.

Der Begriff ,,upphovsmén‘ — wie er im schwedischen Urheberrecht ver-
wendet wird — meint aber nicht nur den origindren Urheber, sondern héu-
fig auch den Rechteinhaber (,,upphovsrittigheter*) generell.3*8 Es ist dabei
durch Auslegung zu ermitteln, ob das Gesetz mit ,,Urheber* den origindren
Urheber — also den Kreativen — bezeichnet oder den Rechteinhaber allge-
mein und damit auch den derivativen Rechteinhaber.349

Im Zusammenhang mit der EKL scheint es unbestritten zu sein, dass
sich der Begriff ,,substanzielle Anzahl* nur auf die origindren Urheber be-
zieht. Ausgangspunkt einer EKL bildet damit die Reprdsentativitit der
(origindren) Urheber. Fiir eine Verwertungsgesellschaft ist es also in ers-
ter Linie entscheidend, dass sie eine substanzielle Anzahl an origindren
Urhebern vertritt, nicht aber an derivativen Rechteinhabern (oder an Erben
der Urheber).830 Vor diesem Hintergrund kann ein Einschluss an derivati-
ven Rechteinhabern eigentlich nicht gerechtfertigt werden.

Allerdings kommt es in einem Verlagsvertrag zwischen einem Urheber
und einem Verleger iiblicherweise zur Einrdumung von umfinglichen
Rechten. Der Verlagsvertrag kann, muss aber nicht die Einrdumung von
(Zweitnutzungs-)Rechten vorsehen, die iiber eine EKL lizenziert wer-
den.?5! Das bedeutet, dass der originire Urheber oftmals nicht mehr Inha-
ber dieser Nutzungsrechte ist, sondern der Verleger. Oder umgekehrt, der
Urheber hat bereits seine Rechte durch Beitritt in den Interessenverband
diesem eingerdumt und kann daher dem Verleger oder Produzenten die
Rechte nicht mehr einrdumen. Damit ldsst sich im Einzelnen nicht mehr
eruieren, ob der origindre Urheber iiberhaupt noch die entsprechenden
Rechte hat oder sie nicht bereits einem Dritten zur Verwertung eingerdumt
hat, wenn er Mitglied einer Organisation wird.332 Kénnen einem Urheber-

848 Prop. 1979/80:132, S. 83

849 RoseN, Upphovsrdttens avtal, S.86; NU 21/73, S.84ft.; Bet. Nr.912/1981,
S. 103 ff.

850 Was sich dann auch in der Genehmigungspraxis der Verwertungsgesellschaften
widerspiegelt; siche RYDNING, Extended Collective Licences, S.21.

851 Oft wird dem Verleger auch ein Widerspruchsrecht gegen die Zustimmung des
Urhebers zur Vervielfiltigung seiner Werke eingerdumt; siehe Prop.
1979/80:132, S. 83.

852 Das Problem diirfte sich dann nicht stellen, wenn Organisationen flir Urheber
oder ausiibende Kiinstler gleichzeitig arbeitsrechtliche Kollektivvertrage mit Ver-
wertern schlieBen. So iibertrdgt zwar ein Urheber oder ein ausiibender Kiinstler
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verband aber nicht alle notwendigen Rechte eingerdumt werden, ist er
selbst gar nicht in der Lage, EKL-Vereinbarungen zu schlieBen. Denn er
mag zwar die Interessen einer groBen Anzahl an origindren Urhebern ver-
treten, doch bedeutet dies nicht automatisch, dass er auch eine groffe An-
zahl der notwendigen Rechte wahrnimmt. Zwar liee sich argumentieren,
dass tiber den erweiterten Effekt alle fehlenden Rechte mitlizenziert wer-
den und insofern eine wirksame EKL-Vereinbarung doch méglich sei. Al-
lerdings widerspricht dies schon dem Zweck der EKL, denn durch sie sol-
len nur die fehlenden Rechteinhaber einbezogen werden, die nicht Mit-
glied der Organisation sind bzw. wo eine individuelle Einrdumung eben
nicht moglich ist, was im Falle eines derivativen Rechteinhabers aber hiu-
fig nicht der Fall sein wird.

Aus diesen Griinden finden sich innerhalb der Umbrella-Organisationen
ebenfalls die Inhaber derivativer Nutzungsrechte als Mitglieder oder im
Rahmen einer besonderen Vereinbarung wieder, damit unter der ,,Glocke*
der Umbrella-Organisation moglichst alle notwendigen Rechteinhaber in
reprasentativer Weise fiir einen koordinierten Vertragsschluss vereinigt
werden.3>3

Wenn aber Verbénde sowohl der origindren Urheber als auch der deri-
vativen Rechteinhaber Teil des EKL-Regimes sind, dann bleiben die indi-

durch den Beitritt seine Rechte (nicht nur die bzgl. der EKL, sondern umfassend
zur Verwertung) an den Schwed. Verband fiir ausiibende Kiinste und Film (zeater-
forbundet) bzw. an den damit verbundenen Rechtemanager, womit er seine Rech-
te in einem individuellen Vertrag einem Produzenten nicht mehr einrdumen konn-
te. Da der Verband aber gleichzeitig auch Kollektivvertrige mit Produzenten und
Arbeitgebern schlie3t, kann darin die Einrdumung der Rechte an Produzenten
ausnahmsweise erlaubt bzw. die Nutzungen, die die EKL betreffen, ausgeschlos-
sen werden. Existiert allerdings ein solcher arbeitsrechtlicher Rahmenvertrag
nicht, kann der Urheber bzw. ausiibende Kiinstler im Prinzip seine Rechte dem
Produzenten nicht mehr einrdumen; siche Furumo, NdrVarHur — Teaterférbun-
dets guide till upphovsridtten, S.20.

853 Siehe Prop. 1979/80:132, S.83 (,,Pa grund av avtal kan rittsforhallandet vara
sadant att dven andra intressenter maste medverka. I regel maste salunda dven
forlaggare (forldggarorganisationer) medverka. Forlagsavtalen innebér ndmligen i
regel att forldggaren i varje fall under viss tid har ritt att motsétta sig att upphovs-
mannen ensam ldmnar tillstand till kopiering av den ifrdgavarande forlagsproduk-
ten.). Siehe auch Ot.prp. nr. 15 (1994-1995), S. 146 ff.; NU 21/73, S. 84 ff.; siche
auch Rus/Schovsso, IIC 2012, 938 f. ChuristianseN, EIPR 1991, 348 f., mit Ver-
weis auf eine Entscheidung eines Schiedsgerichts in Norwegen, wonach eine Ver-
einbarung tiber die Vervielfiltigung von Werken in einer 6ffentlichen Schule oh-
ne Einbezug der Verleger ,,principles of fair trading* verletzen wiirde.
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viduellen Verlagsvertrdge — eben auch aus Praktikabilititsgriinden — unbe-
riicksichtigt. Fiir das Funktionieren der EKL erscheint dies erforderlich,
um tiberhaupt eine gebiindelte Lizenzierung gegeniiber dem Nutzer zu er-
moglichen. Gerechtfertigt durch die EKL selbst diirfte dieses Phdnomen —
quasi spiegelbildlich — auch bei der Frage der Verteilung der Gelder wie-
der auftauchen. Darauf wird mit Blick auf die internen Ablaufe der Um-
brella-Organisationen und der Interessen- und Berufsverbidnde noch ein-
mal zuriickzukommen sein.8%4

dd) Nationale und internationale Représentativitét

Gem. § 50 (1) UrhG-D bestimmt sich die Représentativitét einer Verwer-
tungsgesellschaft nach denjenigen Rechteinhabern, deren Werke in dem
jeweiligen Land genutzt werden.

Es kommt also darauf an, ob die Nutzung, die auf einer EKL-Vereinba-
rung basiert, eine Kategorie von Werken betrifft, die gewohnlich in dem
Land genutzt werden, unabhéngig davon, ob diese Werke von Rechteinha-
bern nationalen oder ausldndischen Ursprungs sind. Es reicht also nicht
aus, dass eine Verwertungsgesellschaft eine substanzielle Anzahl an nur
nationalen Rechteinhabern vertritt.

Denkt man etwa an die EKL zur Vervielféltigung in Unternehmen und
Einrichtungen, so wird sich die Nutzung von Werken (insbesondere Fach-
literatur) gewohnlich nicht nur auf nationale Werke beschranken.?3% Gera-
de bei einer EKL, in die gewdhnlich eine groBe Zahl an ausléndischen
Rechteinhabern involviert ist (wie etwa auch bei der Kabelweitersen-
dung), 856 kann eine Verwertungsgesellschaft nicht allein aufgrund der

854 Siehe unten, bei § 6 AV 4.

855 Es spielt zunéchst keine Rolle, dass iiber die konkrete Vereinbarung moglicher-
weise eine Vielzahl von ausldndischen Werken tangiert sein kann. Fiir die not-
wendige Représentativitdt der Verwertungsgesellschaft kommt es ausschlieBlich
auf die Kategorie von Werken an, die in dem Land (gewohnlich) genutzt werden.
In diesem Werkbereich muss die Verwertungsgesellschaft représentativ sein. Das
Problem, dass durch eine EKL-Vereinbarung moglicherweise eine grofie Zahl an
ausldndischen Werken tatséchlich genutzt wird, betrifft die Verwertungsgesell-
schaft erst anschlieBend bei der Frage der Verteilung der Einnahmen.

856 Dieses Problem wurde bei Einfithrung der EKL zur Vervielfdltigung in Bildungs-
einrichtungen noch als gering eingestuft, da man davon ausging, dass in Schulen
iiberwiegend nationale Werke genutzt wiirden, deren Rechteinhaber bereits zum
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Wahrnehmung ihrer nationalen Mitglieder als ,,reprisentativ angesehen
werden.®7 Tatsdchlich wire es also in diesen Fillen notwendig, dass die
einzelnen Organisationen Gegenseitigkeitsvereinbarungen mit entspre-
chenden ausldandischen Verwertungsgesellschaften schlieen, die eine ge-
genseitige Rechteeinrdumung vorsehen. Denn nur in diesem Fall wire die
nationale Organisation in der Lage, reprisentativ die (nationalen und aus-
landischen) Rechteinhaber zu vertreten, deren Werke in dem (nordischen)
Land genutzt werden.8%8

Ob eine solche gegenseitige Rechteeinrdumung zwischen den einzelnen
Organisationen immer stattfindet, ist zweifelhaft. Es sind dabei nicht die
einzelnen Interessen- und Berufsverbdnde, die sich um die Erfiillung ihrer
eigenen Reprisentativitit bemiithen (sic wiren aus Kapazititsgriinden
wohl auch kaum in der Lage dazu), sondern es sind die libergeordneten
Umbrella-Organisationen, die versuchen, eine fehlende Représentativitit
ihrer Mitglieder durch Gegenseitigkeitsvereinbarungen mit auslédndischen
Verwertungsgesellschaften auszugleichen, um damit sich selbst (und somit
ihren Mitgliedsorganisationen) ein hohes Mal} an Représentativitit zu ver-
schaffen. Bei diesen Gegenseitigkeitsvereinbarungen geht es allerdings
vornehmlich um einen Austausch der eingesammelten Einnahmen; nur in
einigen Fillen findet tatséchlich eine gegenseitige Rechteeinrdumung
statt.85

groBiten Teil von den jeweiligen Verwertungsgesellschaften vertreten wurden;
siche Prop. 1979/80:132, S.717.

857 Siehe aber Ot.prp. nr. 46 (2004-2005), S. 56. Es stellt sich zudem die Frage, ob
eine Verwertungsgesellschaft tatsdchlich immer in der Lage sein wird, diese Be-
urteilung zu treffen. Denn weil} sie natiirlich um die Nationalitdt der von ihr re-
prisentierten Urheber, so kann sie hingegen nur vermuten, welche Werkkategorie
aufgrund einer EKL-Vereinbarung moglicherweise genutzt wird und wird folg-
lich nur mithsam beurteilen kdnnen, ob sie dafiir die Rechte der Rechteinhaber in
ausreichender Weise wahrnimmt.

858 Rus/ScHovsso, 1IC 2012, 940.

859 Bonus hat solche bilateralen Vertrdge, die jedoch nicht alle eine gegenseitige
Rechtseinrdumung betreffen, mit den entsprechenden Verwertungsgesellschaften
in Finnland (Kopiosto), Norwegen (Kopinor), Island (Fj6lis), Danemark (Copy-
dan), GroBbritannien (CLA), Deutschland (VG Wort) und USA (CCC) geschlos-
sen (siche Bonus, Arsredovisning 2012, S. 12 f.). Zweifellos handelt es sich dabei
um diejenigen Lénder, aus denen der grofte Teil an nicht-schwed. Schriftwerken
stammt, die in schwed. Schulen und Unternehmen vervielfaltigt werden. Die ent-
sprechende norw. Umbrella-Organisation Kopinor hat aktuell 48 Vereinbarungen
mit ausldndischen Verwertungsgesellschaften geschlossen, von denen die meisten
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Kommt es zu einer Zusammenfassung der grolen Umbrella-Organisa-
tionen unter einem Dach wie im Falle der ddnischen Organisation Copy-
dan, so kann die Représentativitdt leichter erflillt werden.8%0 Gleichzeitig
lassen sich iiber Copydan nicht nur das Rechterepertoire der einzelnen
Umbrella-Organisationen gebiindelt lizenzieren,3¢! sondern auch gemein-
sam einer ausldndischen Verwertungsgesellschaft einrdumen, sofern diese
ebenfalls die verschiedenen Rechte zentral wahrnimmt.862

Kann also die Erfiillung der Représentativitit in vielen Fillen nur mit-
tels Gegenseitigkeitsvertrige mit ausldndischen Verwertungsgesellschaf-
ten erfiillt werden,803 so ist mit Blick auf die skandinavischen Lénder fest-
zuhalten, dass ein hoher Grad an Reprdsentativitdt gerade iiber die Ein-
schaltung der Umbrella-Organisationen in einem erstaunlichen Maf3e vor-
handen zu sein scheint.3%* An seine Grenzen stoBt das Représentativitits-
erfordernis allerdings dann, wenn in dem fremden Land eine zumindest
dhnliche kollektive Organisationsstruktur nicht existiert oder sich in einem
Bereich nicht etabliert hat.865

3. Genehmigungssystem
a) Zweck

In allen skandinavischen Lidndern — mit Ausnahme Schwedens — muss
eine Verwertungsgesellschaft eine staatliche Genehmigung beantragen, um
eine EKL-Vereinbarung zu schlieBen. Die Genehmigung wird von der zu-
standigen Behorde erteilt.36 Wenn eine Verwertungsgesellschaft keine

sogar eine gegenseitige Einrdumung des Rechteportfolios vorsehen (KopPmNor, Ve-
derlag til utlandet).

860 Rus/Scuovsso, 11C 2012, 938 f.

861 So ist die Umbrella-Organisation Copydan BilledKunst selbst Mitglied der Um-
brella-Organisation Copydan Tekst & Node.

862 Eine solche gegenseitige Repertoireeinrdumung erfolgt bspw. zwischen der dén.
Copydan und der schwed. Copyswede im Bereich der Kabelweitersendung.

863 Siehe RypNING, Extended Collective Licences, S. 21.

864 So auch VuoraLa, Extended Collective Licensing, S. 14.

865 Rus/ScHovsBo, IIC 2012, 940.

866 In Dinemark wird die Genehmigung nach § 50 (4) S. 1 UrhG-D durch den dén.
Kulturminister erteilt, in Norwegen ist gem. § 38a (1) S. 2 UrhG-N die norw. Re-
gierung, in Finnland nach § 26 (2) UrhG-F das Bildungs- und Kulturministerium
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Genehmigung erhilt, werden die von ihr geschlossenen Vereinbarungen
nicht auf AuBenseiter erstreckt.

Der Zweck einer solchen Genehmigung liegt in erster Linie in der
Rechtssicherheit.37 Fiir den Nutzer wird ersichtlich, an welche Organisati-
on er sich fiir eine Lizenz wenden muss. Fiir ein Mitglied der Verwer-
tungsgesellschaft bekréftigt die Genehmigung die Berechtigung der Orga-
nisation, eine EKL zur Anwendung kommen zu lassen. Aber auch fiir au-
Benstehende Rechteinhaber ist die Genehmigung von Bedeutung, wissen
sie oftmals gar nicht, dass ihre Werke aufgrund der Erweiterung rechtméa-
Big genutzt werden.

b) Adressat der Genehmigung

Zu tberlegen ist, welche kollektive Organisation eine Genehmigung bend-
tigt — die einzelnen Berufs- und Interessenverbénde (bzw. die klassischen
Verwertungsgesellschaften) oder die groe Umbrella-Organisation.368

Das dinische UrhG gibt dariiber ndher Aufschluss. So bestimmt § 50
(4) S.2 UrhG-D, dass der didnische Minister auch eine Organisation ge-
nehmigen kann, die sich aus mehreren Einzel-Organisationen zusammen-
setzt (faellesorganisation), die jeweils die Voraussetzungen nach § 50 (1)
und (2) UrhG-D erfiillen. Daraus folgt, dass die einzelnen Verwertungsge-
sellschaften in diesem Falle keine Genehmigung benétigen, sondern einzig
deren Reprisentativitit ausreicht.3¢? Die sich um die Genehmigung bemii-
hende Organisation kann somit auch eine Umbrella-Organisation sein.’70

und in Island das Bildungs-, Wissenschafts- und Kulturministerium (etwa § 15
(1) und § 23 (1) UrhG-I) fiir die Erteilung zustindig.

867 Forslag til lov om cendring af ophavsretsloven, 2000/1 LSF 141, Bemarkninger,
nr. 4 stk. 3; siehe auch RogNstap, NIR 2012, 629 f.

868 Ausgenommen von der Genehmigungspflicht ist wiederum die Gruppe der deri-
vativen Rechteinhaber (Ot.prp. nr. 46 (2004-2005), S.55), was einerseits konse-
quent erscheint, weil sich die erforderliche Reprisentativitit nicht anhand dieser
Rechteinhaber ergibt, andererseits doch verwundern muss, weil sie eben doch an
einer EKL teilnehmen.

869 Siehe auch Forslag til lov om cendring af ophavsretsloven, 2000/1 LSF 141,
Bemarkninger, nr. 4 stk. 3.

870 Forslag til Lov om cendring af ophavsretsloven, 2007/2 LSF 58, nr. 13 (§ 50) stk.
4.
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In Dinemark sind alle Umbrella-Organisationen von Copydan fir ver-
schiedene EKL-Bereiche genehmigt worden.87!

In Norwegen ist nicht immer die groe Umbrella-Organisation Adressat
der Erlaubniserteilung, auch wenn das Gesetz die Genehmigungserteilung
einer Umbrella-Organisation grundsitzlich gestattet.372 So ist Kopinor
nicht wegen einer behordlichen Genehmigung erméchtigt, EKL-Vereinba-
rungen zu schlieBen, sondern nur aufgrund ihrer genehmigten Mitgliedsor-
ganisationen. Die Aufnahme als Mitglied bei Kopinor setzt dementspre-
chend voraus, dass die Organisation, die die Rechte von Urhebern wahr-
nimmt, alle notwendigen Voraussetzungen des norwegischen UrhG fiir
eine EKL-Vereinbarung erfiillt (eingeschlossen einer staatlichen Erlaub-
nis).873

Adressat der staatlichen Genehmigung kénnen also sowohl die einzel-
nen Interessenverbiande (und klassischen Verwertungsgesellschaften) als
auch die groBen Umbrella-Organisationen sein. Fiir die Beurteilung der
Reprisentativitit kann dies letztlich keine Rolle spielen. Denn nur, wenn
die einzelnen Mitgliedsverbdnde alle notwendigen Werkkategorien in re-
prasentativer Weise vertreten, kann eine Umbrella-Organisation iiberhaupt
erst eine Genehmigung dafiir erhalten, EKL-Vereinbarungen unter Einbe-
zug dieser Werkkategorien zu schlieBen.

¢) Reprisentativitat und Genehmigung: Der Norwaco-Fall

Die interessante Konnexitit zwischen staatlicher Genehmigungserteilung
und dem Erfordernis der Représentativitit kann an einem Fall veranschau-
licht werden, in den die norwegische Umbrella-Organisation Norwaco vor
einiger Zeit involviert war.874

Norwaco koordiniert — dhnlich wie Copyswede und Copydan — die Li-
zenzierung der Kabelweitersenderechte und ist durch Erlaubnis ihrer Mit-
glieder berechtigt, EKL-Vereinbarungen nach § 34 UrhG-N zu schlie3en.

871 KULTURMINISTERIET, Godkendelser.

872 §38a(1)S.2 UrhG-N.

873 §3-1 (2) Satzung Kopinor. Entsprechend verfiigen alle Mitgliedsorganisationen
von Kopinor tiber eine Genehmigung.

874 Ausfiihrlich zum Ganzen KULTURDEPARTEMENTET, Forskrift om overgangsregeler
til lov om endringer i andsverkloven, S. 2 ff.; RognsTap, NIR 2012, 625 ff; Rus/
Scrovsso, 1IC 2012, 937 ff.
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Im Jahre 1996 hatte das norwegische Kulturministerium Norwaco eine
entsprechende Genehmigung erteilt. Die Genehmigung beruhte allerdings
noch auf dem damaligen Erfordernis, dass eine Organisation eine substan-
zielle Anzahl an norwegischen Urhebern vertreten musste. Als diese Vor-
aussetzung nunmehr im Jahre 2005 dahingehend abgedndert worden war,
dass sich die substanzielle Anzahl anhand der Urheber beurteilt, deren
Werke in Norwegen genutzt werden, wurde die (urspriingliche) Genehmi-
gung von Norwaco nicht erneuert. Als einige Kabelnetzbetreiber Norwaco
vorwarfen, keine giiltige Genehmigung fiir die Einrfdumung der Kabelwei-
tersenderechte mehr zu haben, ging der Streit vor das Kabelschlichtungs-
tribunal (Kabeltvistnemnda) — einer besonderen Form des Schiedsgerichts
in Fillen der Kabelweitersendung. Das Tribunal entschied, dass Norwaco
aufgrund der Gesetzesdnderung keine giiltige Genehmigung mehr besé-
Be.875 Das Kriterium der Reprisentativitit sei nicht mehr in ausreichender
Weise erfiillt. Die Tatsache, dass Norwaco eine substanzielle Anzahl nor-
wegischer Autoren vertrat, lie3 also keinen Schluss darauf zu, dass Nor-
waco auch eine substanzielle Anzahl an Rechteinhabern vertrat, deren
Werke in Norwegen genutzt werden.8’¢ Norwaco konnte auch nicht nach-
weisen, dass es die notwendigen Rechte ausldndischer Rechteinhaber in
ausreichender Weise wahrnahm.877 Die meisten Gegenseitigkeitsvereinba-
rungen sahen ndmlich keine entsprechende Rechtseinrdumung vor. Damit
war Norwaco nicht (mehr) berechtigt gewesen, EKL-Vereinbarungen zu
schliefen, mit der Folge, dass die Umbrella-Organisation nur die Rechte
ihrer Mitglieder (d.h. der Rechteinhaber ihrer norwegischen Mitgliedsor-
ganisationen) hatte einrdumen konnen.

Eine Besonderheit des Falls liegt darin begriindet, dass die skandinavi-
schen Linder — im Gegensatz zu anderen europdischen Staaten — das {iber
die SatKab-RL harmonisierte Recht der Kabelweitersendung nicht einer
Verwertungsgesellschaftspflicht unterworfen haben, sondern einer EKL.
Wire hingegen eine zwingende kollektive Wahrnehmung fiir die Rechte
vorgesehen gewesen, hitte sich das Problem einer mangelnden Représen-
tativitdt schon gar nicht gestellt, da dann eine Verwertungsgesellschaft als
»berechtigt® gegolten hitte, die Kabelweitersenderechte einzurdumen.878

875 KABELTVISTNEMNDA, Vedtak (28. juni 2011).

876 KABELTVISTNEMNDA, Vedtak (28. juni 2011), S.13; kritisch zu dieser Auslegung
RoaGNstap, NIR 2012, 626 ff.

877 KABELTVISTNEMNDA, Vedtak (28. juni 2011), S. 14 ff.

878 RoansTaD, NIR 2012, 624, 627.
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Dies bedenkend erliel das norwegische Kulturministerium schlielich
eine Rechtsverordnung mit einer Ubergangsregelung, die es dem Ministe-
rium erlaubt, eine Genehmigung auch dann zu erteilen, wenn das Repré-
sentativitétserfordernis nicht erfillt ist.8’° Die daraufhin erteilte Genehmi-
gung galt dabei riickwirkend ab dem Jahre 2005 (und bis 31. Dezember
2013).

So sehr diese sehr pragmatische Losung auch zu begriilen ist (insbe-
sondere mit Blick auf die Vorgaben der SatKab-RL), so falsch erscheint
sie gleichzeitig innerhalb des Systems der EKL.89 Genehmigung und Re-
préisentativitit sind zwei getrennte Voraussetzungen, die aber miteinander
verkniipft sind. Eine Genehmigung zur SchlieBung von EKL-Vereinbarun-
gen gibt keine Gewéhr dafiir, dass die Verwertungsgesellschaft tatsdchlich
reprasentativ ist. Das Kriterium der Représentativitit muss unabhéngig da-
von erfiillt sein (und bleiben). Denn ist eine Organisation nach einer ge-
wissen Zeit nicht mehr représentativ fiir eine bestimmte Werkkategorie
(aufgrund verdnderter Nutzungsformen etc.), wire sie trotz einer etwaigen
Genehmigung nicht mehr berechtigt, EKL-Vereinbarungen zu schliefen,
da das Gesetz (und auch die Genehmigung) eine Représentativitit unab-
hingig davon verlangen. Dass dies in der Praxis schwer nachzuweisen
sein diirfte und durch ein eingespieltes System der EKL-Vertriage fiir 14n-
gere Zeit unentdeckt bleiben kann — wie der Norwaco-Fall anschaulich
zeigt — nimmt der Genehmigungspflicht zumindest teilweise ihren An-
spruch auf eine umfassende Absicherung und Kontrolle der EKL. Umge-
kehrt bedeutet dies, dass — sofern ein Genehmigungsverfahren vorgesehen
ist — die Vertrdge einer Verwertungsgesellschaft auch dann keinen erwei-
terten Effekt erhalten, wenn sie — ohne Genehmigung — trotzdem reprasen-
tativ ist. Es bleibt damit festzuhalten: Eine Genehmigung stellt eine Siche-
rung der Reprisentativitdt dar,38! die aber nur gemeinsam mit Erfillung
dieses Kriteriums ihren Zweck wirksam erreichen kann.

879 Forskrift om overgangsregler til lov 17. juni 2005 nr. 97 om endringer i andsverk-
loven. Siehe auch KULTURDEPARTEMENTET, Forskrift om overgangsregler til lov om
endringer i andsverkloven.

880 Die vom norw. Kulturministerium vorgebrachte Losung wurde von den beteilig-
ten Parteien stark kritisiert; siche KULTURDEPARTEMENTET, Forskrift om overgangs-
regler til lov om endringer i andsverkloven, S. 9 ff.

881 Rus/Scuovsso, I1IC 2012, 935.
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d) Umfang der Genehmigung

Nimmt eine um Genehmigung ersuchende Verwertungsgesellschaft nicht
die Rechte einer substanziellen Anzahl von Rechteinhabern wahr, so muss
die Genehmigung verweigert werden. Kann sie dies jedoch nur fiir einen
bestimmten Teil ihrer Mitglieder, so gilt die Genehmigung nur fiir die
Werkkategorien, bei denen die entsprechenden Mitgliedsverbiande repré-
sentativ sind. Die Vorschaltung eines staatlichen Genehmigungsverfahrens
ermdglicht eine mittelbare Kontrolle der Verwertungsgesellschaften und
der EKL-Vereinbarungen. 882

In Finnland kann nach § 26 (3) S.2 UrhG-F die Genehmigung wieder
zuriickgenommen werden, wenn der Verwertungsgesellschaft schwerwie-
gende Vergehen oder Pflichtverletzungen im Widerspruch zur Genehmi-
gungserteilung vorzuwerfen sind und vorherige Hinweise oder Warnungen
nicht zu einem Ende der Verletzungen gefiihrt haben.

Besondere Bedeutung diirften die behordliche Kontrolle und Sicherung
bei der General-EKL (§ 50 (2) UrhG-D) entfalten.’83 Mit einer vorherigen
Genehmigungspflicht wird ausgeschlossen, dass es zu einer ,,Uberlap-
pung® bestehender Vereinbarungen kommt.8%* Eine Genehmigung soll da-
bei nach § 50 (2) UrhG-D nicht pauschal fiir einen bestimmten Bereich
vergeben werden, sondern immer im Zusammenhang mit einer konkreten
Vereinbarung.®®5 Zudem soll die Genehmigung dann verweigert werden
konnen, wenn in einem bestimmten Bereich ein individueller Vertrags-
schluss zwischen Nutzer und Rechteinhaber moglich ist.386

882 Das dédn. Kulturministerium erteilt Genehmigungen in der Regel fiir ein bis zwei
Jahre. Die Verwertungsgesellschaften miissen sich also regelmédfig um die Er-
neuerung der Genehmigung — auch wéhrend laufender EKL-Vereinbarungen —
bemiihen.

883 Kyst, NIR 2009, 48.

884 Forslag til Lov om cendring af ophavsretsloven, 2007/2 LSF 58, nr. 13 (§ 50) stk.
4.

885 Focep, EIPR 2010, 23 1.

886 Forslag til Lov om cendring af ophavsretsloven, 2007/2 LSF 58, nr. 13 (§ 50) stk.
4.
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e) EKL ohne Genehmigungserfordernis

Schweden ist das einzige skandinavische Land, welches ein behordliches
Genehmigungsverfahren fiir Verwertungsgesellschaften nicht vorsieht. Im
Rahmen der Gesetzesrevision wurde eine Einfiihrung zwar erwogen, doch
am Ende abgelehnt.?¥7 Fiir die speziellen EKL-Bestimmungen mag dies
ohne Konsequenzen sein, zumal auch die anderen nordischen Lénder ein
Genehmigungsverfahren nicht schon immer vorsahen.$%8 Mit Bezug auf
die General-EKL mag etwas anderes gelten, da noch gar nicht abzusehen
ist, in welchen Bereichen von der Bestimmung Gebrauch gemacht werden
wird.®8? Insbesondere mit Blick auf die Reprisentativitit der Verwertungs-
gesellschaft ist zweifelhaft, ob die Vertragsparteien allein in der Lage sein
werden, eine richtige Beurteilung der involvierten Werkkategorien, der an-
gestrebten Nutzungsarten und der notwendigen Organisationen sachge-
recht vorzunehmen, mithin eine Représentativitét sicher zu gewéhrleisten.

4. Anzahl der berechtigten Verwertungsgesellschaften
a) Vorgaben

Eine andere, nicht minder wichtige Frage ist, ob nur eine Verwertungsge-
sellschaft oder mehrere Verwertungsgesellschaften berechtigt sein kdnnen,
fiir einen bestimmten Bereich EKL-Vereinbarungen zu schlieBen. Da eine
Verwertungsgesellschaft eine substanzielle Anzahl, nicht aber die Mehr-
heit von Rechteinhabern vertreten muss, ist eine mehrfache Berechtigung

887 Die Griinde dafiir waren zum einen, dass eine behordliche Genehmigung als ver-
waltungsrechtliche Maflnahme aufgrund spezieller staatsorganisationsrechtlicher
Besonderheiten in Schweden fiir das — in den anderen skandinavischen Landern
durchgefiihrte — Genehmigungsverfahren nicht passend erschien, zum anderen,
weil erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit mit der Dienstleistungs-RL bestan-
den; siche SOU 2010:24, S. 199, siche auch Prop. 2012/13:141, S. 33.

888 In Norwegen wurde eine Genehmigungspflicht im Jahre 1995, in Ddnemark so-
gar erst 2001 eingefiihrt; siche ScHONNING, Ophavsretsloven, S. 468.

889 Solange diese Nutzungsformen, die von der General-EKL erfasst werden, aller-
dings Bereiche betreffen, in denen die beteiligten Rechteinhaber schon lange or-
ganisiert und gewillt sind, EKL-Vereinbarungen zu schlieen, wie dies in Schwe-
den der Fall ist, und unter Einbezug der bisherigen Erfahrungen in Dénemark
(wobei hier freilich ein Genehmigungsverfahren existiert), diirften die Probleme
wohl groBitenteils ausbleiben.
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prinzipiell nicht ausgeschlossen. Dem finnischen UrhG lassen sich hierzu
nihere Angaben entnehmen. Nach § 26 (2) S. 4 UrhG-F muss eine Organi-
sation oder die Organisationen, falls Reprisentativitit nur durch Geneh-
migung von mehreren Organisationen moglich ist, eine substanzielle An-
zahl an Urhebern vertreten. Demnach kénnen mehrere Organisationen fir
die gleiche Werkkategorie genehmigt werden, wenn es fiir die Erfiillung
der Reprisentativitiat notwendig ist. Wahrend man in Dédnemark liberwie-
gend davon ausgeht, dass nur eine Verwertungsgesellschaft berechtigt sein
solle, eine Genehmigung also auch nur einer Gesellschaft ausgesprochen
werden konne, 30 sind in Norwegen mehrere berechtigte Verwertungsge-
sellschaften zuléssig, doch sind sie in einem solchen Fall zur Zusammen-
arbeit verpflichtet.®?! Freilich mag das ganze Problem in den genannten
Landern an Bedeutung verlieren, denn durch das behordliche Genehmi-
gungsverfahren kann die Berechtigung mehrerer Organisationen praktisch
verhindert werden. 392

Anders verhélt es sich in Schweden, wo eine Genehmigungspflicht
nicht existiert. Sowohl das Gesetz als auch Vorarbeiten und Gesetzesbe-
griindungen lassen offen, ob eine oder mehrere Organisationen fiir den
gleichen Bereich EKL-Vereinbarungen schliefien diirfen.8? Einzig in der
Gesetzesbegriindung bei Einfiihrung der EKL zu Ausbildungszwecken
1978 wird angefiihrt, dass im Falle einer mangelnden Représentativitit
auch zwei Organisationen als erméchtigt angesehen werden konnen bzw.
miissen, wobei sie beide dann gemeinsam eine EKL-Vereinbarung mit
dem Nutzer zu schlieBen haben.8%4

890 ScHoNNING, Ophavsretsloven, S.469. Der din. Gesetzgeber hilt eine Mehrfach-
Genehmigung fiir ausgeschlossen. Eine frithere explizite Klarstellung im Gesetz,
wonach nur eine Organisation pro Werkart ernannt werde diirfe (vgl. § 50 (3) S.2
Lov om ophavsret LBK nr 725 af 06/07/2005), wurde gestrichen, weil sie fiir
tiberfliissig gehalten wurde; siche Forslag til Lov om cendring af ophavsretsloven,
2007/2 LSF 58, nr. 13 (§ 50) stk. 4. Kritisch dazu Rus/Scrovsso, Col. J. of Law
& the Arts 2010, 493.

891 §38a(1)S.2 UrhG-N. Siche auch Ot.prp. nr. 15 (1994-1995), S. 55.

892 SOU 2010:24, S.203.

893 Nach § 42a UrhG-S gelangt eine EKL zur Anwendung, wenn eine Vereinbarung
mit der entsprechenden Verwertungsgesellschaft geschlossen wird. Der Wortlaut
schlieft mehrere Verwertungsgesellschaften in einem Bereich nicht aus. Siehe
auch dazu SOU 2010:24, S. 189 ff.

894 Prop. 1979/80:132, S. 83.
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b) Wiirdigung

Sind Umbrella-Organisationen involviert, dann ldsst sich eine doppelte
Représentation der gleichen Werkkategorie (bzw. -kategorien) durch die
jeweiligen Statuten der Organisationen ausschlieBen. So gewédhrt Bonus
grundsétzlich nur einem Interessenverband — der Hauptorganisation pro
Werkkategorie — die Mitgliedschaft,8?5 was allerdings aus kartellrechtli-
cher Sicht nicht ganz unbedenklich ist.89

Werden hingegen EKL-Vereinbarungen ohne die Beteiligung von Um-
brella-Organisationen geschlossen, besteht bei mehreren berechtigten Or-
ganisationen die Gefahr, dass der Nutzer nicht weil3, mit welcher Organi-
sation er nun eine EKL-Vereinbarung zu schlieBen hat. Ist es die falsche,
ist die EKL-Vereinbarung nicht giiltig (zumindest der Einbezug der Werke
von aufenstehenden Rechteinhabern). Gelten beide als berechtigt, so
miisste er im Grunde mit beiden eine Vereinbarung schlieBen.397 Stellt
man sich vor, dass es nicht nur zwei, sondern gar drei oder vier potenzielle
Vertretungsorganisationen gibt, und dass die Nutzung nicht nur eine, son-
dern eine Vielzahl an Werkkategorien tangiert, so wird schnell klar, dass
die Einholung einer Nutzungserlaubnis den Nutzer vor grofle Schwierig-
keiten stellen kann.8® Damit wiirde dem System der EKL sein Kernele-
ment entzogen.®?? Denn dem Nutzer soll gerade das Suchen um die richti-
gen Rechteinhaber erleichtert werden, an die er sich fiir eine Lizenzierung
zu wenden hat. Davon abgesehen wire es vollig unklar, wie bei einer Viel-
zahl an moglichen Verwertungsgesellschaften eine Vergiitung zu handha-

895 Diese gingige Praxis ergibt sich allerdings nur indirekt aus der Satzung von Bo-
nus: Nach § 2.1 (1) kénnen Organisationen von Urhebern, Verlegern oder anderen
Interessenten als Mitglieder aufgenommen werden. Uber die Aufnahme entschei-
det nach § 2.1 (3) der Vorstand von Bonus.

896 Siehe dazu eingehend unten, bei § 9 B 1.

897 Klarstellend insoweit das fin. Recht mit § 26 (2) S. 5 UrhG-F. Danach soll, wenn
mehrere Organisationen eine Genehmigung fiir den gleichen Bereich erhalten, die
Genehmigungserteilung die Vorgabe enthalten, dass EKL-Lizenzen nur gleichzei-
tig und zu Bedingungen, die vereinbar miteinander sind, erteilt werden diirfen.

898 Siehe AxuamN/GuiBaULT, Cross-border extended collective licensing, S.31.

899 Siehe Forslag til Lov om endring af ophavsretsloven, 2007/2 LSF 58, nr. 13
(§ 50) stk. 4 (,,Det folger imidlertid allerede af aftalelicensens natur, at der kun
kan godkendes én organisation inden for hver varksart (...).”). Ahnlich Prop.
1992/93:214, S.106; siehe auch Rosen, in: Lidgard (Hg.), National Develop-
ments, S. 172.
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ben wire und welche Verwertungsgesellschaft sich tatsdchlich um die
Rechte der auBenstehenden Rechteinhaber kiimmern soll.?%0

Interessanterweise wurde die Problematik bereits in einem anderen Zu-
sammenhang relevant, namentlich im Fall gesetzlicher Vergiitungsansprii-
che. Die nordischen Linder haben gesetzliche Vergilitungsanspriiche, wel-
che etwa aus dem Folgerecht, der Privatkopie oder einer gesetzlichen Li-
zenz resultieren, einem dhnlichen Schema wie die EKL unterworfen: Be-
rechtigt zur Einziehung der gesetzlichen Vergiitungsanspriiche ist die Ver-
wertungsgesellschaft, die ,,eine substanzielle Anzahl an Rechteinhabern®
vertritt, deren Werke in dem Land genutzt werden.?”! Auch hier stellt sich
die Frage nach der Berechtigung der Verwertungsgesellschaft. In einer
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes Schwedens (Hogsta Domsto-
len), bei der es eben um die Frage ging, welche Verwertungsgesellschaft
berechtigt sein sollte, die Vergiitung des Folgerechts einzuziehen, ent-
schied das Gericht, dass das Gesetz es nicht verbiete, dass mehrere Ver-
wertungsgesellschaften die Vergiitung geltend machten koénnten, sofern
beide nur die dafiir notwendige Struktur und Kapazitdit aufwiesen.?0?

Freilich ging es in der Entscheidung um die blofle Geltendmachung von
Vergilitungsanspriichen, wéihrend es bei der EKL die Berechtigung betrifft,
EKL-Vereinbarungen zu schliefen. In diesem Sinne hat der schwedische
Gesetzgeber mit Bezug auf diese Entscheidung bei der jiingsten Revision
von einer klarstellenden Regelung im UrhG-S explizit abgesehen,?%? im
Gegensatz noch zum Vorschlag des Urheberrechtsausschusses.?%* Insbe-
sondere wurde befiirchtet, dass durch die Vorgabe, dass nur eine Verwer-
tungsgesellschaft berechtigt sein solle, es fiir andere Verwertungsgesell-
schaften schwerer werde, die erforderliche Reprisentativitit zu erreichen,
mithin wettbewerbsrechtliche Griinde dagegen sprichen.?%

So sehr diese Einwdnde auch berechtigt sein mogen, so unbefriedigend
diirften sie flir die praktische Handhabbarkeit der EKL sein. Denn es be-
steht weiterhin das Risiko, dass ein Nutzer mit der falschen Verwertungs-

900 Rus/ScHovsBo, Col. J. of Law & the Arts 2010, 493; siche auch Prop.
2004/05:110, S. 563.

901 Siehe etwa §§ 26m, 26p, 47 UrhG-S.

902 Hocsta DomstoLEN, NJA 2000, 456 (in deutscher Sprache: GRUR Int. 2001,
269f.).

903 Prop. 2012/13:141, S. 34.

904 Siche noch SOU 2010:24, 197 ft.

905 Prop. 2012/13:141, S. 32 ff.
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gesellschaft eine vermeintliche EKL-Vereinbarung schlieit. Zwar diirften
die bisherigen Erfahrungen in Schweden gegen die Gefahr groBerer
Rechtsunsicherheit sprechen.”? Doch lassen sich solche Feststellungen
nur mit Bezug auf die speziellen EKL-Bestimmungen treffen. Fiir die nun
eingefiihrte General-EKL, die in Schweden anders als in Danemark eben
mit keinem Genehmigungsverfahren verbunden ist, bleibt eine reibungslo-
se Anwendung in der Praxis erst einmal abzuwarten.

5. Weitere Voraussetzungen

In Finnland miissen Verwertungsgesellschaften noch ein weiteres Erfor-
dernis fiir eine Teilnahme an der EKL erfiillen. Nach § 26 (2) S. 2 UrhG-F
muss die Verwertungsgesellschaft die finanziellen und operativen Voraus-
setzungen und die Kapaczitdt besitzen, die Durchfiihrung der EKL zu voll-
ziehen.?07 SchlieBlich ist die Verwertungsgesellschaft verpflichtet, einen
jéhrlichen Bericht an das Bildungsministerium schicken, in dem ihre Té-
tigkeit im Bereich der EKL darzulegen ist (§ 26 (2) S. 3 UrhG-F).

906 Fiir den Bereich der Photographie sind sowohl der Verband Schwed. Photogra-
phen SFotF als auch der Verband Schwed. Bildschaffender (Bildleverantdrernas
Forening) Mitglied von Bonus. Dass sie iiberhaupt gemeinsam Mitglieder werden
konnten, ist historisch bedingt (sie waren schon Mitglied bei der Vorgingerorga-
nisation Bonus, als noch gar keine EKL-Bestimmungen fiir den Reprographiebe-
reich existierten).

907 Auch in den anderen skandinavischen Landern scheint dieses Merkmal zumin-
dest ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal zu sein. In Norwegen kénnen nach
§ 38a (2) UrhG-N weitere Vorschriften iiber die Kontrolle der Verwertungsgesell-
schaften und die Verteilung der Gelder erlassen werden (was auch geschehen ist:
siehe Forskrift til andsverkloven, nr 1563, § 3-1). In Danemark ist das Erfordernis
einer ausreichenden wirtschaftlichen und organisatorischen Kapazitit eine der
Voraussetzungen, die — im Falle von mehreren Verwertungsgesellschaften — fiir
die Beurteilung (und den Erlass einer Genehmigung) herangezogen werden; siche
Forslag til lov om cendring af ophavsretsloven, 2000/1 LSF 141, Bemarkninger,
nr. 4 stk. 3. In Schweden wiederum mag die Entscheidung des Obersten Gerichts-
hofes zur Folgerechtsvergiitung ein solch ungeschriebenes Erfordernis ebenfalls
bestitigen (HoGstA DomsTtoLEN, NJA 2000, 456; in deutscher Sprache: GRUR
Int. 2001, 269f.), da das Gericht zur Frage der Berechtigung mehrerer Verwer-
tungsgesellschaften entschied, dass beide eine bestimmte wirtschafiliche und or-
ganisatorische Stabilitit aufweisen miissten.
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6. Fazit

Die Reprisentativitit der Verwertungsgesellschaft stellt ein Kernelement
der nordischen EKL dar. Dieses Kriterium entscheidet dariiber, auf welche
Rechteinhaber bzw. Werke eine Erstreckung auf AufBlenseiter erfolgen
darf. Interessant ist dabei die Wechselbeziehung zwischen Reprisentativi-
tit und Wirkung der EKL. Je mehr Gegenseitigkeitsvertrige eine Verwer-
tungsgesellschaft geschlossen hat und je hoher damit ihr Reprisentativi-
tatsgrad von Werken weltweit besteht, desto geringer ist die ,,Wirkung*
der EKL. Denn je besser die Rechteinhaber organisiert sind und durch ein
weltweites kollektives Netz von Wahrnehmungsorganisationen vertreten
werden, desto weniger AufBenstehende wird es geben.””® Im Gegenzug
verliert der ,,Effekt der EKL, namentlich die Erstreckung der Vereinba-
rung auf auBenstehende Rechteinhaber, seine Bedeutung. Oder anders ge-
wendet: Je weniger Gegenseitigkeitsvertridge bestehen und je geringer die
Verwertungsgesellschaft eine internationale Reprisentativitdt vorweisen
kann, desto bedeutsamer und umfassender wire die Wirkung einer EKL.
Denn bei einer Vielzahl an Auflenseitern wire der Effekt der Erstreckung
wohl am groBten. Liegt aber keine ausreichende Reprisentativitit der Ver-
wertungsgesellschaft vor, ist eine EKL eben gerade nicht mehr gerechtfer-
tigt.

Man kann also sagen, dass das Kriterium der Reprisentativitit das Mo-
dell der EKL tiiberhaupt erst erméglicht und gleichzeitig aber in seiner
Wirkung begrenzt. Die EKL selbst trdgt — abhéngig von dem Ausmal} der
genannten Koordinierungserscheinungen — zu ihrer eigenen Wirkungsre-
duzierung bei, dies jedenfalls mit Bezug auf die Léander, in denen eine
EKL zur Anwendung gelangt.

908 Siehe schon CHRriSTIANSEN, NIR 1981, 343; siche aber auch KarNELL, EIPR 1991,
435, der bezweifelt, dass insbesondere die Rechte von auslandischen Rechteinha-
bern eines Tages tatsdchlich nur iiber Gegenseitigkeitsvertrige mit ausldndischen
Verwertungsgesellschaften umfassend lizenziert werden konnten.
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II. Der Nutzer
1. Der Nutzer im System der EKL

Der Nutzer bildet als Vertragspartei einer EKL-Vereinbarung den Gegen-
part zur Verwertungsgesellschaft. Er kommt in den Genuss einer rechtméi-
Bigen Nutzung von Werken auflenstehender Rechteinhaber. Tatséchlich
wurzelt die EKL gerade in der Idee, den Nutzer von urheberrechtlich ge-
schiitzten Werken zu schiitzen; die EKL ist zugunsten des Nutzers erfun-
den worden.?%°

Die Person des Nutzers bei der EKL — die skandinavischen Urheber-
rechtsgesetze sprechen insoweit von ,anvindare“@1? (schwed.), ,,bruge-
re‘“l (ddn.) oder ,,bruker®12 (norw.) — ist nicht niher definiert, sondern
ergibt sich in den meisten Fillen aus der jeweiligen EKL-Bestimmung.
Mit Blick auf die einzelnen EKL-Vorschriften lassen sich denn auch ver-
schiedene Kategorien an Nutzergruppen herauslesen.

So kommt die EKL-Bestimmung zu Sendezwecken in Danemark nur
dem Dénische Rundfunk DR, TV 2/DANMARK A/S und den regionalen
TV 2 Anstalten zugute,”!3 wihrend der Abschluss von EKL-Vereinbarun-
gen in Norwegen nur dem Norwegischen Rundfunk NRK vorbehalten
ist.”14 Breiter gefasst ist die EKL-Regelung zur Vervielfdltigung in Ein-
richtungen und Unternehmen,®!5 bei der der Nutzerkreis per Gesetz ge-
nannt und damit klar bestimmt wird.?!¢ Bei der EKL zu Ausbildungszwe-
cken®!7 kann hingegen nur durch Auslegung des Begriffs ,,Ausbildungs-
zweck® (schwed.: ,,undervisningsidndamal”) und durch Riickgriff auf die

909 BERGSTROM, Program for upphovsriditten, S. 74 ff.; CHRISTIANSEN, EIPR 1991, 348.
910 §42a (1) S.2 UrhG-S und § 26 (1) S. 1 UrhG-F, wobei das fin. Recht in § 26 (1)
S. 2 UrhG-F noch den Begriff des ,,licenstagare® (Lizenznehmers) gebraucht.

911 §50 (1) UrhG-D.

912 §36(1)S. 1 UrhG-N.

913 §30a UrhG-D.

914 Dies gilt fiir die EKL zur Archivnutzung entsprechend (vgl. § 30a (1) UrhG-D;
§ 32 UrhG-N).

915 §42b UrhG-S, § 14 UrhG-D, § 14 UrhG-N, § 13a UrhG-F.

916 Siehe §42b UrhG-S: ,Riksdagen, beslutande kommunala férsamlingar, statliga
och kommunala myndigheter samt foretag och organisationer (...)”. Eine dhnlich
klare Aufzéhlung findet sich ebenfalls bei der EKL zugunsten von Bibliotheken,
Museen und Archiven (§42d UrhG-S, § 16b UrhG-D, § 16a UrhG-N, § 16d
UrhG-F).

917 §42c UrhG-S, § 13 UrhG-D, § 13b UrhG-N, § 14 UrhG-F.
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Gesetzgebungsmaterialien ermittelt werden, wer Adressat der EKL-Rege-
lung sein soll.?1® Bei der Kabelweitersendung beschrinkt sich der Nutzer-
kreis logischerweise auf ein Unternehmen, das Rundfunksendungen zeit-
gleich und unverindert weiterleitet. Fiir die Archiv-EKL kommen in
Schweden gem. § 42g (1) S. 1 UrhG-S nur solche Rundfunkunternehmen
als mogliche Nutzer in Frage, die iiber ein grofles Programmarchiv verfii-
gen, wobei es sich hier in erster Linie um den schwedischen Rundfunk
SVT handeln diirfte. Bei der General-EKL ist der Nutzerkreis hingegen
nicht beschrénkt. Erfasst ist jeder Nutzer, der eine Verwertung von Werken
in Bereichen beabsichtigt, in denen eine individuelle Lizenzierung nicht
moglich oder praktikabel ist.”1°

Ein dem fiir Verwertungsgesellschaften entsprechendes eingerichtetes
Genehmigungsverfahren fiir Nutzer existiert in Skandinavien nicht.?20

2. Kollektivierung auf Seiten des Nutzers

Abgesehen von den Féllen, in denen die Anzahl der potenziellen Nutzer
iiberschaubar ist wie bei Rundfunkunternehmen oder Kabelunternehmen,
kommt es in vielen Féllen auch zu gewissen Biindelungseffekten auf Sei-
ten des Nutzers. So sind oftmals die Triger von offentlichen Bildungsein-
richtungen??! und Verbanden von Privatschulen®?? in die (Muster-) EKL-
Vereinbarungen fiir die Nutzung von Werken zu Bildungszwecken invol-
viert. Ebenfalls werden Gesamtvertrdge mit Branchenverbénden (z.B. An-
waltsverbianden, Verlegern oder Pharmaunternehmern) oder mit staatli-
chen und kommunalen Einrichtungen geschlossen, um eine Nutzung von
Werken in Unternehmen und Einrichtungen zu erméglichen.

Diese Koordinierungseffekte wurzeln allerdings nicht zwingend in der
EKL, finden sie sich doch auch andernorts immer dort, wo bei der Lizen-

918 Siche nur Prop. 1979/80.:132, S. 83 ff.

919 Siehe SOU 2010:24, S.283f.; Forslag til Lov om cendring af ophavsretsloven,
2007/2 LSF 58, Almindelige bemarkninger, Rn. 3.3.1.

920 Einzig Schweden sah fiir die EKL zu Sendezwecken bis vor kurzem noch eine
staatliche Erlaubnispflicht vor. Diese wurde allerdings im Zuge der Gesetzesrevi-
sion abgeschalfft; siche Prop. 2012/13:141, S. 50f.; SOU 2010:24, S. 268 {.

921 Wie etwa der schwed. Dachverband der Kommunen und Landkreise SKL (Sveri-
ges Kommuner och Landsting).

922 So etwa der schwed. Verband der Privatschulen (Friskolornas Riksforbund).
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zierung einer Vielzahl von kollektiv wahrgenommenen Rechten eine bei-
derseitige Verwaltungsvereinfachung notwendig erscheint.?3

Auch wenn auf Nutzerseite in der Praxis oftmals Organisationen stehen,
so kann auch ein einzelner Nutzer, eine individuelle Person, Partei einer
EKL-Vereinbarung sein.%?*

3. Nationalitét

Abgesehen von EKL-Bestimmungen, die einen bestimmten Nutzer benen-
nen (wie den offentlich-rechtlichen Rundfunk), differenziert das Gesetz
nicht nach der Nationalitit.”25 Auch ein nichtskandinavischer Nutzer kann
daher EKL-Vereinbarungen schlielen. Da allerdings die iiber eine EKL-
Vereinbarung erlaubten Nutzungshandlungen nur innerhalb des Territori-
ums des jeweiligen skandinavischen Landes stattfinden miissen, diirfte
diesen oftmals eine Tétigkeit bzw. Niederlassung des Nutzers in dem nor-
dischen Land vorausgehen.”26

III. EKL-Vereinbarung und Lizenzierung
1. Die EKL-Vereinbarung als konkrete Ausfithrung der EKL-Bestimmung

EKL-Bestimmung und EKL-Vereinbarung bilden die beiden entscheiden-
den Komponenten eines EKL-Modells. Wihrend die EKL-Bestimmung
die gesetzliche Erstreckung in einem bestimmten Bereich anordnet, legt
die EKL-Vereinbarung konkret fest, welche Nutzungen von welchen Wer-
ken zu welchen Bedingungen erlaubt sind, auf die der erweiterte Effekt

923 Zu denken wire etwa an die in Deutschland zwischen Verwertungsgesellschaften
und Verwertervereinigungen geschlossenen Gesamtvertrége.

924 KARNELL, in: FS Koumantos, S. 399; siehe auch Prop. 2004/05:110, S. 260.

925 Im Zusammenhang mit der Einfithrung der Archiv-EKL in Schweden wurde im-
merhin festgestellt, dass sowohl schwedische als auch ausldndische Rundfunkun-
ternehmen als berechtigte Nutzer denkbar seien (sofern natiirlich auch alle ande-
ren Voraussetzungen — etwa eine allgemeine Sendezulassung — erfiillt sind); siche
Ds 2008:15, S. 38.

926 Siehe auch Ds 2008:15, S. 38; SOU 2010:24, S. 269.
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