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§ 6 Die Erweiterte Kollektive Lizenz
A. Struktur, Voraussetzungen und praktische Umsetzung

Im folgenden Abschnitt soll das Modell der EKL eingehend analysiert
werden. Eine umfassende Erdrterung ihrer einzelnen Aspekte soll und
kann freilich nicht erfolgen. Stattdessen werden die wesentlichen Elemen-
te des skandinavischen Modells ndher untersucht und insbesondere ihre
konkrete Anwendung in der Praxis kritisch beleuchtet.

I. Die Verwertungsgesellschaft
1. Einleitung

Die Verwertungsgesellschaft ist der entscheidende Akteur im EKL-Sys-
tem, tiber den alle EKL-Vereinbarungen kanalisiert werden. Neben klassi-
schen Verwertungsgesellschaften sind auch Berufs- und Interessenverbdn-
de in die Lizenzierung involviert.8%? Davon zu trennen sind die in einigen
Bereichen titigen Umbrella-Organisationen, die als libergeordnete ,,Rah-
menorganisationen” die einzelnen Interessen- und Berufsverbdnde und
klassischen Verwertungsgesellschaften unter einem Dach zu einer koordi-
nierten EKL-Vereinbarung biindeln.

Diese Formen kollektiver Organisation gilt es im Folgenden genauer zu
betrachten, insbesondere im Hinblick auf ihre représentative Stellung, auf
ein mogliches Genehmigungserfordernis sowie auf die Anzahl der fiir eine
EKL berechtigten Organisationen.

2. Représentativitét

Alle skandinavischen Urheberrechtsgesetze erfordern, dass eine Verwer-
tungsgesellschaft bestimmte Voraussetzungen zu erfiillen hat, um eine
EKL-Vereinbarung zu schlieen. Die wohl wichtigste von ihnen stellt das
Kriterium der Reprdsentativitdt ist. Denn die Frage, ob eine Verwertungs-

809 Siehe oben, bei § 1 D 1.
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gesellschaft représentativ in einem Bereich ist, entscheidet letztlich iiber
ihre Berechtigung an der Teilnahme am EKL-System.

a) Substanzielle Anzahl oder Mehrheit

Wihrend nach schwedischem Recht eine Verwertungsgesellschaft ,.ett
flertal upphovsman (...) pd omradet”$10 vertreten muss, spricht das déni-
sche Gesetz von einer Organisation, welche ,,omfatter en vasentlig del af
ophavsmandene8!l, Das norwegische Recht verlangt eine ,,organisasjon
som pa omradet representerer en vesentlig del av opphavsmennene‘812,
Der dénische Begriff ,,en vasentlig del” (bzw. das norwegische ,,en ve-
sentlig del”) bezieht sich eher auf einen ,,wesentlichen Teil, wéahrend die
schwedische Bezeichnung ,.ett flertal* sowohl eine ,,groe Zahl*“ als auch
die ,,Mehrheit* bedeuten kann.8!3 Ein wesentlicher Teil kann, muss aber
nicht die Mehrheit der méglichen Rechteinhaber sein.

Dies ist keineswegs ein rein theoretisches Problem. Gibt es etwa im Be-
reich der Photographie mehrere Organisationen, die die Rechte der Photo-
graphen wahrnehmen, so stellt sich die Frage, welche von diesen berech-
tigt sein soll, eine EKL-Vereinbarung mit einem Nutzer zu schliefen. Ge-
niligt bereits ein ,,wesentlicher Teil“, so besteht die Gefahr, dass beide be-
rechtigt sind. Gilt jedoch das Kriterium der ,,Mehrheit®, kann eine Beurtei-
lung schwierig sein, wenn beide Organisationen eine dhnliche Anzahl von
Mitgliedern aufweisen.8!4

In Dénemark und Norwegen wird eine Vertretung der Mehrheit nicht
fiir erforderlich gehalten.8!5 Stattdessen geniigt es, dass die Verwertungs-
gesellschaft eine substanzielle Anzahl an Rechteinhabern vertritt.31¢ Auch
in Schweden ist bisher — trotz der doppelten Bedeutung des Wortes ,,ett

810 §42a(1)S. 1 UrhG-S.

811 §50 (1) UrhG-D.

812 §38a(1)S.1 UrhG-N.

813 Ahnlich auch das fin. Recht in § 26 (1) S. 1 UrhG-F (,,lukuisia tietyn®).

814 Rus/Schovsso, I1IC 2012, 937.

815 Siehe fir Norwegen: Ot.prp. nr. 15 (1994-1995), S.150; RYDNING, Extended
Collective Licences, S.21; fur Dianemark: Bet. Nr 1197/1990, S.188f.;
ScHONNING, Ophavsretsloven, S. 463. Siehe auch NU 21/73, S. 84.

816 Siehe Rus/ScuovsBo, Col. J. of Law & the Arts 2010, 474; RyDNING, Extended
Collective Licences, S.21.
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flertal — eine substanzielle Anzahl fiir ausreichend gehalten worden .87
Ein fester Prozentsatz ist mit dem Begriff ,,substanziell” nicht verbunden.
Stattdessen ist das Kriterium immer anhand des FEinzelfalls zu beurtei-
len 818

b) Bezugspunkt der Représentativitit

aa) Nationale Urheber oder genutzte Werke

Fraglich ist, worin die Verwertungsgesellschaft eigentlich représentativ
sein muss. Urspriinglich bestimmten die skandinavischen Urheberrechts-
gesetze, dass eine Verwertungsgesellschaft eine substanzielle Anzahl der
nationalen Rechteinhaber (also jeweils der schwedischen, dinischen, nor-
wegischen etc.) zu vertreten habe.®!® Nachdem diese Bestimmung von
Seiten der Europédischen Kommission als ein Versto3 gegen das Diskrimi-

817

818

819

OLssoN, Upphovsrittslagstifiningen, § 42a — Forsta stycket. Siehe dazu die Ent-
scheidung des Obersten Gerichtshofs Schwedens (HoGsta DomsTOLEN, NJA 2000,
455; in deutscher Sprache: GRUR Int. 2001, 269 f.), in der das Gericht (entgegen
der Vorinstanz des Berufungsgerichts (Svea hofi<tt)) entschied, dass das Wort
flertal* unter gewdhnlichem Verstindnis ,,eine unbestimmte Anzahl, die relativ
grof} ist” (,,ett obestdmt antal som dr tdmligen stort™) bzw. ,,recht viele* (,,ganska
manga“) bezeichne. Bei der Entscheidung ging es zwar nicht um die EKL, son-
dern um die Folgerechtsvergiitung; diese kann aber ebenfalls nur von einer Ver-
wertungsgesellschaft geltend gemacht werden kann, die ,.ett flertal an Urhebern
vertritt.

Im Rahmen der schwed. Gesetzesrevision hatte der schwed. Urheberrechtsaus-
schuss noch vorgeschlagen, dass nur diejenige Verwertungsgesellschaft zur EKL
berechtigt sein sollte, die am meisten représentativ und am besten die Rechte-
inhaber vertritt (siche SOU 2010:24, S. 204 f.). ,,Am meisten reprasentativ diirf-
te sich dabei auf eine Organisation beziehen, die anzahlméBig mehr Rechteinha-
ber fiir den entsprechenden Bereich als eine andere Verwertungsgesellschaft ver-
tritt. Der zweite Begriff — ,,am besten vertritt™ — 1dsst sich nur schwer definieren.
Denn die Beurteilung, welche Verwertungsgesellschaft am besten die Rechte-
inhaber vertritt, kann von ganz verschiedenen Faktoren abhéngen und aus unter-
schiedlicher Perspektive anders zu bewerten sein. Die fehlende Konturierung ist
nicht ohne Kritik geblieben und diirfte letztlich mit dazu gefiihrt haben, dass der
Anderungsvorschlag nicht in den offiziellen Gesetzesentwurf der Regierung auf-
genommen wurde (vgl. Prop. 2012/13:141, S. 31 ft.).

Siehe etwa § 42a (1) UrhG-S a.F.: ,,(...) med en organisation som foretrdder ett
flertal svenska upphovsmén pa omradet.”.
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nierungsverbot und die Dienstleistungsfreiheit gewertet wurde,?20 anderten
alle skandinavischen Lénder (Schweden sogar erst mit der letzten Geset-
zesrevision)®2! — mit Ausnahme Islands — die Bestimmung insoweit ab,
dass die Verwertungsgesellschaft nun eine substanzielle Anzahl von Rech-
teinhabern in einem bestimmten Bereich zu vertreten hat, deren Werke in
dem Land genutzt werden.3*2 Der Ankniipfungspunkt wurde damit von der
Nationalitdt des Rechteinhabers zu dem genutzten Werk hin verscho-
ben.823

Dies erscheint sachgerecht, denn entscheidend fiir die Représentativitit
der Verwertungsgesellschaft sollten eben nicht die nationalen Rechteinha-
ber sein, sondern die genutzten Werke in dem Land, das eine EKL fiir sein
Territorium vorsieht. Die EKL erfordert also die Repridsentation weder
einer grolen Anzahl an nationalen Rechteinhabern noch einer substanziel-
len Anzahl an ausldndischen Rechteinhabern der ganzen Welt.824 SchlieB-
lich ermoglicht dieses neutrale Kriterium, dass theoretisch auch auslandi-
sche Verwertungsgesellschaften berechtigt werden kdnnen, innerhalb eines
inléndischen (skandinavischen) Landes EKL-Vereinbarungen mit Nutzern
zu schlieBen, sofern sie freilich représentativ in dem Bereich sind, in den
die geplante Nutzung fillt. Geschehen ist dies bisher allerdings noch
nicht.823

bb) Bestimmte Werkkategorie

Niherer Betrachtung bedarf auch die weitere Voraussetzung, wonach eine
Verwertungsgesellschaft eine substanzielle Anzahl an Rechteinhabern
einer bestimmten Art von Werken vertreten muss, die in dem jeweiligen
Land genutzt werden. Das schwedische und norwegische Recht sprechen
hier lediglich davon, dass eine Rechtewahrnehmung der Rechteinhaber
»pad omridet” (in dem Bereich) erfolgen muss, wihrend das danische
Recht das Kriterium préziser mit ,.til en bestemt art af vaerker” umschreibt.

820 Dazu unten, bei § 7 A.

821 Prop. 2012/13:141, S. 32.

822 Forslag til lov om cendring af ophavsretsloven, 2000/1 LSF 141, Bemarkninger,
nr. 4 stk. 1.

823 AxHAMN/GUIBAULT, Cross-border extended collective licensing, S. 30.

824 RyYDNING, Extended Collective Licences, S. 21.

825 Axuamn/GuiBauLt, Cross-border extended collective licensing, S.31.

228

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845270364-225
https://www.nomos-elibrary.de/agb

§ 6 Die Erweiterte Kollektive Lizenz

Fraglich ist, ob sich der ,,Bereich®, indem die Verwertungsgesellschaft re-
préisentativ sein muss, auf eine bestimmte Werkkategorie bzw. -art, auf die
einzelne EKL-Bestimmung oder auf die geschlossene EKL-Vereinbarung
bezieht.

Problematisch erscheint schon der Begriff ,,Werkkategorie*.826 Im Be-
reich der Vervielfiltigung zu Ausbildungszwecken diirften die relevanten
Kategorien etwa die der literarischen Schriftwerke, der Werke der Kunst
(Bilder) und der Musik (Noten) sein.827 Somit konnte man davon ausge-
hen, dass in diesen Bereichen jeweils eine Verwertungsgesellschaft repré-
sentativ die Rechte ihrer Mitglieder wahrmimmt. Es lieen sich aber inner-
halb der drei genannten Kategorien noch Unterkategorien bilden wie bei
Schriftwerken etwa die Bereiche der Belletristik und der Ausbildungslite-
ratur, bei Werken der Kunst die Photographien und Graphiken sowie bei
der Musik die E-Musik und U-Musik. Tatsdchlich existieren in Skandina-
vien fiir diese Unterkategorien hdufig jeweils einzelne Interessen- und
Branchenverbénde.

Aufgrund der fehlenden Konturierung des Begriffs ,,Werkkategorie*828
muss der Begriff im Zusammenhang mit dem Erfordernis der Représenta-
tivitdt fir den Einzelfall immer neu zu bestimmen sein, abhdngig von der
jeweiligen EKL-Bestimmung, der vorhandenen kollektiven Organisationen
und dem Inhalt der spciteren EKL-Vereinbarung 8%

Es stellt sich damit immer zuerst die Frage, welche Werkarten von einer
EKL-Bestimmung generell erfasst sind. In einem weiteren Schritt ist zu
priifen, welche Werkarten die gewiinschte EKL-Vereinbarung beinhalten
sol1.830 SchlieBlich ist zu untersuchen, ob und welche Interessenorganisa-
tionen bestehen, die durch ihre Mitglieder erméchtigt sind, EKL-Vereinba-

826 Siehe KARNELL, in: FS Koumantos, S. 399; DErs., in: FS Gorton, S. 242 ff.

827 Siche Prop. 1979/80:132, S. 83.

828 So auch RYDNING, Extended Collective Licences, S.20 (dort Fn. 38), wonach der
Begriff ,,Kategorie“ (category) nicht klar umrissen und teilweise mit Blick auf
die jeweilige Verwertungsgesellschaft zu definieren sei. Siehe auch Ot.prp. nr. 46
(2004-2005), S. 55 1.

829 Ahnlich RYpNING, Extended Collective Licences, S. 12, 20.

830 Denkbar wire etwa, dass eine Bildungseinrichtung nur eine Lizenz fiir die Ver-
vielféltigung von literarischen Werken und Werken der Kunst erhalten méchte,
nicht aber fiir Noten. Die Verwertungsgesellschaften miissten daher nur mit Be-
zug auf diese beiden Werkarten eine substanzielle Anzahl an Rechteinhabern ver-
treten.
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rungen durchzufiihren.®3! Existiert eine Vielzahl an Unterorganisationen,
so miissen diese jeweils einzeln in substanzieller Weise die Rechteinhaber
der jeweiligen Werkunterkategorie vertreten. Der Begriff ,, Werkkategorie*
definiert sich damit dynamisch von einer Seite durch eine bestimmte EKL-
Bestimmung in Verbindung mit der geplanten Nutzung und von der ande-
ren Seite durch die Matrix der kollektiven Organisationen. Dieser doppelte
Ansatz ermdglicht es, diejenigen Werkarten in eine EKL-Vereinbarung
einbeziehen zu konnen, die sich nicht in eine bestimmte durch die Organi-
sationen vorgegebene Werkkategorie einordnen lassen,®3? trotzdem aber
von der EKL-Bestimmung erfasst werden kénnen und von einer EKL-Ver-
einbarung erfasst werden sollen.$33

Im Bereich der speziellen EKL-Bestimmungen haben sich in Skandina-
vien {liber die Jahre die relevanten Organisationen herausgebildet. Es ist re-
lativ leicht zu bestimmen, welche Werkkategorien iiber die einzelnen
EKL-Bestimmungen regelméBig in die Vereinbarungen einbezogen wer-
den und welche die relevanten Organisationen sind. Damit eine EKL-Ver-
einbarung alle gewlinschten Werkkategorien wirksam einschlie3t, miissen
alle Organisationen, die die Interessen der Rechteinhaber dieser Werkkate-
gorien wahrnehmen, zusammenarbeiten und gemeinsam an der EKL-Ver-
einbarung mitwirken.834

Anders verhilt es sich mit der General-EKL, bei der EKL-Vereinbarun-
gen in nahezu allen Bereichen geschlossen werden konnen. Hier wird
durch das Gesetz aber insoweit ein Rahmen vorgegeben, dass eine EKL-
Vereinbarung nur innerhalb eines bestimmen Bereiches (,,neermere define-

831 Beriicksichtigt werden muss mit Blick auf die Verwertungsgesellschaft, welche
Werke hierbei gewdhnlicherweise von der Nutzung erfasst sind und ob die Urhe-
ber dieser Werke in ausreichendem Malle von der Verwertungsgesellschaft repré-
sentiert werden; siche SCHONNING, Ophavsretsloven, S. 463.

832 Ahnlich auch KarRNELL, in: FS Gorton, S. 242 ff., der die Frage diskutiert, welche
Folgen eine Abweichung zwischen der Kategorie an Rechteinhabern, die eine
Verwertungsgesellschaft vertritt, und der Kategorie an Werken hitte, deren Rech-
teinhaber nicht von der Rechteinhaberkategorie der Verwertungsgesellschaft er-
fasst sind. Nach Karnell wire das Représentativititskriterium eben mit Bezug auf
diese Rechteinhaber nicht erfiillt und der erweiterte Effekt wiirde darauf keine
Anwendung finden. Notwendig sei es daher (auch unter Einbezug der Nutzerin-
teressen), der Werkkategorie groflere Bedeutung beizumessen und nicht allein
eine Beurteilung anhand der Kategorien von Rechteinhabern vorzunehmen.

833 So auch RYDNING, Extended Collective Licences, S. 21, mit Bezug auf Werkarten,
die bei der Kabelweitersendung relevant werden.

834 Prop. 1979/80:132, S. 83; KARNELL, in: FS Gorton, S. 243.
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ret omrade) getroffen werden kann (§ 50 (2) S. 1 UrhG-D). Die neue Ge-
neral-EKL im schwedischen Recht (§ 42h UrhG-S) ist dabei noch deutli-
cher: Die Vereinbarung muss eine Nutzung in einem abgegrenzten Anwen-
dungsbereich (,avgrinsat anvindningsomrade®) vorsehen. Da im Unter-
schied zu den speziellen EKL-Bestimmungen der Anwendungsbereich bei
der General-EKL nur abstrakt umrissen wird, muss die Priifung, welche
Rechteinhaber welcher Werkarten reprasentativ vertreten sein miissen, bei
der Generalklausel modifiziert werden. Dabei reduziert sich der Beurtei-
lungsrahmen auf die Nutzung und die Werkarten, die von der EKL-Verein-
barung erfasst werden sollen. Die Priifung der notwendigen und vorhande-
nen Organisationen bleibt hingegen gleich.

¢) Erfiillung der Représentativitt

aa) Interessenverbdnde, Verwertungsgesellschaften und Umbrella-
Organisationen

Die Voraussetzung, dass die Représentativitit fiir jede einzelne Werkkate-
gorie vorliegen muss, diirfte mitunter die Entstehung von spezifischen Be-
rufs- und Interessenverbidnden in Skandinavien gefordert haben.835

Sollen in einer EKL-Vereinbarung Rechte einer Vielzahl an unter-
schiedlichen Werkarten lizenziert werden wie etwa bei der EKL zur Ver-
vielfdltigung in Bildungseinrichtungen, bei der nicht nur literarische Wer-
ke, sondern auch Photographien, Zeitschriften, Zeitungstexte und Noten
genutzt werden, miisste eine EKL-Vereinbarung im Grunde mit jedem ein-
zelnen Interessenverband geschlossen werden. Umbrella-Organisationen
ermoglichen in diesen Fillen eine koordinierte Lizenzierung, in dem sie
die einzelnen EKL-Vereinbarungen quasi zu einer grofsen EKL-Vereinba-
rung biindeln — wie im Falle der schwedischen Umbrella-Organisation Bo-
nus. Solche Umbrella-Organisationen finden sich nur dort, wo die Vielzahl
der involvierten Rechteinhaber einen koordinierten Vertragsschluss erfor-
derlich macht. Dies gilt nicht nur fiir die Vervielfaltigung zu Ausbildungs-
zwecken oder fiir die Vervielfdltigung in Unternehmen und Einrichtungen;
auch im Bereich des Rundfunks sind derartige {ibergeordnete Organisatio-
nen entstanden, so z.B. die fiir die Kabelweiterleitung und fiir die Archiv-

835 Rus/ScHovsso, IIC 2012, 934 f., 939.
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nutzung von Rundfunkunternehmen in Schweden zustindige Organisation
Copyswede. Da bei der Kabelweiterleitung nicht nur die Rechte von Urhe-
bern und ausiibenden Kiinstlern lizenziert werden, sondern auch die Rech-
te von Tontrdgerherstellern, von Produzenten von audiovisuellen Werken
und von Sendeunternehmen betroffen sind, hat Copyswede auch Koopera-
tionsvereinbarungen mit Sendeunternehmen, dem Internationalen Verband
der Tontragerhersteller IFPI und dem Verband Schwedischer Filmprodu-
zenten FRF geschlossen. Dadurch ist es moglich geworden, nicht nur eine
gebiindelte EKL-Vereinbarung fiir die Mitgliedsorganisationen von Copy-
swede zu schaffen,33¢ sondern sogar einem Kabelnetzbetreiber eine umfas-
sende koordinierte Vereinbarung fir die Kabelweiterleitung anbieten zu
konnen.

Eine noch komplexere Struktur weist dabei die ddnische Umbrella-Or-
ganisation Copydan mit ihren sechs angeschlossenen Umbrella-Organisa-
tionen und einer administrativen Abteilung (Copydan Fellesforeningen)
auf.837

In anderen Bereichen, in der nur eine bestimmte Kategorie von Rechte-
inhabern betroffen ist und wo sich nicht eine massenhafte Werknutzung
abspielt, schliefen die einzelnen Interessenverbénde und klassischen Ver-
wertungsgesellschaften die EKL-Vereinbarungen oftmals selbst (so etwa
bei der EKL fiir das Senden und Zuginglichmachen von Werken durch
Sendeunternehmen).

bb) Indirekte Représentativitit

Damit eine Umbrella-Organisation wie Bonus iiberhaupt EKL-Vereinba-
rungen schlieBen kann, muss sie dazu erméchtigt werden. Thre Mitglieder
sind freilich nicht die Rechteinhaber selbst, sondern die einzelnen Interes-
sens- und Berufsverbdnde sowie die klassischen Verwertungsgesellschaf-
ten. So haben der Schwedische Autorenverband SFF oder der Verband
Schwedischer Photographen SFotF Bonus dazu erméchtigt, den Abschluss
von EKL-Vereinbarungen nach § 42¢ UrhG-S mit Nutzern zu koordinieren

836 Vgl. auch §42a (5) S.2 UrhG-S und § 51 (3) UrhG-D, wonach alle beteiligten
Verwertungsgesellschaften die Vergiitung fiir die Kabelweitersendung gemeinsam
fordern miissen.

837 Naiher dazu Rus/Scrovsso, IIC 2012, 935 ff.
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und durchzufiihren.®38 Mit dem Beitritt zu Bonus beauftragen die Interes-
senverbiande die Umbrella-Organisation, die wirtschaftlichen Interessen
der Mitglieder zu fordern, in dem EKL-Vereinbarungen vorbereitet und
durchgefiihrt, die Vergiitung eingenommen, verwaltet und an die einzelnen
Verbénde verteilt sowie die Einhaltung der Vertrage iiberwacht werden.83°
In dhnlicher Weise werden auch andere Umbrella-Organisationen erméch-
tigt.840

Damit allerdings die einzelnen Interessen- und Branchenverbinde iiber-
haupt dazu in der Lage sind, eine Umbrella-Organisation mit der Durch-
fiihrung der EKL-Vereinbarungen zu beauftragen, miissen sie selbst be-
rechtigt sein, diese Rechte wahrzunehmen. Folglich miissen auch die ein-
zelnen Organisationen von ihren Mitgliedern beauftragt worden sein.84!
Oftmals ist dies nicht ausdriicklich geregelt. So schweigt der Aufnahme-
antrag des Schwedischen Autorenverbands SFF dariiber, dass dieser mit
Eintritt als Mitglied in den Verband berechtigt wird, EKL-Vereinbarungen
fiir seine Mitglieder zu schlieBen.342 Der Verband Schwedischer Kompo-
nisten und Textautoren SKAP erkldrt immerhin, dass die Organisation
nach Beitritt automatisch die kiinstlerischen und urheberrechtlichen Inter-
essen ihrer Mitglieder wahrnehme.843 Noch deutlicher heifit es beim
Schwedischen Photographenverband SFotF, dass der Verband seine Mit-
glieder vertrete, reprisentiere und dabei Vereinbarungen in Bereichen
durchfiihre, in denen das einzelne Mitglied nicht individuell titig werden
konne wie etwa bei der EKL.844

838 Nach § 2.1 Satzung Bonus sind als Mitglieder ausschlieBlich Organisationen von
Urhebern, Verlegern oder anderen Interessenten zugelassen, die die Rechte ihrer
Mitglieder wahrnehmen oder fiir diese in urheberrechtlichen Fragen tétig und
gleichfalls berechtigt sind, EKL-Vereinbarungen fiir sie zu schlieen.

839 § 1.2 Satzung Bonus.

840 So wird etwa auch Copyswede von einzelnen Verbénden beauftragt, fiir sie urhe-
berrechtliche Lizenzvertrige zu schlieen, die Vergilitung einzunehmen und an sie
weiterzugeben (§ 4 Satzung Copyswede).

841 CHrisTIANSEN, EIPR 1991, 347, siche auch Bet. Nr. 912/1981, S. 49, 52 ff.

842 Siehe SFF, Medlemsansokan.

843 SKAP, Bli mediem.

844 Siehe SFotF, Det hdr far du som medlem i SFF: ,,SFF foretriader och tecknar av-
tal pa omraden som den enskilda fotografens inte kan hantera sjdlv. Exempel pa
det &r avtalslicensbestimmelserna i upphovsrittslagen om kopiering i skolor, te-
levisionsutséindning och vidaresédndning i kabel. Avtalen balanserar upphovsritts-
lagens inskrdnkningar och ger fotograferna betalt nir bilderna anvénds.“
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Eine Ermédchtigung zur Wahrnehmung der Rechte, die von den gesetzli-
chen EKL-Bestimmungen erfasst werden, findet also keineswegs immer
ausdriicklich statt.84 Es ist vielmehr davon auszugehen, dass es aufgrund
des zum Teil langjdhrigen Bestehens der einzelnen Interessenverbénde
durch Beitritt bereits konkludent zu einer Ermdchtigung der jeweiligen Or-
ganisation durch den Rechteinhaber kommt, seine Rechte oder generell
seine urheberrechtlichen Interessen wahrzunehmen. Der einzelne Verband
wiederum erméchtigt mit Eintritt in eine Umbrella-Organisation diese zur
Durchfiihrung und SchlieBung von EKL-Vereinbarungen. Wird also eine
koordinierte EKL-Vereinbarung durch eine Umbrella-Organisation reali-
siert, so liegt eine mittelbare Reprdsentativitdt vor: Die vertragsschlieen-
de Umbrella-Organisation stiitzt ihre Reprisentativitit nicht auf die einzel-
nen Rechteinhaber direkt,$4¢ sondern auf die Reprisentativitit einzelner
Organisationen, die ihr als Mitglieder angehoren.$47

cc) Origindre und derivative Rechteinhaber

Schaut man etwas genauer auf die Mitgliedsorganisationen von Bonus, so
fallt auf, dass sich im Bereich der literarischen Werke neben dem Schwe-
dischen Autorenverband SFF auch die Vereinigung Schwedischer Verleger
SvF, neben dem Verband Schwedischer Lehrmittelautoren SLFF auch der
Schwedische Verlegerverband von Ausbildungsliteratur FSL und neben
dem Journalistenverband SJF auch die Verbiande schwedischer Medienver-
leger (Tidningsutgivarna) und Zeitschriftenverleger (Sveriges Tidskrifter
AB) wiederfinden.

Dies mag auf den ersten Blick verwundern, denn nach §42a UrhG-S
muss eine Vereinbarung mit einer Organisation geschlossen werden, die
eine substanzielle Anzahl an Urhebern in dem Bereich vertritt. Insofern
misste es geniigen, dass Bonus eben nur diejenigen Organisationen als
Mitglieder aufnimmt, die wiederum selbst nur (originére) Urheber als Mit-

845 Siehe auch Rus/Schovsso, I1IC 2012, 940.

846 Rus/ScHovsso, IIC 2012, 935 1.

847 Siehe dazu § 2 Satzung Copyswede oder auch § 3-1 (2) Satzung Kopinor, in de-
nen eine mogliche Mitgliedschaft einer Organisation von der Bedingung abhén-
gig gemacht wird, dass die Organisation das gesetzlich vorgeschriebene Repra-
sentativitdtskriterium erfiillt.
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glieder haben. Verlage hingegen konnen nur Inhaber von abgeleiteten
Rechten sein.

Der Begriff ,,upphovsmén‘ — wie er im schwedischen Urheberrecht ver-
wendet wird — meint aber nicht nur den origindren Urheber, sondern héu-
fig auch den Rechteinhaber (,,upphovsrittigheter*) generell.348 Es ist dabei
durch Auslegung zu ermitteln, ob das Gesetz mit ,,Urheber* den origindren
Urheber — also den Kreativen — bezeichnet oder den Rechteinhaber allge-
mein und damit auch den derivativen Rechteinhaber.34°

Im Zusammenhang mit der EKL scheint es unbestritten zu sein, dass
sich der Begriff ,,substanzielle Anzahl* nur auf die origindren Urheber be-
zieht. Ausgangspunkt einer EKL bildet damit die Reprdsentativitit der
(origindren) Urheber. Fiir eine Verwertungsgesellschaft ist es also in ers-
ter Linie entscheidend, dass sie eine substanzielle Anzahl an origindren
Urhebern vertritt, nicht aber an derivativen Rechteinhabern (oder an Erben
der Urheber).83% Vor diesem Hintergrund kann ein Einschluss an derivati-
ven Rechteinhabern eigentlich nicht gerechtfertigt werden.

Allerdings kommt es in einem Verlagsvertrag zwischen einem Urheber
und einem Verleger iiblicherweise zur Einrdumung von umfénglichen
Rechten. Der Verlagsvertrag kann, muss aber nicht die Einrfumung von
(Zweitnutzungs-)Rechten vorsehen, die iliber eine EKL lizenziert wer-
den.$5! Das bedeutet, dass der originire Urheber oftmals nicht mehr Inha-
ber dieser Nutzungsrechte ist, sondern der Verleger. Oder umgekehrt, der
Urheber hat bereits seine Rechte durch Beitritt in den Interessenverband
diesem eingerdumt und kann daher dem Verleger oder Produzenten die
Rechte nicht mehr einrdumen. Damit lésst sich im Einzelnen nicht mehr
eruieren, ob der origindre Urheber iiberhaupt noch die entsprechenden
Rechte hat oder sie nicht bereits einem Dritten zur Verwertung eingerdumt
hat, wenn er Mitglied einer Organisation wird.32 Kénnen einem Urheber-

848 Prop. 1979/80:132, S. 83

849 RoskN, Upphovsrittens avtal, S.86; NU 21/73, S.84ff.; Bet. Nr 912/1981,
S. 103 ff.

850 Was sich dann auch in der Genehmigungspraxis der Verwertungsgesellschaften
widerspiegelt; siche RYDNING, Extended Collective Licences, S.21.

851 Oft wird dem Verleger auch ein Widerspruchsrecht gegen die Zustimmung des
Urhebers zur Vervielféltigung seiner Werke eingerdumt; siehe Prop.
1979/80:132, S. 83.

852 Das Problem diirfte sich dann nicht stellen, wenn Organisationen fiir Urheber
oder ausiibende Kiinstler gleichzeitig arbeitsrechtliche Kollektivvertrage mit Ver-
wertern schliefen. So iibertrdgt zwar ein Urheber oder ein ausiibender Kiinstler
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verband aber nicht alle notwendigen Rechte eingerdumt werden, ist er
selbst gar nicht in der Lage, EKL-Vereinbarungen zu schlieBen. Denn er
mag zwar die Interessen einer grofen Anzahl an origindren Urhebern ver-
treten, doch bedeutet dies nicht automatisch, dass er auch eine groffe An-
zahl der notwendigen Rechte wahrnimmt. Zwar lie3e sich argumentieren,
dass tiber den erweiterten Effekt alle fehlenden Rechte mitlizenziert wer-
den und insofern eine wirksame EKL-Vereinbarung doch moglich sei. Al-
lerdings widerspricht dies schon dem Zweck der EKL, denn durch sie sol-
len nur die fehlenden Rechteinhaber einbezogen werden, die nicht Mit-
glied der Organisation sind bzw. wo eine individuelle Einrdumung eben
nicht moglich ist, was im Falle eines derivativen Rechteinhabers aber hiu-
fig nicht der Fall sein wird.

Aus diesen Griinden finden sich innerhalb der Umbrella-Organisationen
ebenfalls die Inhaber derivativer Nutzungsrechte als Mitglieder oder im
Rahmen einer besonderen Vereinbarung wieder, damit unter der ,,Glocke*
der Umbrella-Organisation moglichst alle notwendigen Rechteinhaber in
reprisentativer Weise fiir einen koordinierten Vertragsschluss vereinigt
werden.333

Wenn aber Verbdnde sowohl der origindren Urheber als auch der deri-
vativen Rechteinhaber Teil des EKL-Regimes sind, dann bleiben die indi-

durch den Beitritt seine Rechte (nicht nur die bzgl. der EKL, sondern umfassend
zur Verwertung) an den Schwed. Verband fiir ausiibende Kiinste und Film (teater-
forbundet) bzw. an den damit verbundenen Rechtemanager, womit er seine Rech-
te in einem individuellen Vertrag einem Produzenten nicht mehr einrdumen kénn-
te. Da der Verband aber gleichzeitig auch Kollektivvertrdge mit Produzenten und
Arbeitgebern schlieit, kann darin die Einrdumung der Rechte an Produzenten
ausnahmsweise erlaubt bzw. die Nutzungen, die die EKL betreffen, ausgeschlos-
sen werden. Existiert allerdings ein solcher arbeitsrechtlicher Rahmenvertrag
nicht, kann der Urheber bzw. ausiibende Kiinstler im Prinzip seine Rechte dem
Produzenten nicht mehr einrdumen; siche Furumo, NdirVarHur — Teaterforbun-
dets guide till upphovsrditten, S. 20.

853 Siehe Prop. 1979/80:132, S.83 (,,P4 grund av avtal kan rittsforhéllandet vara
sadant att dven andra intressenter maste medverka. I regel maste salunda dven
forldggare (forlaggarorganisationer) medverka. Forlagsavtalen innebér namligen i
regel att forlaggaren i varje fall under viss tid har rétt att motsétta sig att upphovs-
mannen ensam lamnar tillstdnd till kopiering av den ifrdgavarande forlagsproduk-
ten.”). Siehe auch Ot.prp. nr. 15 (1994-1995), S. 146 ff.; NU 21/73, S. 84 {f.; siche
auch Rus/Schovsso, IIC 2012, 938 f. CurisTianseN, EIPR 1991, 348 f., mit Ver-
weis auf eine Entscheidung eines Schiedsgerichts in Norwegen, wonach eine Ver-
einbarung liber die Vervielfiltigung von Werken in einer 6ffentlichen Schule oh-
ne Einbezug der Verleger ,,principles of fair trading* verletzen wiirde.
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viduellen Verlagsvertridge — eben auch aus Praktikabilitdtsgriinden — unbe-
riicksichtigt. Fiir das Funktionieren der EKL erscheint dies erforderlich,
um tiiberhaupt eine gebiindelte Lizenzierung gegeniiber dem Nutzer zu er-
moglichen. Gerechtfertigt durch die EKL selbst diirfte dieses Phdnomen —
quasi spiegelbildlich — auch bei der Frage der Verteilung der Gelder wie-
der auftauchen. Darauf wird mit Blick auf die internen Abldufe der Um-
brella-Organisationen und der Interessen- und Berufsverbidnde noch ein-
mal zuriickzukommen sein. 834

dd) Nationale und internationale Représentativitét

Gem. § 50 (1) UrhG-D bestimmt sich die Représentativitdt einer Verwer-
tungsgesellschaft nach denjenigen Rechteinhabern, deren Werke in dem
jeweiligen Land genutzt werden.

Es kommt also darauf an, ob die Nutzung, die auf einer EKL-Vereinba-
rung basiert, eine Kategorie von Werken betrifft, die gewohnlich in dem
Land genutzt werden, unabhédngig davon, ob diese Werke von Rechteinha-
bern nationalen oder ausldndischen Ursprungs sind. Es reicht also nicht
aus, dass eine Verwertungsgesellschaft eine substanzielle Anzahl an nur
nationalen Rechteinhabern vertritt.

Denkt man etwa an die EKL zur Vervielfiltigung in Unternehmen und
Einrichtungen, so wird sich die Nutzung von Werken (insbesondere Fach-
literatur) gewohnlich nicht nur auf nationale Werke beschrinken.?5% Gera-
de bei einer EKL, in die gewohnlich eine groe Zahl an auslédndischen
Rechteinhabern involviert ist (wie etwa auch bei der Kabelweitersen-
dung), 8%¢ kann eine Verwertungsgesellschaft nicht allein aufgrund der

854 Siche unten, bei § 6 A V 4.

855 Es spielt zunéchst keine Rolle, dass iiber die konkrete Vereinbarung moglicher-
weise eine Vielzahl von ausldandischen Werken tangiert sein kann. Fiir die not-
wendige Reprisentativitdt der Verwertungsgesellschaft kommt es ausschlielich
auf die Kategorie von Werken an, die in dem Land (gewohnlich) genutzt werden.
In diesem Werkbereich muss die Verwertungsgesellschaft repriasentativ sein. Das
Problem, dass durch eine EKL-Vereinbarung moglicherweise eine grofie Zahl an
ausldndischen Werken tatséchlich genutzt wird, betrifft die Verwertungsgesell-
schaft erst anschlieend bei der Frage der Verteilung der Einnahmen.

856 Dieses Problem wurde bei Einfithrung der EKL zur Vervielfdltigung in Bildungs-
einrichtungen noch als gering eingestuft, da man davon ausging, dass in Schulen
iiberwiegend nationale Werke genutzt wiirden, deren Rechteinhaber bereits zum
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Wahrnehmung ihrer nationalen Mitglieder als ,,représentativ® angesehen
werden.337 Tatsdchlich wire es also in diesen Fillen notwendig, dass die
einzelnen Organisationen Gegenseitigkeitsvereinbarungen mit entspre-
chenden ausldandischen Verwertungsgesellschaften schlieen, die eine ge-
genseitige Rechteeinrdumung vorsehen. Denn nur in diesem Fall wire die
nationale Organisation in der Lage, reprisentativ die (nationalen und aus-
landischen) Rechteinhaber zu vertreten, deren Werke in dem (nordischen)
Land genutzt werden 838

Ob eine solche gegenseitige Rechteeinrdumung zwischen den einzelnen
Organisationen immer stattfindet, ist zweifelhaft. Es sind dabei nicht die
einzelnen Interessen- und Berufsverbdnde, die sich um die Erfiillung ihrer
eigenen Reprisentativitit bemiithen (sie wiren aus Kapazititsgriinden
wohl auch kaum in der Lage dazu), sondern es sind die iibergeordneten
Umbrella-Organisationen, die versuchen, eine fehlende Représentativitit
ihrer Mitglieder durch Gegenseitigkeitsvereinbarungen mit ausldndischen
Verwertungsgesellschaften auszugleichen, um damit sich selbst (und somit
ihren Mitgliedsorganisationen) ein hohes Mal} an Représentativitit zu ver-
schaffen. Bei diesen Gegenseitigkeitsvereinbarungen geht es allerdings
vornehmlich um einen Austausch der eingesammelten Einnahmen; nur in
einigen Fillen findet tatsdchlich eine gegenseitige Rechteeinrdumung
statt.85

grofiten Teil von den jeweiligen Verwertungsgesellschaften vertreten wurden;
siche Prop. 1979/80:132,S.77.

857 Siehe aber Ot.prp. nr: 46 (2004-2005), S. 56. Es stellt sich zudem die Frage, ob
eine Verwertungsgesellschaft tatsdchlich immer in der Lage sein wird, diese Be-
urteilung zu treffen. Denn weil} sie natiirlich um die Nationalitdt der von ihr re-
présentierten Urheber, so kann sie hingegen nur vermuten, welche Werkkategorie
aufgrund einer EKL-Vereinbarung moglicherweise genutzt wird und wird folg-
lich nur mithsam beurteilen kénnen, ob sie dafiir die Rechte der Rechteinhaber in
ausreichender Weise wahrnimmt.

858 Rus/Schovsso, IIC 2012, 940.

859 Bonus hat solche bilateralen Vertrdge, die jedoch nicht alle eine gegenseitige
Rechtseinrdumung betreffen, mit den entsprechenden Verwertungsgesellschaften
in Finnland (Kopiosto), Norwegen (Kopinor), Island (Fjélis), Danemark (Copy-
dan), GroBbritannien (CLA), Deutschland (VG Wort) und USA (CCC) geschlos-
sen (siehe Bonus, Arsredovisning 2012, S. 12 £.). Zweifellos handelt es sich dabei
um diejenigen Léander, aus denen der grofite Teil an nicht-schwed. Schriftwerken
stammt, die in schwed. Schulen und Unternehmen vervielféltigt werden. Die ent-
sprechende norw. Umbrella-Organisation Kopinor hat aktuell 48 Vereinbarungen
mit ausldndischen Verwertungsgesellschaften geschlossen, von denen die meisten

238

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845270364-225
https://www.nomos-elibrary.de/agb

§ 6 Die Erweiterte Kollektive Lizenz

Kommt es zu einer Zusammenfassung der grolen Umbrella-Organisa-
tionen unter einem Dach wie im Falle der dénischen Organisation Copy-
dan, so kann die Représentativitdt leichter erflillt werden.8%0 Gleichzeitig
lassen sich iiber Copydan nicht nur das Rechterepertoire der einzelnen
Umbrella-Organisationen gebiindelt lizenzieren,3¢! sondern auch gemein-
sam einer auslandischen Verwertungsgesellschaft einrdumen, sofern diese
ebenfalls die verschiedenen Rechte zentral wahrnimmt.362

Kann also die Erflillung der Représentativitét in vielen Féllen nur mit-
tels Gegenseitigkeitsvertrage mit ausldndischen Verwertungsgesellschaf-
ten erfiillt werden,803 so ist mit Blick auf die skandinavischen Linder fest-
zuhalten, dass ein hoher Grad an Reprdsentativitdt gerade iiber die Ein-
schaltung der Umbrella-Organisationen in einem erstaunlichen Maf3e vor-
handen zu sein scheint.3%* An seine Grenzen stoBt das Représentativitits-
erfordernis allerdings dann, wenn in dem fremden Land eine zumindest
dhnliche kollektive Organisationsstruktur nicht existiert oder sich in einem
Bereich nicht etabliert hat.86

3. Genehmigungssystem
a) Zweck

In allen skandinavischen Lidndern — mit Ausnahme Schwedens — muss
eine Verwertungsgesellschaft eine staatliche Genehmigung beantragen, um
eine EKL-Vereinbarung zu schlieBen. Die Genehmigung wird von der zu-
stindigen Behorde erteilt.8¢ Wenn eine Verwertungsgesellschaft keine

sogar eine gegenseitige Einrdumung des Rechteportfolios vorsehen (KopriNor, Ve-
derlag til utlandet).

860 Rus/ScHovsBo, IIC 2012, 938 f.

861 So ist die Umbrella-Organisation Copydan BilledKunst selbst Mitglied der Um-
brella-Organisation Copydan Tekst & Node.

862 Eine solche gegenseitige Repertoireeinrdumung erfolgt bspw. zwischen der dén.
Copydan und der schwed. Copyswede im Bereich der Kabelweitersendung.

863 Siehe RYDNING, Extended Collective Licences, S.21.

864 So auch VuoraLa, Extended Collective Licensing, S. 14.

865 Rus/Scrovsso, I1IC 2012, 940.

866 In Didnemark wird die Genehmigung nach § 50 (4) S. 1 UrhG-D durch den dén.
Kulturminister erteilt, in Norwegen ist gem. § 38a (1) S. 2 UrhG-N die norw. Re-
gierung, in Finnland nach § 26 (2) UrhG-F das Bildungs- und Kulturministerium
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Genehmigung erhilt, werden die von ihr geschlossenen Vereinbarungen
nicht auf Auflenseiter erstreckt.

Der Zweck einer solchen Genehmigung liegt in erster Linie in der
Rechtssicherheit.867 Fiir den Nutzer wird ersichtlich, an welche Organisati-
on er sich fiir eine Lizenz wenden muss. Fiir ein Mitglied der Verwer-
tungsgesellschaft bekréftigt die Genehmigung die Berechtigung der Orga-
nisation, eine EKL zur Anwendung kommen zu lassen. Aber auch fiir au-
Benstehende Rechteinhaber ist die Genehmigung von Bedeutung, wissen
sie oftmals gar nicht, dass ihre Werke aufgrund der Erweiterung rechtmé-
Big genutzt werden.

b) Adressat der Genehmigung

Zu tberlegen ist, welche kollektive Organisation eine Genehmigung bend-
tigt — die einzelnen Berufs- und Interessenverbénde (bzw. die klassischen
Verwertungsgesellschaften) oder die groBe Umbrella-Organisation.368

Das dénische UrhG gibt dariiber ndher Aufschluss. So bestimmt § 50
(4) S.2 UrhG-D, dass der danische Minister auch eine Organisation ge-
nehmigen kann, die sich aus mehreren Einzel-Organisationen zusammen-
setzt (feellesorganisation), die jeweils die Voraussetzungen nach § 50 (1)
und (2) UrhG-D erfiillen. Daraus folgt, dass die einzelnen Verwertungsge-
sellschaften in diesem Falle keine Genehmigung benétigen, sondern einzig
deren Reprisentativitit ausreicht.3¢? Die sich um die Genehmigung bemii-
hende Organisation kann somit auch eine Umbrella-Organisation sein.870

und in Island das Bildungs-, Wissenschafts- und Kulturministerium (etwa § 15
(1) und § 23 (1) UrhG-]) fiir die Erteilung zustindig.

867 Forslag til lov om cendring af ophavsretsloven, 2000/1 LSF 141, Bemarkninger,
nr. 4 stk. 3; siche auch RogNstap, NIR 2012, 629 f.

868 Ausgenommen von der Genehmigungspflicht ist wiederum die Gruppe der deri-
vativen Rechteinhaber (Ot.prp. nr. 46 (2004-2005), S. 55), was einerseits konse-
quent erscheint, weil sich die erforderliche Représentativitit nicht anhand dieser
Rechteinhaber ergibt, andererseits doch verwundern muss, weil sie eben doch an
einer EKL teilnehmen.

869 Siche auch Forslag til lov om endring af ophavsretsloven, 2000/1 LSF 141,
Bemarkninger, nr. 4 stk. 3.

870 Forslag til Lov om cendring af ophavsretsloven, 2007/2 LSF 58, nr. 13 (§ 50) stk.
4.
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In Dénemark sind alle Umbrella-Organisationen von Copydan fiir ver-
schiedene EKL-Bereiche genehmigt worden.87!

In Norwegen ist nicht immer die gro3e Umbrella-Organisation Adressat
der Erlaubniserteilung, auch wenn das Gesetz die Genehmigungserteilung
einer Umbrella-Organisation grundsitzlich gestattet.372 So ist Kopinor
nicht wegen einer behordlichen Genehmigung erméchtigt, EKL-Vereinba-
rungen zu schlieBen, sondern nur aufgrund ihrer genehmigten Mitgliedsor-
ganisationen. Die Aufnahme als Mitglied bei Kopinor setzt dementspre-
chend voraus, dass die Organisation, die die Rechte von Urhebern wahr-
nimmt, alle notwendigen Voraussetzungen des norwegischen UrhG fiir
eine EKL-Vereinbarung erfiillt (eingeschlossen einer staatlichen Erlaub-
nis).873

Adressat der staatlichen Genehmigung koénnen also sowohl die einzel-
nen Interessenverbiande (und klassischen Verwertungsgesellschaften) als
auch die groBen Umbrella-Organisationen sein. Fiir die Beurteilung der
Représentativitit kann dies letztlich keine Rolle spielen. Denn nur, wenn
die einzelnen Mitgliedsverbdnde alle notwendigen Werkkategorien in re-
prisentativer Weise vertreten, kann eine Umbrella-Organisation iiberhaupt
erst eine Genehmigung dafiir erhalten, EKL-Vereinbarungen unter Einbe-
zug dieser Werkkategorien zu schlielen.

¢) Reprisentativitit und Genehmigung: Der Norwaco-Fall

Die interessante Konnexitit zwischen staatlicher Genehmigungserteilung
und dem Erfordernis der Représentativitit kann an einem Fall veranschau-
licht werden, in den die norwegische Umbrella-Organisation Norwaco vor
einiger Zeit involviert war.874

Norwaco koordiniert — dhnlich wie Copyswede und Copydan — die Li-
zenzierung der Kabelweitersenderechte und ist durch Erlaubnis ihrer Mit-
glieder berechtigt, EKL-Vereinbarungen nach § 34 UrhG-N zu schlief3en.

871 KULTURMINISTERIET, Godkendelser.

872 §38a(1)S.2 UrhG-N.

873 §3-1 (2) Satzung Kopinor. Entsprechend verfligen alle Mitgliedsorganisationen
von Kopinor tiber eine Genehmigung.

874 Ausfiihrlich zum Ganzen KULTURDEPARTEMENTET, Forskrift om overgangsregeler
til lov om endringer i dndsverkloven, S. 2 ff.; Roonstap, NIR 2012, 625 ff; Rus/
Scrovsso, 1IC 2012, 937 ff.
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Im Jahre 1996 hatte das norwegische Kulturministerium Norwaco eine
entsprechende Genehmigung erteilt. Die Genehmigung beruhte allerdings
noch auf dem damaligen Erfordernis, dass eine Organisation eine substan-
zielle Anzahl an norwegischen Urhebern vertreten musste. Als diese Vor-
aussetzung nunmehr im Jahre 2005 dahingehend abgedndert worden war,
dass sich die substanzielle Anzahl anhand der Urheber beurteilt, deren
Werke in Norwegen genutzt werden, wurde die (urspriingliche) Genehmi-
gung von Norwaco nicht erneuert. Als einige Kabelnetzbetreiber Norwaco
vorwarfen, keine giiltige Genehmigung fiir die Einrfdumung der Kabelwei-
tersenderechte mehr zu haben, ging der Streit vor das Kabelschlichtungs-
tribunal (Kabeltvistnemnda) — einer besonderen Form des Schiedsgerichts
in Féllen der Kabelweitersendung. Das Tribunal entschied, dass Norwaco
aufgrund der Gesetzesdnderung keine giiltige Genehmigung mehr besé-
Be.875 Das Kriterium der Reprisentativitit sei nicht mehr in ausreichender
Weise erfiillt. Die Tatsache, dass Norwaco eine substanzielle Anzahl nor-
wegischer Autoren vertrat, lie3 also keinen Schluss darauf zu, dass Nor-
waco auch eine substanzielle Anzahl an Rechteinhabern vertrat, deren
Werke in Norwegen genutzt werden.87¢ Norwaco konnte auch nicht nach-
weisen, dass es die notwendigen Rechte auslidndischer Rechteinhaber in
ausreichender Weise wahrnahm.877 Die meisten Gegenseitigkeitsvereinba-
rungen sahen ndmlich keine entsprechende Rechtseinrdumung vor. Damit
war Norwaco nicht (mehr) berechtigt gewesen, EKL-Vereinbarungen zu
schliefen, mit der Folge, dass die Umbrella-Organisation nur die Rechte
ihrer Mitglieder (d.h. der Rechteinhaber ihrer norwegischen Mitgliedsor-
ganisationen) hatte einrdumen konnen.

Eine Besonderheit des Falls liegt darin begriindet, dass die skandinavi-
schen Linder — im Gegensatz zu anderen europdischen Staaten — das tiber
die SatKab-RL harmonisierte Recht der Kabelweitersendung nicht einer
Verwertungsgesellschaftspflicht unterworfen haben, sondern einer EKL.
Waire hingegen eine zwingende kollektive Wahrnehmung fiir die Rechte
vorgesehen gewesen, hitte sich das Problem einer mangelnden Reprisen-
tativitdt schon gar nicht gestellt, da dann eine Verwertungsgesellschaft als
,berechtigt® gegolten hitte, die Kabelweitersenderechte einzurdumen.878

875 KABELTVISTNEMNDA, Vedtak (28. juni 2011).

876 KABELTVISTNEMNDA, Vedtak (28. juni 2011), S.13; kritisch zu dieser Auslegung
Roanstap, NIR 2012, 626 ff.

877 KABELTVISTNEMNDA, Vedtak (28. juni 2011), S. 14 ff.

878 RocnsTaD, NIR 2012, 624, 627.
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Dies bedenkend erlie3 das norwegische Kulturministerium schlielich
eine Rechtsverordnung mit einer Ubergangsregelung, die es dem Ministe-
rium erlaubt, eine Genehmigung auch dann zu erteilen, wenn das Repri-
sentativitdtserfordernis nicht erfillt ist.8’° Die daraufhin erteilte Genehmi-
gung galt dabei riickwirkend ab dem Jahre 2005 (und bis 31. Dezember
2013).

So sehr diese sehr pragmatische Losung auch zu begriifien ist (insbe-
sondere mit Blick auf die Vorgaben der SatKab-RL), so falsch erscheint
sie gleichzeitig innerhalb des Systems der EKL.#% Genehmigung und Re-
préisentativitit sind zwei getrennte Voraussetzungen, die aber miteinander
verkniipft sind. Eine Genehmigung zur SchlieBung von EKL-Vereinbarun-
gen gibt keine Gewéhr dafiir, dass die Verwertungsgesellschaft tatsdchlich
reprasentativ ist. Das Kriterium der Représentativitit muss unabhéngig da-
von erfliillt sein (und bleiben). Denn ist eine Organisation nach einer ge-
wissen Zeit nicht mehr reprisentativ fiir eine bestimmte Werkkategorie
(aufgrund verdnderter Nutzungsformen etc.), wére sie trotz einer etwaigen
Genehmigung nicht mehr berechtigt, EKL-Vereinbarungen zu schliefen,
da das Gesetz (und auch die Genehmigung) eine Reprisentativitit unab-
héngig davon verlangen. Dass dies in der Praxis schwer nachzuweisen
sein diirfte und durch ein eingespieltes System der EKL-Vertriage fiir 14n-
gere Zeit unentdeckt bleiben kann — wie der Norwaco-Fall anschaulich
zeigt —, nimmt der Genehmigungspflicht zumindest teilweise ihren An-
spruch auf eine umfassende Absicherung und Kontrolle der EKL. Umge-
kehrt bedeutet dies, dass — sofern ein Genehmigungsverfahren vorgesehen
ist — die Vertrige einer Verwertungsgesellschaft auch dann keinen erwei-
terten Effekt erhalten, wenn sie — ohne Genehmigung — trotzdem repréisen-
tativ ist. Es bleibt damit festzuhalten: Eine Genehmigung stellt eine Siche-
rung der Reprisentativitit dar,38! die aber nur gemeinsam mit Erfillung
dieses Kriteriums ihren Zweck wirksam erreichen kann.

879 Forskrift om overgangsregler til lov 17. juni 2005 nr. 97 om endringer i dndsverk-
loven. Siehe auch KULTURDEPARTEMENTET, Forskrift om overgangsregler til lov om
endringer i andsverkloven.

880 Die vom norw. Kulturministerium vorgebrachte Losung wurde von den beteilig-
ten Parteien stark kritisiert; siche KULTURDEPARTEMENTET, Forskrift om overgangs-
regler til lov om endringer i andsverkloven, S. 9 ff.

881 Ruis/ScHovsso, IIC 2012, 935.
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d) Umfang der Genehmigung

Nimmt eine um Genehmigung ersuchende Verwertungsgesellschaft nicht
die Rechte einer substanziellen Anzahl von Rechteinhabern wahr, so muss
die Genehmigung verweigert werden. Kann sie dies jedoch nur fiir einen
bestimmten Teil ihrer Mitglieder, so gilt die Genehmigung nur fiir die
Werkkategorien, bei denen die entsprechenden Mitgliedsverbénde repré-
sentativ sind. Die Vorschaltung eines staatlichen Genehmigungsverfahrens
ermoglicht eine mittelbare Kontrolle der Verwertungsgesellschaften und
der EKL-Vereinbarungen. 832

In Finnland kann nach § 26 (3) S.2 UrhG-F die Genehmigung wieder
zuriickgenommen werden, wenn der Verwertungsgesellschaft schwerwie-
gende Vergehen oder Pflichtverletzungen im Widerspruch zur Genehmi-
gungserteilung vorzuwerfen sind und vorherige Hinweise oder Warnungen
nicht zu einem Ende der Verletzungen gefiihrt haben.

Besondere Bedeutung diirften die behordliche Kontrolle und Sicherung
bei der General-EKL (§ 50 (2) UrhG-D) entfalten.’83 Mit einer vorherigen
Genehmigungspflicht wird ausgeschlossen, dass es zu einer ,,Uberlap-
pung® bestehender Vereinbarungen kommt.®¥* Eine Genehmigung soll da-
bei nach § 50 (2) UrhG-D nicht pauschal fiir einen bestimmten Bereich
vergeben werden, sondern immer im Zusammenhang mit einer konkreten
Vereinbarung.385 Zudem soll die Genehmigung dann verweigert werden
konnen, wenn in einem bestimmten Bereich ein individueller Vertrags-
schluss zwischen Nutzer und Rechteinhaber méglich ist.380

882 Das déin. Kulturministerium erteilt Genehmigungen in der Regel fiir ein bis zwei
Jahre. Die Verwertungsgesellschaften miissen sich also regelméfig um die Er-
neuerung der Genehmigung — auch wiéhrend laufender EKL-Vereinbarungen —
bemiihen.

883 Kyst, NIR 2009, 48.

884 Forslag til Lov om cendring af ophavsretsloven, 2007/2 LSF 58, nr. 13 (§ 50) stk.
4.

885 Fogep, EIPR 2010, 23 f.

886 Forslag til Lov om cendring af ophavsretsloven, 2007/2 LSF 58, nr. 13 (§ 50) stk.
4.
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e) EKL ohne Genehmigungserfordernis

Schweden ist das einzige skandinavische Land, welches ein behordliches
Genehmigungsverfahren fiir Verwertungsgesellschaften nicht vorsieht. Im
Rahmen der Gesetzesrevision wurde eine Einfiihrung zwar erwogen, doch
am Ende abgelehnt.887 Fiir die speziellen EKL-Bestimmungen mag dies
ohne Konsequenzen sein, zumal auch die anderen nordischen Lénder ein
Genehmigungsverfahren nicht schon immer vorsahen.®® Mit Bezug auf
die General-EKL mag etwas anderes gelten, da noch gar nicht abzusehen
ist, in welchen Bereichen von der Bestimmung Gebrauch gemacht werden
wird.®8? Insbesondere mit Blick auf die Reprisentativitit der Verwertungs-
gesellschaft ist zweifelhaft, ob die Vertragsparteien allein in der Lage sein
werden, eine richtige Beurteilung der involvierten Werkkategorien, der an-
gestrebten Nutzungsarten und der notwendigen Organisationen sachge-
recht vorzunehmen, mithin eine Représentativitét sicher zu gewéhrleisten.

4. Anzahl der berechtigten Verwertungsgesellschaften
a) Vorgaben

Eine andere, nicht minder wichtige Frage ist, ob nur eine Verwertungsge-
sellschaft oder mehrere Verwertungsgesellschaften berechtigt sein konnen,
fiir einen bestimmten Bereich EKL-Vereinbarungen zu schlieBen. Da eine
Verwertungsgesellschaft eine substanzielle Anzahl, nicht aber die Mehr-
heit von Rechteinhabern vertreten muss, ist eine mehrfache Berechtigung

887 Die Griinde dafiir waren zum einen, dass eine behordliche Genehmigung als ver-
waltungsrechtliche Mafinahme aufgrund spezieller staatsorganisationsrechtlicher
Besonderheiten in Schweden fiir das — in den anderen skandinavischen Léndern
durchgefiihrte — Genehmigungsverfahren nicht passend erschien, zum anderen,
weil erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit mit der Dienstleistungs-RL bestan-
den; siche SOU 2010:24, S. 199; siehe auch Prop. 2012/13:141, S. 33.

888 In Norwegen wurde eine Genehmigungspflicht im Jahre 1995, in Dédnemark so-
gar erst 2001 eingefiihrt; siche ScHoNNING, Ophavsretsloven, S. 468.

889 Solange diese Nutzungsformen, die von der General-EKL erfasst werden, aller-
dings Bereiche betreffen, in denen die beteiligten Rechteinhaber schon lange or-
ganisiert und gewillt sind, EKL-Vereinbarungen zu schlielen, wie dies in Schwe-
den der Fall ist, und unter Einbezug der bisherigen Erfahrungen in Danemark
(wobei hier freilich ein Genehmigungsverfahren existiert), diirften die Probleme
wohl grofitenteils ausbleiben.
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prinzipiell nicht ausgeschlossen. Dem finnischen UrhG lassen sich hierzu
nihere Angaben entnehmen. Nach § 26 (2) S. 4 UrhG-F muss eine Organi-
sation oder die Organisationen, falls Reprisentativitit nur durch Geneh-
migung von mehreren Organisationen moglich ist, eine substanzielle An-
zahl an Urhebern vertreten. Demnach kénnen mehrere Organisationen fiir
die gleiche Werkkategorie genehmigt werden, wenn es fiir die Erfiillung
der Reprisentativitit notwendig ist. Wahrend man in Dédnemark {iberwie-
gend davon ausgeht, dass nur eine Verwertungsgesellschaft berechtigt sein
solle, eine Genehmigung also auch nur einer Gesellschaft ausgesprochen
werden konne,30 sind in Norwegen mehrere berechtigte Verwertungsge-
sellschaften zuldssig, doch sind sie in einem solchen Fall zur Zusammen-
arbeit verpflichtet.8°! Freilich mag das ganze Problem in den genannten
Landern an Bedeutung verlieren, denn durch das behordliche Genehmi-
gungsverfahren kann die Berechtigung mehrerer Organisationen praktisch
verhindert werden.892

Anders verhdlt es sich in Schweden, wo eine Genehmigungspflicht
nicht existiert. Sowohl das Gesetz als auch Vorarbeiten und Gesetzesbe-
griindungen lassen offen, ob eine oder mehrere Organisationen fiir den
gleichen Bereich EKL-Vereinbarungen schliefen diirfen.9? Einzig in der
Gesetzesbegriindung bei Einfiihrung der EKL zu Ausbildungszwecken
1978 wird angefiihrt, dass im Falle einer mangelnden Représentativitit
auch zwei Organisationen als erméchtigt angesehen werden koénnen bzw.
miissen, wobei sie beide dann gemeinsam eine EKL-Vereinbarung mit
dem Nutzer zu schlieBen haben 894

890 ScHONNING, Ophavsretsloven, S.469. Der dén. Gesetzgeber hélt eine Mehrfach-
Genehmigung fiir ausgeschlossen. Eine frithere explizite Klarstellung im Gesetz,
wonach nur eine Organisation pro Werkart ernannt werde diirfe (vgl. § 50 (3) S. 2
Lov om ophavsret LBK nr 725 af 06/07/2005), wurde gestrichen, weil sie fiir
iiberfliissig gehalten wurde; sieche Forslag til Lov om cendring af ophavsretsloven,
2007/2 LSF 58, nr. 13 (§ 50) stk. 4. Kritisch dazu Rus/ScHovsBo, Col. J. of Law
& the Arts 2010, 493.

891 §38a (1) S.2 UrhG-N. Siehe auch Ot.prp. nr. 15 (1994-1995), S. 55.

892 SOU 2010:24, S.203.

893 Nach § 42a UrhG-S gelangt eine EKL zur Anwendung, wenn eine Vereinbarung
mit der entsprechenden Verwertungsgesellschaft geschlossen wird. Der Wortlaut
schlieft mehrere Verwertungsgesellschaften in einem Bereich nicht aus. Siehe
auch dazu SOU 2010:24, S. 189 ff.

894 Prop. 1979/80:132, S. 83.
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b) Wiirdigung

Sind Umbrella-Organisationen involviert, dann ldsst sich eine doppelte
Reprisentation der gleichen Werkkategorie (bzw. -kategorien) durch die
jeweiligen Statuten der Organisationen ausschlieen. So gewdhrt Bonus
grundsitzlich nur einem Interessenverband — der Hauptorganisation pro
Werkkategorie — die Mitgliedschaft,3?5 was allerdings aus kartellrechtli-
cher Sicht nicht ganz unbedenklich ist.89

Werden hingegen EKL-Vereinbarungen ohne die Beteiligung von Um-
brella-Organisationen geschlossen, besteht bei mehreren berechtigten Or-
ganisationen die Gefahr, dass der Nutzer nicht weil}, mit welcher Organi-
sation er nun eine EKL-Vereinbarung zu schlieBen hat. Ist es die falsche,
ist die EKL-Vereinbarung nicht giiltig (zumindest der Einbezug der Werke
von auflenstehenden Rechteinhabern). Gelten beide als berechtigt, so
miisste er im Grunde mit beiden eine Vereinbarung schlieBen.397 Stellt
man sich vor, dass es nicht nur zwei, sondern gar drei oder vier potenzielle
Vertretungsorganisationen gibt, und dass die Nutzung nicht nur eine, son-
dern eine Vielzahl an Werkkategorien tangiert, so wird schnell klar, dass
die Einholung einer Nutzungserlaubnis den Nutzer vor grofle Schwierig-
keiten stellen kann.8® Damit wiirde dem System der EKL sein Kernele-
ment entzogen.?*® Denn dem Nutzer soll gerade das Suchen um die richti-
gen Rechteinhaber erleichtert werden, an die er sich fiir eine Lizenzierung
zu wenden hat. Davon abgesehen wire es vollig unklar, wie bei einer Viel-
zahl an moglichen Verwertungsgesellschaften eine Vergiitung zu handha-

895 Diese géngige Praxis ergibt sich allerdings nur indirekt aus der Satzung von Bo-
nus: Nach § 2.1 (1) konnen Organisationen von Urhebern, Verlegern oder anderen
Interessenten als Mitglieder aufgenommen werden. Uber die Aufnahme entschei-
det nach § 2.1 (3) der Vorstand von Bonus.

896 Siehe dazu eingehend unten, bei § 9 B 1.

897 Klarstellend insoweit das fin. Recht mit § 26 (2) S. 5 UrhG-F. Danach soll, wenn
mehrere Organisationen eine Genehmigung fiir den gleichen Bereich erhalten, die
Genehmigungserteilung die Vorgabe enthalten, dass EKL-Lizenzen nur gleichzei-
tig und zu Bedingungen, die vereinbar miteinander sind, erteilt werden diirfen.

898 Siehe AXHAMN/GUIBAULT, Cross-border extended collective licensing, S.31.

899 Siehe Forslag til Lov om cendring af ophavsretsloven, 2007/2 LSF 58, nr. 13
(§ 50) stk. 4 (,,Det folger imidlertid allerede af aftalelicensens natur, at der kun
kan godkendes én organisation inden for hver verksart (...).”). Ahnlich Prop.
1992/93:214, S.106; siche auch Roskn, in: Lidgard (Hg.), National Develop-
ments, S. 172.
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ben wire und welche Verwertungsgesellschaft sich tatsdchlich um die
Rechte der auBenstehenden Rechteinhaber kiimmern soll.9%0

Interessanterweise wurde die Problematik bereits in einem anderen Zu-
sammenhang relevant, namentlich im Fall gesetzlicher Vergiitungsansprii-
che. Die nordischen Lander haben gesetzliche Vergiitungsanspriiche, wel-
che etwa aus dem Folgerecht, der Privatkopie oder einer gesetzlichen Li-
zenz resultieren, einem dhnlichen Schema wie die EKL unterworfen: Be-
rechtigt zur Einziehung der gesetzlichen Vergiitungsanspriiche ist die Ver-
wertungsgesellschaft, die ,,eine substanzielle Anzahl an Rechteinhabern*
vertritt, deren Werke in dem Land genutzt werden.?”! Auch hier stellt sich
die Frage nach der Berechtigung der Verwertungsgesellschaft. In einer
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes Schwedens (Hégsta Domsto-
len), bei der es eben um die Frage ging, welche Verwertungsgesellschaft
berechtigt sein sollte, die Vergiitung des Folgerechts einzuziehen, ent-
schied das Gericht, dass das Gesetz es nicht verbiete, dass mehrere Ver-
wertungsgesellschaften die Vergiitung geltend machten konnten, sofern
beide nur die dafiir notwendige Struktur und Kapazitdt aufwiesen.?02

Freilich ging es in der Entscheidung um die bloBe Geltendmachung von
Vergiitungsanspriichen, wéihrend es bei der EKL die Berechtigung betrifft,
EKL-Vereinbarungen zu schliefen. In diesem Sinne hat der schwedische
Gesetzgeber mit Bezug auf diese Entscheidung bei der jiingsten Revision
von einer klarstellenden Regelung im UrhG-S explizit abgesehen,?0? im
Gegensatz noch zum Vorschlag des Urheberrechtsausschusses.?** Insbe-
sondere wurde befiirchtet, dass durch die Vorgabe, dass nur eine Verwer-
tungsgesellschaft berechtigt sein solle, es fiir andere Verwertungsgesell-
schaften schwerer werde, die erforderliche Représentativitét zu erreichen,
mithin wettbewerbsrechtliche Griinde dagegen sprichen.?%

So sehr diese Einwénde auch berechtigt sein mdgen, so unbefriedigend
diirften sie flir die praktische Handhabbarkeit der EKL sein. Denn es be-
steht weiterhin das Risiko, dass ein Nutzer mit der falschen Verwertungs-

900 Rus/ScHovsBo, Col. J. of Law & the Arts 2010, 493; siche auch Prop.
2004/05:110, S. 563.

901 Siehe etwa §§ 26m, 26p, 47 UrhG-S.

902 Hocsta DomstoLEN, NJA 2000, 456 (in deutscher Sprache: GRUR Int. 2001,
269f.).

903 Prop. 2012/13:141, S. 34.

904 Siehe noch SOU 2010:24, 197 ff.

905 Prop. 2012/13:141, S. 32 ft.
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gesellschaft eine vermeintliche EKL-Vereinbarung schliefit. Zwar diirften
die bisherigen Erfahrungen in Schweden gegen die Gefahr groBerer
Rechtsunsicherheit sprechen.”? Doch lassen sich solche Feststellungen
nur mit Bezug auf die speziellen EKL-Bestimmungen treffen. Fiir die nun
eingefiihrte General-EKL, die in Schweden anders als in Danemark eben
mit keinem Genehmigungsverfahren verbunden ist, bleibt eine reibungslo-
se Anwendung in der Praxis erst einmal abzuwarten.

5. Weitere Voraussetzungen

In Finnland miissen Verwertungsgesellschaften noch ein weiteres Erfor-
dernis fiir eine Teilnahme an der EKL erfiillen. Nach § 26 (2) S. 2 UrhG-F
muss die Verwertungsgesellschaft die finanziellen und operativen Voraus-
setzungen und die Kapazitdt besitzen, die Durchfithrung der EKL zu voll-
ziehen.?Y7 SchlieBlich ist die Verwertungsgesellschaft verpflichtet, einen
jéhrlichen Bericht an das Bildungsministerium schicken, in dem ihre T&-
tigkeit im Bereich der EKL darzulegen ist (§ 26 (2) S. 3 UrhG-F).

906 Fiir den Bereich der Photographie sind sowohl der Verband Schwed. Photogra-
phen SFotF als auch der Verband Schwed. Bildschaffender (Bildleverantdrernas
Forening) Mitglied von Bonus. Dass sie iiberhaupt gemeinsam Mitglieder werden
konnten, ist historisch bedingt (sie waren schon Mitglied bei der Vorgédngerorga-
nisation Bonus, als noch gar keine EKL-Bestimmungen fiir den Reprographiebe-
reich existierten).

907 Auch in den anderen skandinavischen Landern scheint dieses Merkmal zumin-
dest ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal zu sein. In Norwegen koénnen nach
§ 38a (2) UrhG-N weitere Vorschriften iiber die Kontrolle der Verwertungsgesell-
schaften und die Verteilung der Gelder erlassen werden (was auch geschehen ist:
siche Forskrift til andsverkloven, nr 1563, § 3-1). In Danemark ist das Erfordernis
einer ausreichenden wirtschaftlichen und organisatorischen Kapazitit eine der
Voraussetzungen, die — im Falle von mehreren Verwertungsgesellschaften — fiir
die Beurteilung (und den Erlass einer Genehmigung) herangezogen werden; siche
Forslag til lov om cendring af ophavsretsloven, 2000/1 LSF 141, Bemarkninger,
nr. 4 stk. 3. In Schweden wiederum mag die Entscheidung des Obersten Gerichts-
hofes zur Folgerechtsvergiitung ein solch ungeschriebenes Erfordernis ebenfalls
bestitigen (Hogsta DomsToLEN, NJA 2000, 456; in deutscher Sprache: GRUR
Int. 2001, 269f.), da das Gericht zur Frage der Berechtigung mehrerer Verwer-
tungsgesellschaften entschied, dass beide eine bestimmte wirtschaftliche und or-
ganisatorische Stabilitit aufweisen miissten.
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6. Fazit

Die Reprisentativitit der Verwertungsgesellschaft stellt ein Kernelement
der nordischen EKL dar. Dieses Kriterium entscheidet dariiber, auf welche
Rechteinhaber bzw. Werke eine Erstreckung auf AuBenseiter erfolgen
darf. Interessant ist dabei die Wechselbeziechung zwischen Reprisentativi-
tdt und Wirkung der EKL. Je mehr Gegenseitigkeitsvertrdge eine Verwer-
tungsgesellschaft geschlossen hat und je hoher damit ihr Reprasentativi-
titsgrad von Werken weltweit besteht, desto geringer ist die ,,Wirkung*
der EKL. Denn je besser die Rechteinhaber organisiert sind und durch ein
weltweites kollektives Netz von Wahrnehmungsorganisationen vertreten
werden, desto weniger AufBenstehende wird es geben.”®® Im Gegenzug
verliert der ,,Effekt der EKL, namentlich die Erstreckung der Vereinba-
rung auf auBenstehende Rechteinhaber, seine Bedeutung. Oder anders ge-
wendet: Je weniger Gegenseitigkeitsvertrdge bestehen und je geringer die
Verwertungsgesellschaft eine internationale Reprisentativitdt vorweisen
kann, desto bedeutsamer und umfassender wire die Wirkung einer EKL.
Denn bei einer Vielzahl an AuBenseitern wire der Effekt der Erstreckung
wohl am grofiten. Liegt aber keine ausreichende Reprisentativitit der Ver-
wertungsgesellschaft vor, ist eine EKL eben gerade nicht mehr gerechtfer-
tigt.

Man kann also sagen, dass das Kriterium der Repréisentativitit das Mo-
dell der EKL tberhaupt erst erméglicht und gleichzeitig aber in seiner
Wirkung begrenzt. Die EKL selbst triagt — abhidngig von dem Ausmal} der
genannten Koordinierungserscheinungen — zu ihrer eigenen Wirkungsre-
duzierung bei, dies jedenfalls mit Bezug auf die Linder, in denen eine
EKL zur Anwendung gelangt.

908 Siehe schon CHRiSTIANSEN, NIR 1981, 343; siche aber auch KarNELL, EIPR 1991,
435, der bezweifelt, dass insbesondere die Rechte von ausldandischen Rechteinha-
bern eines Tages tatséchlich nur {iber Gegenseitigkeitsvertrdge mit auslédndischen
Verwertungsgesellschaften umfassend lizenziert werden konnten.
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II. Der Nutzer
1. Der Nutzer im System der EKL

Der Nutzer bildet als Vertragspartei einer EKL-Vereinbarung den Gegen-
part zur Verwertungsgesellschaft. Er kommt in den Genuss einer rechtma-
Bigen Nutzung von Werken aufBlenstehender Rechteinhaber. Tatsdchlich
wurzelt die EKL gerade in der Idee, den Nutzer von urheberrechtlich ge-
schiitzten Werken zu schiitzen; die EKL ist zugunsten des Nutzers erfun-
den worden.?%?

Die Person des Nutzers bei der EKL — die skandinavischen Urheber-
rechtsgesetze sprechen insoweit von ,anvindare“®1? (schwed.), ,,bruge-
re“9ll (ddn.) oder ,bruker*!2 (norw.) — ist nicht niher definiert, sondern
ergibt sich in den meisten Féllen aus der jeweiligen EKL-Bestimmung.
Mit Blick auf die einzelnen EKL-Vorschriften lassen sich denn auch ver-
schiedene Kategorien an Nutzergruppen herauslesen.

So kommt die EKL-Bestimmung zu Sendezwecken in Dénemark nur
dem Dénische Rundfunk DR, TV 2/DANMARK A/S und den regionalen
TV 2 Anstalten zugute,’'® wihrend der Abschluss von EKL-Vereinbarun-
gen in Norwegen nur dem Norwegischen Rundfunk NRK vorbehalten
ist.%14 Breiter gefasst ist die EKL-Regelung zur Vervielfiltigung in Ein-
richtungen und Unternehmen,®!s bei der der Nutzerkreis per Gesetz ge-
nannt und damit klar bestimmt wird.?!¢ Bei der EKL zu Ausbildungszwe-
cken®!” kann hingegen nur durch Auslegung des Begriffs ,,Ausbildungs-
zweck™ (schwed.: ,,undervisningsdndamal”) und durch Riickgriff auf die

909 BERGSTROM, Program for upphovsrdtten, S. 74 ff.; CHRISTIANSEN, EIPR 1991, 348.
910 §42a (1) S.2 UrhG-S und § 26 (1) S. 1 UrhG-F, wobei das fin. Recht in § 26 (1)
S. 2 UrhG-F noch den Begriff des ,,licenstagare (Lizenznehmers) gebraucht.

911 §50 (1) UrhG-D.

912 §36(1)S.1UrhG-N.

913 §30a UrhG-D.

914 Dies gilt fiir die EKL zur Archivnutzung entsprechend (vgl. § 30a (1) UrhG-D;
§ 32 UrhG-N).

915 §42b UrhG-S, § 14 UrhG-D, § 14 UrhG-N, § 13a UrhG-F.

916 Siehe §42b UrhG-S: ,Riksdagen, beslutande kommunala forsamlingar, statliga
och kommunala myndigheter samt foretag och organisationer (...)”. Eine dhnlich
klare Aufzéhlung findet sich ebenfalls bei der EKL zugunsten von Bibliotheken,
Museen und Archiven (§42d UrhG-S, § 16b UrhG-D, § 16a UrhG-N, § 16d
UrhG-F).

917 §42c UrhG-S, § 13 UrhG-D, § 13b UrhG-N, § 14 UrhG-F.
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Gesetzgebungsmaterialien ermittelt werden, wer Adressat der EKL-Rege-
lung sein soll.”!8 Bei der Kabelweitersendung beschrinkt sich der Nutzer-
kreis logischerweise auf ein Unternehmen, das Rundfunksendungen zeit-
gleich und unverindert weiterleitet. Fiir die Archiv-EKL kommen in
Schweden gem. § 42¢g (1) S. 1 UrhG-S nur solche Rundfunkunternehmen
als mogliche Nutzer in Frage, die iiber ein grofies Programmarchiv verfii-
gen, wobei es sich hier in erster Linie um den schwedischen Rundfunk
SVT handeln diirfte. Bei der General-EKL ist der Nutzerkreis hingegen
nicht beschrénkt. Erfasst ist jeder Nutzer, der eine Verwertung von Werken
in Bereichen beabsichtigt, in denen eine individuelle Lizenzierung nicht
moglich oder praktikabel ist.”1°

Ein dem fiir Verwertungsgesellschaften entsprechendes eingerichtetes
Genehmigungsverfahren fiir Nutzer existiert in Skandinavien nicht.920

2. Kollektivierung auf Seiten des Nutzers

Abgesehen von den Fillen, in denen die Anzahl der potenziellen Nutzer
iiberschaubar ist wie bei Rundfunkunternehmen oder Kabelunternehmen,
kommt es in vielen Féllen auch zu gewissen Biindelungseffekten auf Sei-
ten des Nutzers. So sind oftmals die Triger von offentlichen Bildungsein-
richtungen®?! und Verbanden von Privatschulen®?? in die (Muster-) EKL-
Vereinbarungen fiir die Nutzung von Werken zu Bildungszwecken invol-
viert. Ebenfalls werden Gesamtvertrdge mit Branchenverbénden (z.B. An-
waltsverbianden, Verlegern oder Pharmaunternehmern) oder mit staatli-
chen und kommunalen Einrichtungen geschlossen, um eine Nutzung von
Werken in Unternehmen und Einrichtungen zu ermdglichen.

Diese Koordinierungseffekte wurzeln allerdings nicht zwingend in der
EKL, finden sie sich doch auch andernorts immer dort, wo bei der Lizen-

918 Siehe nur Prop. 1979/80:132, S. 83 ff.

919 Siehe SOU 2010:24, S.2831.; Forslag til Lov om cendring af ophavsretsloven,
2007/2 LSF 58, Almindelige bemerkninger, Rn. 3.3.1.

920 Einzig Schweden sah fiir die EKL zu Sendezwecken bis vor kurzem noch eine
staatliche Erlaubnispflicht vor. Diese wurde allerdings im Zuge der Gesetzesrevi-
sion abgeschafft; siche Prop. 2012/13:141, S.501.; SOU 2010:24, S. 268 f.

921 Wie etwa der schwed. Dachverband der Kommunen und Landkreise SKL (Sveri-
ges Kommuner och Landsting).

922 So etwa der schwed. Verband der Privatschulen (Friskolornas Riksférbund).
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zierung einer Vielzahl von kollektiv wahrgenommenen Rechten eine bei-
derseitige Verwaltungsvereinfachung notwendig erscheint.??3

Auch wenn auf Nutzerseite in der Praxis oftmals Organisationen stehen,
so kann auch ein einzelner Nutzer, eine individuelle Person, Partei einer
EKL-Vereinbarung sein.%24

3. Nationalitét

Abgesehen von EKL-Bestimmungen, die einen bestimmten Nutzer benen-
nen (wie den offentlich-rechtlichen Rundfunk), differenziert das Gesetz
nicht nach der Nationalitdt.”>> Auch ein nichtskandinavischer Nutzer kann
daher EKL-Vereinbarungen schlieen. Da allerdings die iiber eine EKL-
Vereinbarung erlaubten Nutzungshandlungen nur innerhalb des Territori-
ums des jeweiligen skandinavischen Landes stattfinden miissen, diirfte
diesen oftmals eine Tétigkeit bzw. Niederlassung des Nutzers in dem nor-
dischen Land vorausgehen.?26

II. EKL-Vereinbarung und Lizenzierung
1. Die EKL-Vereinbarung als konkrete Ausfiihrung der EKL-Bestimmung

EKL-Bestimmung und EKL-Vereinbarung bilden die beiden entscheiden-
den Komponenten eines EKL-Modells. Wihrend die EKL-Bestimmung
die gesetzliche Erstreckung in einem bestimmten Bereich anordnet, legt
die EKL-Vereinbarung konkret fest, welche Nutzungen von welchen Wer-
ken zu welchen Bedingungen erlaubt sind, auf die der erweiterte Effekt

923 Zu denken wire etwa an die in Deutschland zwischen Verwertungsgesellschaften
und Verwertervereinigungen geschlossenen Gesamtvertrige.

924 KARNELL, in: FS Koumantos, S. 399; siehe auch Prop. 2004/05:110, S. 260.

925 Im Zusammenhang mit der Einfithrung der Archiv-EKL in Schweden wurde im-
merhin festgestellt, dass sowohl schwedische als auch ausldndische Rundfunkun-
ternehmen als berechtigte Nutzer denkbar seien (sofern natiirlich auch alle ande-
ren Voraussetzungen — etwa eine allgemeine Sendezulassung — erfiillt sind); siche
Ds 2008:15, S. 38.

926 Siehe auch Ds 2008:15, S. 38; SOU 2010:24, S. 269.
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zur Anwendung gelangt. Die EKL-Vereinbarung 16st die ,,Erstreckungs-
wirkung* erst aus.?’

Bei den speziellen EKL-Bestimmungen wird der ,, dufSere Rahmen “ der
EKL gesetzlich vorgegeben. Wenn § 13 (1) UrhG-D also sagt, dass Ver-
vielféltigungen von verdffentlichten Werken angefertigt werden diirfen,
wenn die Voraussetzungen einer EKL vorliegen, so ist innerhalb dieser
Sphére der Abschluss von EKL-Vereinbarungen gestattet. Der Rahmen
kann dabei auch enger gezogen sein wie etwa bei § 14 UrhG-D, wenn es
heifit, eine EKL finde nur Anwendung auf ,,beschreibende Artikel in Zei-
tungen, Magazinen und Sammlungen, auf kurze Ausschnitte anderer ver-
offentlichter Werke beschreibender Natur, auf musikalische Werke und auf
Bilder, die in Verbindung mit einem Text vervielfiltigt werden”.928 Gele-
gentlich werden von der EKL-Bestimmung auch ganze Werkkategorien
ausgeschlossen.?2?

Demgegeniiber legt die EKL-Vereinbarung den inneren Rahmen einer
EKL fest, indem sie die konkreten Nutzungen und Werkkategorien be-
stimmt. Dabei kann die Vereinbarung einen schmaleren Anwendungsbe-
reich als die EKL-Bestimmung vorsehen. Sie kann aber auch einen grifse-
ren Umfang als die EKL-Bestimmung annehmen; dann wiederum er-
streckt sich die Vereinbarung nur insoweit auf die Rechte auflenstehender
Rechteinhaber, wie die EKL-Bestimmung es tatsichlich gestattet.”30 Mit-
hin begrenzt der dulere Rahmen die Ausweitung des inneren Rahmens der
EKL, hindert gleichzeitig aber nicht an der blof3 teilweisen Ausschopfung
dessen, was die EKL-Bestimmung gewidhren wiirde.

Im Gegensatz dazu sind bei der General-EKL &uf3erer und innerer Rah-
men deckungsgleich, denn die EKL-Vereinbarung legt tiberhaupt erst den
konkreten Anwendungsbereich fest.?3!

927 KarNELL, NIR 1981, 264.

928 Die entsprechenden schwed. (§42b UrhG-N) und norw. Bestimmungen (§ 14
UrhG-N) nehmen eine solche Eingrenzung interessanterweise nicht vor.

929 So sind etwa audiovisuelle Werke (Kinofilme) von der EKL zu Bildungszwecken
ausgenommen (§ 13 (2) UrhG-D, § 13b (1) S. 2 UrhG-N).

930 AxHamN/GuiBauLT, Cross-border extended collective licensing, S. 33; SCHONNING,
Ophavsretsloven, S. 467.

931 Das Gesetz selbst nimmt eine Einschrinkung nur abstrakt, keinesfalls konkret-in-
haltlich vor, wenn es sagt, dass die Vereinbarung ,,in einem genau definierten Be-
reich® (§ 50 (2) S. 1 UrhG-D: ,,nzermere defineret omrade*) bzw. ,,innerhalb eines
abgegrenzten Anwendungsbereiches® (§ 42h (1) UrhG-S: ,,inom ett avgrinsat an-
vindningsomrade*) geschlossen werden muss.
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2. Vertragsparteien

Grundsétzlich stehen sich bei einer EKL-Vereinbarung die einzelnen Inter-
essen- und Berufsverbdnde und klassischen Verwertungsgesellschaften auf
der einen und ein Nutzer oder eine Nutzerorganisation auf der anderen
Seite als Vertragsparteien gegeniiber. Sind Umbrella-Organisationen invol-
viert, so ist zu differenzieren: Einige Umbrella-Organisationen wie etwa
Norwaco oder Bonus werden nicht selbst Vertragspartei einer EKL-Ver-
einbarung, sondern ausschlieBlich ihre einzelnen Mitglieder. Die Umbrel-
la-Organisation ,,arrangiert” in diesem Fall nur den Vertragsschluss. Ande-
re Umbrella-Organisationen wie Copyswede, Kopinor oder Copydan wer-
den selbst Vertragspartei der EKL-Vereinbarungen. Damit sie einem Nut-
zer die betreffenden Rechte auch selbst einrdumen konnen, erhalten sie
von ihren Mitgliedern nicht nur die Erméchtigung, Verhandlungen vorzu-
bereiten und durchzufiihren, sondern auch EKL-Vereinbarungen fiir ihre
Mitglieder zu schlieBen.?32

3. Individuelle Verhandlungen und Tarife

Den nordischen Urheberrechtsgesetzen und der EKL liegt die Uberlegung
zugrunde, dass ein Nutzer mit einer Verwertungsgesellschaft di