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1 Einleitung

Die Zahl der Unternehmerinnen wachst weltwelt rasant und sie leisten einen we-
sentlichen Beitrag zu Beschaftigung, Innovation und Wirtschaftswachstum (Kel-
ley et a. 2011: 5). Die theoretische Forschung zu Women’'s Entrepreneurship,
die die immer noch zu beobachtenden Unterschiede zwischen Méannern und
Frauen im unternehmerischen Handeln® erkldren méchte, steht jedoch noch am
Anfang. Trotz einer wachsenden Zahl an Studien und Initiativen wie beispiels-
weise das DIANA-Projekt, das seit mehr als zwolf Jahren die Forschungsaktivi-
téten zum Thema , Women's Entrepreneurship” vorantreibt, gibt es nur wenige
theoretisch anspruchsvolle Untersuchungen (vgl. die Uberblicke tiber den Stand
der Forschung bei: de Bruin et al. 2006, 2007; Hughes et a. 2012; Jennings/
Brush 2013). Eine kursorische Sichtung der Literatur zeigt, dass die meisten
gebrauchlichen Modelle einer Unternehmensgriindung dem Bild eines rationalen
,Homo Oeconomicus* verpflichtet sind. Nur selten berticksichtigen sie den Ein-
fluss sozialer und kontextueller Rahmenbedingungen auf eine Grindung, wie
beispielsweise Familie, Haushalt oder die jeweilige Kultur (Aldrich/Cliff 2003;
Bird/Brush 2002; Shapero/Sokol 1982). So werden jedoch umfeldbedingte Ge-
schlechtsunterschiede im Grindungsprozess von anderen EinflUssen tberlagert
und verdeckt.

Dabel kann wirtschaftliches Handeln ohne die Berlicksichtigung sozialer
Strukturen und Beziehungen nicht erklart und verstanden werden, so Polanyi
(1957) und Granovetter (1985). Unterschieden wird oft zwischen struktureller,
institutioneller bzw. politischer und kultureller sowie kognitiver Einbettung (Zu-
kin/DiMaggio 1990): Strukturelle Einbettung bezeichnet nach Granovetter die
relationale Beziehungsstruktur der Individuen. Die kognitive Einbettung weist
Ahnlichkeiten mit dem Konzept der begrenzten Rationalitét auf: Die begrenzten

1  Unternehmerisches Handeln wird in diesem Beitrag als Ubersetzung fiir den Begriff
» Entrepreneurship® verwendet. Gemeinhin wird Entrepreneurship mit Unternehmertum
oder auch schon mal mit Grindung Ubersetzt. Wir haben uns jedoch fir ein Wort ent-
schieden, das, im Gegensatz zu Unternehmertum, den Prozesscharakter von Entrepre-
neurship direkt erkennen 1&sst. Als Synonym verwenden wir in diesem Kapitel auch un-
ternehmerisches Verhalten.

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783845267845-37
https://www.nomos-elibrary.de/agb

38 Candida Brush, Anne de Bruin, Friederike Welter

kognitiven Fahigkeiten der Informationsverarbeitung beeinflussen die jeweiligen
(unternehmerischen) Handlungen und Entscheidungen. Die jingere Kognitions-
forschung hat gezeigt, dass die soziale Einbettung von Personen Uber Gespréache
und Interaktionen auch deren unternehmerisches Handeln beeinflusst (Mitchell
et a. 2011). Eng verzahnt mit der kognitiven ist die kulturelle Einbettung, da
kognitive Denkstrukturen auch Ausfluss kultureller Normen sind (Dequech 2003).

Mit dem vorliegenden Beitrag kniipfen wir an unsere Uberlegungen zur so-
zialen Einbettung unternehmerischen Handelns auf verschiedenen Ebenen, nam-
lich der Mikroebene, der Ebene der Familie, sowie der Meso- und Makroebene
(Brush et al. 2009) an.? Auf der Basis der Arbeiten von Shapero und Sokol
(1982) entwickeln wir einen Erklarungsansatz, wie und inwieweit die individu-
elle Wahrnehmung der Machbarkeit und der Wunschbarkeit einer Unterneh-
mensgrindung geschlechtsspezifisch differieren kann. Wir erldutern, warum die
familidre Einbettung zu einer hdheren oder niedrigeren Grindungswahrschein-
lichkeit bel Frauen als bei Mannern fihren kann. Wir zeigen ferner auf, wie der
Grundungsprozess und das unternehmerische Handeln von Frauen durch fami-
lidre Ressourcen bzw. durch soziale Rollenzuschreibungen positiv oder negativ
beeinflusst werden kann. Ein kurzer Ausblick beschlief3 das Kapitel.

2 Unser konzeptionelles M odell

Shapero und Sokol (1982) argumentieren, dass eine Grindung vor alem dann
wahrscheinlich ist, wenn ein Individuum zwischen verschiedenen Lebens- und
Arbeitsentwirfen wechselt. Positive wie negative Push- und Pullfaktoren ebenso
wie negative Verlagerungseffekte beeinflussen folglich unternehmerisches Han-
deln. Beispiele fur extreme negative Verlagerungseffekte sind beispielsweise die
Flucht aufgrund politischer oder religioser Verfolgung, aber auch der Verlust
des Arbeitsplatzes oder die Unzufriedenheit mit der beruflichen Position. Zu den
positiven Pullfaktoren zahlen dagegen die wahrgenommenen Mdglichkeiten zur
unternehmerischen Betétigung. Dabei geht die wahrgenommene Wiinschbarkeit
von unternehmerischer Betdtigung (perceived desirability) der wahrgenommenen
Machbarkeit (perceived feasibility) voraus. Allerdings ist sie jewells individuell
ausgepragt. Krueger et a. (2000) verweisen in diesem Zusammenhang darauf,
dass die Wiinschbarkeit von — wahrgenommenen — sozialen Normen und indivi-
duellen Einstellungen beeinflusst wird; die Machbarkeit werde dagegen von der
wahrgenommenen individuellen und kollektiven Selbstwirksamkeit gelenkt.
Wahrgenommene Wiinschbarkeit: Hinter diesem Konstrukt verbergen sich
laut Shapero und Sokol (1982) soziale und kulturelle Faktoren, die unternehme-

2 DasKapitel ist eine Uberarbeitete und geklrzte Fassung des englischsprachigen Beitrags
von Brush et al. (2014).
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risches Handeln beeinflussen. Dies geschieht vor alem dlber den Einfluss der
individuellen Wertesysteme: Dort, wo eine Gesellschaft unternehmerisches
Handeln und Unternehmertum wertschétzt, werden mehr Personen diesen Weg
einschlagen. Unter Bezug auf Ajzens Theorie des geplanten Verhaltens definie-
ren Krueger et al. (2000) diese Winschbarkeit als eine personliche Einstellung,
die von moglichen negativen oder positiven Konsequenzen einer Handlung bzw.
der Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens abhéngt. Zudem beeinflussen soziale
Normen die Wahrnehmungen des Einzelnen: So haben familidre Wertvorstellun-
gen und der Wert, der beispielsweise der Erwerbsarbeit zugemessen wird, einen
Einfluss auf den Umfang der Erwerbsarbeit und auf die Unterstiitzung, die eine
Grinderin von Seiten der Familie und von Freunden erwarten kann. In Verbin-
dung mit gesellschaftlichen Einstellungen und Werten spielen gerade Familien-
mitglieder eine wichtige Rolle fir die wahrgenommene Winschbarkeit. Bei-
spielsweise zeigen Studien fur Russland und China, dass dortige Unternehmer
haufig Vorbilder unter ihren Verwandten und unter ihren Kindheitsfreunden
vorwei sen konnten (Djankov et al. 2006).

Wahrgenommene Machbarkeit: Dies bezieht sich darauf, ob jemand eine
Grindung und das eigene unternehmerische Handeln als machbar bzw. umsetz-
bar wahrnimmt. Machbarkeit und Winschbarkeit sind eng miteinander verwo-
ben: nimmt eine Person eine Grindung als nicht winschenswert war, wird sie
auch niemals ihre Machbarkeit durchdenken (Fitzsimmons/Douglas 2011). Um-
gekehrt wird eine Grindung als nicht machbar wahrgenommen, wenn ihre
Winschbarkeit in Frage gestellt ist. Krueger et al. (2000) schlagen daher den
Begriff , Selbst-Wirksamkeit“ als Indikator fir die wahrgenommene Machbar-
keit vor. Demnach berticksichtigen potenzielle Griinder nicht nur die méglichen
Konsequenzen, sondern Uberlegen auch, inwieweit sie Gberhaupt die Méglich-
keiten besitzen, eine bestimmte Handlung ausfihren zu koénnen. Diese Selbst-
wirksamkeit schliefét die Internalisierung von Kompetenzen und dem Glauben
an eigene Kenntnisse ein. Zudem wird sie von der Anerkennung anderer stark
beeinfluf3t; Krueger (2000) verweist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass
die Selbstwirksamkeit auch das Verhalten von Managern und Arbeitnehmern
beeinflusst. Zudem kdnnten mdgliche Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der
Arbeitsinteressen und der Performance héufig auf Unterschiede im Selbstbe-
wusstsein zurtickgefuhrt werden — und damit indirekt auch auf gesellschaftliche
Normen und Einstellungen.

Unser Konzept ist dynamisch: Entgegen den origindren Ausfuhrungen bei
Shapero und Sokol (1982) betrachten wir Winschbarkeit und Machbarkeit als
etwas, was simultan ablauft und nicht sequentiell. Damit ist die Trennung von
Winschbarkeit und Machbarkeit aufgrund der rekursiven Beziehungen zwi-
schen beiden Merkmalen eher analytischer Natur, wie aus Abbildung 1 ersicht-
lich wird. Gleichzeitig fugen wir strukturelle, kulturelle und familidre Einbet-
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tungsperspektiven hinzu. Dadurch kénnen wir Geschlechtsunterschiede im un-
ternehmerischen Handeln von Frauen und Méannern abbilden (Abb. 1).

Abb. 1. Konzeptionelles Modell

Grad der familidren Wahrgenommene
Einbettung Machbarkeit

Grad der strukturellen Unternehmerisches
Einbettung Handeln

Grad der kulturellen T Wahrgenommene

Einbettung Wunschbarkeit

Quélle: Brush et a. 2014

3 Anwendung des Modells

In diesem Abschnitt entwickeln wir eine Reihe von allgemeinen Uberlegungen,
mit deren Hilfe die Einbettung des unternehmerischen Handelns und die jewellige
VerknUpfung mit der individuell wahrgenommenen Wiinschbarkeit und Mach-
barkeit abgebildet werden konnen.

Strukturelle Einbettung: Personliche und berufliche Netzwerke bestimmen,
mit wem wir interagieren. Sie koénnen deshalb bei der Griindung sowohl hinder-
lich als auch forderlich sein. Netzwerke mit grof3eren strukturellen ,, Lochern®
produzieren bessere Informationen. Der Zugang zu Informationen ist auch Aus-
fluss der individuellen Machtposition im Netzwerk und er kann ebenfalls Folge-
wirkungen auf den Zugang zu weiteren — finanziellen — Ressourcen haben. Die
Netzwerke von Unternehmerinnen unterscheiden sich strukturell von denjenigen
der Unternehmer und erzeugen oftmals spezifische Barrieren fir unternehmeri-
sches Handeln (Ibarra 1993). Verpflichtungen in Familie und Haushalt sowie
Karriereunterbrechungen durch Schwangerschaften und Kindererziehung wirken
sich einerseits auf die Moglichkeiten von Unternehmerinnen aus, ein vielfaltiges
und reichhaltiges berufliches Netzwerk aufzubauen und zu pflegen. Andererseits
zeigen empirische Studien auch, dass die geschlechtsspezifischen Unterschiede
in der Zusammensetzung von Netzwerken Frauen benachteiligen: So hat eine
Unternehmerin mit Kindern oftmals vorrangig ein Netzwerk mit vielen Muttern
und weniger berufliche Kontakte (Allen 2000) und sie verlésst sich eher auf
familidre Unterstiitzung als dass sie professionellen Rat einholt. Sie pflegt ihre
Netzwerke aufgrund von zeitlichen Restriktionen weniger intensiv als ein Un-
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ternehmer (Renzulli et a. 2000). Diese Netzwerkhomophilie (dazu Ruef et al.
2003) kann ihr unternehmerisches Handeln beeintrachtigen, insbesondere, wenn
dadurch der Zugang zu Informationen und anderen fir eine Grindung notwen-
digen Ressourcen, wie belspielsweise Finanzierung, nicht oder nur eingeschrankt
gegeben ist (Carter et al. 2007). Dadurch wird auch die wahrgenommene Mach-
barkeit einer Grindung beeinflusst.

Das fihrt zu Uberlegung 1: Die jeweilige strukturelle Einbettung beein-
flusst die Wahrnehmungen der Wiinschbarkeit wie der Machbarkeit einer Grin-
dung von Frauen und Manner in unterschiedlichem Ausmal3. Das wiederum hat
Auswirkungen auf die Wahrscheinlichkeit einer Griindung.

Kulturelle Einbettung: Die kulturelle Einbettung spiegelt den gesellschaftli-
chen und sozialen Kontext fir Unternehmertum wider. Sie beeinflusst das un-
ternehmerische Handeln, indem sie algemein gultige Werte und Einstellungen
vorgibt. Friihe gesellschaftliche Einfllsse zeigen sich beispielsweise in den Be-
rufsentscheidungen: (Jiingere) Manner haben eine héhere Préferenz, sich selb-
sténdig zu machen als (jungere) Frauen; Frauen sind hingegen oftmals weniger
von sich und ihren Fahigkeiten tberzeugt (Chen et al. 1998; Kirkwood 2007).
L etztlich beeinflusst also immer noch die geschlechtsspezifisch unterschiedliche
Sozialisation unternehmerisches Handeln und dartiber hinaus den Unterneh-
menserfolg bzw. die -entwicklung. Das zeigt sich auch in den Motivationen fir
eine Grindung: Ljunggren und Kolvereid (1996) zeigten, dass Frauen bel der
Grindung eher personliche Motive und Erwartungen in den Vordergrund stellen
(Autonomie, Herausforderung), wahrend Méanner sich eher auf wirtschaftliche
Erwartungen wie Risiko und Gewinn fokussieren. Auch andere Studien haben
geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich der Motivationen fir eine Un-
ternehmensgrindung und in Bezug auf die spéatere Unternehmensentwicklung
nachgewiesen (Rosa et al. 1996; Verheul et al. 2012).

Schliefdlich variiert die Machbarkeit einer Grindung stark mit dem jewelli-
gen Grad der wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes (Kelley et a. 2013): In
vielen Landern stufen sogar die vorherrschenden gesellschaftlichen Einstellun-
gen das unternehmerische Handeln von Frauen als ,weniger wiinschenswert*
ein (Baughn et al. 2006). Kulturell bedingte Genderstereotypen fuhren zudem
dazu, dass Manner und Frauen letztlich bestimmte Berufe oder Branchen bevor-
zugen (Brink et a. 2014) und auch die héusliche Arbeitsteilung zuungunsten
von Frauen ,festgelegt” ist. Aber auch ein vermeintlich gendergerechtes Wohl-
fahrtsmodell wie in den nordischen Staaten mag zwar die weibliche Erwerbsté
tigkeit generell fordern, jedoch nicht unbedingt Unternehmerinnen (Neergaard/
Thrane 2011): Gesetzliche Regelungen, die die Gleichberechtigung im offent-
lichen Leben und am Arbeitsmarkt unterstiitzen, perpetuieren gleichzeitig die
traditionelle Rolle von Frauen zu Hause und diskriminieren damit Unternehme-
rinnen, die ihre unternehmerische Téatigkeit mit familidren Verpflichtungen ver-
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einbaren mussen. Hier zeigen Elam and Terjesen (2010), wie Familienpolitik
und arbeitsmarktpolitische Institutionen wie beispielsweise geschlechtsspezifi-
sche Lohnunterschiede oder die offentlichen Ausgaben fur Kindergarten die
Grundungsentscheidungen von Frauen beeinflussen kénnen.

Fur die Turkei zeigen Ufuk und Ozgen (2001), dass die unternehmerische
Betétigung von Frauen sich einerseits negativ auf die Rolle der Frau in ihrer
Familie auswirkte, andererseits jedoch positiv auf ihre gesellschaftliche Rolle
und ihr personliches Leben. Ebenso erklart die kulturelle Einbettung den Uber-
aus niedrigen Anteil von Unternehmerinnen in den Landern Nordafrikas und des
Mittleren Ostens (Ahmad 2011; Al-Dajani/Marlow 2010): Gesellschaftliche und
religiose Traditionen der arabischen Kulturen sehen den Platz der Frau im Haus
und in der Familie. Folglich ist ihre Moglichkeit, sich unternehmerisch zu beté-
tigen, eingeschrankt. Ahnliche Muster zeigen sich auch in den zentral asiatischen
und vielen anderen ehemals sowjetischen Landern, die nach der Transformation
in Hinblick auf die Genderbeziehungen einen eher traditionellen Weg einschlu-
gen (Aidis et al. 2007; Welter/Smallbone 2010).

Das fuhrt zu Uberlegung 2: Die jeweilige kulturelle Einbettung beeinflusst
die Wahrnehmung der Wiinschbarkeit wie der Machbarkeit einer Griindung von
Frauen und Manner in unterschiedlichem Ausmali. Das wiederum hat Auswir-
kungen auf die Wahrscheinlichkeit einer Griindung.

Familiare Einbettung: Die familidre Einbettung drickt sich beispielsweise
in den vorherrschenden Rollen innerhalb der Familie bzw. des Haushaltes aus
sowie in den familidren Einstellungen, Werten und Normen und im Zugang zu
Ressourcen und Netzwerken (Aldrich/Cliff 2003). Die Rollenerwartungen und
spezifische Machtverteilungen innerhalb der Familie und des Haushaltes neh-
men unmittelbar Einflu® auf die familidre Einbettung der unternehmerischen
Betatigung, was sich im Zugang zu den Ressourcen, in der emotionalen Unter-
stitzung und in der Zeit ausdriickt, die einer Grinderin fur ihr Vorhaben zur
Verflgung steht. Generell spielen Familienmitglieder eine wichtige Rolle fur die
Akzeptanz der unternehmerischen Betétigung des Einzelnen — sie kbnnen ermu-
tigen oder entmutigen (Shapero/Sokol 1982). Zudem Ubt die familidre Dynamik
einen nicht unerheblichen Einfluss auf individuelle Verhaltensweisen und Ein-
stellungen, beispielsweise in Bezug auf Unabhéngigkeit und Motivationen fir
eine Griindung, aus. Uberlegungen zur familidren Einbettung des unternehmeri-
schen Handelns sind in der Grindungsforschung relativ neu (Aldrich/Cliff 2003;
Dyer 2003; Welter 2011). So weist Ahl (2006) darauf hin, dass gerade die For-
schung zu Unternehmerinnen die Zusammenhange zwischen Arbeit und Familie
nicht berticksichtigt. Stattdessen wird per se vorausgesetzt, dass beides in von-
einander klar getrennten L ebensbereichen — einem offentlichen und einem priva-
ten Bereich — stattfindet. Cole und Johnson (2007) illustrieren diese Zusammen-
hange anschaulich am Beispiel von Scheidungen, bei denen die Ehefrau Mit-
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unternehmerin war und die privaten und geschéftlichen Beziehungen nun neu
definiert und verhandelt werden missen.

In Brush et a. (2009) stellen wir aus diesem Grund, und zwar als Metapher
fUr die familidre Einbettung, das Konstrukt , Mutterschaft* in den Vordergrund
unserer theoretischen Uberlegungen zu genderspezifischen Einfliissen auf unter-
nehmerisches Handeln. Die Standardmodelle aus der Grindungsforschung, die
auf Markt bzw. die Geschéftsidee, finanzielle und personelle Ressourcen abstel-
len, greifen unserer Meinung nach fur die Erklarung des unternehmerischen
Handelns von Frauen zu kurz. In dieser Hinsicht zeigen Anna et a. (1999), dass
Unternehmerinnen in traditionell strker von Frauen besetzten Wirtschaftszwei-
gen (z.B. Dienstleistungen, Handel) eher Sicherheitsaspekte und die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf betonen als Unternehmerinnen in nicht-traditionellen
Wirtschaftszweigen (z.B. Verarbeitendes Gewerbe). Familiare Vorbilder, die Ehe
und Selbstbewul3tsein beeinflussen das Angebot an Unternehmerinnen zudem
positiv — Ausbhildung und Erfahrung hingegen negativ (Shiller/Crewson 1997).
Zudem sind die Ressourcen, die der Unternehmerin abhangig von der Grole des
Haushalts zuganglich sind, die Zustimmung des jeweiligen Haushaltsvorstands
und die Gesundheit der Haushaltsmitglieder entscheidend. Ahnliche Ergebnisse
berichten Studien zu Portfoliounternehmern in der Landwirtschaft, so z.B. Car-
ter und Ram (2003).

Das fiihrt zu Uberlegung 3: Die jeweilige familidre Einbettung beeinflusst
die Wahrnehmung der Wiinschbarkeit wie der Machbarkeit einer Griindung von
Frauen und Manner in unterschiedlichem Ausmal’. Das wiederum hat Auswir-
kungen auf die Wahrscheinlichkeit einer Griindung.

4  Ausblick

In diesem Beitrag vertreten wir die These, dass sich Unterschiede in der unter-
nehmerischen Betétigung von Frauen und Mannern, ihrem Griindungsverhalten
wie auch der weiteren Unternehmensentwicklung mit Hilfe einer Einbettungsper-
spektive besser erkléren lassen. Diese Einbettung differiert zwischen den beiden
Geschlechtern und hat Auswirkungen darauf, ob die Einzelne eine eigene Grin-
dung Uberhaupt fir sich selbst as Moglichkeit wahrnimmt und als wiinschens-
wert erachtet. Dies kann sich im Zeitablauf durchaus &ndern — beispielsweise
konnen bei jlngeren Frauen andere Einbettungsaspekte eine stérkere Rolle spie-
len als bei denjenigen, die nach Kindererziehung und Familienphase den Wie-
dereinstieg in den Arbeitsmarkt suchen. Auch raumliche Aspekte spielen eine
Rolle (Berg 1997), insbesondere jedoch in Verbindung mit der jeweiligen Lan-
deskultur.
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Der Blick auf die spezifische Einbettung individuellen — unternehmerischen —
Handelns erlaubt es also, Erklarungen fir eine geringere Beteiligung von Frauen
als Grunderinnen und Unternehmerinnen abzuleiten. Gleiches gilt tbrigens auch
fUr andere Bevdlkerungsgruppen, wie beispielsweise auslandische oder étere
Grunder. Gleichzeitig erfordert eine Analyse der spezifischen Einbettung eine
Betrachtung von Makro- und Mikroebenen des unternehmerischen Handelns.
Jennings et al. (2010) verdeutlichen, wie genderspezifische Unterschiede ver-
schwinden, sobald sich der Blick nur auf das hochaggregierte 6konomische
Umfeld richtet: Die Autorinnen haben empirisch getestet, welche Unterschiede
im genderspezifischen Umgang im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie
und Unternehmertum zu beobachten sind. Auf aggregierter Ebene waren keine
geschlechtsspezifischen Unterschiede festzustellen, jedoch auf der Ebene der
verschiedenen Umfelder. Eine Disaggregation des ,, Grindungsumfeldes® ist also
notwendig, damit die vielfaltigen Einflisse der strukturellen, kulturellen und
familidren Einbettung auf die Winschbarkeit und Machbarkeit unternehmeri-
schen Handelns verdeutlicht werden konnen.
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