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1. Motivation und Einordnung 

Wie teilen Paare ihre Einkünfte untereinander auf? Wer hat welchen Einfluss 
darauf, wie staatliche Zuwendungen, die allen Familienmitgliedern zugute kom-
men sollten, tatsächlich verwendet werden? Diese Fragen beschäftigen die Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaft seit Langem und Antworten darauf sind nicht 
einfach zu finden. Sie wurden bislang vor allem in qualitativen und quantitativen 
Befragungen von Paaren gesucht. Nun haben Befragungen aber den Nachteil, 
dass hypothetisches Verhalten abgefragt wird – wie beispielsweise in einer däni-
schen Studie, in der die Befragten angeben sollten, wie sich ihr Konsumverhal-
ten ändern würde, wenn sie weniger und ihr Partner/ihre Partnerin gleichzeitig 
mehr Geld verdienten (nämlich jeweils 1.000 Dänische Kronen, vgl. Bonke/ 
Browning 2010). Ob sie diese hypothetische Frage wahrheitsgemäß oder aber so 
beantworten, wie sie es für sozial erwünscht halten, hat meist keine Konse-
quenzen für die Befragten. Wir haben deshalb international erstmalig den Ver-
such unternommen, die Geldaufteilung und Geldverwendung von heterosexuel-
len Paaren mithilfe eines ökonomischen Experiments unter kontrollierten Bedin-
gungen zu erforschen. Experimente haben den Vorteil, dass die Teilneh-
mer/innen ihr Verhalten nicht nur bekunden, sondern in Situationen versetzt 
werden, in denen sie echte Entscheidungen mit direkten ökonomischen Auswir-
kungen treffen. Folgt man der Annahme, dass Menschen nicht unabhängig von 
finanziellen Anreizen agieren, erlaubt ihr Verhalten in anreizbasierten Experi-
menten glaubwürdigere Aussagen über die Wirkungsweise von Institutionen als 
eine einfache Befragung. 

In Analysen von Haushaltsentscheidungen ist die Annahme weit verbreitet, 
dass Paare das von ihnen in der Summe erworbene Einkommen als gemeinsa-
mes Einkommen betrachten und verwenden. Nicht nur das Splitting-Verfahren 
bei der gemeinsamen Besteuerung von Ehepaaren oder die sogenannte Bedarfs-
gemeinschaft zusammenlebender – auch unverheirateter – Personen nach SGB II 
gehen von diesem sogenannten Einkommenspooling aus; auch fast alle Simula-
tionsstudien zu den Auswirkungen alternativer Steuermodelle oder anderer Poli-
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tikmaßnahmen legen es zugrunde (vor allem in der Arbeitsmarkt-, Familien- und 
Sozialpolitik, vgl. Schratzenstaller sowie Geyer und Wrohlich in diesem Band).  

Wir verstehen unter Einkommenspooling im Folgenden, dass die Verwen-
dung jedes Euros, der in den Haushalt fließt, unabhängig davon ist, welchem 
Partner er ursprünglich ausgezahlt, überwiesen oder gutgeschrieben wurde. Nach 
dieser Definition sollte der Anteil, der für Nahrung, Kleidung, gemeinsame oder 
private Güter ausgegeben wird, immer der gleiche bleiben, ob es sich bei dem 
dafür verwendeten Geldbetrag um das Gehalt des einen oder anderen Haushalts-
mitgliedes, um das an ein bestimmtes Elternteil ausgezahlte Kindergeld oder um 
eine Kapitalrendite eines der beiden Partner handelt. Dabei ist es unerheblich, ob 
bei der vereinbarten Geldaufteilung und -verwendung eines Paares beide Partner 
gleichermaßen, d.h. symmetrisch, oder abhängig von den Anteilen bedacht wer-
den, die jede/r Einzelne einbringt, oder nach einer ganz anderen Teilungsregel. 
Einkommenspooling liegt unserer Auffassung nach immer dann vor, wenn die 
konkrete Konsumentscheidung unabhängig davon bleibt, wer das Geld emp-
fangen hat.  

Da Konsumdaten üblicherweise auf Haushaltsebene erhoben werden (wie 
z.B. in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe EVS), helfen Mikrodaten-
sätze in der empirischen Überprüfung des Einkommenspoolings meist nicht wei-
ter. Einige Autoren behelfen sich mit Fragen nach den Ausgaben für bestimmte 
private Güter und versuchen, über den Zusammenhang mit den individuellen 
Einkünften auf das Poolen von Einkommen innerhalb eines Haushaltes zu schlie-
ßen (beispielsweise Bonke/Uldall-Poulsen 2007; Bonke/Browning 2010; Cherchye 
et al. 2012; vgl. auch Amuedo-Dorantes et al. 2010 und Kalugina et al. 2009). 
Ein methodisches Problem solcher Studien ist allerdings, dass die Höhe der indi-
viduellen Einkünfte, insbesondere aus Erwerbsarbeit, das Ergebnis einer simul-
tanen Entscheidung über Konsum und Freizeit – also nicht exogen, sondern 
endogen – ist. Wenn nun die befragten Personen mehr Erwerbsarbeit verrichten, 
um mit den höheren Einkünften mehr private Güter konsumieren zu können, 
würde man aus dem positiven Zusammenhang zwischen individuellen Einkünf-
ten und Konsum möglicherweise fälschlich auf ein Nicht-Pooling der Einkom-
men im Haushalt schließen, obwohl er einen bewussten Verzicht auf Freizeit 
darstellt. 

Notwendig für einen ökonomisch und statistisch sauberen Test der Einkom-
menspooling-Hypothese wäre eine exogene Variation von Größen, die nicht 
gleichzeitig eine Verschiebung der individuellen Konsum-Freizeit-Abwägung 
oder der Haushalts-Budgetrestriktion impliziert. Ein Beispiel dafür wäre eine 
staatliche Umverteilung von Ressourcen innerhalb der Privathaushalte unabhän-
gig von deren Erwerbstätigkeit und ohne Veränderung der Transfersumme an 
die Haushalte. Lundberg et al. (1997) untersuchten die Auswirkungen einer sol-
chen Politikmaßnahme in Großbritannien. Dort kam nach einer viel diskutierten 
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Reform im Jahr 1979 das Kindergeld nicht mehr als Steuerabzug dem hauptver-
dienenden Vater zugute, sondern es wurde (unter dem Schlagwort „from the 
wallet to the purse“) direkt an die Mutter ausgezahlt (zur Rolle der Women’s 
Budget Group bei dieser Reform vgl. Klatzer in diesem Band). In der Folge 
stellten die Autor/innen Änderungen in den Konsumausgaben der Haushalte 
fest. Trotz einiger methodischer Kritik von Hotchkiss (2005) bestätigte sich die-
ser Befund auch in einer späteren mikroökonomischen Analyse desselben Da-
tensatzes (Ward-Batts 2008): Demnach gaben Familien mit Kindern nun einen 
höheren Anteil des Haushaltseinkommens für Kinder- und Frauenkleidung aus – 
ein klarer Beleg gegen das Einkommenspooling. 

Einen anderen überzeugenden Testansatz bieten Feldexperimente in Ent-
wicklungsländern. Meist werden dabei Gruppen von Haushalten gebildet, an die 
zusätzliches Einkommen ausgezahlt wird, bei denen sich aber der Empfänger/ 
die Empfängerin des Geldes unterscheidet. So zeigen Attanasio und Lechene 
(2002) mit mexikanischen Daten, dass die Verwendung des Einkommens abhän-
gig davon ist, wer es erhält. Zu ähnlichen Ergebnissen kommen Ashraf (2009) 
und Iversen et al. (2011). 

Schließlich können auch Studien zu Geldverwaltung und -verteilung in 
Paarhaushalten indirekte Hinweise geben. Nach Ludwig-Mayerhofer (2006) ist 
beispielsweise beides umso ungleicher, je asymmetrischer Bildung und Einkom-
men der Partner sind. Im Sozio-oekonomischen Panel, einer repräsentativen 
Wiederholungsbefragung von über 12.000 Privathaushalten in Deutschland, ge-
ben über zwei Drittel der Paare an, ein gemeinsames Bankkonto zu besitzen 
(DIW Berlin 2011). Allerdings ist ein gemeinsames Konto noch kein Beleg 
dafür, dass beide Partner über das darauf gebuchte Geld tatsächlich in gleichem 
Maße verfügen können. Unterschiedlich empfundene moralische Zugriffsrechte 
auf ein gemeinsames Konto, beispielsweise aufgrund unterschiedlicher Einkom-
men, können immer noch zu unterschiedlichen Konsumausgaben führen. Ge-
nauso können hypothetische Survey-Fragen wie in der eingangs erwähnten däni-
schen Studie zu möglichen Folgen einer Veränderung der paarinternen Ein-
kommenskonstellation für das Konsumverhalten nur indirekte Hinweise liefern. 

Festzuhalten bleibt, dass die Wissenschaft mithilfe der britischen Kinder-
geldreform und der Feldexperimente in Entwicklungsländern bisher einige Hin-
weise dafür gesammelt hat, dass Haushalte kein Einkommenspooling praktizie-
ren; unserer Auffassung nach ist sie den entscheidenden Beweis für das Verhal-
ten in industrialisierten Ländern aber schuldig geblieben. Eine vielversprechende 
Erweiterung sehen wir in Laborexperimenten, in denen man einer Fragestellung 
isoliert und unter kontrollierten Bedingungen nachgehen kann. In bisherigen La-
borexperimenten wurde zwar gezeigt, dass Menschen sich in der Regel gegen-
über Familienmitgliedern sozialer verhalten als gegenüber Fremden. Jedoch ge-
ben sich auch Familien bzw. Paare im Durchschnitt weder vollständig koope-
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rativ, noch zeigen sie immer (Pareto-)effizientes Verhalten1 (Peters et al. 2004; 
Cochard et al. 2009; Munro et al. 2008; Ashraf 2009; Carlsson et al. 2009; Mani 
2008; Robinson 2011). Lediglich Bobonis (2008) kann die Effizienzannahme 
nicht verwerfen. 

In diesem Beitrag berichten wir von einem Experiment zur Effizienz von 
Paarentscheidungen und zur paarinternen Verteilung von Ressourcen. Es bietet 
einen direkten Test der Einkommenspooling-Hypothese. Teilgenommen hat eine 
für experimentelle Studien ungewöhnlich breit gefächerte Personengruppe (non-
standard subject pool), bestehend aus knapp 100 verheirateten und unverheira-
teten heterosexuellen Paaren aus dem Raum Mannheim im Alter zwischen 20 
und 80 Jahren und aus allen Bildungs- und Einkommensschichten. Unser direk-
ter Test zeigt, dass die Mehrheit dieser Paare ihre Konsumentscheidungen ab-
hängig vom Empfänger des Einkommens trifft, und widerlegt damit die genera-
lisierende Annahme des Einkommenspoolings. Die theoretischen Grundlagen 
unseres Experiments, sein Aufbau und weitere Analysen zur familieninternen 
Aufteilung und Verwendung von Ressourcen innerhalb der Paare beschreiben 
wir in den nächsten Kapiteln.  

2. Theoretische Grundlagen 

Auch aus theoretischer Sicht ist die Frage, ob und wie Familienmitglieder oder 
Haushaltspartner ihre Ressourcen teilen, nicht leicht zu klären. Die Antwort hängt 
von der Modellierung des Paarverhaltens ab. Das Einheitsnutzenmodell basiert 
auf der Idee, dass alle Haushaltsmitglieder eine Entscheidungseinheit bilden 
oder zumindest so betrachtet werden können, als ob sie die aggregierte Haus-
haltswohlfahrt der Familie als Ganzes statt ihren individuellen Nutzen maximie-
ren würden. Diesem Modell liegt die Annahme eines Poolings aller Einkommen 
zugrunde; demnach rufen nur Änderungen des gesamten Haushaltseinkommens 
Nachfrageänderungen des Haushaltes hervor und Veränderungen der Einkom-
menskonstellation der Partner haben keinen Einfluss auf das Konsumverhalten. 
Im Gegensatz dazu gehen Verhandlungsmodelle der Familie davon aus, dass die 
einzelnen Familienmitglieder jeweils individuell für sich entscheiden und das 
familiäre Konsumverhalten das Ergebnis eines Verhandlungsprozesses darstellt. 
Einkommenspooling ist hier keine notwendige theoretische Voraussetzung. Ver-
handlungsmodelle unterscheiden sich grundsätzlich danach, ob sie davon ausge-
hen, dass die Verhandlungsergebnisse stets effizient sind. Während in nicht-
                                                           
1 Pareto-Effizienz liegt dann vor, wenn es keine Möglichkeit gibt, dass sich ein Partner 

durch abweichendes Verhalten besserstellen kann, ohne dabei den anderen schlechter-
zustellen.  
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kooperativen Modellen – wegen mangelnder Kommunikation oder fehlender 
Verbindlichkeit von (impliziten) Verträgen – auch ineffiziente Verhandlungs-
ergebnisse möglich sind, unterstellt der kooperative Verhandlungsansatz (be-
gründet durch Manser/Brown 1980 und McElroy/Horney 1981) eine Pareto-Ef-
fizienz aller Haushaltsentscheidungen. Letzteres gilt auch für den sogenannten 
kollektiven Modellrahmen von Apps und Rees (1988) und Chiappori (1988; 
1992). Dieser Modellrahmen bietet mit der Formulierung der Teilungsregel 
(sharing rule), das heißt dem Verteilungsschlüssel für die familiären Ressour-
cen, den besten Ansatz für einen Test des Einkommenspoolings. Üblicherweise 
untersuchen solche Tests, ob die Teilungsregel auf Änderungen in den Einkom-
men der einzelnen Partner reagiert. Wir haben in unserem Experiment einen 
ähnlichen Test angewendet. 

Wie schon in früheren Arbeiten dargelegt (z.B. Beblo et al. 2006 und Be-
ninger et al. 2006), beschreibt das kollektive Modell explizit, wie zwei Partner 
über die Allokation und Verteilung von Ressourcen entscheiden. Bei gegebenen 
Einkommensmöglichkeiten wählen beide, wer wie viel Zeit für Erwerbsarbeit 
aufbringt, um damit den gemeinsamen und den individuellen Konsum zu finan-
zieren, und wie viel Zeit jeweils zur anderweitigen Verfügung bleibt (für Frei-
zeit, Hausarbeit, Kinderbetreuung etc.). Da die Entscheidungen zweier Partner 
eines Haushaltes nicht unabhängig voneinander sind, kann es Rückwirkungen 
der Erwerbsentscheidung eines Partners auf die Entscheidung des jeweils ande-
ren geben. Individuelle Verhandlungsparameter können einen Einfluss darauf 
haben, wie viel Ressourcen in Form von freier Zeit und Konsummöglichkeiten 
ein Partner zur Verfügung hat. 

Das Spannungsfeld von Effizienz- und Verteilungsaspekten solcher Paar-
entscheidungen illustrieren wir mithilfe des sogenannten Nutzenmöglichkeiten-
raums in Abbildung 1, der sich zwischen den beiden Achsen „Nutzen der Frau“ 
und „Nutzen des Mannes“ aufspannt.2 Dessen Grenze (Nutzenmöglichkeiten-
kurve) zeigt die für ein bestimmtes Paar erreichbaren Nutzenkombinationen an – 
abhängig von den Einkommen und Präferenzparametern der beiden Partner so-
wie den institutionellen Rahmenbedingungen und der familieninternen Entschei-
dungsfindung. Entscheidet das Paar optimal (wie im Rahmen des Einheitsnutzen-
modells, des kooperativen Verhandlungsansatzes oder des kollektives Modells 
unterstellt), bildet die Nutzenmöglichkeitenkurve die Pareto-Grenze und das 
Paar erreicht ein höheres Nutzenniveau, als wenn es seine Entscheidungen nicht 
kooperativ bzw. nicht optimal trifft. In Abbildung 1 ist die Wohlfahrtssteigerung, 
die ein Paar durch eine einkommensmaximierende familieninterne Entschei-
                                                           
2 Verhandlungsmodelle bzw. der kollektive Modellrahmen sind auch für gleichgeschlecht-

liche Paare anwendbar, insbesondere wenn ein Partner beispielsweise wegen Kinder-
betreuung und Erwerbsreduzierung vom anderen finanziell abhängig wird. 
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dungsfindung erzielen kann, durch die Bewegung des kombinierten Nutzen-
niveaus des Paares von Punkt 1 unterhalb der Nutzenmöglichkeitenkurve auf 
Punkt 2 auf der Kurve dargestellt (Effizienzeffekt). 

Erhöht sich das Einkommen des Paares, bewegt sich die Nutzenmöglichkei-
tenkurve nach außen (Einkommenseffekt). Dies bedeutet, dass das Paar bei sonst 
gleichen Bedingungen ein höheres materielles Wohlfahrtsniveau (schwarze 
Kurve in Abbildung 1) erreichen kann als vorher (graue Kurve). 

Welche Nutzenkombination die beiden Partner auf der Nutzenmöglichkei-
tenkurve wählen, hängt von ihrer jeweiligen Verhandlungsstärke ab. Ist diese 
durch das individuelle Einkommen der Partner bedingt, variieren die Paarent-
scheidungen je nach der Einkommensstruktur des Paares (Verteilungseffekt). In 
Abbildung 1 heißt das, die Nutzenkombination auf einer bestimmten Nutzen-
möglichkeitenkurve folgt aus den Einkommen der beiden Partner (Punkt 3 bzw. 
3', 5 bzw. 5'). Andernfalls bilden die Punkte 2, 3 und 3' bzw. 4, 5 und 5' einen 
gemeinsamen Punkt und man könnte auf Einkommenspooling schließen.  

3. Empirische Strategie 

In unserem Experiment untersuchen wir den Effizienz- und den Verteilungs-
aspekt anhand von zwei Aufgaben. In der ersten Aufgabe geben wir den Part-
nern die Wahl zwischen einer niedrigen Geldsumme, die gleich auf die Partner 
verteilt ist, und einer höheren, die aber paarintern ungleich verteilt ist. Das heißt 
in Abbildung 1: Wählen die Partner die niedrige Auszahlung, entscheiden sie 
nicht optimal. Das Paar befindet sich somit unterhalb der Nutzenmöglichkeiten-
kurve und das erreichte Nutzenniveau wäre beispielsweise durch Punkt 1 darge-
stellt. Wenn die Partner ihre Einkommen poolen, werden sie sich immer für die 
höhere, wenn auch ungleiche Auszahlung entscheiden und somit das maximal 
mögliche Wohlfahrtsniveau erreichen (schwarze volle Linie), weil sie von den 
gestiegenen Nutzenmöglichkeiten beide proportional profitieren (Punkt 4 in Ab-
bildung 1). Sind die Paarentscheidungen jedoch von der Einkommensstruktur 
abhängig, d.h. poolen die Partner ihre Einkommen nicht, hängt die erzielte Nut-
zenkombination beider Partner vom Verteilungseffekt ab (Punkt 5 bzw. 5'). So 
kann es vorkommen, dass das Nutzenniveau des einen Partners in diesem Fall 
niedriger ist als das erreichbare Nutzenniveau bei der geringeren Auszahlung. 
Dies ist in Abbildung 1 für den Mann der Fall im Vergleich der Punkte 5 und 1. 

Mit der zweiten Aufgabe messen wir das Ausmaß des Verteilungseffektes, 
d.h. den Abstand zwischen den Punkten 4, 5 und 5'. Wir halten die Gesamtaus-
zahlungssumme an das Paar konstant, variieren aber die Zuteilungen an die Part-
ner und beobachten die anschließende Geldverwendung. Bei Einkommenspooling 
verbleibt das Paar in einem Punkt der Nutzenmöglichkeitenkurve. Wenn kein 
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Einkommenspooling vorliegt, bewegt sich das Paar auf der Nutzenmöglichkei-
tenkurve. Welche Nutzenkombination für die Partner resultiert, hängt von ihrer 
jeweiligen Verhandlungsstärke ab. 

 
Abb. 1: Effizienz- und Verteilungsaspekte von Paarentscheidungen 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eigene Darstellung 
 

Mit dem experimentellen Design versuchen wir, unserem oben formulierten An-
spruch an einen ökonomisch und statistisch sauberen Test der Einkommens-
pooling-Hypothese zu folgen: Wir variieren in den Aufgaben nur solche Fak-
toren, die nicht gleichzeitig eine Verschiebung der individuellen Konsum-Frei-
zeit-Abwägung und des Haushaltsbudgets verursachen. Natürlich können die Er-
gebnisse eines Experiments nicht ohne Weiteres auf alltägliche Situationen 
übertragen werden. Aber wir sehen einen großen Fortschritt darin, dass wir das 
Verhalten von im ‚echten Leben‘ zusammenwohnenden Paaren statt – wie in der 
Experimentalliteratur durchaus üblich – das Verhalten von Studierendengruppen 
beforschen. 

4. Aufbau und Stichprobe 

Im Mai 2010 luden wir mithilfe von etwa 2.000 Hauswurfsendungen und der 
Datenbank des Zentrums für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW Mann-
heim) Paare aller Altersgruppen zur Teilnahme an einer wissenschaftlichen Stu-
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die mit dem Titel „Konsumentscheidungen und Zeitverwendung bei Paaren“ ein. 
Die Basis für die Paar-Studie bildete schließlich eine Stichprobe von 95 hetero-
sexuellen Paaren (190 Einzelpersonen).  

Die Paare kamen zum überwiegenden Teil aus dem Raum Mannheim, etwa 
die Hälfte war verheiratet und lebte bereits seit längerer Zeit zusammen. Etwa 
ein Viertel der Paare hatte gemeinsame Kinder. Die meisten Beziehungen waren 
innerhalb der letzten zehn Jahre entstanden. Das Durchschnittsalter der teilneh-
menden Frauen lag bei 40 Jahren, das der Männer bei 42 Jahren (zu Details der 
Experiment-Stichprobe vgl. Beblo/Beninger 2010). 

Das Experiment fand am ZEW Mannheim statt. Wir verteilten die Teilneh-
mer in kleineren Gruppen auf insgesamt sieben Termine an drei Tagen. Im ers-
ten Teil der Studie sollten die Partner/innen in mehreren Aufgabenrunden jeweils 
getrennt voneinander über die Aufteilung von Geld, Arbeitszeit oder Einkaufs-
gutscheinen entscheiden. Im zweiten Teil der Studie saßen die Partner eines Paa-
res jeweils zusammen, durften kommunizieren und trafen gemeinsame Entschei-
dungen in denselben Bereichen. Im anschließenden dritten Teil wurden mithilfe 
eines Fragebogens demografische Merkmale, Ausbildung und Beschäftigung, 
die finanzielle Situation, generelle Einstellungen der einzelnen Teilnehmer/in-
nen sowie Details der Partnerschaft bezogen auf Geldverwaltung, Konsum-
gewohnheiten und Zeitverwendung abgefragt.  

In den ersten beiden Teilen setzten wir Taler als fiktive Währung ein, wel-
che die Teilnehmer/innen im Anschluss an das Experiment im Verhältnis 10:1 in 
Euro ausgezahlt bekamen. Das Experiment bestand insgesamt aus sieben Auf-
gaben, die jeweils mit einem finanziellen Anreiz einhergingen. Durch einen im 
Vorhinein festgelegten Auswahlmechanismus wurde am Ende der Studie eine 
der sieben Aufgaben bestimmt und jede Einzelperson erhielt entsprechend ihrer 
in Bezug auf diese Aufgabe getroffenen Entscheidung den korrespondierenden 
Euro-Geldbetrag ausgezahlt. 

5. Ergebnisse 

Wir schildern nun die Ergebnisse unseres Experiments in Bezug auf die Auftei-
lung von Geld zwischen den Partnern und die Verwendung von Geld durch das 
Paar. Mit der ersten Aufgabe sprechen wir das im theoretischen Teil dargelegte 
Spannungsverhältnis zwischen Effizienz- und Verteilungsaspekt an und zeigen, 
dass unsere Teilnehmer/innen mehrheitlich Gleichheit gegenüber Effizienz vor-
ziehen. Das heißt, sie sehen die Ressourcen lieber gleich verteilt zwischen den 
Partnern als in der Summe mehr zu bekommen. Zwar ist dieser Befund mit 
einem Einkommenspooling nicht vereinbar; weil das Haushaltsbudget nicht kon-
stant bleibt, stellt er aber auch noch keinen direkten Beweis dagegen dar. Diesen 
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liefert uns erst das zweite Ergebnis zur Geldverwendung. Da wir hier die zu ver-
wendende Geldsumme vorher festlegen und somit ein effizientes Ergebnis schon 
qua Konstruktion vorgeben, betreffen die Entscheidungen der Teilnehmer/innen 
nur noch den Verteilungsaspekt. Wenn derselbe Gesamtgeldbetrag in unter-
schiedlichen Zuwendungen an die beiden Partner zu abweichenden Konsum-
entscheidungen führt, ist das ein direkter Beweis gegen ein Einkommenspooling 
(zu weiteren einzelnen Ergebnissen vgl. Beblo/Beninger 2012; 2013 sowie 
Beblo et al. 2012). 

5.1 Geldaufteilung 

In der ersten Aufgabe ging es also um die Aufteilung von Geld zwischen den 
Partnern. Beide Partner sollten getrennt voneinander und ohne Kommunika-
tionsmöglichkeit fünf Mal die Wahl zwischen zwei Optionen treffen. Jede Zeile 
in der Tabelle 1 stellt eine der fünf Entscheidungsrunden zwischen den Optionen 
A und B dar und die eingetragenen Werte geben an, wie viele der Frauen bzw. 
Männer sich jeweils für diese Aufteilung entschieden haben. 

Der Hauptunterschied zwischen den Optionen besteht zunächst in der Geld-
summe. Bei Option A erhält das Paar insgesamt immer 200 Taler, bei Option B 
dagegen 300 Taler. Option A gewährleistet absolute Gleichverteilung bei gerin-
gerer Geldsumme gegenüber verschiedenen Varianten in Option B mit (über-
wiegend) ungleicher Aufteilung zwischen den Partnern. In Tabelle 1 ist die Ent-
scheidungssituation der Experiment-Teilnehmer/innen dargestellt. 

Die gewählte Option weist darauf hin, welche Prioritäten die Teilnehme-
r/innen im Hinblick auf Gleichheit bzw. Gerechtigkeit und Effizienz setzen. Fa-
milienökonomische Effizienzmodelle, ob Einheitsnutzen-, kooperatives Verhand-
lungs- oder kollektives Modell, würden immer die Maximierung des Haushalts- 
 
Tab. 1: Entscheidungen zur Geldaufteilung 
 

 Option A Option B 
Runde Partner/in/Ich Frauen Männer Partner/in/Ich Frauen Männer 
1 100/100 Taler 58 52 0/300 Taler 36 43 
2 100/100 Taler 51 42 75/225 Taler 43 53 
3 100 /100 Taler 13 13 150 /150 Taler 80 81 
4 100 /100 Taler 47 38 225/75 Taler 47 57 
5 100 /100 Taler 57 50 300/0 Taler 37 45 
 
Lesehilfe: In der ersten Entscheidungsrunde mit der Option A „Mein/e Partner/in soll 100 Ta-
ler bekommen, ich 100 Taler“ und der Option B „Mein/e Partner/in soll 0 Taler bekommen, 
ich 300 Taler“ entschieden sich 58 Frauen für Option A und 36 für Option B.  
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einkommens, also Option B, voraussagen. Nur nicht-kooperative Verhandlungs-
modelle sehen auch nicht-effiziente Ergebnisse vor, d.h. die Wahl von Option A, 
in Abhängigkeit von den jeweiligen sozialen Präferenzen der Partner für Gleich-
heits- oder Effizienzaspekte.  

Interessanterweise votierten viele Teilnehmer/innen für die Option A, ob-
wohl Option B in jedem Fall im Gesamtergebnis vorteilhafter ist. Eine deutliche 
Mehrheit für Option B findet sich bei beiden Geschlechtern nur in dem Fall, in 
dem beide 150 Taler bekommen (Zeile 3 in Tab. 1). Wenn 100 Taler für jede 
Person gegenüber 300 Taler für den Partner und 0 Taler für sich selbst zur Wahl 
stand (Runde 5), entschieden sich mit 37 Frauen knapp 40 Prozent für den für 
das Paar insgesamt höheren Betrag. Bei den Männern waren es 45 bzw. 47 Pro-
zent. Nur wenig niedriger lagen die Anteile bei der Wahl zwischen 100 Taler für 
jede Person und 300 Taler für sich selbst. Dies wünschten 38 Prozent der Frauen 
und 45 Prozent der Männer. 60 Prozent der Frauen und gut die Hälfte der 
Männer zogen hingegen eine Gleichverteilung bei geringerer Geldsumme der 
Ungleichverteilung vor, zeigten also Ungleichheitsaversion. Insgesamt wurde 
die einkommensmaximierende Option B etwas häufiger von Männern gewählt. 

Die so offenbarten sozialen Präferenzen der Teilnehmer/innen erlauben es 
uns, sie in fünf Gruppen einzuteilen (vgl. Abbildung 2): Diejenigen, die sich 
immer für Option B entscheiden, sind Maximierer des Paareinkommens. Dieje-
nigen, die Option B nur dann vorziehen, wenn es ihnen selbst nützt, sind un-
gleichheitsavers im egoistischen Sinne, weil sie nur ihr eigenes Einkommen ma-
ximieren. Diejenigen, die Option B nur dann wählen, wenn es dem Partner nützt, 
sind ungleichheitsavers im altruistischen Sinne. Sie maximieren das Partner-Ein-
kommen. Diejenigen, die Option A nur in den extrem asymmetrischen Runden 
 
Abb. 2: Kategorien von Entscheider/innen 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: Darstellung in Anlehnung an Beblo et al. 2012, S. 5 
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präferieren, in den symmetrischeren mittleren Runden hingegen Option B, be-
zeichnen wir als symmetrisch ungleichheitsavers. Diese Gruppe wählt gezielt 
die maximierende Option, wenn niemand zu sehr dadurch benachteiligt wird. 
Schließlich gibt es noch Personen, die Option A wählen, obwohl beide Partner in 
Option B jeweils 50 Taler mehr erhielten. Diese letzte Gruppe bezeichnen wir 
als „irrationale“ Entscheider.  

Etwa 37 Prozent der teilnehmenden Frauen und 41 Prozent der Männer sind 
nach dieser Einteilung Maximierer des Paareinkommens.3 Eine weitere große 
Gruppe mit 39 bzw. 25 Prozent bilden die symmetrisch Ungleichheitsaversen. 
Wenn wir die Entscheidungen beider Partner im Zusammenhang betrachten, fin-
den wir nur einen Anteil von 22 Prozent gemeinsamen Einkommensmaximierern, 
während in 26 Prozent der Fälle beide Partner Ungleichheitsaversion zeigen. 

In einer Variante dieser Aufgabe wurden die Teilnehmer/innen um eine 
Prognose gebeten, wie ihr Partner/ihre Partnerin bezüglich der Geldaufteilung 
entscheiden wird. Auch in diesem Fall überwiegt die Zahl derjenigen, die von 
ihrem Partner/ihrer Partnerin glaubten, er/sie würde sich in den meisten Fällen 
für Option A entscheiden (mit Ausnahme wieder von Runde 3). In einer weite-
ren Variation dieser Aufgabe sollten die Teilnehmer/innen einschätzen, wie sich 
alle (anderen) Teilnehmer/innen der Studie wohl entscheiden werden, sie sollten 
also das durchschnittliche Verhalten aller teilnehmenden Frauen und Männer 
(ihrer peer group) voraussagen. In einer vergleichenden Länderstudie (Beblo et 
al. 2012) nutzen wir die Antworten auf diese Fragen als Indikator dafür, welche 
Aufteilung von Geld innerhalb eines Paares die Teilnehmer/innen für sozial er-
wünscht halten. Demnach wurden von männlichen Teilnehmern im Allgemeinen 
öfter einkommensmaximierende Entscheidungen erwartet und die französischen 
Teilnehmer/innen gingen davon aus, dass ihre Landsleute eigennütziger ent-
scheiden würden.  

Die Mehrheit unserer Experiment-Teilnehmer/innen lehnt ungleiche Geld-
aufteilungen ab und hält (zumindest annähernde) Gleichheit im Paar für wichti-
ger als eine möglichst große Summe. Dieser Befund wiederum ist mit der An-
nahme eines Einkommenspooling nicht vereinbar, denn bei gepoolten Einkom-
men dürfte nur die Summe der Einkommen relevant sein und nicht, wer es zu 
welchen Teilen erhält. Schließlich könnten die Partner die (höhere) Geldsumme 
nach dem Experiment nach eigenem Belieben wieder umverteilen. Dennoch lie-
fert unsere Beobachtung nur ein Indiz und keinen direkten Beweis, weil selbst 
die Maximierung der Einkommenssumme nur eine notwendige, aber keine hin-
reichende Bedingung für ein Einkommenspooling darstellt. Damit kommen wir 
zum Test des Einkommenspoolings im engeren Sinne im nächsten Abschnitt. 
                                                           
3 Zum Vergleich: In einem analogen Experiment mit französischen Teilnehmer/innen be-

trug dieser Anteil 74 Prozent (Beblo et al. 2012, S. 6). 
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5.2 Geldverwendung 

In einer anderen Aufgabe ging es um die Verwendung von Geld, genauer gesagt 
um die Auswahl zwischen Einkaufsmöglichkeiten. Die Teilnehmer/innen sollten 
dabei ein Guthaben von vier 50-Taler-Scheinen für verschiedene Einkaufsgut-
scheine ausgeben. Gutscheine gab es für drei Geschäfte: für ein regional bekann-
tes Mode- und Sporthaus im Mannheimer Raum, für einen Drogerie- und Par-
fümeriemarkt und für einen Markt für Unterhaltungselektronik. Bewusst hatten 
wir Geschäfte gewählt, die eine jeweils sehr unterschiedliche Produktpalette, 
aber insgesamt breite Auswahl bieten, sodass sich jede Person mit ihren Vorlie-
ben darin wiederfinden dürfte.4 

Tabelle 2 zeigt, dass das Geschäft für Mode und Sport im Durchschnitt bei 
beiden Geschlechtern am besten ankam. 1,8 Scheine (also 90 Taler) hätten die 
Frauen hierfür verwendet, bei den Männern waren es sogar 1,9 Scheine (also 
95 Taler). Der Drogerie-/Parfümeriemarkt war das unbeliebteste der drei Ge-
schäfte. Sowohl bei den Frauen als auch bei den Männern hätten mehr als 50 Pro-
zent keinen ihrer Talerscheine hierfür ausgegeben. Mit diesem Aufgabenteil 
offenbarten die Teilnehmer/innen ihre individuellen Präferenzen für bestimmte 
Produktpaletten, die wir später mit den Präferenzen des Partners abgleichen 
wollen. 

Im zweiten Teil des Experiments ging es deshalb erneut um die Aufteilung 
von Talern auf Gutscheine, allerdings sollten die Teilnehmer/innen ihre Ent-
scheidung im Paar miteinander abstimmen und gemeinsam fällen. Da die zu ver-
teilende Geldsumme von uns auf 200 Taler festgelegt war, hatten wir ein effi- 
 
Tab. 2: Getrennte Entscheidungen über Einkaufsmöglichkeiten 
 

Mode und Sport Drogerie-/Parfümerie Unterhaltungselektronik 
Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer 

Durchschnittliche Anzahl an Scheinen 
(von vier 50-Taler-Scheinen); T=Taler 

1,8 
(90 T) 

1,9 
(95 T) 

0,6 
(30 T) 

0,4 
(20 T) 

1,6 
(80 T) 

1,7 
(85 T) 

Anzahl der Teilnehmer/innen, die alle 
Scheine für dieses Geschäft ausgeben 
wollen 

12 14   2   0 14 11 

Anzahl der Teilnehmer/innen, die keinen 
ihrer Scheine für dieses Geschäft 
ausgeben wollen 

24 15 51 56 22 22 

                                                           
4 Die Wahl der drei Geschäfte erfolgte nicht im Hinblick darauf, geschlechterstereotypi-

sierte Einkaufsvorlieben zu erforschen, sondern individuelle Präferenzen im Vergleich 
mit den Paarentscheidungen herauszuarbeiten. Den Zahlen in Tabelle 2 zufolge weisen 
Frauen und Männer im Durchschnitt im Übrigen sehr ähnliche Vorlieben auf.   
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zientes Ergebnis schon qua Konstruktion vorgegeben. Die Entscheidungen der 
Teilnehmer/innen betrafen also nicht mehr den Effizienz-, sondern nur noch den 
Verteilungsaspekt. In jeder Runde, deren Reihenfolge wir zudem variierten, war 
die Gesamtsumme von 200 Talern unterschiedlich auf die beiden Partner 
verteilt. So erhielt in manchen Fällen die Frau alle Talerscheine bzw. mehr Geld 
als ihr Partner, in anderen Fällen war es umgekehrt und nur in einer Runde 
hatten beide gleich viel Geld zur Verfügung. In Tabelle 3 ist dargestellt, wie die 
Paare die Taler-Scheine unter den verschiedenen Bedingungen auf die drei Ge-
schäfte aufteilten. 

 
Tab. 3: Paarentscheidungen über Einkaufsmöglichkeitena 
 

Runde Frau Mann Mode und Sport Drogerie-/ 
Parfümerie 

Unterhaltungs-
elektronik 

1 200 Taler 0 Taler 1,8 
(90 T) 

0,5 
(25 T) 

1,7 
(85 T) 

2 150 Taler 50 Taler 1,9 
(95 T) 

0,4 
(20 T) 

1,7 
(85 T) 

3 100 Taler 100 Taler 1,7 
(85 T) 

0,5 
(25 T) 

1,8 
(90 T) 

4 50 Taler 150 Taler 1,6 
(80 T) 

0,5 
(25 T) 

1,9 
(95 T) 

5 0 Taler 200 Taler 1,6 
(80 T) 

0,5 
(25 T) 

1,9 
(95 T) 

Paare, die in Runde 1 alle Scheine für dieses 
Geschäft ausgeben 

18 2 18 

Paare, die in Runde 5 alle Scheine für dieses 
Geschäft ausgeben 

13 4 22 

 

a – Die Reihenfolge der Runden, und damit Geldaufteilungen, variierten wir zwischen den 
Teilnehmergruppen. 

 
In Tabelle 3 wird deutlich, dass in den Fällen, in denen die Frau mehr oder alles 
Geld auf ihrer Seite hatte, der Mode- und Sportmarkt als Einkaufsstätte knapp 
vor dem Elektromarkt lag. Waren die Taler gleichermaßen auf Mann und Frau 
verteilt, wurde der Markt für Unterhaltungselektronik das beliebteste Geschäft 
und blieb es auch in den Fällen, in denen der Mann mehr oder alles Geld erhielt.  

Während gut die Hälfte der Paare ihre Einkaufswünsche mit der sich än-
dernden Geldzuteilung nie variierte, hingen die Entscheidungen bei den Übrigen 
davon ab, welchem Partner die Talerscheine zugeteilt worden waren. Die Fär-
bung der Säulenabschnitte in Abbildung 3 illustriert, ob und in welchem Aus-
maß (bezogen auf die Anzahl der Gutscheine) sich die Geldverwendung je nach 
Geldzuteilung änderte. Vergleichsmaßstab war dabei die Konstellation in Runde 1 
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in Tabelle 3, bei der die Frau die gesamte Summe erhielt. Die stärkste Abwei-
chung zeigt sich dann, wenn der Mann den Großteil bzw. alle Taler erhält und 
nur noch 59 bzw. 56 Paare die gleichen Gutscheine wählen wie in Runde 1. 
Stattdessen entscheiden sich 23 bzw. 24 Paare einmal um. 11 bzw. 13 Paare ver-
teilen sogar zwischen zwei und vier Gutscheine auf andere Geschäfte als vorher. 

Träfe die Hypothese zu, dass Paare ihr Einkommen poolen, sollten sie stets 
die gleiche Wahl treffen, unabhängig davon, welchem Partner die Talerscheine 
zugeteilt wurden. In der Abbildung 3 gäbe es statt unterschiedlich gemusterter 
nur einfarbig graue Säulen, weil sich die Gutschein-Vergabe nicht ändern würde. 
Dass dies nicht der Fall ist und vielmehr bis zu 37 Paare ihre Entscheidungen 
anpassen, widerlegt auf einfache Art und Weise die generalisierende Annahme 
des Einkommenspoolings. Ein weiteres Ergebnis ist, dass die Abweichung vom 
Einkommenspooling umso größer ausfällt, je stärker wir die Ressourcen inner-
halb des Paares umverteilen. 

 
Abb. 3: Variationen der Geldverwendung im Vergleich mit der Geldzuteilung 

Frau: 200 und Mann: 0 Taler 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

6. Schlussbemerkung 

Auch wenn Institutionen wie das Ehegattensplitting im Steuerrecht oder die Be-
darfsgemeinschaft im Sozialrecht ein Pooling der Einkommen im Paar voraus-
setzen, würde heutzutage wohl kaum jemand behaupten, dass sämtliche (Ehe-) 
Paare ihre Einkommen in einen Topf werfen und stets in gleicher Art und Weise 
verwenden würden, auch wenn sich die relative Einkommensstruktur der Partner 
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verändert. Gegen eine solche Allgemeingültigkeit des Einkommenspoolings spricht 
eine breite empirische Indizienlage. Allerdings gab es bislang keinen direkten 
Gegenbeweis. Lediglich Bekundungen im Rahmen von Survey-Umfragen, sta-
tistische Annäherungen über den privaten Güterkonsum, die Erfahrungen mit 
der Kindergeld-Reform im England Ende der 1970er-Jahre sowie Feldexperi-
mente in Entwicklungsländern wiesen darauf hin, dass diejenige Person, die 
Geldzahlungen erhält, einen größeren Einfluss auf die Verwendung des Geldes 
im Haushalt hat als andere Haushaltsmitglieder. Dies konnten wir nun mit unse-
rem anreizbasierten ökonomischen Experiment eindeutig bestätigen: Etliche 
Teilnehmer/innen zeigen nicht nur eine teilweise sehr große Ungleichheitsaver-
sion und verzichten um einer ausgewogeneren Geldausstattung im Paar willen 
auf zusätzliches Einkommen (d.h. sie treffen eine für das Paar ineffiziente Wahl), 
sondern sie machen auch bei vorgegebener Höhe des Gesamteinkommens ihr 
Verhalten von der konkreten Zuteilung des Geldes abhängig. Damit ist Ein-
kommenspooling als allgemeine Annahme widerlegt. Tatsächlich macht es doch 
einen Unterschied, wer das Geld erhält. Diese Tatsache sollte in der Politikbera-
tung bei der Modellierung von Familienentscheidungen (beispielsweise in Simu-
lationsrechnungen) sowie auch in der praktischen Ausgestaltung von familien- 
und steuerpolitischen Instrumenten berücksichtigt werden. 
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