E. Fiinftes Kapitel: Fachgerichtlicher Rechtsschutz in
Vollzugssachen

I. Grenzen der fachgerichlichen Priifungskompetenz

Aufgabe der Fachgerichte ist nicht die Ubernahme vollzugsbehérdlicher
Aufgaben als eigene, sondern allein die Priifung der Rechtmiiligkeit an-
gegriffener vollzugsbehdrdlicher Entscheidungen. Uberschreitungen die-
ses Kompetenzbereichs hat das Bundesverfassungsgericht teils als Versto-
Be gegen das Willkiirverbot (Art. 3 Abs. 1 GG), teils als VerstoBe gegen
dasjenige sonstige Grundrecht angesehen, zu dessen Schutz das Fachge-
richt im jeweiligen Verfahren der Sache nach angerufen war (Hinweise im
Folgenden, soweit das als verletzt angesehene Grundrecht benannt, aber
nicht im wiedergegebenen Entscheidungsauszug enthalten ist, bei der
Quellenangabe).

Die Gerichte iiberschreiten daher ihre Kompetenz, wenn sie sich fiir
die Bestitigung der RechtmiBigkeit vollzugsbehordlicher Entscheidungen
— entscheidungserheblich — auf von der Behorde selbst nicht angefiihrte
tatsdchliche Griinde stiitzen.

» ,.Der Beschwerdefiihrer, ein Strafgefangener, begehrt die Gewdhrung
einer Ausflihrung aus der Haft nach langjéhrigem Strafvollzug. ...
Schlechthin nicht mehr nachvollziehbar und mithin willkiirlich geméal
Art. 3 Abs. 1 GG ist die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer
insoweit, als sie der Vollzugsbehorde unterstellt, diese stiitze ihre Ent-
scheidung in erster Linie auf die besondere Schwere der Tat und damit
auf die besondere Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers, was nicht zu
beanstanden sei und angesichts der Feststellungen im Urteil des Land-
gerichts vom 21. September 1987 erhebliches Gewicht habe. Derartige
Erwégungen sind indes von der Justizvollzugsanstalt iiberhaupt nicht
vorgetragen worden. Es iiberschreitet offenkundig den Rahmen ge-
richtlicher Priifung, eigene Erhebungen zu einem gesetzlichen Versa-
gungsgrund — hier des Miflbrauchs der Vollzugslockerung zur Bege-
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hung neuer Straftaten — anzustellen, ohne da3 die Vollzugsbehorde ihre
Entscheidung hierauf gestiitzt hatte.“4?!

In Féllen, in denen die Vollzugsbehdrde ihren Beurteilungsspielraum in
rechtswidriger Weise ausgefiillt hat, diirfen die Gerichte nicht die rechts-
widrige behordliche Beurteilung durch eine eigene ersetzen.

» ,Der Beschwerdefiihrer, ein Strafgefangener, begehrt die Gewéhrung
von Ausgang nach langjéhrigem Strafvollzug.
... Jedoch eroftnet der Versagungsgrund der Flucht- und Mi3brauchs-
gefahr als Prognoseentscheidung der Vollzugsbehdrde einen — verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstandenden — Beurteilungsspielraum, in
dessen Rahmen sie bei Achtung der Grundrechte des Gefangenen meh-
rere Entscheidungen treffen kann, die gleichermaflen rechtlich vertret-
bar sind (vgl. BGHSt 30, 320 <324 f.>). Der Beurteilungsspielraum
entbindet die Vollstreckungsgerichte indes nicht von ihrer rechtsstaat-
lich fundierten Priifungspflicht. ...
Die Strafvollstreckungskammer hat es unternommen, die von der Jus-
tizvollzugsanstalt geduBerten Sicherheitsbedenken in eine Befiirchtung
von Flucht umzudeuten und damit ihre eigene Einschétzung an die
Stelle der von der Vollzugsbehorde gegebenen Bewertung treten zu las-
sen. ... Was immer hier vorstellbar und zu vermuten sein mag, die
Strafvollstreckungskammer hat jedenfalls dadurch, daB3 sie eigene Er-
wagungen eingefiihrt hat, den Rahmen der ihr zustehenden gerichtli-
chen Uberpriifung in einer nicht nachvollziehbaren Weise iiberschrit-
ten. <422

Entsprechendes gilt fiir die fachgerichtliche Ersetzung oder Ergénzung un-
zureichender oder sonst fehlerhafter Ermessenserwigungen. Vollzugsbe-
hordliche Entscheidungen diirfen nicht auf der Grundlage von Ermessens-
erwégungen ,,gehalten™ werden, die die Vollzugsbehorde selbst nicht an-
gestellt hat.

421 BVerfG 1172, Beschluss vom 12.11.1997 — 2 BvR 615/97 —, juris; s. auch, fiir
Kompetenziiberschreitung bei gerichtlicher Bestétigung einer Disziplinarmal-
nahme unter Auswechselung der von der Anstalt angefiihrten Griinde fiir die an-
genommene Pflichtwidrigkeit des sanktionierten Verhaltens, BVerfG 11/3, Be-
schluss vom 22.3.2011 — 2 BvR 983/09 —, juris; BVerfGK 9, 390 (397), m.w.N.

422 BVerfG 11/2, Beschluss vom 1.4.1998 — 2 BvR 1951/96 —, juris (verletzte Grund-
rechte: Art. 3 Abs. 1 GG sowie Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG).
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» ,.Der weitere Gesichtspunkt, dass Kontakte auch durch Besuchsiiber-
stellungen ermoglicht werden konnen, konnte im Rahmen der gericht-
lichen Kontrolle der anstaltlichen Ermessensausiibung schon deshalb
keine Rolle spielen, weil die Vollzugsanstalt selbst sich im Rahmen
ihrer Ermessensentscheidung auf diesen Gesichtspunkt nicht berufen
hat.*423

II. Allgemeine grundrechtliche Anforderungen an das gerichtliche
Verfahren

1. Zugang zu gerichtlichem Rechtsschutz und Reichweite der
gerichtlichen Priifung — Allgemeines

Art. 19 Abs.4 GG verschafft dem Biirger einen grundrechtlichen An-
spruch auf eine mdglichst wirksame, dem erkennbaren Interesse des
Rechtsschutzsuchenden bestmdglich Rechnung tragende gerichtliche Kon-
trolle.

» ,.Die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG gewihrleistet nicht nur
formal die Moglichkeit, die Gerichte anzurufen, sondern gebietet auch
die Effektivitat des Rechtsschutzes. Der Biirger hat einen substantiellen
Anspruch auf eine moglichst wirksame gerichtliche Kontrolle. Der Zu-
gang zum Gericht darf nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht
mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden (vgl. BVerfGE 35,
263 <274>; 40, 272 <274 £>; 77, 275 <284>). Art. 19 Abs. 4 GG ge-
bietet den Gerichten, das Verfahrensrecht so anzuwenden, dass den er-
kennbaren Interessen des rechtsschutzsuchenden Biirgers bestmoglich
Rechnung getragen wird (vgl. BVerfGE 96, 27 <39>).¢424

Die Gewihrleistung effektiven Rechtsschutzes gilt — selbstverstédndlich —
auch fiir den Rechtsschutz gegen vollzugsbehordliche Mafinahmen und
erfordert deren Uberpriifbarkeit sowohl in rechtlicher als auch in tat-
séchlicher Hinsicht.

423 BVerfGK 8, 36 (45); s. auch, Bedenken durch Verweis auf fachgerichtliche
Rechtsprechung und Literatur zum Ausdruck bringend, BVerfGK 17, 459 (465);
19, 157 (164 1.).

424 BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.5.2014 — 2 BvR 2512/13 —, juris.
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» ,.Die Verhingung einer Hausstrafe gegen einen Strafgefangenen durch
den Anstaltsleiter stellt einen Akt der offentlichen Gewalt dar, gegen
den der Rechtsweg nach Art. 19 Abs. 4 GG offensteht. Art. 19 Abs. 4
GG gewihrleistet, dafl der Betroffene die RechtméaBigkeit des gegen
ihn ergangenen Aktes von einem unabhidngigen Gericht nachpriifen
lassen kann. Es wire mit Art. 19 Abs. // 4 GG nicht vereinbar, wenn
das Gericht nur auf die Nachpriifung der rechtlichen Seite beschrinkt
wire und die behordlichen Tatsachenfeststellungen seiner Entschei-
dung ungepriift zugrunde legen miifite oder diirfte (BVerfGE 15, 275
(282); 18,203 (212); vgl. ...).«4»

Soweit den Vollzugsbehdrden und den fiir sie Handelnden Ermessen ein-
gerdumt ist, erstreckt sich die gerichtliche Priifung auf dic Wahrung der
Grenzen pflichtgemifen Ermessens.

> Art. 19 Abs. 4 GG garantiert effektiven Rechtsschutz gegen die Ver-
letzung individueller Rechte durch die Offentliche Gewalt (vgl.
BVerfGE 13, 132 <151>; 83, 182 <194>; stRspr). Die Gewahrleistung
erstreckt sich auf die gerichtliche Kontrolle der Wahrung jedes Rechts,
das die Rechtsordnung — sei es auf der Ebene des Verfassungsrechts
oder des einfachen Rechts — dem Einzelnen einrdumt (vgl. BVerfGE
78, 214 <226>; 83, 182 <194f>; 84, 34 <49>; 96, 100 <114f.>;
stRspr). Behordliche Maflnahmen unterliegen insoweit von Verfas-
sungs wegen vollstindiger gerichtlicher Nachpriifung in rechtlicher
und tatsdchlicher Hinsicht (vgl. BVerfGE 15, 275 <282>; 84, 34 <49>;
stRspr).
Diese Grundsitze gelten auch, wenn ein Gesetz die Vornahme oder das
Unterlassen einer Maflnahme in das Ermessen der zustindigen Behor-
de stellt. Hat der Einzelne Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie be-
hordliche Entscheidung, so greift die Rechtsschutzgarantie des Art. 19
Abs. 4 GG (vgl. BVerfGE 27, 297 <305>; 96, 100 <115>; stRspr).*426

Die blofle Moglichkeit, Rechtsverletzungen durch die Erhebung einer
Dienstaufsichtsbeschwerde entgegenzutreten, geniigt den Anforderungen

425 BVerfGE 21, 191 (194 f.); zur gebotenen Sachverhaltsaufkldrung s. nachfolgend
unter 5.

426 BVerfG II/3, Beschluss vom 29.2.2012 — 2 BvR 309/10 —, juris; s. auch, flir die
Uberpriifbarkeit pflichtgeméBer Ausiibung vollzugsirztlichen Ermessens,
BVerfGK 20, 84 (90), m.w.N.
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effektiven Rechtsschutzes nicht (BVerfG 11/3, Beschluss vom 25.11.2008
— 2 BVR 2693/07 — juris, betr. etwaige Rechtsverletzungen durch den
Rechtspfleger im Zusammenhang mit der Protokollierung von Rechtsbe-
schwerden).

Dass Strafgefangene fachgerichtlichen Rechtsschutz in Vornahmesa-
chen erst erlangen konnen, nachdem sie mit ihrem Anliegen zunéchst die
Justizvollzugsanstalt befasst haben, ist mit dem Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz vereinbar. Allerdings kann nicht nach Belieben ein gestuftes
Vorgehen bei der anstaltsinternen Antragstellung verlangt werden.

» ,Soweit das Strafvollstreckungsgericht verlangt, dal der Gefangene

sein Anliegen der Justizvollzugsanstalt in geeigneter Weise vorgetra-
gen hat, bevor er den Weg zum Gericht beschreitet, kann die darin lie-
gende Erschwerung des Zugangs zum Gericht auf Sachgriinde gestiitzt
werden. Denn nur wenn der Gefangene zuvor die MaBBnahme vergeb-
lich von der Anstalt erbeten hat, kann er auf ein Bediirfnis nach ge-
richtlichem Rechtsschutz verweisen.
Anderes gilt, wenn das Gericht dariiber hinaus dem Antragsteller auf-
gibt, sein Begehren zunéchst dem fiir ihn zustéindigen nachgeordneten
Vollzugsbeamten vorzutragen und erst, wenn dieser das Anliegen ab-
lehnend verbeschieden hat, eine formliche EntschlieBung der Anstalts-
leitung zu erbitten. Ein solches gestuftes Vorgehen ist weder gesetzlich
vorgeschrieben noch sind Sachgriinde dargelegt oder erkennbar, die
vor Art. 19 Abs. 4 GG Bestand haben konnten. 427

Fiir die Verfassungskonformitit des Ansinnens, dass ein Gefangener vor
Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes sein Anliegen mit einem
Antrag bei der Justizvollzugsanstalt verfolgt, s. auch BVerfG 11/2, Be-
schluss vom 10.11.2003 — 2 BvR 1745/03 u.a. —, juris (betr. Auferlegung
einer Missbrauchsgebiihr nach § 34 Abs. 2 BVerfGG im Fall eines Gefan-
genen, der sich diesem Ansinnen beharrlich verweigerte).

Bei lange andauernden haftverschirfenden Eingriffen, wie zum
Beispiel bei iiber lange Zeit aufrechterhaltenen besonderen Sicherungs-
mafBinahmen oder Einzelhaft, muss die Moglichkeit bestehen, sie in an-
gemessenen Abstinden erneut darauthin gerichtlich iiberpriifen zu las-

427 BVerfG 11/2, Beschluss vom 1.7.1998 — 2 BvR 1758/97 — juris, betr. einen Fall
unterstellter Zusténdigkeit der Anstaltsleitung; die in § 156 Abs.2 Satz2
StVollzG vorgesehene Moglichkeit der Delegation von Aufgaben der Anstaltslei-
tung ist hierdurch nicht beriihrt.
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sen, ob die Voraussetzungen fiir die Aufrechterhaltung der Maflnahme —
einschlieflich der VerhdltnisméBigkeit — (weiterhin) vorliegen. Dies
schrankt die Moglichkeit ein, Rechtsschutzantrige wegen blof3 wiederho-
lenden Charakters als unzuléssig zu behandeln.

» ,.Der Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit verbietet es, eine besondere
SicherungsmafBnahme oder Einzelhaft langer aufrechtzuerhalten als es
notwendig oder angemessen ist (vgl. §§ 88 Abs. 5, 89 Abs. 1, 81 Abs. 2
StVollzG). ...

Art. 19 Abs.4 GG verlangt Vorkehrungen dafiir, da der Einzelne
staatliche Eingriffe im Regelfall nicht ohne fachgerichtliche Priifung
zu tragen hat (vgl. BVerfGE 94, 166 <213>; 96, 27 <39>). ...

Fiir den Vollzug von besonderen Sicherungsmalnahmen gewéhrleistet
Art. 19 Abs.4 GG dem Strafgefangenen das Recht, durch Anrufung
der Gerichte sicherzustellen, dafl die vorstehend aufgezeigten grund-
rechtlichen Grenzen auch beachtet werden. Dazu ist es erforderlich,
daB der Strafgefangene eine regelmiBige gerichtliche Uberpriifung er-
wirken kann, ob die weitere Aufrechterhaltung von MaBBnahmen nach
§§ 88 oder 89 StVollzG noch mit den Grundrechten vereinbar ist, ins-
besondere ob die gesetzlich bestimmten Voraussetzungen weiterhin
vorliegen und die Maflnahmen noch verhdltnisméBig sind. Die verfah-
rensrechtlichen Regelungen des Strafvollzugsgesetzes sind in diesem
Sinne auszulegen und anzuwenden.

Der angefochtene Beschlul3 der Strafvollstreckungskammer verkennt
Bedeutung und Tragweite von Art. 19 Abs.4 GG fiir die Auslegung
und Anwendung des Verfahrensrechts, weil er dem Beschwerdefiihrer
eine Priifung seines Rechtsschutzbegehrens hinsichtlich des entschei-
denden Teils der Sicherungsmafnahmen einschlieBlich der Einzelhaft
in der Sache mit der Begriindung versagt, es handele sich um eine blo-
Be Wiederholung fritherer Antrage.

Der Vollzug der gegen den Beschwerdefiihrer angeordneten Siche-
rungsmalinahmen dauerte bereits seit Januar 1994 an. Die Mallnahmen
waren zuletzt im Jahre 1995 und zudem nur teilweise Gegenstand ge-
richtlicher Uberpriifung durch die Strafvollstreckungskammer gewe-
sen, welche mit Beschlufl vom 22. August 1995 als letzte Tatsachenin-
stanz liber die RechtmiBigkeit zum damaligen Zeitpunkt entschieden
hatte. Zwischen dem letzten und dem hier angegriffenen Beschlu3 der
Strafvollstreckungskammer vom 18. Januar 1998 lagen also zweiein-
halb Jahre, wihrend derer die aulerordentlich belastenden Mallnahmen
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andauerten. Dafl dem Beschwerdefiihrer nunmehr — schon allein wegen
des Zeitablaufs — die Mdoglichkeit gerichtlichen Rechtsschutzes zu er-
Offnen und iiber die VerhdltnisméaBigkeit des weiteren Fortbestands der
Mafnahmen in der Sache zu befinden war, konnte keinem ernsthaften
Zweifel unterliegen. 428

Die Regelungen des Prozessrechts in Strafvollzugssachen sind im
Lichte der grundrechtlichen Gewihrleistung effektiven Rechtsschut-
zes auszulegen (BVerfGK 20, 84 <89>; BVerfG I1I/2, Beschluss vom
13.4.1999 — 2 BvR 827/98 —, juris, jew. m.w.N.; speziell zur Auslegung
des Begriffs der ,,Maflnahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten auf
dem Gebiet des Strafvollzuges™ i.S.d. § 109 Abs. 1 Satz 1 StVollzG s. auch
u. E.ITL.1.).

Das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) erfor-
dert keinen Instanzenzug. Es gewihrleistet aber die Effektivitdt des
Rechtsschutzes auch insoweit, als das Prozessrecht eine weitere Instanz
eroffnet. Der Zugang zu einer einfachgesetzlich eroffneten Rechtsmit-
telinstanz darf daher nicht unzumutbar oder in sachlich nicht zu recht-
fertigender Weise eingeschrinkt werden.

> Art. 19 Abs. 4 GG gewihrleistet effektiven und moglichst liickenlosen
richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der offentlichen Gewalt (vgl.
BVerfGE 67, 43 <58>; stRspr). Dabei fordert Art. 19 Abs.4 GG kei-
nen Instanzenzug. Eroffnet das Prozessrecht aber eine weitere Instanz,
so gewihrleistet Art. 19 Abs.4 GG dem Biirger auch insoweit eine
wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl. BVerfGE 40, 272 <274 f.>; 54,
94 <96 f>; 122, 248 <271>; stRspr). Die Rechtsmittelgerichte diirfen
ein von der jeweiligen Rechtsordnung erdffnetes Rechtsmittel nicht
durch die Art und Weise, in der sie die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir den Zugang zu einer Sachentscheidung auslegen und anwenden, in-
effektiv machen und fir den Beschwerdefiihrer leerlaufen lassen; der
Zugang zu den in der Verfahrensordnung eingerdumten Instanzen darf
nicht von unerfiillbaren oder unzumutbaren Voraussetzungen abhingig
gemacht oder in einer durch Sachgriinde nicht mehr zu rechtfertigen-
den Weise erschwert werden (vgl. BVerfGE 96, 27 <39>; 117, 244
<268>; 122, 248 <271>).4429

428 BVerfG I1/2, Beschluss vom 13.4.1999 — 2 BvR 827/98 —, juris.
429 BVerfGK 20, 177 (182).
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,»Wenn ein Gericht geltende Rechtsvorschriften in einer Weise auszule-
gen gedenkt, die fir den Rechtsschutzsuchenden mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden ist, wie sie hier als Folge der Rechtsauffas-
sung des Landgerichts auftreten, muss es priifen, ob hinreichend ge-
wichtige Griinde die Erschwerung des Rechtsschutzes rechtfertigen.
Nur wenn solche hinreichend gewichtigen Griinde vorliegen, kann die
Erschwerung dem Rechtsschutzsuchenden zumutbar sein. 430

Bedenken im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG begegnet insbesondere eine
Auslegung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen, die den Erfolg eines
Rechtsmittels praktisch zur Disposition der Vollzugsbehorde stellt, in-
dem sie es dieser ermdglicht, dem Erfolg des Rechtsmittels die Grundlage
zu entziehen, ohne dem Begehren des Rechtsschutzsuchenden abzuhelfen
(BVerfGK 20, 177 <184>, m.w.N.; vgl. auch bereits BVerfG 11/3, Be-
schluss vom 29.12.2009 — 2 BvR 244/08 —, juris, jeweils flir die Konstella-
tion der Fortschreibung eines angefochtenen Vollzugsplans mit den ange-
nommenen Rechtsfolgen der Erledigung und der Unzuldssigkeit einer
Fortsetzungsfeststellung in der Rechtsbeschwerdeinstanz; s. auch, fiir Be-
denken gegen die Annahme, dass ein Verfahren iiber einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung nach Verlegung eines Gefangenen in eine andere
Anstalt prinzipiell nicht mehr fortgesetzt werden konne, BVerfG, Be-
schluss vom 17.3.1983 — 2 BvR 442/82 —, NStZ 1983, 380 <in juris nur
Orientierungssatz>).

In Betracht kommende Rechtsmittel und die Voraussetzungen ihrer
Zulissigkeit miissen fiir den Biirger erkennbar sein.

» ,.Der rechtsuchende Biirger muss zudem erkennen kdnnen, welches
Rechtsmittel fiir ihn in Betracht kommt und unter welchen rechtlichen
Voraussetzungen es zuldssig ist (vgl. BVerfGE 49, 148 <164>; 54, 277
<292 f>; 87, 48 <65>; 107, 395 <416>; 108, 341 <349>; BVerfGK 2,
213 <218>; 6, 72 <76>). Er darf nicht mit einem fiir ihn nicht tiberseh-
baren "Annahmerisiko" und dessen Kostenfolgen belastet werden (vgl.
BVerfGE 49, 148 <164>; 54, 277 <293>; BVerfGK 6, 72 <76>; 16,
362 <366>).<431

430 BVerfGK 10, 509 (516).
431 BVerfGK 20, 177 (182); s. auch BVerfG I1/3, Beschluss vom 11.12.2013 — 2 BvR
1373/12 —, juris, m.w.N.
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2. Berlicksichtigung der besonderen Situation von Gefangenen

Bei der Auslegung und Anwendung prozessualer Vorschriften sind die be-
sonderen Schwierigkeiten Gefangener im Umgang mit den Kompliziert-
heiten der Rechtsordnung zu beriicksichtigen. Eine Rechtsauslegung, die
mit einer erheblichen Erschwerung des Rechtsschutzes verbunden ist,
bedarf hinreichend gewichtiger rechtfertigender Griinde.

» ,,Geht es um den Rechtsschutz in Strafvollzugssachen, so ist bei der
Anwendung dieser Mafstibe zu beriicksichtigen, dass die Rechts-
schutzsuchenden hier typischerweise nach Bildungsstand, materiellen
Ressourcen und Kommunikationsmoglichkeiten fiir den Umgang mit
den Kompliziertheiten der Rechtsordnung nicht gut geriistet sind (vgl.
BVerfGK 10, 509 <516>). Wenn // ein Gericht geltende Rechtsvor-
schriften in einer Weise auszulegen gedenkt, die fiir den Rechtsschutz-
suchenden mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist, muss es
priifen, ob hinreichend gewichtige Griinde die Erschwerung des
Rechtsschutzes rechtfertigen. Nur wenn solche hinreichend gewichti-
gen Griinde vorliegen, kann die Erschwerung dem Rechtsschutzsu-
chenden zumutbar sein (vgl. BVerfGK, a.a.0.).<432

Insbesondere konnen bei Rechtsbehelfen, fiir die kein Anwaltszwang be-
steht, nicht die Kenntnisse und Informationsmoglichkeiten von Rechts-
anwilten vorausgesetzt werden.

» ,.Da fiir den Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 23 EGGVG
kein Anwaltszwang besteht (vgl. ...), konnen die von den Fachgerich-
ten bei der Auslegung des einfachen Rechts zu beriicksichtigenden
Grenzen zumutbarer Erschwerung des Rechtsschutzes nicht mit Blick
auf die Kenntnisse und Informationsmoglichkeiten von Rechtsanwél-
ten bestimmt werden. Bei der Auslegung der (auch) fiir den Rechts-
schutz von Gefangenen geltenden Verfahrensvorschriften ist im Ge-
genteil zu berlicksichtigen, dass diese typischerweise nach Bildungs-
stand, materiellen Ressourcen und Kommunikationsmoglichkeiten fiir
den Umgang mit den Kompliziertheiten der Rechtsordnung nicht gut
geristet sind (vgl. BVerfGK 10, 509 <516>; BVerfG, Beschluss der 3.

432 BVerfGK 20, 177 (182f.); s. auch BVerfG II/3, Beschluss vom 11.12.2013 — 2
BvR 1373/13 —, juris.
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Kammer des Zweiten Senats vom 19. Dezember 2012 — 2 BvR 166/11
—, NStZ-RR 2013, S. 120 <122>).4433

Zu den speziellen aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Anforderungen an die
Auslegung der Zulissigkeitsvoraussetzungen einzelner Rechtsbehelfe
in Vollzugssachen siche die Abschnitte zu den einzelnen Rechtsbehelfen
weiter unten (E.IIL.).

3. Auslegung von Rechtsschutzantrigen

Zur Gewihrung effektiven Rechtsschutzes sind Rechtsschutzantrige in-
teressengerecht und geméll dem erkennbar verfolgten Rechtsschutz-
ziel auszulegen,

» Art. 19 Abs. 4 GG gebietet daher den Gerichten, das Verfahrensrecht
so anzuwenden, dass den erkennbaren Interessen des rechtsschutzsu-
chenden Biirgers bestmdglich Rechnung getragen wird. Legt ein Ge-
richt den Verfahrensgegenstand in einer Weise aus, die das vom An-
tragsteller verfolgte Rechtsschutzziel ganz oder in wesentlichen Teilen
auller Betracht ldsst, so liegt darin eine Rechtswegverkiirzung, die den
Rechtsanspruch des Betroffenen nach Art. 19 Abs. 4 GG verletzt (vgl.
Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts vom 26. Oktober 1993 — 2 BvR 1004/93 —, Z{StrVo 1994,
S.370f., und vom 19. Februar 1997 — 2 BvR 2989/95 —, JURIS; Be-
schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts vom 27. Februar 2002 — 2 BvR 553/01 —, NJW 2002, S.2699
<2700>).434

wobei auf den Gesamtzusammenhang des Vortrages des Rechtschutzsu-
chenden abzustellen ist (BVerfGK 7, 403 <408>; BVerfG II/2 vom
26.10.1993 — 2 BvR 1004/93 —, juris; BVerfG I1/2, Beschluss vom
15.3.2006 — 2 BvR 1419/05; BVerfG 1I/2, Beschluss vom 11.6.2012 — 2
BvR 2739/10 —, juris).

433 BVerfG 11/3, Beschluss vom 11.12.2013 — 2 BvR 1373/13 —, juris.

434 BVerfG 11/2, Beschluss vom 18.7.2007 — 2 BvR 2395/06 —, juris; s. auch
BVerfGK 7, 403 (408); BVerfG 1I/3, Beschluss vom 26.8.2008 — 2 BvR 1198/08
—, juris; BVerfG II/3, Beschluss vom 5.5.2011 — 2 BvR 722/11 —, juris, sowie die
nachfolgend zitierten Beschliisse.
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Diesem Grundsatz kommt bei der Auslegung von Antréigen nicht an-
waltlich vertretener Gefangener besondere Bedeutung zu.

» ,.Die zugrundeliegende Annahme, ... ist schon angesichts des eindeuti-
gen Wortlauts des Antragsvorbringens nicht nachvollziehbar. Selbst
wenn insoweit Auslegungsspielraum bestiinde, wire im Ubrigen zu be-
riicksichtigen gewesen, dass das Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG die
Gerichte zu zweckentsprechender Auslegung von Antridgen verpflich-
tet (vgl. BVerfGE 122, 190 <198>; BVerfGK 7, 403 <408>; 18, 152
<157>). Diesem Gebot kommt gerade bei der Auslegung von Antridgen
nicht anwaltlich vertretener Gefangener, die typischerweise fiir den
Umgang mit den Kompliziertheiten der Rechtsordnung schlecht geriis-
tet sind (vgl. BVerfGK 10, 509 <516>; BVerfG, Beschluss der 3. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 19. Dezember 2012 — 2 BvR 166/11 —,
NStZ-RR 2013, S. 120), besondere Bedeutung zu.*433

Das erkennbar verfolgte Rechtsschutzziel ist insbesondere auch dann maf3-
gebend, wenn der Gefangene selbst es rechtlich unzutreffend eingeordnet
hat. Die zutreffende rechtliche Einordnung des Rechtsschutzbegeh-
rens obliegt dem Gericht.

» ..Der Grundrechtsverstof3 entfallt nicht dadurch, dass der Beschwerde-
fithrer selbst sein Eilrechtsschutzbegehren als Antrag auf "Erlass einer
einstweiligen Anordnung geméif § 114 Abs. 2 Satz 2 StVollzG" formu-
liert hatte. Rechtsschutzantrage sind vom Gericht zweckentsprechend
auszulegen (vgl. BVerfGE 122, 190 <198>; BVerfGK 7, 403 <408>;
18, 152 <157>). Diesem Gebot kommt bei der Auslegung von Antré-
gen nicht anwaltlich vertretener Gefangener angesichts deren besonde-
rer Schwierigkeiten im Umgang mit den Kompliziertheiten der Rechts-
ordnung besondere Bedeutung zu (vgl. BVerfGK 10, 509 <516>;
BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 19. De-
zember 2012 — 2 BvR 166/11 —, NStZ-RR 2013, S. 120 <122>, und
vom 23. Oktober 2013 — 2 BvR 1541/13 —, juris, Rn. 7). Der Antrag
des Beschwerdefiihrers war offensichtlich auf vorldufigen Rechts-
schutz gegen die verhingte Disziplinarmalinahme, deren Vollstreckung
bereits begonnen hatte, gerichtet. Dass die richtige Zuordnung dieses
eindeutigen Rechtsschutzziels zu der einschlidgigen Bestimmung des

435 BVerfG, Beschluss vom 15. September 2014 — 2 BvR 2192/13 —, Rn. 17, juris; s.
auch BVerfG 11/3, Beschluss vom 23.10.2013 — 2 BvR 1541/13 —, juris.
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§ 114 Abs.2 Satz1 StVollzG dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen
war, dnderte daran nichts. Die fiir die zutreffende rechtliche Einord-
nung eines Rechtsschutzbegehrens notwendigen Rechtskenntnisse sind
nicht dem rechtsschutzsuchenden Gefangenen, sondern dem Gericht
abzuverlangen. 43¢

4. Umgang mit Besonderheiten bei Rechtsschutzantragen
a) Aufunzulédssiger Rechtsberatung basierende Antrige

Wer unter Verstol3 gegen gesetzliche Vorschriften iiber Rechtsdienst-
leistungen als Prozessbevollmichtigter fiir einen Gefangenen auftritt,
kann vom weiteren Verfahren ausgeschlossen werden. Dagegen verstofit
es gegen Art.19 Abs.4 GG, den unter Inanspruchnahme unzulédssiger
Rechtsdienstleistungen zustandegekommenen Rechtsschutzantrag eines
Gefangenen aus diesem Grund als unzuléssig zu behandeln.

P ,.Diesen Anforderungen wird die angegriffene Entscheidung nicht ge-
recht. Die Gerichte miissen zwar eine gegen das Rechtsberatungsgesetz
verstolende Vertretung nicht hinnehmen. Es entspricht gefestigter
Rechtsauffassung, dass ein Prozessbevollmichtigter, der mit seiner
rechtsbesorgenden Tatigkeit gegen Art. 1 § 1 Abs. 1 RBerG verstoft,
durch konstitutiven Beschluss vom weiteren Verfahren auszuschlieBen
ist (vgl. BGH, NZI 2004, S.510 <511>); hiergegen bestehen verfas-
sungsrechtlich keine Bedenken (vgl. Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 12. September
2003 — 2 BvR 1311/03 —, ZfStrVo 2003, S.375f.). Wird aber eine
Rechtsbeschwerde, mit deren Einlegung der Bevollméichtigte des Be-
schwerdefiihrers gegen das Rechtsberatungsgesetz versto3en hat, zu-
lasten des Beschwerdefiihrers als unzuldssig oder — wie hier — als un-

436 BVerfG II/3, Beschluss vom 17.3.2014 — 2 BvR 2598/13 — juris; s. auch BVerfG
1I/3, Beschluss vom 25. Juli 1989 — 2 BvR 896/89 — juris; s. auch, zur Moglich-
keit der Verletzung des Willkiirverbots (Art.3 Abs. 1 GG), wenn das Rechts-
schutzbegehren eines anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrers aufgrund einer
das Begehren nicht zutreffend wiedergebenden Uberschrift des verfahrenseinlei-
tenden Schriftsatzes entgegen dem im Ubrigen klar zum Ausdruck gebrachten
Rechtsschutzziel ausgelegt wird, BVerfG I1/2, Beschluss vom 2.8.1992 — 2 BvR
89/92 —, NJW 1993, 1380 (1381).
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beachtlich und deshalb fiir den Beschwerdefiihrer gar nicht erhoben
behandelt, so lauft dies, wie bereits durch Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Dezember
2003 — 2 BvR 917/03 —, ZfStrVo 2004, S.122f. festgestellt, der
Schutzrichtung des Rechtsberatungsgesetzes zuwider und verletzt
den grundrechtlichen Anspruch des Beschwerdefiihrers auf effektiven
Rechtsschutz.“437

b) Beleidigende Antrige

Wegen beleidigender Inhalte kann ein Rechtsschutzantrag — jedenfalls
im Regelfall — nicht als unzuléssig behandelt werden, es sei denn, dass er
sich in den beleidigenden Ausfithrungen erschopft und ein verfolgtes sach-
liches Anliegen nicht erkennbar wird. Dies gilt erst recht fiir Antrige aus
dem psychiatrischen Mafiregelvollzug.

P ,.Der Beschwerdefiihrer ist geméf § 63 StGB in einem psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht. In insgesamt fiinf Verfahren, in denen er
Antrige auf gerichtliche Entscheidung gemél §§ 109, 138 Abs.2
StVollzG stellte, teilte die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Heidelberg dem Beschwerdefiihrer mit, dass sie eine Bearbeitung ab-
lehne, weil der Beschwerdefiihrer nicht bereit sei, die in secinen Antra-
gen enthaltenen Beleidigungen zuriickzunehmen und sich dafiir zu ent-
schuldigen. Hiergegen wendet sich der Beschwerdefiihrer mit seiner
Verfassungsbeschwerde und riigt sinngeméB eine Verletzung von
Art. 19 Abs. 4 GG.

Es bedarf vorliegend keiner abschlieBenden Kliarung der Frage, in wel-
chen Ausnahmefillen ein Gericht die Bearbeitung eines gesetzlich nor-
mierten Rechtsbehelfs wegen darin enthaltener Beleidigungen ableh-
nen kann. Im Hinblick auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4
GG wird dies — von extremen Ausnahmefillen abgesehen — nur in Be-
tracht kommen, wenn sich die Eingabe im Wesentlichen in Beleidigun-
gen erschopft und nicht ersichtlich ist, dass zugleich auch ein sachli-
ches Anliegen verfolgt wird (...). Dies gilt umso mehr, wenn es sich
um den Antrag einer in einem psychiatrischen Krankenhaus unterge-

437 BVerfGK 6, 291 (294); zur disziplinarischen Ahndung unzuléssiger Rechtsbera-
tung s.0. B.XXVIL4.1).
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brachten Person handelt. Addquates Mittel zur Sanktionierung von Be-
leidigungen ist das Strafrecht, nicht aber — iiber eine Beschneidung der
Rechtsschutzmoglichkeiten — das Verfahrensrecht. 438

¢) Beim unzustindigen Gericht eingelegte Antrige

In einem Fall, in dem ein Gefangener einen mit einem Eilantrag (§ 114
StVollzG) verbundenen Antrag auf gerichtliche Entscheidung (§ 109
StVollzG) mit der "Bitte um Niederschrift, Protokoll ... und Weiterlei-
tung" beim Amtsgericht eingereicht hatte, war mangels Entscheidungser-
heblichkeit nicht zu kldren, ob das Amtsgericht von Verfassungs wegen
zur Weiterleitung an das zustindige Landgericht verpflichtet gewesen
wire. Der in diesem Verfahren ergangene Beschluss weist jedoch darauf
hin, dass ein wegen verspiteten Eingangs des Rechtsschutzgesuchs beim
zustidndigen Gericht gestellter Wiedereinsetzungsantrag nicht nur dann
Erfolg haben miisste, wenn eine Weiterleitungspflicht des Gerichts, an das
der Gefangene sich zunidchst gewandt hatte, zu bejahen wire, sondern
auch dann, wenn es an einer hinreichend verstéindlichen Belehrung des
Gefangenen (§5 Abs.2 StVollzG) iiber die richtige Adresse fiir sein
Rechtsschutzgesuch gefehlt haben sollte.

» ,Auf die Frage, ob in der vorliegenden Fallkonstellation das Amtsge-
richt verpflichtet gewesen wire, die Antrdge der Bitte des Beschwerde-
fiihrers gemal an das zustéindige Gericht weiterzuleiten (vgl. BVerfGE
93,99 <113 f.>, m.w.N. zur fachgerichtlichen Rechtsprechung in unter-
schiedlichen Bereichen; Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Januar 2006 — 1 BvR 2558/05
—, www.bverfg.de, m.w.N.; verneinend fiir den Fall, dass der Weg tiber
den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zur Vermeidung von Porto-
kosten genommen wird, KG, Beschluss vom 15. Mérz 2002 — juris)
oder den Hinweis auf die eigene Unzustdndigkeit nach Moglichkeit so
frithzeitig zu erteilen, dass der Beschwerdefiihrer noch innerhalb der
Frist die Antragstellung beim zustindigen Gericht hétte nachholen

438 BVerfG 11/3, Beschluss vom 19.7.2001 — 2 BvR 1175/01 —, juris; s. aber dazu,
dass eine Eingabe eines Gefangenen, die weitgehend aus iiblen Beleidigungen
von Anstaltsbedienstenen besteht, von der Vollzugsanstalt nicht in der Sache be-
schieden werden muss, BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.2.1994 — 2 BvR 1750/93
—, juris.

390

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845266534-377
https://www.nomos-elibrary.de/agb

11. Allgemeine grundrechtliche Anforderungen an das gerichtliche Verfahren

konnen (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts vom 3. Januar 2001 — 1 BvR 2147/00 —, NJW
2001, S. 1343), kommt es nicht an. Denn auch bejahendenfalls wiirde
daraus nicht folgen, dass beim gegenwirtigen Verfahrensstand das
Bundesverfassungsgericht anstelle der Fachgerichte titig zu werden
hitte. Vielmehr konnte sich daraus giinstigstenfalls die Konsequenz er-
geben, dass dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich der versdaumten Frist —
sei es auf besonderen Antrag oder unter den Voraussetzungen des § 112
Abs. 3 Satz4 StVollzG von Amts wegen — Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewéhren wire (vgl. ...). //

Der Beschwerdefiihrer kann daher das Bundesverfassungsgericht nicht
in Anspruch nehmen, weil er nicht den Versuch gemacht hat, auf die-
sem Wege — durch erneute Antragstellung beim Landgericht, vorsorg-
lich verbunden mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand — fachgerichtlichen Rechtsschutz zu erlangen. Das Landgericht
wird im Falle eines solchen Antrags zu beriicksichtigen haben, ob der
Beschwerdefiihrer iiber seine Rechtsschutzmdglichkeiten in hinrei-
chend verstindlicher Weise unterrichtet worden ist (§5 Abs.2
StVollzG; vgl. ...).«439

d) Antrdge von Zwangsbehandelten

Bei Rechtsschutzgesuchen von unter Zwangsbehandlung Stehenden und
insbesondere bei der Entscheidung iiber den Antrag eines unter Zwangsbe-
handlung Stehenden auf Beiordnung eines Rechtsanwalts (s. zur Prozess-
kostenhilfe allgemein unten E.I1.16.) ist zu beriicksichtigen, ob und inwie-
weit die Fidhigkeit des Betroffenen zur Wahrnehmung seiner Rechte
durch die Zwangsbehandlung beeintrichtigt ist. Im Fall der Verfassungs-
beschwerde eines Zwangsbehandelten, die — ldngere Zeit nach Beendi-
gung der Behandlung und daher unzweifelhaft zurechenbar — verfristet er-
hoben war, wurde, wenn auch eine Entscheidung wegen der zurechenba-
ren Fristversdumung nicht getroffen werden konnte, deutlich auf die in
einer solchen Konstellation einschlégigen Grundrechte hingewiesen.

» ,.Die Verfassungsbeschwerde ... ist unzuldssig, weil sie nicht erkennen
lasst, dass die Monatsfrist zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde

439 BVerfGK 9, 34 (36 f.).
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(§ 93 Abs. 1 BVerfGG) gewahrt ist (zur insoweit bestehenden Darle-
gungslast vgl. BVerfGK 14, 468 <469>). ...

Ob es mit den grundrechtlichen Anspriichen des Beschwerdefiihrers
auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG), Rechtsschutzgleich-
heit (Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) und ein faires Verfah-
ren (Art. 2 Abs. 1 GG) vereinbar ist, dass seinen Rechtsschutzbegehren
im fachgerichtlichen Verfahren Formfehler, Fristversdumnis und Be-
griindungsmiéngel entgegengehalten wurden und das Oberlandesgericht
seinen Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts abgelehnt hat, ob-
wohl der Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben zu den relevanten
damaligen Zeitpunkten unter Zwangsmedikation stand — und daher
moglicherweise zu einer zielfiihrenden Wahrnehmung seiner Rechte
aus diesem Grund nicht in der Lage war — kann deshalb nicht entschie-
den werden. 440

5. Sachverhaltsfeststellung und Sachverhaltsaufklérung

Zur grundrechtlich gewéhrleisteten Effektivitdt des Rechtschutzes gehort
eine zureichende Aufklirung des Sachverhalts.

» ,.Die fachgerichtliche Uberpriifung grundrechtseingreifender MaBnah-
men kann die rechtsstaatlich gebotene Beachtung des geltenden Rechts
und den effektiven Schutz der beriihrten materiellen Rechte nur ge-
wiahrleisten, wenn sie auf zureichender Aufkldrung des jeweiligen
Sachverhalts beruht (vgl. BVerfGE 101, 275 <294 f>; BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Oktober 2004 — 2
BvR 779/04 —, EuGRZ 2004, S. 656 <659>; BVerfGK 9, 390 <395 f.>;
9, 460 <463 f.>; 13, 472 <476 f.>; 17, 429 <430 f.> m.w.N.). Dies be-
trifft auch Umstédnde, deren Entscheidungserheblichkeit sich aus dem
Prozessrecht ergibt. 44!

440 BVerfG II/3, Beschluss vom 20.11.2012 — 2 BvR 2196/11 — juris.

441 BVertG 11/3, Beschluss vom 20.5.2014 — 2 BvR 2512/13 —, juris, zu unzureichen-
der Sachverhaltsaufkldrung hinsichtlich der Frage, ob bei dem bei rechtsschutz-
suchenden Gefangenen, der zu einem fritheren Zeitpunkt unstreitig die Durchfiih-
rung eines HIV-Tests abgelehnt hatte, anldsslich einer spéter aus anderem Anlass
durchgefiihrten Blutuntersuchung heimlich auch ein HIV-Test durchgefiihrt wor-
den war. Die Justizvollzugsanstalt hatte sich auf ihr Recht, die Untersuchung
durchzufiihren, und eine dem Gefangenen miindlich erteilte Information berufen.
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Von dieser Anforderung sind selbstverstindlich auch diejenigen Sachver-
haltselemente nicht ausgenommen, auf die es fiir die Uberpriifung voll-
zugsbehordlicher Entscheidungen im Hinblick auf die fehlerfreie Aus-
iibung behordlichen Ermessens ankommt (vgl. nur BVerfGK 20, 93
<102>).

Unzureichende gerichtliche Sachverhaltsaufklirung gehort zu den
am héufigsten vom Bundesverfassungsgericht beanstandeten Grund-
rechtsverstofien in Vollzugssachen (vgl. nur aus jiingerer Zeit BVerfGK
13, 137 <142, 146>; 13, 472 <476 f.>; 13, 487 <493 ft>; 17, 429 <40 ff.>;
19, 157 <164>; 20, 249 <256, 259>; BVerfG 1I/2, Beschluss vom
24.1.2008 — 2 BvR 1661/06 —, juris; BVerfGK II/3, Beschluss vom
26.8.2008 — 2 BvVR 679/07 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom
26.10.2011 — 2 BvR 1539/09 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom
28.11.2013 — 2 BvR 2784/12 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom
3.12.2013 — 2 BVR 2299/13 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom 5.5.2014
— 2 BVR 1823/13 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.5.2014 — 2 BvR
2512/13 —, juris, jew. m.w.N.).

Art. 19 Abs. 4 GG ist auch verletzt, wenn eine gerichtliche Entschei-
dung sich entscheidungserheblich auf nicht nachvollziehbare Sachver-
haltsannahmen stiitzt. Dies betrifft, wie alle Anforderungen an die ge-
richtliche Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts, auch
den prozessrechtlich relevanten Sachverhalt.

» Art. 19 Abs. 4 GG verbietet eine Anwendung der Verfahrensvorschrif-
ten, die die Beschreitung des eréffneten Rechtswegs in unzumutbarer,
aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert (vgl.
BVerfGE 40, 242 <274f>; 54, 94 <96t>; 77, 275 <284>; 84, 366
<369 £>). Die Gerichte diirfen eine dem Rechtsschutzsuchenden einge-
rdumte Rechtsschutzmoglichkeit nicht leerlaufen lassen (vgl. BVerfGE
117, 244 <268>).

Dem wird der Beschluss des Landgerichts vom 11. Oktober 2010 nicht
gerecht. ... Den urspriinglich gestellten, auf Verpflichtung der Justiz-
vollzugsanstalt zur Gewdhrung von Lockerungen gerichteten Antrag

Die Strafvollstreckungskammer hatte weder gepriift, ob zu der schon lénger zu-
riickliegenden Untersuchung Unterlagen vorhanden waren, noch den Versuch
einer Identifizierung und Befragung des damals titig gewesenen Arztes gemacht
oder sonstiges im medizinischen Bereich titiges Personal zu den damaligen Ub-
lichkeiten bei HIV-Tests befragt.
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des Beschwerdefiihrers hat das Landgericht mit der Begriindung fiir
unzuléssig erachtet, dass der Beschwerdefiihrer nicht ausreichend dar-
gelegt habe, dass er diesbeziiglich zuvor einen Antrag bei der Anstalt
gestellt habe. Diese Einschitzung ist schon nach dem vom Landgericht
selbst dargestellten Sachverhalt nicht nachvollziehbar, 442

Bereits im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes konnen Mafinah-
men der gerichtlichen Sachverhaltsermittlung zur Klarung der Grundla-
gen fiir die beim Eilrechtsschutz gebotene Abwéagung jedenfalls dann er-
forderlich sein, wenn es um den vorldufigen Schutz vor einer erheblichen
Grundrechtsverletzung geht. GemaBl der Regel, dass die Abstiitzung ge-
richtlicher Entscheidungen auf nicht nachvollziehbare Sachverhaltsannah-
men Art. 19 Abs. 4 GG verletzt (s.0.), darf ein Gericht zudem auch im Eil-
rechtsschutzverfahren seine Entscheidung nicht ohne weitere Sachver-
haltsaufkldrung auf Tatsachenannahmen stiitzen, die mit plausiblen Griin-
den umstritten sind.

» ... ist zu beachten, dass die fachgerichtliche Uberpriifung grund-
rechtseingreifender Mafnahmen die rechtsstaatlich gebotene Beach-
tung des geltenden Rechts und den effektiven Schutz der beriihrten ma-
teriellen Rechte nur gewéhrleisten kann, wenn sie auf zureichender
Aufklarung des jeweiligen Sachverhalts beruht (vgl. BVerfGE 101, 275
<294 f>; BVerfGK 4, 119 <127f>; 13, 487 <493>). Daher konnen,
auch in Vornahmesachen, zur Klarung der tatsdchlichen Grundlagen
fiir die erforderliche Abwigung Mallnahmen der gerichtlichen Sach-
verhaltsermittlung bereits im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
geboten sein (vgl. BVerfGK 3, 135 <140>; BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 24. Mirz 2009 — 2 BvR 2347/08 —,
juris).

Unabhéngig davon berechtigt die Eilbediirftigkeit eines Verfahrens die
Gerichte jedenfalls nicht dazu, ihrer Eilentscheidung Tatsachen als ge-
wiss zugrunde zu legen, die mit plausiblen Griinden umstritten sind.
An der Sachverhaltsaufklarung, die danach geboten sein kann, ist ein
Gericht im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes auch nicht
durch den Grundsatz der summarischen Priifung im Eilverfahren von
vornherein gehindert; auch hier ist, jedenfalls wenn eine erhebliche
Grundrechtsverletzung in Rede steht, eine Priifung des Rechtsschutz-

442 BVerfG 11/3, Beschluss vom 11.6.2012 — 2 BvR 2739/10 —, juris.

394

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845266534-377
https://www.nomos-elibrary.de/agb

11. Allgemeine grundrechtliche Anforderungen an das gerichtliche Verfahren

begehrens auch in tatsdchlicher Hinsicht geboten (vgl. BVerfGE 79, 69
<74f>; 93, 1 <13f>; BVerfGK 5, 135 <140>); demgemédl besteht
eine — durch den Charakter und die Eigenheiten des Eilverfahrens wie
etwa die Eilbediirftigkeit gegebenenfalls beschrinkte — Pflicht zur Er-
mittlung der entscheidungserheblichen Umsténde (zu § 123 VwGO et-
wa Kopp/Schenke, VwGO, 17. Auflage 2011, §123, Rn.32;
Redeker/von Oertzen, VwGO, 15. Auflage 2010, § 86 Rn. 7 und § 123
Rn. 18). Je gewichtiger die drohende Grundrechtsverletzung und je ho-
her ihre Eintrittswahrscheinlichkeit, desto intensiver hat die tatsachli-
che und rechtliche Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes zu erfolgen (vgl. BVerfGE 79, 69 <75>;
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 6. Februar
2013 — 1 BvR 2366/12 —, NZS 2013, S. 459).¢443

Unzureichendes Eingehen auf den Sachverhaltsvortrag des Gefangenen
verletzt zudem den Anspruch des Gefangenen auf rechtliches Gehor
(BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.2.2008 — 2 BvR 1934/07 —, juris, ndher
unten, E.I[.16.).

Neben dem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz sind auch die ma-
teriell beriihrten Grundrechte und das Rechtsstaatsprinzip verletzt,
wenn die bei Uberpriifung vollzugsbehdrdlicher MaBnahmen gebotene
Sachverhaltsaufkldarung unterbleibt.

P ,.Das Rechtsstaatsprinzip, die materiell beriihrten Grundrechte und das
Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG sind verletzt, wenn grundrechtsein-
greifende Maflnahmen im Strafvollzug von den Gerichten ohne zurei-
chende Sachverhaltsaufklarung als rechtmifBig bestitigt werden (vgl.
Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts vom 13. April 1999 — 2 BvR 827/98 —, NStZ 1999, S. 428
<429>, und vom 12. November 1997 — 2 BvR 615/97 —, NStZ-RR
1998, S. 121 <122>).«444

Im Zusammenhang mit der fachgerichtlichen Uberpriifung von Diszipli-
narmafinahmen sind Verstofle gegen die fachgerichtliche Pflicht zur Er-
mittlung des Sachverhalts in einigen dlteren Entscheidungen allein demje-
nigen Grundrecht zugeordnet worden, das durch den im fachgerichtlichen

443 BVerfG 11/3, Beschluss vom 3.12.2013 — 2 BvR 2299/13 —, juris; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 21.1.2015 — 2 BvR 1856/13 — juris.
444 BVerfGK 9, 460 (464).
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Verfahren iiberpriiften Akt der Vollzugsanstalt — die bereits ihrer Pflicht
zur Sachverhaltsmittlung der tatsdchlichen Voraussetzungen nicht nachge-
kommen war —, berlihrt war, vgl. fiir Art.5 Abs.1 GG als bei unzurei-
chender gerichtlicher Sachverhaltsautkldrung im Fall der Disziplinierung
wegen chrverletzender brieflicher AuBerungen beriihrtes Grundrecht
BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.2.1994 — 2 BvR 1750/93 —, juris; BVerfG
1172, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 1567/93 —, juris; fiir Verletzung
von Art.2 Abs.1 GG i.V.m. Art.1 und Art.20 Abs.3 GG — Prinzip
schuldangemessenen Strafens und VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz —
BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.1.1994 — 2 BvR 1773/93 —, juris; fiir
Art.2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 19 Abs. 4
GG dagegen BVerfGK 9, 390 <395>).

6. Beweisschwierigkeiten und Beweislast

Der Umstand, dass im gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvollzugsge-
setz der Amtsermittlungsgrundsatz gilt, steht der Anwendung von Be-
weislastregeln nicht grundsitzlich entgegen. Voraussetzung dafiir, dass
sie ohne Verletzung des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz angewen-
det werden konnen, ist jedoch die Unaufklirbarkeit des Sachverhalts,
von der erst ausgegangen werden kann, wenn zunéchst der Pflicht zur
Sachverhaltsaufkldrung gentigt wurde.

» . Eine Beweislastzuordnung kann zwar auch in Verfahren erforderlich
werden, die dem Amtsermittlungsgrundsatz unterliegen (vgl. zum Ver-
fahren nach dem Strafvollzugsgesetz BVerfG, Beschluss der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 11. Oktober 2007 — 2 BvR 1538/06, 2
BvR 1828/06 —, juris), denn die Zuordnung der Beweislast fiir eine be-
stimmte Tatsache entscheidet nur dariiber, zu wessen Lasten es geht,
wenn das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Tatsache ungewiss bleibt.
Voraussetzung fiir die rechtméfige Anwendung einer Beweislastregel,
die die Unaufklédrbarkeit eines Umstandes zulasten eines der Verfah-
rensbeteiligten in Anschlag bringt, ist jedoch, dass das Gericht sich zu-
nichst pflichtgemdl um Aufkldrung des Sachverhalts bemiiht hat
(...).c49

445 BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.5.2014 — 2 BvR 2512/13 —, juris.
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Art. 19 Abs. 4 GG verbietet die Zuweisung (prinzipiell) praktisch uner-
fiillbarer Beweislasten. Bei der Anwendung dieses Grundsatzes sind die
spezifische Situation des Gefangenen und etwaige damit zusammenhin-
gende besondere Beweisprobleme zu beriicksichtigen.

» . Bleibt der Sachverhalt unaufklarbar und wird deshalb eine Entschei-

dung nach Beweislastregeln erforderlich, so darf die Beweislastvertei-
lung nicht dazu fiihren, dass bestehende Rechtspositionen leerlaufen
(vgl. BVerfGE 101, 106 <121>). Beweislasten diirfen nicht in einer
Weise zugeordnet werden, die es den belasteten Verfahrensbeteiligten
faktisch unmoéglich macht, sie zu erfiillen (vgl. BVerfGE 54, 148
<157f>; 59, 128 <160>). Soweit es um den Strafvollzug geht, muss
das Beweisrecht der spezifischen Situation des Strafgefangenen und
den besonderen Beweisproblemen, die sich daraus ergeben kdnnen,
Rechnung tragen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 11. Oktober 2007 — 2 BvR 1538/06, 2 BvR 1828/06 —,
juris, m.w.N.). Angesichts unvereinbarer Sachverhaltsdarstellungen
von Gefangenem und Justizvollzugsanstalt diirfen die Gerichte nicht
einseitig die Beweislast dem Gefangenen zuweisen, ohne zu priifen, ob
und wie der Gefangene grundsitzlich die Moglichkeit hat, dieser Be-
weislast zu geniigen (vgl. BVerfG, a.a.0.).
... Dariiber hinaus hat das Landgericht angesichts der von ihm ange-
nommenen Ungewissheit, ob der Beschwerdefiihrer iiber die vorgese-
hene Untersuchung des abgenommenen Bluts auf HIV im Jahr 2007
informiert worden war oder ob er hiervon erst im Jahr 2013 erfahren
hat, dem Beschwerdefiihrer die diesbeziigliche Beweislast auferlegt,
ohne erkennen zu lassen, dass ihm die Bedeutung des Art. 19 Abs. 4
GG in diesem Zusammenhang gegenwirtig war, <446

Unter anderem darf die Beweislast flir ein behauptetes, zwischen Voll-
zugsbehorde und Gefangenem umstrittenes Verschwinden von Antrigen
nicht ohne ndhere Priifung, ob und wie ihr geniigt werden kann, einseitig
dem Gefangenen zugewiesen werden. Fiir die Beweislastzuordnung in die-
sem Punkt kann insbesondere von Bedeutung — und daher bei Ungewiss-
heit aufklarungsbediirftig — sein, ob es in der betreffenden Anstalt haufi-
ger zum Verschwinden von Antrigen kommt.

446 BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.5.2014 — 2 BvR 2512/13 —, juris.
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» . Macht ein Gefangener ausdriicklich oder der Sache nach geltend,

durch das Verschwinden von Antrégen, die er an die Justizvollzugsan-
stalt gestellt hat, werde ihm effektiver Rechtsschutz verweigert, diirfen
die Gerichte ... die Beweislast nicht einseitig dem Gefangenen zuwei-
sen, ohne zu priifen, ob und wie der Gefangene grundsétzlich die Mog-
lichkeit hat, dieser Beweislast zu geniigen. Vielmehr muss unter Aus-
schopfung der gerichtlichen Moglichkeiten der Sachverhaltsaufklarung
ein Weg der Fallbehandlung gefunden werden, der vermeidet, dass das
Recht zur Disposition der Behauptungen einer der beteiligten Seiten
gestellt wird. Gehen die Gerichte — wie die Strafvollstreckungskammer
im Ausgangsverfahren zur zweiten Verfassungsbeschwerde — davon
aus, dass dem Gefangenen ein Anspruch auf Erteilung einer Eingangs-
bestitigung fiir bei der Anstalt eingereichte Antridge nicht zusteht, so
miissen sie sich in angemessener Weise mit den Beweisschwierigkeiten
des Gefangenen auseinandersetzen, dem eine Eingangsbestétigung als
Beweismittel nicht zur Verfiigung steht, und diirfen es nicht — wie die
Strafvollstreckungskammer im Ausgangsverfahren zur ersten Verfas-
sungsbeschwerde — ablehnen, diesen Beweisschwierigkeiten auf ande-
re Weise angemessen Rechnung zu tragen.
Es ist Sache der Fachgerichte, zu entscheiden, welche der unterschied-
lichen in Betracht kommenden Losungen — auch unter den Gesichts-
punkten des mit der Umsetzung verbundenen Aufwandes und der Ver-
meidung von Missbrauchsgefahren — das einfache Recht gebietet. Da-
bei kann auch der — ... trotz entsprechenden Beweisangebots des Be-
schwerdefiihrers nicht weiter aufgekldrten — Frage Bedeutung zukom-
men, ob es in der betroffenen Justizvollzugsanstalt hdufiger zum Ver-
lust von Antrdgen der Gefangenen kommt. Wenn dies tatsdchlich der
Fall sein sollte, miisste schon aus diesem Grund eine Beweislastvertei-
lung ausscheiden, die sich auf die Vermutung stiitzt, die Zugangswege
innerhalb der Anstalt seien ausreichend geschiitzt und mit Antragen,
die den Bediensteten iibergeben oder in dafiir vorgesehene anstaltsin-
terne Briefkdsten eingeworfen worden sind, werde in der Anstalt gene-
rell sachgerecht umgegangen. 447

447 BVerfG 1I/2, Beschluss vom 11.10.2007 — 2 BvR 1538/06, 2 BvR 1828/06 —,
juris; fiir Bedenken dagegen, dass die Beweislast fiir ein Verschwinden von An-
trdgen umstandslos dem Gefangenen zugeordnet wird, s. auch BVerfG 11/3, Be-
schluss vom 13.2.2014 — 2 BvR 2786/13 —, juris.
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Zu beriicksichtigen sind besonders auch Schwierigkeiten der Fiihrung von
Negativbeweisen. Zur Vermeidung einer Zuordnung grundsétzlich uner-
fiillbarer Beweislasten auf Seiten des Gefangenen kann die Annahme einer
Dokumentationslast der Vollzugsanstalt verfassungsrechtlich geboten
sein.

> Mit der Frage, ob die angewendete Beweislastregel den Anforderun-
gen der grundrechtlichen Garantie effektiven Rechtsschutzes (...) ent-
spricht, hat das Landgericht sich zudem nicht ansatzweise auseinander-
gesetzt, obwohl hierfiir Anlass bestanden hétte. Hinsichtlich der als
entscheidungserheblich angesehenen Frage, ob der Beschwerdefiihrer
... miindlich tiber den Zweck der Blutentnahme aufgeklart wurde, hat
es das Fehlen einer Dokumentation seitens der Justizvollzugsanstalt als
gegen die Darstellung des Beschwerdefiihrers sprechend gewertet und
die Beweislast dafiir, dass eine solche Aufklidrung nicht erfolgt war,
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Mit den besonderen Schwierigkeiten
der Fithrung eines Negativbeweises, wie er dem Beschwerdefiihrer da-
mit aufgebiirdet wurde, und mit der Frage, wie ein entsprechender Be-
weis gerade unter den zu beriicksichtigenden Bedingungen der Inhaf-
tierung gefithrt werden kann (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 11. Oktober 2007 — 2 BvR 1538/06, 2 BvR
1828/06 —, juris, m.w.N.), hat das Landgericht sich nicht befasst und
nicht erwogen, ob aus Griinden der Effektivitit des Rechtsschutzes von
einer Dokumentationslast der Justizvollzugsanstalt fiir die Zustimmung
des Beschwerdefiihrers zu der umstrittenen Untersuchung auszugehen
war (vgl. zu Dokumentationspflichten, die gerade den Sinn haben, die
Effektivitdt des Rechtsschutzes in Bezug auf die dokumentierte Mal3-
nahme zu gewihrleisten, BVerfGE 128, 282 <313 f>; BVerfGK 12,
374 <376>).<448

Verweigerte Mitwirkung des Gefangenen bei der Aufkldrung des ent-
scheidungserheblichen Sachverhalts kann zu seinen Lasten in Anschlag
gebracht werden.

» ,Konnen nach der verfassungsrechtlich zuldssigen Auslegung des ein-
fachen Rechts externe Gelder jedoch Eingang in die Bediirftigkeitsprii-
fung nach § 46 StVollzG finden, so ist es von Verfassungs wegen wei-
ter nicht zu beanstanden, daf3 eine versagte Mitwirkung des Strafgefan-

448 BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.5.2014 — 2 BvR 2512/13 —, juris.
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genen bei der Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachverhalts —
hier der Priifung der Bediirftigkeit — zu seinen Lasten geht. 449

Auch hinsichtlich der Frage, ob tatsichlich die Mitwirkung verweigert
wurde, muss allerdings, wenn sie umstritten ist, zundchst der Sachverhalt
ordnngsgemal aufgeklart werden.

» ,Der Sachverhalt einer schuldhaften Arbeitsverweigerung muf} ...
durch hinreichende Tatsachenfeststellung geklart sein, bevor dem be-
diirftigen Gefangenen Taschengeld versagt wird. ... Mag unter beson-
deren Umstidnden die ernsthafte Weigerung eines Gefangenen, sich
arztlich untersuchen zu lassen, Riickschliisse zulassen, war dies hier
schon mangels einer Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Be-
schwerdefiihrers, den Termin vom 10. Dezember 1992 irrtiimlich nicht
wahrgenommen zu haben, sowie mit seiner erkldrten Bereitschaft, die
versdumte Untersuchung nachzuholen, nicht zuléssig. 450

Im Hinblick auf Fragen der rechtzeitigen Abgabe von Schriftstiicken bei
der Anstalt im Zusammenhang mit der Wahrung prozessualer Fristen kann
und muss anders nicht behebbaren Beweisschwierigkeiten des Gefangenen
dadurch Rechnung getragen werden, dass bei einem Wiedereinsetzungs-
antrag zur Glaubhaftmachtung fehlenden Verschuldens des Gefangenen
an einer Fristversdumnis die bloBe Erklirung des Gefangenen gentigt
(vgl. BVerfG 11/3, Beschluss vom 4.2.1993 — 2 BvR 389/92 —, juris;
BVerfG 11/3, Beschluss vom 2.2.1993 — 2 BvR 390/92 —, juris).

7. Zeitgerechter Rechtsschutz / angemessene Verfahrensdauer

In der von Art. 19 Abs. 4 geforderten Weise effektiv ist nur ein zeitge-
rechter Rechtsschutz. Das gilt nicht nur (s. z.B. BVerfG 11/2, Beschluss
vom 16.8. 1994 — 2 BvR 2171/93 —, juris), aber auch fiir den Eilrechts-
schutz. Welche Verfahrensdauer angemessen ist, hingt von den Um-
stinden des Einzelfalles ab.

»  Fiir die Gerichte ergeben sich aus der verfassungsrechtlichen Gewéhr-
leistung effektiven Rechtsschutzes Anforderungen an die Auslegung
und Anwendung der jeweiligen Gesetzesbestimmungen iiber den Eil-

449 BVerfG 11/2, Beschluss vom 27.9.1995 — 2 BvR 903/95 u.a. —, juris.
450 BVerfG 11/2, Beschluss vom 4.9.1995 — 2 BvR 1453/94 —, juris.
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rechtsschutz (vgl. BVerfGE 49, 220 <226>; 77, 275 <284>). Dabei
darf sich der Rechtsschutz nicht in der bloen Moglichkeit der Anru-
fung eines Gerichtes erschopfen, sondern mufl zu einer wirksamen
Kontrolle in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht durch ein mit zurei-
chender Entscheidungsmacht ausgestattetes Gericht fiihren (vgl.
BVerfGE 40, 272 <275>; 61, 82 <I111>; 67, 43 <58>). Wirksamer
Rechtsschutz bedeutet zumal auch Rechtsschutz innerhalb angemesse-
ner Zeit. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens ist nach den
besonderen Umstinden des einzelnen Falles zu bestimmen (vgl.
BVerfGE 55, 349 <369>; 60, 253 <269>).<451

8. Zurechnung von Anwaltsverschulden

Die Zurechnung von Siumnisverschulden eines Prozessbevollméchtig-
ten im gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz ist verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden.

> Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist es verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn einem Gefangenen hinsichtlich
der Wiedereinsetzung in die versdumte Frist zur Stellung eines Antra-
ges nach § 112 Abs. 1 StVollzG ein Sdumnisverschulden seines Pro-
zessbevollméchtigten zugerechnet wird (vgl. BVerfGE 60, 253
<266 ff.>; BVerfK 7, 198 <200>).°432

9. Begriindung fachgerichtlicher Entscheidungen

Dass § 119 Abs.3 StVollzG es dem Oberlandesgerichten erlaubt, bei
Rechtsbeschwerdeentscheidungen von einer Begriindung einer abzu-
sehen, wenn die Beschwerde einstimmig fiir unzuldssig oder offensicht-
lich unbegriindet erachtet wird, ist verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen (BVerfGK 20, 307 <315>, m.w.N. zu der allgemeinen verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung, der zufolge letztinstanzliche — auf

451 BVerfG 11/2, Beschluss vom 7.9.1994 — 2 BvR 1958/93 —, juris; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 31.1.1994 — 2 BvR 1842/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss
vom 21. August 2001 — 2 BvR 406/00 —, juris; zu den Anforderungen an die zii-
gige Bearbeitung von Eilantrdgen ndher unten E.I1.14.

452 BVerfGK 16, 114 (115).
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eine vorinstanzliche begriindete Entscheidung folgende — Gerichtsent-
scheidungen von Verfassungs wegen nicht notwendigerweise zu begriin-
den sind; dazu und zu den Konsequenzen der Inanspruchnahme dieser Er-
laubnis fiir die verfassungsgerichtliche Priifung unten im Abschnitt zur
Rechtsbeschwerde, E.I11.2.d)).

Bei begriindungsbediirftigen fachgerichtlichen Entscheidungen hangen
die Anforderungen an die Detailliertheit der Begriindung unter anderem
vom Kenntnisstand der Verfahrensbeteiligten ab.

» Insoweit ist die Begriindung der angegriffenen Entscheidung, wenn
auch knapp gefasst, unter den Umstdnden des vorliegenden Falles trag-
fahig. Zu diesen Umstdnden gehort, dass dem Beschwerdefiihrer aus
anderen bei der Strafvollstreckungskammer gefiihrten Verfahren die —
in seinem bisherigen Vollzugsverhalten liegenden und auch im Rah-
men der Entscheidung iiber einen Eilantrag abwégungserheblichen —
Griinde bekannt sind, die aus der Sicht der Justizvollzugsanstalt gegen
eine Gewdhrung von Vollzugslockerungen sprechen. Im Hinblick auf
diese Kenntnis durfte die Strafvollstreckungskammer es bei einer dies-
beziiglich nur mit einem knappen Hinweis versehenen Begriindung be-
wenden lassen. 433

10. Rechtsschutz nach Erledigung des urspriinglichen Rechtsschutzziels
a) Allgemeines

Mit der Garantie effektiven Rechtsschutzes ist es vereinbar, im Grundsatz
davon auszugehen, dass mit der Erledigung des urspriinglichen Rechts-
schutzziels das Rechtsschutzinteresse entfillt. In verschiedenen Konstel-
lationen besteht jedoch ein verfassungsrechtlich durch Art. 19 Abs. 4 GG
geschiitztes Rechtsschutzinteresse ausnahmsweise fort. Neben den Fallen
der Wiederholungsgefahr und der fortwirkenden Beeintrachtigung, die in
der fachgerichtlichen Rechtsprechung in der Regel beriicksichtigt werden,
weil sie in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seit jeher
anerkannt sind (vgl. nur BVerfGE 81, 138 <140>, m.w.N.), ist nach der
jingeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in einer Reihe

453 BVerfG 11/2, Beschluss vom 14.6.2007 — 2 BvR 932/07 —, juris.
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weiterer Fallgruppen von einem nach Erledigung fortbestehenden
Rechtsschutzinteresse auszugehen.

» ,Mit dem Gebot effektiven Rechtsschutzes ist es prinzipiell vereinbar,
die Rechtsschutzgewéhrung von einem fortbestehenden Rechtsschutz-
interesse abhingig zu machen. Daher ist es grundsitzlich nicht zu be-
anstanden, wenn die Fachgerichte bei Erledigung des Verfahrensgegen-
standes einen Fortfall des Rechtsschutzinteresses annehmen (vgl.
BVerfGE 104, 220 <232>). Ausnahmsweise kann aber das Interesse
des Betroffenen an der Feststellung der Rechtslage auch noch nach Er-
ledigung in besonderer Weise schutzwiirdig sein (vgl. BVerfG, a.a.O.,
S.232ff)).

Dies betrifft nicht nur die vom Landgericht angesprochenen Félle der
drohenden Wiederholungsgefahr (vgl. BVerfGE 81, 138 <140>; 117,
71 <122>; stRspr) und der fortbestehenden Beeintrichtigung (vgl.
BVerfGE 81, 138 // <140>; 110, 77 <85 f.>; stRspr). Unter anderem ist
bei gewichtigen Eingriffen ein Feststellungsinteresse trotz zwischen-
zeitlicher Erledigung jedenfalls dann anzuerkennen, wenn die direkte
Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich nach dem typi-
schen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschréinkt, in welcher der
Betroffene gerichtlichen Rechtsschutz kaum erlangen kann (vgl.
BVerfGE 110, 77 <86>; 117, 71 <122 f>; stRspr). Gewichtig im hier
mafgeblichen Sinne sind insbesondere (vgl. BVerfGE 96, 27 <40>;
104, 220 <233>; 117, 244 <269>), aber keineswegs ausschliellich
Grundrechtseingriffe, die das Grundgesetz unter Richtervorbehalt ge-
stellt hat (vgl. nur BVerfGE 110, 77 <86>; BVerfGK 11, 54 <59>;
BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Mirz
2006 — 2 BvR 1419/05 —, juris, vom 28. September 1999 — 2 BvR
1897/95 u.a. —, NJW 2000, S. 273, und vom 14. Februar 1994 — 2 BvR
2091/93 —, juris).

Das Gewicht des geltend gemachten Grundrechtseingriffs kann auch
unabhéngig von der besonderen Konstellation der typischerweise vor
Erreichbarkeit gerichtlichen Rechtsschutzes eintretenden Erledigung
ein fiir die Beurteilung des Rechtsschutzinteresses zu beriicksichtigen-
der Gesichtspunkt sein (vgl. BVerfGE 81, 138 <140>; 104, 220 <232>;
116, 69 <79>). In Verfahren, die die Haftraumunterbringung eines Ge-
fangenen betreffen, entfillt, sofern eine Verletzung der Menschenwiir-
de durch die Art und Weise der Unterbringung in Frage steht, das
Rechtsschutzinteresse nicht mit der Beendigung der beanstandeten Un-
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terbringung (vgl. BVerfGK 6, 344 <347 f> m.w.N.). Eine Verletzung
der Menschenwiirde steht in Rede, wenn ein Verstol gegen Art.2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs.1 GG substantiiert geltend ge-
macht wird, nach dem Sachvortrag des Rechtsschutzsuchenden also
nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ein Versto gegen die
staatliche Pflicht zur Gewahrleistung der materiellen Mindestvoraus-
setzungen menschenwiirdiger Existenz (vgl. BVerfGE 40, 121 <133>;
82, 60 <80>; 91, 93 <111>; 110, 412 <445t>; 113, 88 <108 £.>) vor-
liegt, die dem Gefangenen auch in der Haft erhalten bleiben miissen
(vgl. BVerfGE 45, 187 <228>; BVerfGK 12, 410 <414 f.>).«434

Zu berlicksichtigen sind auBBerdem die Umstéinde, unter denen die Erle-
digung eingetreten ist (BVerfGE 116, 69 <80>), sowie allgemeiner eine
etwaige Gefahr missbrauchlicher Herbeifiilhrung der Erledigung zum
Zweck der Entziehung der Rechtsschutzmdéglichkeit (zu beidem nédher un-
ten, d)).

b) Wiederholungsgefahr

Wiederholungsgefahr, die ein fortbestehendes Rechtsschutzinteresse be-
griindet (s. statt vieler BVerfGE 81, 138 <140>; 116, 69 <79>, jew.
m.w.N.), besteht insbesondere in Féllen, in denen Behorden oder Gerichte
in absehbar wiederkehrenden Konstellationen auf der Grundlage — zwi-
schenzeitlich nicht revidierter — unzutreffender Rechtsauffassungen ent-
schieden hatten (fiir den Fall der Ablehnung von Prozesskostenhilfe
BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.12.2000 — 2 BvR 668/00 u.a. —, juris; fiir
den Fall der Verlegung eines Gefangenen BVerfGK 6, 260 <263>; fiir den
Fall der Versagung von Vollzugslockerungen BVerfG 11/2, Beschluss vom
1.4.1998 — 2 BvR 1951/96 —, juris; vgl. auBerdem, eine Wiederholungsge-
fahr bei beanstandeter Lockerungsversagung im Hinblick auf kiinftige Lo-
ckerungsantrige auch in einem Fall bloBer Fehlanwendung geltender
rechtlicher MaBstibe bejahend, BVerfG 11/2, Beschluss vom 13.12.1997 —
2 BVR 1404/96 —, juris). Demgemif kann eine Wiederholungsgefahr auch
nach Verlegung in eine andere Anstalt zu bejahen sein.

454 BVerfGK 17, 420 (424 f1.).
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