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Theodor Heuss — Liberaler im Gezeitenwechsel.
Zum Abschluss der Edition seiner Briefe aus sieben
Jahrzehnten

Mit dem Abschluss der acht Biande umfassenden Edition ausgewahlter wich-
tiger Briefe von Theodor Heuss wurde eine zeitgeschichtliche Quelle hohen
Ranges erschlossen.! Im Folgenden wird versucht, dieses beeindruckende
Gemeinschaftswerk, das Ernst Wolfgang Becker fiir die Stiftung Bundespra-
sident-Theodor-Heuss-Haus Stuttgart koordiniert hat, zu wiirdigen. Die Edi-
tion wird hier nicht nur als eine wichtige Grundlage fiir die Politik- und Kul-
turgeschichte des deutschen Liberalismus im 20. Jahrhundert vorgestellt,
sondern zugleich als Versuch, die Bedeutung des ersten Bundesprisidenten
fiir die Pragung der politischen Umgangsformen im ersten Jahrzehnt der
Bundesrepublik Deutschland bewusst zu machen.

Am Anfang der Bundesrepublik sei Adenauer gewesen. So lautet ein viel-
fach wiederholtes, jedoch keineswegs ohne Einschrinkungen zutreffendes
Diktum zeitgeschichtlicher Forschung.? Denn am Anfang der Bundesrepu-
blik Deutschland standen neben dem rheinisch-katholischen Bundeskanzler
andere Personlichkeiten, die ebenso priagend waren wie der erste Kanzler.
Sie repréasentierten wie Adenauer deutsche Regionalkulturen, allerdings ohne
seine konfessionelle Ausrichtung. Stattdessen spiegelten sie eine zivilgesell-
schaftlich-partizipatorische Grundorientierung, die eine Gesellschaft brauch-
te, die sich von den Folgen der nationalsozialistischen Diktatur emanzipieren
wollte. Erleichtert wurde die antidiktatorische Priagung der zweiten deut-

1 Die Bédnde werden hier nicht aufgefiihrt, sondern in den folgenden Fuinoten nachgewiesen.
2 Arnulf Baring: Am Anfang war Adenauer, Miinchen 1991.
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schen Demokratiedurch die stindige Konfrontation mit der ,,zweiten deut-
schen Diktatur, die von der sowjetischen Besatzungsmacht als ,,DDR* am
7. Oktober 1949 auf dem Gebiet der Sowjetischen Besatzungszone prokla-
miert worden war.

Die sich friih abzeichnende westdeutsche Vielfalt der Regionalkulturen
entsprach dem postnationalsozialistischen Auftrag, einen lebens- und wider-
standsfahigen Foderalismus zu entwickeln, der erlaubte, an die deutsche
Léandergeschichte anzukniipfen. Der westdeutsche Foderalismus verstérkte
eine horizontale Gewaltenteilung, die Vielfalt und Einheit ermoglichte und
mit Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes sogar den verfassungsrechtlichen Sta-
tus der Unabéanderlichkeit erlangte. Fithrende Politiker der frithen Bundesre-
publik wurden als Regionalcharaktere wahrgenommen: Wilhelm Kaisen
(Bremen), Georg August Zinn (Hessen) und Reinhold Maier (Wiirttemberg-
Baden) oder Franz-Josef Straufl (Bayern) seien hier erwéhnt.

Dazu passte auch Kurt Schumacher, der nicht nur als geborener West-
preule wegen seiner Verbindung mit Hannover — trotz seiner Verbundenheit
mit dem deutschen Siidwesten — als norddeutsch geprigter Menschentyp,
sondern als unbeirrbarer antitotalitdrer Antikommunist galt, zugleich natio-
nal gesonnen und rhetorisch scharfziingig. Wie andere Sozialdemokraten
wurde er bewundert, konnte seiner Partei aber keine Mehrheit sichern. Die
Beteiligung der SPD an der Bundesregierung gelang auch nicht dem weltge-
wandten Sozialdemokraten Carlo Schmid, der eine Briicke zu den anderen
Parteien schlagend, allgemein respektiert wurde, aber in seiner politischen
Strahlkraft begrenzt war. In der ,,Stunde Null* kniipften viele Wéhler, wie
Jirgen W. Falter zeigen konnte,? an die Weimarer Vorgeschichte an. Die
Bildung einer neuen Regierung bedurfte einer Koalition, die immer wieder
die Liberalen — organisiert in der FDP — einschloss.

II.

Einen ganz anderen politischen ,,Regionaltyp* verkorperte der schwibische
Liberale Theodor Heuss. Er importierte siiddeutsche Lebensart in das entste-
hende System der ,,Bonner Republik®, galt als unaufgeregt, besonnen und to-
lerant, gleichsam als entscheidender ,,Mittler“.* Er verkdrperte mit seiner
»gelockerten Art wie kaum ein anderer Politiker seiner Zeit die Féhigkeit,
Gegensitze, politischen Streit und nicht zuletzt auch virulente geschichtspo-

3 Jirgen W. Falter: Kontinuitdt und Neubeginn. Die Bundestagswahl 1949 zwischen Weimar
und Bonn. In: Politische Vierteljahresschrift 22 (1981), S. 236-263.

4 Theodor Heuss an Ernst Jackh, 21.9.1949. In: Theodor Heuss: Der Bundesprésident — Briefe
1949-1954. Hrsg. von Ernst W. Becker u. a. Berlin 2012, Nr. 3 (Briefedition kiinftig zitiert
mit Angabe der Laufzeit der jeweiligen Bande und der Nummerierung der Briefe).
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litische Auseinandersetzungen abzumildern. Sich selbst bezeichnete Heuss
als ,,gutes Aullengesicht“. Dabei wollte er nicht gefillig sein, denn der Preis,
den er zahlte, war hoch: ,,Es ist schade um die guten Biicher, die ich schrei-
ben wollte und jetzt nicht mehr schreiben kann.“> Thm gelang es, Akzente zu
setzen, die anstdBig waren, auch Widerspruch hervorriefen, aber die Deut-
schen zwangen, sich mit sich selbst und ihrer Geschichte auseinanderzuset-
zen.

Neben Richard von Weizsidckers Rede zum vierzigsten Jahrestag des
Kriegsendes aus dem Jahr 1985 wird immer wieder als geschichtspolitischer
Durchbruch die Rede iiber den Widerstand erwéhnt, die Theodor Heuss
1954 vor Berliner Studenten in der Freien Universitdt Berlin hielt, tibrigens
ohne jeden Polizeischutz.® Bis heute schlégt sich seine Fahigkeit zum Kom-
promiss in der deutschen Nationalhymne, der dritten Strophe des zeithisto-
risch belasteten ,,Deutschlandliedes®, nieder, die Heuss zwar nicht goutier-
te,” die er aber akzeptierte und die ausdriickt, worum es ihm zeit seines Le-
bens ging: um den spezifisch liberalen Dreiklang von ,,Einigkeit und Recht
und Freiheit*.8

Heuss konnte gegeniiber Kritikern harsch sein. Manche Petenten, die sich
an ihn wandten, wies er wegen eines von ihm als unangemessen empfunde-
nen Anliegens ohne Ansehen ihrer politischen Funktion zuriick.” Er bekann-
te sich zu den Zielen der Revolution von 1848 und verkorperte so nicht nur
die Kontinuitét der deutschen Demokratiegeschichte, sondern bekannte sich
aktiv zur Demokratie, lehnte aber entschieden Plebiszite ab.!? Vor allem
musste er sich mit den Folgen der NS-Zeit auseinandersetzen, ohne dass er
belehrend oder tiberheblich wirkte. Er bekannte sich zu den Hypotheken der
Vergangenheit und setzte nachhaltige Zeichen, etwa durch die Einweihung
des Denkmals im Konzentrationslager Bergen-Belsen 1952 oder durch sein
wiederholtes Bekenntnis zum Widerstand,!! aber auch, indem er sich zu-

W

Ebd.

6 Abgedruckt u. a. in: Ralf Dahrendorf/Martin Vogt (Hrsg.): Theodor Heuss — Politiker und
Publizist. Tiibingen 1984, S. 430-439.

7 Theodor Heuss an Konrad Adenauer, 19.6.1951. In: Briefe 1949-1954 (wie Anm.4),
Nr. 77.

8 Clemens Escher: ,Deutschland Deutschland Du mein Alles‘. Hymnenvorschldge aus der
bundesdeutschen Bevolkerung, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 58 (2010),
S.924-.938; vgl. allgemein zahlreiche Schreiben, die publiziert wurden in: Briefe
1949-1954 (wie Anm. 4).

9 Aus Platzgriinden muss ich es bei diesen allgemeinen Andeutungen belassen und mir ver-
sagen, detailliert auf einzelne Briefe zu verweisen. Vgl. aber den Brief an Admiral Gott-
fried Hansen. Theodor Heuss an Gottfried Hansen, 22.12.1950. In: Ebd., Nr. 53.

10 Theodor Heuss an Martin Niemdéller, 23.5.1951. In: Ebd. Nr. 73.

11 Er kannte Carl Friedrich Goerdeler und Julius Leber, seine Schwiegertochter stammte von
Fritz Elsas ab, einem der wenigen liberalen Widerstandskdmpfer, der 1945 hingerichtet
worden war. Vgl. Fritz Elsas: Ein Demokrat im Widerstand. Zeugnisse eines Liberalen in
der Weimarer Republik. Hrsg. v. Manfred Schmid, Gerlingen 1999.
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gleich fiir verurteilte Diplomaten wie Konstantin von Neurath und Ernst
Freiherr von Weizsicker einsetzte, dabei unbelehrbare Gestrige zuriickwies
oder es ablehnte, sich gar von ihnen instrumentalisieren zu lassen.

Sein Ton scheint zuweilen schroff, nicht nur belehrend, sondern geradezu
abweisend gewesen zu sein, selbst gegeniiber Adenauer. Dies tat seiner Be-
liebtheit in der Offentlichkeit keinen Abbruch. Hier galt er als jovial, als
sprichwortlicher ,,Papa Heuss“. Zahlreiche Anekdoten illustrierten seinen
Humor, aber auch seine Ungehaltenheit angesichts von ihm als unangemes-
sen empfundener Zumutungen. Sie stellten die Grundlage von Sammlungen
mit dar, die seinen Ruhm vermehrten, seinem Ansehen hochst zutrdglich wa-
ren und ihn geradezu als Griindungsvater eines neuen politischen Stils er-
scheinen lassen, der als zivil galt, als ein notwendiger Bruch mit einem bis
weit in die fiinfziger Jahre spiirbaren Rede-Stil, der die GroBmannssucht und
Markigkeit einer Epoche, die lange als ,,Drittes Reich* bezeichnet wurde,
ahnen lief3.

III.

Die nun abgeschlossene umfangreiche Briefsammlung, verldsslich kommen-
tiert, durch umfangreiche Register erschlossen, belegt das ausgeficherte
Kommunikationsgeflecht, das Heuss pflegte und als Prédsident weiter aus-
bauen konnte. Dabei kam ihm seine publizistische Erfahrung zugute, die er
im Umkreis von Friedrich Naumann in der wilhelminischen Kaiserzeit und
spéter in der Weimarer Republik machen konnte. Auch unter der Herrschaft
Hitlers wurden diese Verbindungen gepflegt, nicht nur, weil Heuss als Publi-
zist und Biograph sein Auskommen sicherte. Er blieb auch als Bundesprési-
dent immer Schriftsteller, Politiker, Historiker, Redner in einer Person. So
gesehen, stellte er geradezu einen Gegentyp zu Politikern der Adenauer-Zeit
dar, nicht nur rhetorisch, sondern vor allem weil er niemals dem politischen
Lagerdenken verfiel und weder politische Gegner nach gar Feinde identifi-
zieren wollte. Politik war fiir ihn ein Prozess der Meinungsbildung. Er wog
Argumente, priifte Meinungen, korrigierte sich selbst und pflegte einen dia-
logischen Briefstil, der ihn als Zeitgenossen sowohl des 19. wie auch des 20.
Jahrhunderts pradestinierte. Wie eng sich beide Epochen iiberlappten, mach-
te Joachim Gauck jiingst in einem GruBBwort anldsslich des 200. Geburtsta-
ges von Otto von Bismarck deutlich, als er betonte, Bismarck (+1898) und
Adenauer (*1876) hitten gleichzeitig mehr als zwanzig Jahre gelebt.!2

12 Constanze von Boullion: Schatten der Geschichte, in: Siiddeutsche Zeitung 77
v.2./3.4.2015, S.6.
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Demoskopische Befunde interessierten Heuss nicht,'? und dies nicht nur,
weil er dem Konkurrenzstreit enthoben war, seine Parteiherkunft dabei nicht
verbarg, sie aber auch nicht demonstrierte oder gar praktizierte. Als Intellek-
tueller hatte er nur ein begrenztes Gefiihl fiir den Wunsch, bei seinen Zuho-
rern ,,anzukommen®. Diese innere Unabhéngigkeit charakterisierte auch vie-
le seiner Briefe, die mentalitéts- und kulturgeschichtliche Quellen von auf3er-
ordentlicher Aussagekraft fiir das erste Jahrzehnt der Bundesrepublik
Deutschland sind.

Wie lassen sich diese Briefe lesen, die nur auf den ersten Blick ein Mosa-
ik unterschiedlicher Bezugspunkte politischer Geschichte und innerer Ent-
wicklung darstellen? Der Religionswissenschaftler Mircea Eliade stellte ein-
mal in der Nachfolge des in die Emigration getriebenen deutschen Sozial-
wissenschaftlers Emil Lederer fest, erst der Maf3stab schaffe die Phdnome-
ne.'* So gesehen, ist es durchaus angemessen, als zweite bestimmende Per-
sonlichkeit aus der frilhen Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
Theodor Heuss im Spiegel seiner Briefe in den Blick zu nehmen. Es darf da-
bei nicht auf die Feststellung von Irrtiimern oder politischen Fehleinschit-
zungen ankommen. Denn aussagekriftig sind diese Briefe vor allem, will
man die Entstehung und die Wandlungen einer Personlichkeit ermessen, die
nicht nur die fundamentalen Briiche ihrer Zeit durchlebte, sondern sich ver-
dnderten Verhiltnissen anpassen musste und sie deshalb kritisch reflektierte.

Wichtiger und reizvoller als die Auseinandersetzung mit seiner durchaus
problematischen und politisch vor allem in der Mitte der fiinfziger Jahre
noch einmal intensiv diskutierten Lebensgeschichte!s sollte es deshalb sein,
die von Heuss hinterlassenen Briefe nicht nur als eine dichte, sondern auch
bemerkenswert kontinuierlich {iiberlieferte Auseinandersetzung mit den
Wechselstromen seiner eigenen Zeit zu nutzen. So erhdlt man die Mdglich-
keit wahrzunehmen, wie es dem ersten Bundesprésidenten gelang, in repré-
sentativ hervorgehobener politischer Funktion die Aufgabe zu bewdéltigen,
nach dem Ende des NS-Regimes das Miteinander neuer politischer Institu-
tionen und die Bewdhrung der nicht zuletzt auch mafigeblich von ihm for-
mulierten neuen Verfassung zu beeinflussen.

13 Theodor Heuss an Elisabeth Noelle-Neumann, 30.1.1951. In: Briefe 1949-1954 (wie
Anm. 4), Nr. 65.

14 Mircea Eliade: Die Religionen und das Heilige, Frankfurt/M. 1998, S. 13.

15 Vgl. dazu Theodor Heuss: Die Machtergreifung und das Erméachtigungsgesetz. Zwei nach-
gelassene Kapitel der Erinnerungen 1905-1933, hrsg. v. Eberhard Pikart, Tiibingen 1967,
S.24. Uber die Haltung von Heuss zum Ermichtigungsgesetz war erstmals bereits inten-
siv 1947 in einem Untersuchungsausschuss des wiirttembergischen Landtags diskutiert
worden.
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Heuss hatte 1949 ,ein Amt zu tibernehmen, dessen Fundamente erst ge-
sucht und geschaffen werden muften*.!° Dies war offensichtlich schwieri-
ger, als es zunédchst von ihm erwartet worden war. Welche mentalen Wider-
stinde liberwunden werden mussten, zeigen moderne kulturgeschichtliche
Darstellungen der fiinfziger Jahre, die es hiufig an kategorischen Verurtei-
lungen dieser Zeit nicht fehlen lassen.!” Es kam Heuss darauf an, die Deut-
schen mit der neuen freiheitlichen Verfassungsordnung vertraut zu machen
und auf eine Weise mit ihrer Zeit-Geschichte zu verséhnen, die ihnen eine
selbstkritische Reflexion mit ihrer politischen und auch ganz individuellen
Vorgeschichte nicht ersparte. Dies konnte nur gelingen, wenn ,,bestimmte
Komplexe der Vergangenheit sehr lebendig im BewuBtsein“!® gehalten wer-
den konnten. Heuss war dazu wie nur wenige seiner politisch verantwortli-
chen Zeitgenossen priadestiniert, denn trotz seiner Zustimmung zum Erméch-
tigungsgesetz, trotz seiner Beeinflussung durch Weimarer Zeittendenzen'®
hatte er gegeniiber dem weltanschaulichen Fiihrungsanspruch der National-
sozialisten eine entschiedene Distanz bewahrt. Dies ermdglichte ithm, ohne
Uberheblichkeit die Transformation des postdiktatorischen westdeutschen
Systems zu begleiten und zu kommentieren.

Staaten vergehen, Gesellschaften aber bleiben mit ihren Prdgungen und
Mentalititen zundchst bestehen und wandeln sich sehr langsam. Die west-
deutsche Nachkriegsgesellschaft wurde so zundchst nur in ihrer Verfas-
sungsstruktur neu geformt. Die gesellschaftliche ,,Neuordnung* brauchte
langer, denn sie war abhédngig vom allméihlichen Austausch der Fiihrungs-
schichten. Die Neuordnung beriihrte zugleich das Institutionengefiige, weni-
ger zundchst die Menschen, die sie gestalteten und mit Leben zu erfiillen
hatten. Diese blieben noch fast zwanzig Jahre durch vorangegangene Epo-
chen und Vorstellungen geprégt. Deshalb bedurfte es Politiker, die sich nicht
nur auf das Neue einlieBen und sich zutrauten, die Meinungsfiihrerschaft zu
demonstrieren. Sie stellten wie Heuss die zweite deutsche Demokratie auf
eine feste Grundlage, indem sie sich zu ihr bekannten.

16 Theodor Heuss an Gustav Heinemann, 11.10.1950. In: Briefe 1949-1954 (wie Anm. 4),
Nr. 44.

17 Vgl. etwa Norbert Frei, Vergangenheitspolitik: Die Anfénge der Bundesrepublik und die
NS-Vergangenheit, Miinchen 2003.

18 Theodor Heuss an Otto Landsberg, 11.9.1950. In: Briefe 1949-1954 (wie Anm. 4), Nr. 38.

19 Besonders befremdlich ist seine Befiirwortung des Kampfes gegen ,,Schmutz und Schund*
in der Weimarer Zeit trotz seiner Ndhe zu modernen Entwicklungen in Kunst und Archi-
tektur.
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IVv.

Als Bundesprésident hatte Theodor Heuss vor allem die Aufgabe, Reden zu
halten und durch Wiirdigungen von Menschen und Ereignissen, aber auch
durch eine kritische Reflexion ein offentliches Zeichen zu setzen.?? Es ging
um Ziele des Staates, aber auch um seine Herkunft, um seine Prinzipien und
die Gefahrdungen der politischen Zivilisation, um neue Rechtskultur und
pluralistische Kunstauffassung. Indem Heuss o6ffentlich redete und manche
seiner Reden in Sammelbédnden publizierte, pragte er allgemeinere Wahrneh-
mungen und das Weltverstindnis, ermutigte aber auch seine Zeitgenossen,
diskursive Methoden einer gedanklichen Auseinandersetzung zu erproben,
die Voraussetzung der demokratischen ,,Diskurskultur der flinfziger Jahre
wurden. Die Art seines Sprechens unterstiitzte den Nachvollzug seiner Argu-
mente. So beeinflusste er zwischen 1949 und 1959 und sogar noch bis zu
seinem Tod im Jahr 1963 nicht nur durch seine zahlreichen Reden, sondern
vor allem auch durch sein argumentativ offensichtliches und politisch-prak-
tisch vorbildliches Verhalten das neue Staats- und Politikverstédndnis der
Deutschen. Seinem Nachfolger, den er im Rahmen seiner Moglichkeiten un-
terstiitzte,?! machte er es dadurch nicht leicht.

Nach der Uberwindung der NS-Diktatur bekannte sich Heuss sehr rasch
und entschieden zur neuen Demokratie und zu den Freiheitsrechten, ohne
sich den Alliierten anzudienen. Bereits durch seine frithen Reden, die auch
einen starken publizistischen Widerhall fanden, verséhnte er viele Zeitge-
nossen nicht zuletzt mit der deutschen Geschichte, nicht indem er diese rela-
tivierte, sondern indem er sie in einigen wichtigen und bis heute immer wie-
der zitierten Reden ungeschont in den Blick nahm. Wegen dieser frithen
publizistischen Téatigkeit fand er nicht zuletzt hohe Anerkennung als Intel-
lektueller, dem man zutraute, Politik, Geist und Macht zu verséhnen. Wenn
man den Intellektuellen dadurch definieren kann, dass er iiber die Fahigkeit
— und nicht nur die Mdoglichkeit — verfiigt, Nachdenklichkeit 6ffentlich zu in-
szenieren, dann entspricht Heuss nicht nur im Vergleich mit seinen unmittel-
baren Nachfolgern diesem Bild. Er empfand sich selbst als Intellektueller.

Heuss richtete sich nicht nach in der Bevdlkerung verbreiteten Meinun-
gen, sondern nutzte seine politische, geistige und spiter dann auch institutio-
nalisierte Unabhédngigkeit unverdrossen, um selbstkritische Reflexionen und
kontroverse Diskussionen anzustofen. Politikverdrossenheit war kein Be-
griff dieser frithen Zeit der Besatzungsherrschaft; und Jahre spéter kam es

20 Heuss legte Wert auf eine frei gehaltene ,,geschlossene und ,kiinstlerische Gestaltung™
seiner Rede. Vgl. Theodor Heuss an Fritz Sanger, 26.5.1951. In: Briefe 1949-1954 (wie
Anm. 4), Nr. 74.

21 Vgl. Theodor Heuss: Privatier und Elder Statesmann — Briefe 1959-1963. Hrsg. u. bearb.
von Frieder Giinther, Berlin 2014, Nr. 12, 17 u. 28.
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Heuss als Bundesprisident nicht zuletzt darauf an, das Engagement fiir das
Gemeinwohl zu stirken und der ,,Ohne-mich-Gesinnung®, die vor allem die
aus der NS-Zeit Belasteten pflegten, zu korrigieren, ohne das ,,Miteinander-
Fiireinander im allzu grolen Anklang an die nationalsozialistische Volksge-
meinschaftsideologie zu propagieren. Er appellierte an Verantwortungsethik
und relativierte so gesinnungsethische Argumente, auch weil diese den
Spielraum fiir eine politische Pragmatik einschrinkten.?? Er hatte ein feines
Sensorium fiir missbrauchlich genutzte politische Begriffe, aber auch fiir
missbrauchte Bilder und Symbole.?3 Vor diesem Hintergrund ist nicht zu-
letzt die Initiative seiner Frau Elly Heuss-Knapp zu sehen, das ,,Miittergene-
sungswerk® zu griinden.

Wenn ein hdufig geduBertes Diktum der fiinfziger Jahre lautete, ,,Bonn sei
nicht Weimar*,2* so schligt sich darin auch die Uberzeugung nieder, dass
die zweite Demokratiegriindung entgegen manchen Skeptikern gelang. Ed-
gar Wolfrum spricht deshalb mit vollem Recht von der ,,gegliickten Demo-
kratie“.?> Es waren, und dies sei gegen die Kritik der 50er Jahre aus der Per-
spektive der spiten sechziger Jahre betont, nicht zuletzt Politiker, die diese
Entwicklung begiinstigten.2® Auch wenn Heuss zunehmend in neueren hi-
storischen Gesamtdarstellungen vernachlissigt, ja iibersehen wird,?’ ist doch
nicht zu bezweifeln, wie wichtig er fiir die Entstehung eines neuen politi-
schen Stils war, wie sehr er die neue ,,politische Kultur“?® — also Normen
und Einstellungen, auch Kenntnisse, nicht zuletzt das Staats- und Gesell-
schaftsverstindnis — prigte und Deutschlands ,,langen Weg nach Westen*2?
nicht nur begleitete, sondern unterstiitzte.

22 Vgl. Theodor Heuss an Thomas Dehler, 24.2.1955. In: Theodor Heuss: Der Bundesprisi-
dent — Briefe 1954-1959. Hrsg. u. bearb. von Ernst Wolfgang Becker u. a. Berlin 2013,
Nr.31.

23 So lehnte er mit Blick auf Hitler-Fotos ab, sich mit Kindern oder einem Schéferhund abbil-
den zu lassen, Briefe 1949-1954 (wie Anm. 4), Nr. 79.

24 Fritz René Altmann: Bonn ist nicht Weimar. Kdln 1956.

25 Edgar Wolfrum: Die Bundesrepublik Deutschland 1949-1990, Stuttgart 2005, S.90 mit
einer prizisen Beschreibung der Moglichkeiten des Bundesprésidenten.

26 Sebastian Ullrich: Der Weimar—Komplex. Das Scheitern der ersten deutschen Demokratie
und die politische Kultur der frithen Bundesrepublik, Géttingen 2009.

27 Ulrich Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Miinchen 2014, S. 605, er-
wihnt lediglich Heuss mit einem Zitat, das Anfang 1946 entstand und die Anfélligkeit der
Deutschen fiir den Nationalsozialismus mit der fehlenden Freiheitsorientierung erklart. Da-
bei verweist er auf ein Zitat aus der Sekundérliteratur.

28 Definitionen dieses Begriffs sind schwer und verwechseln in der Regel Kultur und Stil.
Vgl. allg. Martin Greiffenhagen u.a. (Hrsg.): Handworterbuch zur politischen Kultur der
Bundesrepublik Deutschland: Ein Lehr- und Nachschlagewerk, Opladen 1981, vor allem
Peter Reichel: Politische Kultur. In: ebd. S.319 ff. sowie Martin u. Sylvia Greifenhagen:
Politische Kultur. In: ebd. Wiesbaden 22002, S. 387-401.

29 Heinrich August Winkler: Der lange Weg nach Westen. Bd. 2: Deutsche Geschichte vom
,Dritten Reich® bis zur Wiedervereinigung, Miinchen 2000, S. 169 ff.
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V.

1884 geboren, verbrachte Theodor Heuss seine frithe Kindheit in der Bis-
marckzeit, studierte in der Ara Wilhelms II. Nationaldkonomie und fand frith
den Weg zu einer Spielart des Liberalismus, die in die Zukunft wies. Der
von Friedrich Naumann programmatisch und politisch geprégte ,,Nationalso-
ziale Verein® spiegelte Tendenzen, die im Riickblick geradezu als eine Al-
ternative zu manchen politischen Fehlentwicklungen seiner Zeit erscheinen.
In der Weimarer Republik wirkte er nicht nur als Reichstagsabgeordneter
und Parteipolitiker, sondern hinterlieB deutliche Spuren als Dozent an der
neugegriindeten Deutschen Hochschule fiir Politik in der politischen Bil-
dung. Als er 1963 verstarb, hatte er hochst unterschiedliche politische Syste-
me erlebt und tiberlebt — den deutschen Konstitutionalismus wilhelminischer
Priagung, die Phase der Parlamentarisierung des Kaiserreichs seit 1917 und
die Revolution, die Wandlungen der Weimarer Republik und die nationalso-
zialistische Diktatur, die Besatzungsherrschaft der Alliierten und die Griin-
dung der Bundesrepublik Deutschland, neben der sich das zweite Deutsch-
land, der SED-Staat, erneut diktatorisch konsolidierte.3? Diese Vielfalt der
Umbriiche, der Systeme und der politischen Neuanfange machen die Briefe,
zu einer der bedeutendsten Quellen der Politik im 20. Jahrhundert mit ihren
vielfiltigen Ubergiingen, Einbriichen und Neuanfingen, aber auch der deut-
schen Kultur-und Mentalitédtsgeschichte.

Heuss tritt in seinen Briefen plastisch als Diskutant, ja als Debattierer, als
ein zutiefst politischer Mensch vor Augen. Fiir das politische Denken und
publizistische Wirken des Jugendlichen war geradezu eine schwammartige
Aufgeschlossenheit fiir Tendenzen seiner Zeit charakteristisch. Zuweilen
wirken frilhe Zeugnisse seines Denkens beflissen, zuweilen geradezu alt-
klug, rechtfertigend, suchend. Kaum vorstellbar, dass heutige Generationen
von Nachwachsenden in seiner Weise um die Verbindung von Tradition und
Veranderung, Bewahrung und Infragestellung bemiiht sein konnten. Hier
wird sehr frith ein Charakterzug seines Denkstils sichtbar: Er urteilte nicht
vorab, sondern priifte — besonders schon wird das bei seiner Aneignung von
Nietzsche deutlich, den er nicht so sehr als Ideologen des Ubermenschen-
tums, sondern vor allem als Zeitdiagnostiker und -kritiker wahrnimmt.3!

Fiir den herangewachsenen Dreifigjdhrigen war die Mischung von biir-
gerlicher Liberalitdt, von Nationalbewusstsein und Nationalstolz charakteris-

30 Ich verweise allgemein auf die neuen Biographien von Joachim Radkau: Theodor Heuss.
Uber die Vielfalt menschlicher Wiirde. Miinchen 2013, Peter Merseburger: Theodor Heuss.
Der Biirger als Prasident. Miinchen 2012 und Ernst W. Becker: Theodor Heuss. Biirger im
Zeitalter der Extreme. Stuttgart 2011.

31 Theodor Heuss an Eberhard Goes, 26.11.1901. In: Theodor Heuss: Aufbruch im Kaiser-
reich — Briefe 1892-1917. Hrsg. v. bearb. v. Frieder Giinther., Miinchen 2009, Nr. 6.
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tisch. Ganz 16ste sich Heuss von diesen Wertvorstellungen nie.3? Er bekann-
te sich konsequent zur ,,biirgerlichen Demokratie und fiihlte sich verpflich-
tet, das Vermaéchtnis der Revolution von 1848/49 zu bewahren. Das zeigte
sich auch im Zentenarjahr 1948. Durchgédngig propagierte Heuss nach dem
Untergang des NS-Staates, der ihn fast aus der Bahn geworfen hitte, eine zu-
kunftsorientierte Verfassungsvorstellung, die rechtsstaatlich, parlamenta-
risch, grundrechtsbasiert und pluralistisch war. Er ahnte in der Phase der Re-
volution von 1918/19, welche neue Ordnung entstehen konnte, aber er be-
wahrte auch jetzt Distanz, als er gerufen wurde, neue Aufgaben zu iiberneh-
men. Seit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, an dem er wegen einer Ver-
letzung nicht teilnehmen musste, hatte er eine politische Schule durchlaufen,
die thn weder riicksichtslos noch zynisch abgeklart machte, sondern fiir die
freiheitliche Ordnung des Verfassungsstaates einnahm. Seit dem Ende des
Ersten Weltkriegs konnten ihn politische Verdnderungen nicht schrecken —
es kam darauf an, sich den Verdnderungen zu stellen, ihnen eine Richtung zu
geben, sie zu gestalten. Aber niemals, selbst 1945 nicht, wurden sie eupho-
risch begriif3t.

Dem Zeitgeist lieferte sich Heuss nach 1945 nicht mehr aus, vielleicht
weil er viel intensiver, als 6ffentlich wahrgenommen, seine auch durch Unsi-
cherheit geprigte Einschédtzung des NS-Regimes durchdachte. Das machen
viele Briefe deutlich, die belegen, dass manche der spéter abgelehnten Zeit-
stimmungen ihn beeinflusst hatten. Besonders wird seine innere Distanzie-
rung von den Jahren 1933 bis 1945 in seinem Versuch deutlich, eine neue
deutsche Nationalhymne der Bundesrepublik in Auftrag zu geben. Zunichst
neigte er einem Neusatz eines von ihm sehr geschétzten, heute fast vergesse-
nen Schriftstellers’® zu und entschied sich dann fiir die dritte Strophe des
Deutschlandliedes: ,,Einigkeit und Recht und Freiheit®. Dabei ging es nicht
allein um einen Dreiklang der Begriffe, die fiir ihn bestimmend waren, son-
dern es ging zugleich um Tradierung, Ankniipfung und Kontinuitét sowie
um Neubeginn nach einer politischen Neubesinnung. Manche seiner Vorstel-
lungen von Staat, Gesellschaft und politischer Mitwirkung konnte er in den
spéteren Beratungen des Parlamentarischen Rates durchsetzen. Ernst Wolf-
gang Becker bezeichnet Heuss deshalb zutreffend als einen ,,Erzieher zur
Demokratie*.34

Zeittypisch war hingegen in der wilhelminischen Ara Heuss* Befiirwor-
tung einer machtbewussten imperialistischen Auflenpolitik, sein von Fried-

32 Theodor Heuss: Biirger der Weimarer Republik — Briefe 1918-1933. Hrsg. v. bearb. v. Mi-
chael Dorrmann. Miinchen 2008.

33 Theodor Heuss an Rudolf Alexander Schroder, 21.12.1950. In: Briefe 1949-1954 (wie
Anm. 4), Nr. 51.

34 Theodor Heuss: Erzieher zur Demokratie: Briefe 1945-1949. Hrsg. u. bearb. v. Ernst W.
Becker. Miinchen 2007.
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rich Naumann und Karl Rohrbach beeinflusstes Eintreten fiir einen nationa-
len Machtstaat. In seiner entschiedenen Riickbesinnung auf die Paulskirche
deutet sich zugleich exemplarisch eine Erkldrung der Wandlungen, aber
auch der Substanzerhaltung des deutschen Liberalismus als einer auf Einheit
und Freiheit orientierten politischen Bewegung an, die das 19. und das 20.
Jahrhundert mit formte.’> Heuss stand in der wilhelminischen Ara fiir die
Anpassung des liberalen Fortschritts und der ,,Freisinnigen in eine national-
und sozialliberale Richtung, die sich als Ausdruck ,,biirgerlicher Demokra-
tie” verstand und zugleich in der Endphase des Ersten Weltkriegs die Briicke
zu Koalitionspartnern links — wie der Sozialdemokratie — und rechts schla-
gen konnte. Dabei wirkten sich seine journalistischen Erfahrungen aus, die
zunéchst noch nicht unmittelbar auf die politische Arena des Reichstags ver-
wiesen, sondern durch wiirttembergische Verhéltnisse und die personliche
Enttduschungen geprigt waren, die Heuss bei der Mitwirkung an Wahl-
kédmpfen machte. Er bewiltigte die von ihm schmerzhaft empfundenen Zu-
riicksetzungen durch seine wiirttembergischen Parteifreunde, indem er ver-
suchte, zugleich volkstiimlich und bildungsbiirgerlich zu sein.

VL

Seine eigentliche innere und lebensgeschichtliche Zisur ist eng verbunden
mit der Geschichte der Weimarer Republik, die ihn zum Professor in einem
Fach machte, das spiter Gemeinschafts- und Sozialkunde genannt wurde.
Das zeigen nicht nur seine Erinnerungen an die Zeit vor 1933, die hohe Auf-
lagen erlebten und viel gelesen wurden. Sondern seine Briefe dokumentieren
dieses geistige Hineinwachsen in republikanische Verfassungsstrukturen
iiberdeutlich und belegen zugleich die Vielzahl seiner Interessen und die
Fiille seiner Erfahrungen, die ihn zum iiberzeugten Anhénger des Pluralis-
mus machen. Die Mitwirkung an der Geschéftsfithrung des Deutschen
Werkbunds, die verantwortliche Redaktion von politisch profilierten Zeit-
schriften, die zum Ziele hatten, die 6ffentliche Wahrnehmung nicht nur zu
spiegeln, sondern zu beeinflussen, der Beginn seiner kaum iiberschaubaren
publizistischen Aktivitdten in der Zeit der Weimarer Republik machen seine
Doppelexistenz deutlich: zugleich fiir, aber auch von der Politik zu leben. In-
sofern verkorperte Heuss einen neuen Typus des Politikers, der seine Beru-
fung zu nutzten wusste, um seinen Lebensunterhalt zu sichern.

Heuss gehorte zu den Politikern, die vor 1933 in Grenzen mitgestalteten,
zugleich aus der Mitwirkung an Entscheidungsprozessen Kenntnisse zogen
und tiber sie — sei es analytisch, sei es appellativ — berichteten. Diese Vermi-

35 Briefe 1892-1917 (wie Anm. 31).
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schung von Funktionen gestattete ihm, eine Art politische und journalistisch-
publizistische Doppel-Existenz zu fiihren. Heuss engagierte sich in der
staatsbiirgerlichen Bildung und gehorte durchgingig dem Lehrkorper der
Deutschen Hochschule fiir Politik an, der Keimzelle der 1948 von Otto Suhr
neugegriindeten Berliner Hochschule, die demokratische Eliten bilden woll-
te. Staatsbiirger zu sein, das bedeutete, das Verhéltnis zwischen Biirger und
Staat, aber auch die Beziehungen der Biirger untereinander nicht nur zu pra-
gen, sondern zur Grundlage politischer Wertvorstellungen zu machen. Miss-
trauen gegeniiber dem Staat gehorten dazu wie das Vertrauen zu den Mitbiir-
gern, die gemeinsam gesamtstaatliche Ziele kontrovers und unter Beriick-
sichtigung unterschiedlicher, auf einen Ausgleich angewiesener Interessen
auszuhandeln hatten.

Im Kaiserreich waren die Formen dieses Interessenausgleichs obrigkeits-
staatlich, nicht selten durch Kammer- und Verbandssysteme sogar biirokra-
tisch reglementiert. In einem demokratischen Gemeinwesen mussten unter-
schiedliche, nicht selten gegensétzliche Meinungen und Interessen aufeinan-
derstoBen. Dies zog kommunikative Klarungsprozesse nach sich, deren Er-
gebnisse sich nicht zuletzt in einer Gesellschaft zu bewihren hatten, die ein
demokratisches Wahlrecht bejahte und bestrebt war, keine Minderheitenmei-
nung zu unterdriicken. So gesehen, war die Tétigkeit des politisch engagier-
ten Publizisten eine Herausforderung, die rhetorische Kompetenzen wie
auch die Féhigkeit zum Kompromiss verlangte.

Heuss durchlebte alle Phasen der Weimarer Republik, nicht in verant-
wortlicher Position, sondern als Analytiker und Betrachter, der sich durch
seine Freundschaft mit dem Volkswirtschaftler Gustav Stolper auch solide
okonomische Kenntnisse aneignete. Er gehorte nicht zu denen, die die Repu-
blik in Frage stellten, aber auch nicht zu denen, die sie mit Herzblut vertei-
digten. Die Teilnahme an einer prorepublikanischen Reichsbanner-Veran-
staltung, so beschied er seinem Sohn Ludwig, sei einfach ,,unter Niveau*.3¢
Somit spiegelt sich in seinen Briefen auch das Dilemma derjenigen wider,
die die Weimarer Republik als politisches Angebot mit gewissen Defiziten
empfanden — belastet durch die revolutiondre Ausgangslage, zuriickgeschla-
gen durch den Versailler Vertrag und die Interventionen der Franzosen, irri-
tiert durch soziale Verdnderungen und kulturelle Entwicklungen. Die Regie-
rungsiibernahme Hitlers erlebte er so nicht nur als Scheitern seiner eigenen
Vorstellungen, die in der Auflosungsphase der Weimarer Republik mit den
Prisidialregierungen die Voraussetzungen fiir die ,,Selbstpreisgabe® und
Zerstorung der Weimarer Verfassungsordnung gelegt hatten, sondern auch
als Zivilisationsbruch.

36 Theodor Heuss an Friedrich Miick, 16.12.1932. In: Briefe 1918-1933 (wie Anm. 32),
Nr. 225.
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Nach 1933 hatte Heuss sich in den Sogstrdmungen seiner Zeit zu behaup-
ten und zugleich schriftstellerisch zu iiberleben.3” Ohne die Begabung seiner
Frau, die als Werbefachfrau auBlerordentlich erfolgreich war, und die Unter-
stiitzung von mizenatischen Industriellen wire dies kaum moglich gewesen.
Insgesamt betrachtet, gelang es Heuss, sich im Kern nicht der nationalsozia-
listischen Praxis anzupassen — darin unterschied er sich von anderen Libera-
len, die nach 1945 seinen Weg begleiteten und — wie Achenbach, Bucher
und Erich Mende — die Auseinandersetzung mit den Nachwirkungen des NS-
Staates belasteten und erschwerten. Allerdings holte ihn dennoch seine Le-
bensgeschichte als Parlamentarier und auch als Publizistik immer wieder ein,
denn er hatte die Folgen und publizistischen Nachwirkungen mancher seiner
Fehlentscheidungen und Fehlhaltungen zu tragen. Er wahrte Distanz, ohne
sich — trotz der Bekanntschaft mit profilierten Regimegegnern wie seinem
Kohlenhéndler Julius Leber — fiir die aktive Gegnerschaft zu entscheiden.
Spiirbar bleibt jedoch, dass er nach 1933 bewusst den Kontakt zu jenen
suchte und bewahrte, die nicht auf Seiten der Nationalsozialisten standen —
und zugleich musste er in diesem System schreibend, und nur das war ihm
moglich, sein Auskommen finden. Trotz aller Abhédngigkeiten tiberwand er
im Laufe der Zeit manche Vorstellungen, die er urspriinglich und partiell so-
gar mit den Nationalsozialisten geteilt haben mochte.

VIL

Nach 1945 kam dann die eigentliche Zeit fiir den politischen Gestalter Theo-
dor Heuss, der bewusst die liberaldemokratische politische Tradition deut-
scher Geschichte verkorperte, wie sie nicht zuletzt durch den siidwestdeut-
schen Liberalismus gepridgt worden war. Deshalb konnte er den Stil der
Deutschen im Umgang mit Politik, Demokratie, Verfassung, aber auch der
Geschichte im ersten Jahrzehnt der westdeutschen Nachkriegsgeschichte
mitformen. Theodor Heuss gilt deshalb als wichtiger Zeuge des Jahrhunderts
und zugleich als Reprisentant einer biirgerlich-liberalen Demokratie und ei-
nes Bildungsbiirgertums, das sich kritisch mit der deutschen Geschichte aus-
einandersetzte und deshalb entscheidend den Weg absichern konnte, der die
Bundesrepublik in den Kreis der zivilisierten Nationen zuriickfiihrte. Dabei
bewihrte sich seine politische Unaufgeregtheit, weil sie den Willen und die
Befahigung zur Zivilitét spiegelte.

Eine iiber viele Jahre unter der Federfithrung des Historikers Ernst Wolf-
gang Becker von der Stiftung Bundesprédsident-Theodor-Heuss-Haus er-

37 Theodor Heuss: In der Defensive — Briefe 1933-1945. Hrsg. u. bearb. v. Elke Seefried.
Miinchen 2009.
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schlossene, von mehreren Bearbeitern und Verfassern glanzender biographi-
scher Essays sorgfiltig eingeleitete und kommentierte und nicht zuletzt mit
einem sehr hilfreichen biographischen Register versehene mehrbandige Edi-
tion der Briefe des Bundesprésidenten macht die innere Entwicklung eines
deutschen Liberalen deutlich, der sich auf vielfdltige politische Verdnderun-
gen einlieB und dennoch Kurs hielt. Die fiir Heuss charakteristische Vermi-
schung von publizistischer und politischer Arbeit, aber auch die ganz per-
sonlich-freundschaftliche Beziehungsarbeit wird ebenso deutlich wie der
Einfluss der Menschen, die ihn prigten. Heuss existierte gleichsam schrei-
bend, Briefe wurden téglich geschrieben und zugleich unterschieden: Ge-
schiftlich-sachliche Schreiben stehen so neben Briefen, die seine Auseinan-
dersetzung mit seinem Werk und seiner Zeit, eine intensive Auseinander-
setzung mit bedrdngenden und befliigelnden Ereignissen sichtbar machen.
Erkennbar wird auch seine Eigenstdndigkeit und Unangepasstheit, aber auch
seine Verldsslichkeit und seine Befdhigung zur Freundschaft, die durch den
Eindruck schwiébischer Besonnenheit und Gemiitlichkeit noch zusitzlich an
Intensitit zu gewinnen scheint. In der ergédnzenden Sammlung seines ,,Brief-
wechsels mit der Bevolkerung3® wird das, zuweilen humorvoll, zuweilen
aber belehrend und scharf argumentierend, deutlich.

Kennzeichnend fiir Heuss war sein zutiefst diskursfreudiger Argumentati-
onsstil. Literarisch am Feuilleton geschult, bemiihte er sich nicht nur um
Verstdndnis anderer, sondern demonstrierte frith eine beeindruckende histo-
risch-politische, kiinstlerische und literarische Allgemeinbildung, die Aus-
druck und Grundlage seiner vielfdltigen Interessen war. Immer wollte er ver-
standlich schreiben, lesbar sein, Leser und Zuhorer mitnehmen, verdndern,
beeinflussen, iiberzeugen. Seine Offenheit fiir Fremdes driickte sich in seiner
ausgepragten Reisefreude aus, die Kontakte zu anderen Menschen ein-
schloss, mit denen sich Heuss nicht selten anschlieend brieflich austausch-
te.

VIIL

Die in den Briefen zum Ausdruck kommende Offenheit machte Heuss zu
einem Gelehrten im Présidentenamt, der demokratische Tugenden verkor-
perte, weil er den Austausch der Meinungen suchte. So wurde er zu einem
intellektuellen Wegbegleiter der jungen Bundesrepublik und zugleich zu
ihrem Traditionsstifter. Sein Kennzeichen blieb das geringe Interesse an
Umbriichen, sein wacher Sinne fiir Entwicklungen — dies hatte seine spétere

38 Theodor Heuss: Hochverehrter Herr Bundesprisident! Der Briefwechsel mit der Bevolke-
rung 1949-1959. Hrsg. u. bearb. v. Wolfram Werner. Berlin 2010.
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Frau Elly, die Tochter des bedeutenden Nationalokonomen Knapp, in einem
der frithen Briefe an ihn formuliert.”

Wie sehr diese Beobachtung zutraf, zeigte sich nicht nur vor 1914, als
Heuss neben Naumann zu den biirgerlichen Politikern gehdrte, die auf evo-
lutiondren Wandel des politischen Systems hinwirkten und deshalb die Ver-
anderung des kaiserzeitlichen Herrschaftssystems auf parlamentarischer
Grundlage betrieben und nach 1918 auch konsequent die Demokratisierung
akzeptierten. Die Revolution selbst hielt Heuss allerdings weder fiir wiin-
schenswert noch fiir notwendig. Riickwirtsgewandt aber konnte er noch we-
niger argumentieren. Freiheit und Einheit — dies blieb in seinem Denken ein
entscheidendes Spannungsverhéltnis, das zugleich seinen Blick auf die na-
tionale Politik bestimmte. Vielleicht erklért sich aus dieser Haltung sogar
seine zuriickhaltende Verhaltens- und Denkweise angesichts der Zerstorung
der Weimarer Republik in der Zangenbewegung von rechts und links, worin
die Entwicklung von Erfahrungen, die Korrektur von Einstellungen sichtbar
wird.

So schlagen sich in den Briefen Denk- und Welthorizonte nieder, zugleich
aber auch die stidndige Verdnderung von Weltsicht und Weltverstdndnis. Das
Leben eines deutschen Liberalen, eines nachwirkenden Politikers, eines nach
wie vor inspirierenden Publizisten scheinen im Spiegel seiner Briefsamm-
lung auf, die sich zu einem Bild deutscher Geschichte zwischen Kaiserreich
und Adenauerira fiigt.

Vielleicht ist die Frage nach der Auseinandersetzung von Theodor Heuss
mit der sozialen und politischen Realitit, seine Verarbeitung jeweils gegen-
wiartiger Herausforderungen geeignet, ihnals einen ,,Mann in seiner Zeit“
sichtbar werden zu lassen, wie er diesen Typus des Liberalen in der Biogra-
phie von Friedrich Naumann zeichnen wollte.** Wen die Frage beriihrt, wie
Liberale sich in ihrer Gegenwart behaupten, wie sie Grenzen aufbrechen,
Traditionen begriinden und diese nicht selten auch radikal in Frage stellen,
der greife zu den Briefbénden, die nicht nur editorisch einen Markstein dar-
stellen.

39 Elly Knapp an Theodor Heuss, 5./6.10.1906, zitiert in: Briefe 1892-1917 (wie Anm. 31),
S. 30.

40 Theodor Heuss: Friedrich Naumann. Der Mann, das Werk, die Zeit. Zuerst 1937. 3. Aufla-
ge Miinchen/ Hamburg 1968.
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