Der gegenstindliche Schutzbereich der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG

V. Der gegenstandliche Schutzbereich der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG
beziiglich der Kernkraftwerke

»Art. 14 Abs.1 Satz 1 GG gewihrleistet das Privateigentum sowohl als Rechts-
institut wie auch in seiner konkreten Gestalt in der Hand des einzelnen Eigen-
tiimers. 12>

Dem Eigentum, das in einem inneren Zusammenhang mit der Garantie der
personlichen Freiheit steht, kommt im Gesamtgeflige der Grundrechte die
Aufgabe zu, ,,dem Triger des Grundrechts einen Freiheitsraum im vermogens-
rechtlichen Bereich sicherzustellen und thm damit eine eigenverantwortliche
Gestaltung des Lebens zu ermdglichen.” (BVerfG, a.a.0.) Auf dieser Grundla-
ge hat das BVerfG einen weiten verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriff ent-
wickelt, der nicht nur das burgetlichrechtliche Sacheigentum (§ 903 ff. BGB)
sowie andere vermogenswerte private Rechte (z.B. schuldrechtliche Forderun-
gen), sondern auch vermobgenswerte subjektiv-Offentliche Rechte in den
Schutzbereich des Art. 14 GG einbezieht, wobei es hinsichtlich der letztge-
nannten darauf ankommen soll, ob sie dem Rechtsinhaber eine der Eigentii-
merposition vergleichbare Rechtsstellung einrdumen.12

Hinsichtlich des Betreibers eines Kernkraftwerks sind demnach folgende
Rechtspositionen als mdgliche Gegenstinde der Eigentumsgarantie in Erwi-
gung zu ziehen:

¢ das Grundeigentum mit den darauf errichteten Betriebsanlagen, Gebduden,
Maschinen usw.,

e die 6ffentlichrechtliche Anlagengenehmigung nach § 7 AtomG,

* moglicherweise der eingerichtete und ausgelibte Gewerbebetrieb.

Das Grundeigentum mit allen Reaktorgebduden und Betriebseinrichtungen als
Sacheigentum im Sinne des BGB genieBt ohne jeden Zweifel den Schutz des
Art.14 Abs.l1 GG. Doch ist es fiir den Betrieb des Kernkraftwerks nur eine
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung. Denn fiir diesen ist nicht die
statische, sachenrechtliche Zuordnung ausschlaggebend, sondern die jeweilige

125 Grundlegend: BVerfGE 24, 367, 389 (Hamb. Deichordnungsgesetz).

126 Statt vieler vgl. Bryde,in v.Miinch/Kunig, Band I, 4. Aufl. 1992, Art.14, Rn.25; Wendt in
Sachs, GG, 2. Aufl. 1999, Art.14 Rn.28ff.; zu sozialversicherungsrechtlichen Positionen:
BVerfGE 69, 272, 300.
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konkrete Nutzungsbefugnis. Die aus dem Sacheigentum flieBende biirgerlich-
rechtliche Nutzungsbefugnis , mit der Sache ,,nach Belieben [zu] verfahren®
(§ 903 BGB), kommt hier nicht zum Zuge, weil ,,das Gesetz* — hier das Atom-
gesetz — entgegensteht”. Nutzbar im Sinne der gewiinschten Stromerzeugung
aus Kernenergie wird das Sacheigentum erst in Verbindung mit der &ffentlich-
rechtlichen atomrechtlichen Anlagengenehmigung gemill §7 AtG. Erst diese
Verbindung eréffnet das Kernkraftwerk seiner bestimmungsgemiBen Funktion
und begriindet seinen Skonomischen, , privatniitzigen” Wert. Deshalb macht es
auch keinen Sinn, fir die isoliert betrachtete 6ffentlichrechtliche Genehmigung
den Schutz der Eigentumsgarantie zu postulieren. Es ist schon fraglich, ob die
Rechtsprechung die Anlagengenehmigung, die ,Betriebserlaubnis als solche®,
als schutzfihige Eigentumsposition anerkennen wirde, ,,oder ob vielleicht der
werbende Betrieb, also die Verbindung der Betriebserlaubnis mit den Gegens-
tinden, die zur Fihrung des Betriebes notwendig sind,....., Eigentumsschutz
genieBt.“127 Dies letztere entspricht der hier vertretenen Auffassung, welche
auch beriicksichtigt, dal3 der Bestandsschutz &ffentichrechtlicher Erlaubnisse
oder Genehmigungen durch ihre Qualifizierung als selbstindige Schutzglter im
Sinne des Art.14 GG iber die jeweilige spezialgesetzliche Regelung hinaus
nicht erweitert wiirde.128

Die konkrete Eigentiimerstellung eines Kraftwerksbetreibers wird mithin
durch den Synergismus dreier Elemente bestimmt: durch das biirgetlichrechtli-
che Grundeigentum mit allen sich daraus ergebenden Rechtspositionen, durch
die offentlichrechtliche Genehmigung und, was Voraussetzung fir die Ertei-
lung der Betriebserlaubnis ist, durch die , Ins-Werk-Setzung® , die Errichtung
der zu legalisierenden Anlagen. Diese Betrachtungsweise vollzieht fiir den
Kernkraftwerksbetrieb nach, was das BVerfG schon 1981 flir das Verhiltnis
von Grundeigentum und Grundwassernutzung als Zusammenwirken von pri-
vatrechtlichen und Sffentlichrechtlichen eigentumsregelnden Vorschriften vor-
gezeichnet hat. So heil3t es in dem grundlegenden ,,NaBauskiesungs-BeschluB3*:

»Welche Befugnisse einem Eigentiimer in einem bestimmten Zeitpunkt
konkret zustehen, ergibt sich vielmehr aus der Zusammenschau aller in diesem
Zeitpunkt geltenden, die Eigentimerstellung regelnden gesetzlichen Vor-

127 BVerfGE 17, 232, 247 f. Dazu vgl. Wieland in Dreier,GG, Band I, 1996, Art.14 Rn.56.
Das BVerfG hat die Frage der Eigentumsfihigkeit 6ffentlichrechtlicher Genehmigungen
bisher nicht endgultig geklirt.

128 Bryde in v.Miinch/Kunig, GG, 1992, Art. 14, Rn.30; Papier in Maunz/Dirig, GG,
Art.14, Rn.105 a.E.; ihm ,,im Grundsatz® zustimmend Ossenbiihl,(N.3), 7.
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schriften. Ergibt sich hierbei, dafl der Eigentimer eine bestimmte Befugnis
nicht hat, so gehort diese nicht zu seinem Eigentumsrecht. Wie der Gesetzge-
ber thren Ausschlul herbeifihrt, ist lediglich eine Frage der Gesetzestech-
nik. 129

Positiv gewendet bedeutet dies auch, dafl die Erweiterung der Befugnisse
eines Eigentiimers durch eine 6ffentlichrechtliche Genehmigung diesem auch
einen entsprechend erweiterten verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz ver-
mittelt.

Fraglich bleibt noch, ob aus der Rechtsfigur des eingerichteten und ansgesibten
Gewerbebetriebs ein gewerberechtlicher Bestandsschutz abgeleitet werden kann,
der sich gegeniiber gesetzlich bewirkten Rechtsinderungen mindestens mit der
Rechtsfolge durchsetzen kann, daB3 eine Enteignungsentschidigung zu leisten
wire. Diese, in der Literatur durchaus umstrittene Frage!?0 ist zu verneinen.

Vor allem ist hier mit aller Deutlichkeit daran zu erinnern, daf3 das BVerfG
jedenfalls seit seiner Weinberg-Lagenamen-Entscheidung 1979 die als zweifel-
haft aufgeworfene Frage, ob der Gewerbebetrieb als solcher die konstituieren-
den Merkmale des verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriffs aufweise, (noch)
nicht in bejahendem Sinne entschieden hat.*! Es kann somit keine Rede davon
sein, daB, wie Osenbibl™ behauptet, die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts in der Anerkennung des eingerichteten und ausgelibten Gewer-
bebetriebes als ,,Figentum® im Sinne des Art.14 GG ,auf derselben Linie“ liege
wie die des Bundesgerichtshofs oder des Bundesverwaltungsgerichts. Auch
seine weitere Feststellung!?, die nach BVerfGE 51,193 ergangenen jlingeren
Entscheidungen deuteten eher wieder den Eigentumsschutz des Gewerbebe-
triebs als solchen an, hilt einer genaueren Uberpriifung nicht stand. Die Be-
zugsentscheidung fiir diese jingere Judikatur ist jeweils der Beschlull zum

129 BVerfGE 58, 300, 336.

130 Vgl cinerscits Ossenbish! (N.3), 8, der cinen Eingriff in den c.ua. Gewerbebetrieb und in
den Schutzbereich des Art.14 GG bejaht, wenn der Betrieb infolge ciner gesetzlichen
Anordnung zum Erliegen kommt, dagegen andererseits Di Fabio, (N.1), S. 123, der zu-
treffend feststellt, der Schutz des e.n.a. Gewerbebetriebs kdnne nicht weiter reichen als
der Schutz des Anlagencigentums selbst.

131 Vgl BVerfGE 51, 193, 221 {; sodann: E 68, 193, 222 f.; 77, 84, 118; 81, 208, 228; 82,
209, 234.

132 Ossenbiihl,(N.3), 7.

133 Derselbe, loc.cit., Fn.11.
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Kostendampfungs- Erginzungsgesetz (KVEG) vom 31.10.1984134. Dort wird
aber ausdriicklich offen gelassen, ,,ob und inwieweit der eingerichtete und aus-
geiibte Gewerbebetrieb als tatsichliche Zusammenfassung der zum Vermdgen
eines Unternehmens gehdrenden Sachen und Rechte von der Gewihrleistung
der Eigentumsgarantie erfafit wird (mit Hinweis auf BVerfGE 51,193,222f) .
,»Bloe (Umsatz- und Gewinn-) Chancen und tatsichliche Gegebenheiten sind
zwar fir das Unternehmen von erheblicher Bedeutung; sie werden vom
Grundgesetz eigentumsrechtlich jedoch nicht dem geschiitzten Bestand des
einzelnen Unternehmens zugeordnet...” Im Ergebnis witd man daher mit Pa-
pier und Roller™ festhalten miissen, daB aus Art. 14 Abs.1 GG kein besonde-
rer gewerberechtlicher Bestandsschutz zur Uberspielung der spezifischen Ver-
waltungsrechtsordnung folgen* kann.

Zwischenergebnis:

Schutzgegenstand des hinsichtlich seiner Tragweite noch genauer zu erdrtern-
den verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes ist das biirgerlichrechtliche
Eigentum der Kernkraftwerks-Eigentiimer an der genehmigten Anlage (Grund-
stiickseigentum mit Gebauden, Einrichtungen, Maschinen usw.) in der 6ffent-
lichrechtlichen Ausgestaltung durch die Anlagengenehmigung gemill §7 AtG
mit der aus ihr flieBenden Nutzungsbefugnis. Aus einem Recht am ,,eingetich-
teten und ausgetlibten Gewerbebetrieb® ergibt sich verfassungsrechtlich dariiber
hinaus kein Eigentumsschutz.

134 BVerfGE 68,193,222; zur neueren Rspr. s. N.58.
135 Papier, sN.55, Roller,(N. 106), S.162.
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VI. Die nachtragliche Befristung atomrechtlicher Genebmigungen als Inbalts-
und Schrankenbestimmung des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs.1

Satz 2 GG

1. Bisherige Unsicherbeiten und Differenzen in der verfassungsrechtlichen
Eigentumsdogmatik

Noch bis vor wenigen Jahren hatte es den Anschein, als komme die verfas-
sungsrechtliche Eigentumsdogmatik trotz intensiver Bemiihungen nicht zu
Klarheit und Ruhe. So stellte die (jetzige) Richterin des Bundesverfassungsge-
richts Lerke Osterloh 1991 fest, auch zehn Jahre nach dem NaBauskiesungs-
beschlul sei die Systematik des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes
»alles andere als geklirt.“13¢ Und trotz — oder wegen ? — einer inzwischen
reichlich ergangenen Rechtsprechung sind allein im vorigen Jahr (1998) noch
zwel gewichtige Habilitationsschriften zum Thema mit durchaus kontriren
Ergebnissen erschienen, von zahlreichen anderen monographischen Arbeiten
ganz zu schweigen. Wihrend der eine Habilitand (aus Passau) reslimiert, keine
Untersuchung, die den aktuellen Stand der eigentumsrechtlichen Dogmatik zu
reflektieren beanspruche, diirfe ,heute die vom Bundesverfassungsgericht ge-
setzten ,Pflocke’ der Eigentumsdogmatik ignorieren, ohne Gefahr zu laufen,
ins dogmatische Abseits zu geraten“!37, sieht der andere Habilitand (aus Kiel)
nach beinahe 500 Seiten der Analyse die Eigentumsrechtsprechung des hochs-
ten Gerichts als durch drei ,Kernwiderspriiche” gekennzeichnet und damit
insgesamt als ,,nicht akzeptabel an. 13® Die , Trennungsthese* hinsichdlich
Inhaltsbestimmung und Enteignung passe nicht zur Ablehnung der , Selbstin-
digkeit von Eigentumsrechten®; die Gesetzesabhingigkeit des Eigentums passe
nicht zu einer rein abwehrrechtlichen Konzeption des Grundrechts; und die
Ablehnung umfassender prinzipieller Eigentumsrechte passe nicht zum Prinzi-
pienmodell des Eigentumsschutzes. Eine genauere Betrachtung des Ansatzes
dieses Verfassers zeigt freilich, dall er aufgrund seiner menschenrechtlich, ja
quasi naturrechtlich geprigten Primisse von der , Selbstindigkeit von Eigen-
tumspositionen“! das als ,,Widerspriiche® hochstilisiert, was das Bundesver-

136 L.Osterlob, Eigentumsschutz, Sozialbindung und Enteignung bei der Nutzung von Bo-
den und Umwelt, DVBL. 1991, 906,907.

137 ].Rozek, Die Unterscheidung von Eigentumsbindung und Enteignung, 1998, S.276.
138 J.-R. Sieckmann, Modelle des Eigentumsschutzes, 1998, $.490, auch zum Folgenden.
139 Sieckmann,a.a.O., S. 75 ff.

51


https://doi.org/10.5771/9783845261454_46
https://www.nomos-elibrary.de/agb

