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II. Naturschutz, Okologie und Ethik:
Notwendige Begriffsklirungen

Die Worter der Alltagssprache haben hiufig einen breiten und un-
scharfen Bedeutungsbereich. Im tiglichen Leben 148t sich die ge-
naue Bedeutung dessen, was gemeint ist, meist aus dem Rede- und
Handlungszusammenhang erschlieBen. Dagegen ist bei theoreti-
schen Erérterungen eine ausdriickliche, eindeutige Bestimmung der
Bedeutung der verwendeten Begriffe unumgénglich. Sonst entste-
hen allzu leicht MiBverstandnisse, besonders wenn Menschen mit
unterschiedlichsten beruflichen und personlichen Hintergriinden
miteinander sprechen. Weiter leidet die Genauigkeit und damit die
Aussagekraft wissenschaftlicher Behauptungen und Hypothesen.
Dies ist oft der Fall, wenn es um Naturschutzfragen geht. Bereits
das Wort »Naturschutz« wird auf viele Arten von Problemen bezo-
gen. Wie aber wire der Begriff zu bestimmen, damit er méglichst
eindeutig verstanden und einheitlich verwendet wird?

Nur auf der Grundlage der expliziten Bestimmung der vorgesehe-
nen Verwendung eines Worts sind abweichende unterschiedliche
Bedeutungen desselben Wortes leichter zu erkennen. Miflverstind-
nisse sind dadurch weitgehend auszuschlieBen. Daher legen wir in
diesem Kapitel zunéchst einmal fest, was wir unter »Naturschutz«,
»Okologie« und »Ethik« verstehen.

Dies bildet die Grundlage, um in den folgenden Kapiteln die Bedeu-
tung und die Aufgaben von Okologie und Ethik im Naturschutz im
Einzelnen zu erldutern.

1. Wasist Naturschutz?

Es ist ungenau und vieldeutig, aligemein iiber Naturschutz zu reden
oder zu schreiben. Meist bleibt dabei vollig offen, wer und was mit
der Bezeichnung »der Naturschutz« gemeint sein soll.

1.1. Wer sind die Akteure im Naturschutz?

»Den Naturschutz« oder »die NaturschiitzerInnen« gibt es nicht.
Bereits auf der organisatorischen und institutionellen Ebene miissen

siehe Folie 1
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»Unter den vorhandenen
(Dingen) sind die einen
von Natur aus, die anderen
sind auf Grund anderer
Ursachen da. Von Natur
aus: Die Tiere und deren
Teile, die Pflanzen und die
einfachen unter den Kor-
pern, wie Erde, Feuer,
Luft und Wasser; von die-
sen und Ahnlichem sagen
wir ja, es sei von Natur
aus. Alle diese erscheinen
als unterschieden von
dem, was nicht von Natur
aus besteht. Von diesen
hat ndmlich ein jedes in
sich selbst einen Anfang
von Verdnderung und Be-
stand, teils bezogen auf
Raum, teils auf Wachstum
und Schwinden, teils auf
Eigenschaftsverdnde-
rung.«

(Aristoteles 1987: 51)

zumindest drei Bereiche und Personengruppen unterschieden wer-

den:

1. der ehrenamtliche Naturschutz: Einzelpersonen, Vereine und
Verbinde setzen sich aufgrund persénlicher oder gruppenspe-
zifischer Wertschitzung fiir einen Schutz der Natur ein;

2. der amtliche Naturschutz: Behdrden und Ministerien setzen
auf der Grundlage des positiven Rechts (beispielsweise des
Bundesnaturschutzgesetzes) Naturschutznormen in admini-
stratives Handeln um;

3. der wissenschaftliche Naturschutz, auch Naturschutzfor-
schung genannt: Natur-, Geistes- und Gesellschaftswissen-
schaften stellen Sachkenntnisse, Methoden und Kriterien fiir
die Verwirklichung bestimmter Zielvorstellungen bereit.

Zwischen diesen Bereichen bzw. Gruppen gibt es sowohl hinsicht-

lich der Begriindung von Schutzbemiihungen als auch hinsichtlich

ihrer jeweiligen Zielvorstellungen nicht selten erhebliche Unter-
schiede.

1.2. Wasist Natur?

Wer Natur schiitzen will, muf zuvor Klarheit dariiber gewonnen ha-
ben, was das Wort »Natur« bedeutet.

Unter Natur verstehen wir zunéchst alles, was von sich aus existiert,
was also nicht von Menschen gemacht oder hergestellt wurde. Die-
ses Naturverstindnis findet sich schon bei Aristoteles und entspricht
heute noch weitgehend der Intuition der meisten Menschen der
westlichen Zivilisation. Natur — das sind Meere, Flisse, Seen,
Moore, Wilder und Berge sowie die Lebewesen, die sie beheima-
ten: Mikroorganismen, Pilze, Pflanzen, Tiere und auch Menschen.
Meist sind also mit dem Naturbegriff Leben und Wachstum verbun-
den. Zudem gibt es unbelebte Natur: Felsen, Wolken, Sterne.
Wenn wir unter Natur nur das vom Menschen vollig Unabhingige
verstehen wiirden, kimen wir allerdings mit der Einordnung einiger
Lebensrdume in Schwierigkeiten: Sind Teiche, Forste, Wiesen,
Weiden und Acker als anthropogene Lebensriume keine Natur? Be-
steht Natur nur in den letzten, unberiihrten Winkeln der sonst vom
Menschen umgestalteten Welt? Niemand wiirde das ernsthaft be-
haupten. Gerade die von Menschen geschaffenen, kleinrdumigen,
bauerlich gepriagten Kulturlandschaften Mitteleuropas gelten vielen
als Inbegriff der Natur. Unter den meisten NaturschiitzerInnen be-
steht Einigkeit dariiber, daB es unberiihrte Natur heute kaum noch
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Wenn wir in dieser Broschiire von Naturschutz sprechen, ist damit
nicht ein iibergreifendes »dkologisches Umdenken« und die damit
verbundene politische Programmatik gemeint. Unsere engere Auf-
fassung des Naturschutzbegriffs hat den Zweck, das Spektrum zu
beriicksichtigender Fragen einzugrenzen und unzulissige Vereinfa-
chungen zu vermeiden. Technischer Umweltschutz, die Erhaltung
natiirlicher Ressourcen, das Konzept nachhaltigen Wirtschaftens
sowie das Ziel einer sozial-»6kologischen« Ausrichtung der Gesell-
schaft werfen Fragen auf, die nicht allein aus der Perspektive des
Naturschutzes diskutiert, geschweige denn beantwortet werden soll-
ten. Wenn alle genannten Aspekte im Begriff des Naturschutzes
aufgingen, wiirde dieser einerseits zu unbestimmt, andererseits
theoretisch und praktisch liberfrachtet.

Mit der vorgenommenen Einschrinkung des Naturschutzverstind-
nisses soll jedoch keineswegs ein Konzept vorgeschlagen werden,
das Naturschutz nur auf ausgewiesene Naturschutzflichen be-
schrinken will. Selbstverstdndlich miissen Naturschutzaspekte bei
allen Naturnutzungen (»auf 100 % der Flache«) beriicksichtigt wer-
den. Indem wir als Ziele des Naturschutzes »Erhaltung« und »Ent-
wicklung« benennen, legen wir uns noch nicht auf eine bestimmte
Naturschutz-Strategie fest. Sowohl Biotopmanagement als auch
Gewihrenlassen konnen mogliche Wege zur Erreichung dieser
Ziele sein.

Unter Umweltschutz verstehen wir den Schutz der Umweltmedien
Wasser, Boden und Luft. Sauberes Wasser, reine Luft und intakte
Boden bilden die Lebensgrundlage zahlloser Organismenarten ein-
schlieBlich des Menschen. Diese Schutzgiiter gehdren zwar zwei-
felsfrei zur Natur, dennoch dienen Umweltschutzmafinahmen nicht
in erster Linie dem Schutz der Natur, sondern dem Schutz der
menschlichen Gesundheit. Umweltschutz bezieht sich bereits be-
grifflich auf die Umwelt des Menschen, und er 148t sich mit
menschlichen Grundbediirfnissen iiberzeugend begriinden.

Die Abgrenzung des Naturschutzes vom Tierschutz ergibt sich aus
den unterschiedlichen Begriindungen und Schutzobjekten: Im Tier-
schutz steht das Leiden des einzelnen Tieres, also des Individuums
im Vordergrund, sei es Nutz-, Haus- oder Wildtier. Im Naturschutz
geht es um iiberindividuelle Einheiten, denen Leidens- und Empfin-
dungsfahigkeit schwerlich zuzuschreiben ist. Er bezieht sich auf die
Erhaltung ganzer Arten und Lebensgemeinschaften im Freiland.
Hierfiir ist das Wohlergehen individueller Tiere in der Regel ohne
Bedeutung. Im Gegenteil, oft genug kollidieren in der Praxis Anlie-
gen von Tier- und Naturschutz, beispielsweise beim Abschufl von

(@) ev-re-ro



https://doi.org/10.5771/9783845261447_14
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Begriffsklarungen

15

gibt und dall vom Menschen geprigte Lebensrdume auch zur Natur
gehoren.

Entscheidend scheint fiir das Verstindnis von Natur, daf3 sie stets
auch etwas vom Menschen Unabhingiges hat: Menschen bauen
zwar Getreide an, pflanzen Bdume oder ziichten Forellen, aber
diese wachsen und entwickeln sich von selbst. Und rund um das
jeweils erstrebte Produkt stellt sich, ebenfalls ganz von selbst,
eine bestimmte Lebensgemeinschaft ein. Dieses »von selbst« ist
es, aus dem die Intuition einer Eigenstindigkeit und Eigengesetz-
lichkeit der Natur erwichst, die grundlegend fiir jedes Naturver-
standnis ist.

1.3. Zu den Unterschieden von Naturschutz, Umweltschutz,
Tierschutz

Wir wollen in dieser Broschiire Naturschutz und Umweltschutz be-
grifflich unterscheiden. Selbstverstdndlich hingen sie inhaltlich zu-
sammen, denn ohne konsequenten Umweltschutz 148t sich die Na-
tur nicht schiitzen. Natur- und Umweltschutz haben jedoch unter-
scheidbare Ziele.

Unter Naturschutz verstehen wir Arten-, Biotop- und Land-
schaftsschutz. Ziel des Naturschutzes ist die Erhaltung und Ent-
wicklung der Vielfalt aller Organismenarten und der fiir sie not-
wendigen Lebensbedingungen sowie »typischer« Landschaften.
Diese Definition abstrahiert zundchst einmal von direkten mensch-
lichen Nutzungsinteressen, ohne sie jedoch auszuschlieBen. Damit
wird deutlich, warum die Begriindung des Naturschutzes strittig
sein kann: Ob, warum und inwieweit Menschen die Natur auch
jenseits ihrer unmittelbaren eigenen Uberlebensinteressen schiitzen
sollen, ist eine zentrale Frage, mit der sich die Natur(schutz)ethik
beschiftigt.

Die Erhaltung der Landschaft ist integraler Bestandteil der Natur-
schutzgesetzgebung. Mit dem Landschaftsbegriff tritt zum Aspekt
des Arten- und Biotopschutzes ein grundlegend neues Element
hinzu. Landschaften sind andere Gegenstinde als Arten oder Oko-
systeme. Sie sind kaum oder sogar {iberhaupt nicht der naturwissen-
schaftlichen Betrachtung zugénglich, da sie vor allem 4sthetische
und kulturgeschichtliche Objekte sind. DaBl der Landschaftsbegriff
fiir den Naturschutzgedanken unverzichtbar ist, zeigt bereits an, daB3
es im Naturschutz nicht nur um natiirliche Objekte, sondern auch
um deren Beziehung zu Menschen und ihrer Geschichte geht.

Literaturhinweise zum
Naturbegriff: Heiland
(1992), Schiemann (1996)

siehe hierzu Trepl (1995)
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Rehen zur Sicherung der Naturverjiingung im Wald. Allenfalls bei
sehr seltenen Groftierarten kdnnen auch einzelne Exemplare fiir die
Erhaltung der Art entscheidend sein.

2. Was ist Okologie?

Die Okologie ist jener Teilbereich der Biologie, der sich mit den
Wechselbeziehungen von Organismen untereinander und mit ihrer
Umwelt befaBt. Okologie beschreibt diese Beziechungen nicht nur,
sondern versucht auch, sie mithilfe allgemeiner Gesetze zu erkliren.
Im giinstigen Fall erlauben diese Gesetze es dann, die 6kologischen
Folgen eines Ereignisses vorherzusagen. Solche Prognosen sind
aufgrund der Vielzahl und Komplexitit der Zusammenhinge in
okologischen Systemen allerdings oft mit erheblichen Unsicherhei-
ten behaftet.

Umweltpolitik und Naturschutz kommen ohne die Okologie nicht
aus. Um die Ursachen bestimmter Naturverdnderungen herauszu-
finden oder vorauszusagen, welche Folgen sich aus menschlichen
Eingriffen ergeben konnen, ist 6kologische Forschung unentbehr-
lich. Die Umsetzung oder Anwendung 6kologischer Erkenntnisse
im Rahmen der Verwaltung und Politik erfordert jedoch einen wei-
teren Schritt, den die Okologie nicht leisten kann.

Als Naturwissenschaft ist die Okologie ihrem Selbstverstindnis
nach objektiv und wertfrei. Okologische Erkenntnisse konnen daher
nicht umstandslos in Naturschutz, also in konkrete Handlungsan-
weisungen und MaBnahmen, iibersetzt werden. Vielmehr miissen
die dkologischen Befunde bewertet und Ziele fur das gesellschaftli-
che Handeln formuliert werden. Wie das als wertfrei und objektiv
erachtete 6kologische Wissen dabei mit »subjektiven« Werten ver-
kniipft und in verbindliche Handlungsanweisungen iiberfiihrt wer-
den kann, ist eine zentrale Frage der Naturschutzforschung.

Der Objektivitits- und Wertfreiheitsanspruch der Wissenschaft
stoBt heute auf Kritik: Angesichts sich dramatisch verschlechtern-
der Umweltbedingungen erwarten viele Menschen von Okologln-
nen, daB diese ihre wissenschaftliche Neutralitidt aufgeben und sich
politisch im Umwelt- und Naturschutz engagieren. Gleichzeitig ha-
ben neue biologische Erkenntnisse und ihre technische Umsetzung
zunehmend Folgen, die auf 6ffentliche Kritik stoen. Die beteilig-
ten ForscherInnen sehen sich aufgefordert, zu den absehbaren Aus-
wirkungen ihrer Tétigkeit wertend Stellung zu beziehen und auch
Verantwortung dafiir zu iibernehmen, Gegen diese, wie wir denken,

»Naturschutz kann des-
halb nicht beschrinkt wer-
den auf die Frage nach
dem »Wieq, auf Kenntnisse
und Wissen allein. Zwin-
gend stellt sich die Frage
nach dem >Warum¢ und
»Wie soll es sein<, Zur
Kenntnis tritt die Er-
Kenntnis, zum Wissen das
Ge-Wissen. Im Streben
nach objektivem Erkennt-
nisgewinn miissen auch
personliche und gesell-
schaftliche = Werthaltun-
gen mit einbezogen wer-
den.« (Fuchs 1990: 6)
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eine gut verstindliche Ein-
fithrung in Anspruch und
Grenzen dkologischer
Wissenschaften bietet
Valsangiacomo (1998)

siehe Folie 2

Der Begriff der Wertfrei-
heit geht auf den Sozial-
wissenschaftler Max We-
ber zurick. »Eine empiri-
sche Wissenschaft vermag
niemanden zu lehren, was
er soll, sondern nur, was er
kann und ~ unter Umstén-
den — was er will.« (Weber
1904: 151, Herv. i.0.)

berechtigten Forderungen wird seitens der Wissenschaft das Ideal
der Wertfreiheit und der Objektivitit angefiihrt. Beide Begriffe sol-
len daher im folgenden analysiert werden. Wir werden zeigen,
warum es einerseits unverzichtbar ist, an der Objektivitit und Wert-
freiheit der Wissenschaft festzuhalten, warum andererseits aber
auch landldufige Vorstellungen von Objektivitit und Wertfreiheit
zuriickzuweisen oder zu modifizieren sind.

2.1. Zur Wertfreiheit der Okologie

Naturwissenschaft ist ihrem Programm und ihrer Methode nach
wertfrei. Das bedeutet, daB3 sie Sachverhalte nicht werten kann und
dies auch nicht versuchen soll. Sie kann beschreiben, was der Fall
ist, und versuchen zu erkldren, warum es der Fall ist. Sie kann aber
nicht bewerten, ob und in welcher Hinsicht ein Sachverhalt wiin-
schenswert ist.

Was bedeutet dies fiir das Verhiltnis von Okologie und Natur-
schutz? Menschliches Handeln hat meist Folgen fiir die Natur. Da
auch Okologie programmatisch und methodisch wertfrei ist, kann
und darf sie das, was sie beschreibt, erklirt und prognostiziert, nicht
bewerten. Fiir den Naturschutz aber miissen dkologische Befunde
bewertet werden.

Hinsichtlich 6kologischer Aussagen iiber die Natur stellen sich zwei
grundsitzlich unterschiedliche Fragen: »Ist die Beschreibung, Er-
kldrung oder Voraussage richtig oder falsch?« und »lst dieser Sach-
verhalt gut oder schlecht?« Naturwissenschaft ist lediglich fuir Fra-
gen des Typs »richtig oder falsch?« zustindig, also fiir Sachurteile
(Beurteilung). Die Kldrung der Frage »gut oder schlecht?« dagegen
ist eine Frage der Bewertung. Sie beinhaltet ein Werturteil, das eine
Naturwissenschaft gemiB ihrer Verpflichtung zur Wertfreiheit nicht
féllen kann.

Die prinzipielle Wertfreiheit naturwissenschaftlicher Aussagen an-
zuerkennen, bedeutet allerdings nicht, Wissenschaft damit von je-
der gesellschaftlichen Verantwortung freizusprechen. Bewertungs-
fragen sind zwar keine naturwissenschaftlichen Fragen, miissen
aber dennoch erdrtert und mit Griinden beantwortet werden. Viele
naturwissenschaftliche Einsichten fordern eine persénliche und ge-
sellschaftliche Stellungnahme geradezu heraus. Nur muB bei aller
Berechtigung gerade o6kologisch begriindeter Warnungen oder
neuer Vorschlige zum »Umsteuern« bedacht werden, daB hier die
Grenzen der Naturwissenschaft iiberschritten werden.
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Unterscheidung von Beurteilung und Bewertung

Durch eine FluBaue wird eine Autobahntrasse geplant. Die Aussage
»Weil durch den Bau der neuen Trasse das Habitat der seltenen Art xy
so beschnitten wird, daf3 mit ihrem lokalen Aussterben zu rechnen ist,
darf die Strafle nicht gebaut werden« ist auf zwei Ebenen zu untersu-
chen:

= Aufder Sachebene ist zu fragen, ob der behauptete Zusammenhang
von Straffenbau und Artensterben richtig oder falsch ist. Dies ist
eine Frage naturwissenschaftlicher Beurteilung. Unter Zuhilfe-
nahme Okologischen Wissens, etwa der Theorie zur minimal not-
wendigen Populationsgréflie (MVP: minimum viable population-
Konzept), kann mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit angege-
ben werden, inwiefern durch den StrafSenbau das Areal der dort an-
sdssigen Population beeintrdchtigt wird und ob davon auszugehen
ist, daf dies zum Erldschen der Population fithren wird.

« Die Bewertung dieser Sachverhalte ist von den Sachfragen nicht
vollig unabhingig, aber ganz anders geartet. Da sie die Wertebene
betrifft, geht sie liber naturwissenschaftliche Kompetenz hinaus.
Bewerten kann »die Okologie« ein tatsichliches oder mdgliches Er-
eignis nicht. Hierzu sind Wertannahmen und entsprechende Be-
griindungen erforderlich, die erldutern, warum das Aussterben einer
Population nicht wiinschenswert ist und deshalb vermieden werden
soll.

Im herkdmmlichen Verstindnis wird der Anspruch wissenschaftli-
cher Wertfreiheit oft als »Persilschein« fiir die Wissenschaft miB-
verstanden. Etwa, wenn damit gesagt werden soll, dal naturwissen-
schaftliche Erkenntnis nicht per se gut oder schlecht sei, sondern
dies erst durch ihre Verwendung werde. Wertfrei wird in diesem
Fall als »moralisch neutral« miBverstanden. Damit ist dann hiufig
die Auffassung verbunden, die Verantwortung fiir die Folgen der
Wissenschaft ldge nicht bei der Wissenschaft, sondern ausschlieB-
lich bei der Gesellschaft. Diese Auffassung halten wir fiir unange-
messen. Der idealtypischen Trennung von Wissenschaft und Wer-
ten steht in der Realitéit eine wechselseitige Abhéngigkeit von Wis-
senschaft und Gesellschaft gegeniiber. Zum einen beeinflussen wis-
senschaftliche Erkenntnisse und deren technische Umsetzungen
mafBgeblich unser gesamtes Leben, zum anderen wird wissenschaft-
liche Forschung durch gesellschaftliche Wertvorstellungen in ho-
hem MaBe vorstrukturiert. Dieser Zusammenhang ist auch durch
Verweis auf die Wertfreiheit der Wissenschaft nicht bestreitbar.

Beispiel
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Heute sind viele 6kologische Fachbegriffe in ihrer allgemeinsprach-
lichen Verwendung mit einer Bewertung verbunden. Auch wenn
OkologInnen immer wieder darauf hinweisen, dal das Wort »Bio-
top« eine nichtwertende Bezeichnung fiir jede durch bestimmte
abiotische Verhidltnisse gekennzeichnete Lebensstitte ist, hat es

‘mittlerweile fast unvermeidlich die Zusatzbedeutung »schiitzens-

wert«. Dasselbe gilt fiir das Wort »okologisch«. Umgangssprach-
lich wird es heute meist im Sinne von »naturvertriglich« angewen-
det, so bei der w»okologischen« Landwirtschaft, dem »dkologi-
schen« Bauen oder der »dkologischen« Ethik. Auch wenn diese
Verwendung mittlerweile etabliert ist, muf sie fiir das Feld wissen-
schaftlich orientierter Rede zuriickgewiesen werden. Eine Triviali-
sierung des Okologiebegriffs, sei es als Slogan, sei es als morali-
scher Appell, schadet letztlich der Glaubwiirdigkeit des Naturschut-
zes und sollte daher vermieden werden. Ein Maisacker ist genauso
ein Biotop wie ein Magerrasen, ein Fufiballplatz nicht mehr und
nicht weniger »okologisch« als ein Feuchtbiotop. Gerade weil in der
Praxis Beurteilung und Bewertung so wenig getrennt werden, ist auf
der Ebene wissenschaftlicher Begriffe an der Wertfreiheit festzuhal-
ten, um Fragen nach der Bewertung eines Sachverhalts und ihrer
Begriindung iiberhaupt angemessen stellen zu kénnen. Wissen-
schaftliche Begriffe sollten keine politischen Parolen sein und um-
gekehrt.

2.2. Zur Objektivitit der Okologie

Alltagssprachlich wird als objektive Sicht im Gegensatz zu einer
subjektiven oftmals die folgende bezeichnet: die Dinge lieBen sich
so erkennen, wie sie unabhdngig von einem betrachtenden oder for-
schenden Subjekt seien. Meist wird der Begnff »objektiv« dariiber-
hinaus mit einem Wahrheitsanspruch im Sinne einer Ubereinstim-
mung mit der Wirklichkeit verbunden, er wird also gleichbedeutend
mit »wirklich«, »real« oder »wahr« verwendet. Alle drei Bedeutun-
gen erweisen sich bei genauerer Uberlegung als kritikwiirdig.

Naturwissenschaften haben das Ziel, die GesetzméBigkeiten in den
Vorgingen der belebten und unbelebten Natur zu erkennen und zu
beschreiben. Dazu bediirfen sie in der Regel des Wechselspiels von
Eingreifen und Beobachten. Das planméglige handelnde Eingreifen
in den Ablauf der Dinge wird dabei als Experiment ‘bezeichnet.
Aber durch noch so viel Experimentieren und Beobachten gelangt
man nicht zu Aussagen, die strikt allgemein gelten, ndmlich fiir alle
Fille der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Zur Aufstellung
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von Naturgesetzen bedarf es eines Sprungs. Dies ist das Problem
der Induktion. Als Induktionsprinzip wird der Schlul von vielen
Einzelfillen auf eine Aussage strikter Allgemeinheit bezeichnet.
Dieser SchluB flihrt zu Gesetzesaussagen, die wiederum Erkldrun-
gen und Vorhersagen erméglichen. Als logischer SchluB ist er inso-
fern unerlaubt, als man nicht wissen kann, ob sich alle unbeobach-
teten und zukiinftigen Ereignisse tatsachlich und notwendigerweise
wie die beobachteten verhalten. Trotzdem kann eine an Erkldrungen
und Prognosen interessierte Wissenschaft auf diese Vorgehens-
weise nicht verzichten, nicht zuletzt, weil sie sich in zahlreichen
Fillen praktisch bewihrt hat.

Erklirung und Verhersage

Wenn in vielen Féllen die Beobachtung gemacht wurde, dafl der Einlei-

tung von Nahrstoffen in einen néhrstoffarmen See eine Verdnderung

der Flora und Fauna dieses Sees folgt, ist es plausibel anzunehmen, dafl

1. der Néhrstoffeintrag mit der Veridnderung der Lebensgemeinschaft
in einem kausalen Zusammenhang steht (Erklirung), und

2. der Néhrstoffeintrag in ein bislang unbelastetes Gewdsser ebenfalls
zu vergleichbaren Verinderungen fithren wird (Vorhersage = Pro-
gnose).

Nicht nur logische, sondem auch erkenntnistheoretische Ein-
winde sprechen gegen die Vorstellung, daB3 die induktive Me-
thode eine hinreichende Grundlage der Naturwissenschaften bil-
det. Dies hingt unter anderem mit dem Problem des Beobachtens
zusammen: Die Auffassung der Empiristen, daB die menschlichen
Sinne ein Bild von der Welt, wie sie wirklich ist, empfangen und
vermitteln, ist nicht haltbar. Wahmehmung erfolgt nicht passiv,
sondern aktiv, und zwar mittels Schemata, Kategorien und An-
schauungsformen. Auch die Sprachmuster, mit denen Menschen
ihre Beobachtungen formulieren, sind nicht unbegrenzt sowie zu-
dem verinderlich in Raum und Zeit. Aulerdem wihlen Beobach-
terInnen aus der Fiille der Sinneseindriicke, die auf sie einstro-
men, jene aus, die zur jeweiligen Fragestellung passen und die fiir
sie ein zusammenhingendes Bild ergeben. Wahmehmungen sind
damit bearbeitete Sinneseindriicke. Sie variieren mit der Erfah-
rung, dem Wissen und auch den Interessen der Beobachtenden:
Eine Okologin »sieht« auf einer Wiese Dinge, die eine Malerin

(@) ev-re-ro

Beispiel

Zur Wahmehmung der
Welt mittels Schemata,
Kategorien und Anschau-
ungsformen haben Aristo-
teles in seiner »Physik«
und Immanuel Kant in der
»Kritik der reinen Ver-
nunft« maBgebliche philo-
sophische Beitriige gelie-
fert.
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Diese kritische Form des
Empirismus entwarf der
Wissenschaftstheoretiker
Karl Popper: »So ist die
empirische Basis der ob-
jektiven Wissenschaft
nichts »Absolutes¢; die
Wissenschaft baut nicht
auf Felsengrund. Es ist
eher ein Sumpfland, iber
dem sich die kiithne Kon-
struktion ihrer Theorien
erhebt.«

(Popper 1984: 75 f))

intersubjektiv=zwischen
allen Subjekten, fiir alle
Subjekte

Trotz ihres gemeinsamen
sprachgeschichtlichen Ur-
sprungs darf die etho-logie
als Sittenlehre keinesfalls
mit Ethologie als biologi-
scher Disziplin in der Be-
deutung von Verhaltens-
forschung verwechselt
werden.

vielleicht gar nicht wahrnimmt, und umgekehrt. Ein Landwirt
sieht die feuchte Senke auf seiner Wiese mit ganz anderen Augen
als ein Naturliebhaber, der Futterpflanzen seltener Schmetterlinge
im Blick hat. Was Menschen »drauBen« beobachten, ist also ein
Produkt aus Eigenschaften der Umwelt, allgemeinen Formen der
menschlichen Anschauung sowie subjektivem Erleben und Vor-
wissen.

Der grofite Teil der Naturwissenschaft verfahrt heute im Prinzip
nach der hypothetisch-deduktiven Methode: Vor Beobachtung und
Experiment sollten ForscherInnen zuerst Hypothesen in Form allge-
meiner Sitze entwickeln. Diese konnen aber aufgrund des Indukti-
onsproblems auch mit noch so zahlreichen Experimenten und Beob-
achtungen nie vollstindig bewiesen werden. Ein einziges Experi-
ment, dessen Ergebnis im Widerspruch zu dem vermuteten Gesetz
steht, kann nimlich geeignet sein, die Hypothese zu widerlegen. Die
gelungene Widerlegung einer Theorie durch ein Experiment dient
damit dem Erkenntnisfortschritt der Wissenschaft. Denn man kann
nie sicher sein, ob eine nicht widerlegte Theorie sich langfristig als
giiltig erweist. Wissenschaftliche Erkenntnis gilt somit immer nur
vorlaufig.

Objektivitit bedeutet demnach, recht verstanden, nicht Wahrheit im
Sinne einer Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit. Vielmehr be-
zeichnet sie das Ideal, daBl Hypothese, Experiment und SchluBfolge-
rung von jedem anderen Mitglied der wissenschaftlichen Gemein-
schaft (also intersubjektiv) nachvollzogen werden konnen. »Objek-
tiv« bedeutet demnach »(im Prinzip) fiir alle wiederholbar und
nachvollziehbar«.

3. Was ist Ethik?

Der Begriff »Ethik« geht auf eine griechische Wurzel zuriick: Das
griechische Wort ethos sowie das lateinische mos, mores bedeuten
(Ge)Brauch, Sitte, Gewohnheit.. Ethik und Moral sind damit beide
urspriinglich Sittenlehre. Heute bezeichnen Ethik und Moral in der
Philosophie allerdings unterschiedliche Dinge. In der Naturschutz-
literatur werden dagegen ethische Fragen oft nicht angemessen von
moralischen oder von rechtlichen unterschieden. Diese Unterschei-
dungen werden in den folgenden Absitzen geklart.
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3.1. Zum Unterschied von Ethik und Moral

Individuelle oder kollektive Vorstellungen vom sittlich Guten und
die ihnen entsprechenden Verhaltensweisen werden als Moral be-
zeichnet. Jede Moral ist in Prinzipien und Uberzeugungen veran-
kert. Analyse, Kritik und Begriindung der unterschiedlichen morali-
schen Einstellungen sind Gegenstand der Ethik. Die Ethik be-
schreibt und priift sie. Somit ist Ethik eine Theorie der Moral, die
sowohl deskriptive als auch normative Elemente enthilt. Wir kon-
nen vereinfachend sagen: Moral, moralische Vorstellungen und
Uberzeugungen hat jede und jeder; in dem Moment, da wir systema-
tisch iber unsere Moral nachdenken und argumentieren, beginnt die
Ethik.

Diese Begriffsfestlegung hat auch sprachliche Konsequenzen: Auf-
grund des Reflexionscharakters der Ethik kann eine einzelne Hand-
lung nicht »unethisch« sein, genausowenig wie ein Biotop »undko-
logisch«. Ethisch ist vielmehr das Nachdenken iiber diese Handlung
und iiber die Rechtfertigung ihrer Ziele sowie das Argumentieren
fiir das Tun oder Unterlassen dieser Handlung.

Begriffsverwendung von »moralisch« und »ethisch«

Insbesondere im Englischen, zunehmend aber auch im Deutschen wer-
den die Worte »moralisch« (moral) und »ethisch« (ethical) gleichbe-
deutend verwendet. In der Formulierung »Die Ausrottung einer Art ist
unethisch« wird nach unserer Begriffsbestimmung das Wort »Ethik«
falsch verwendet. Angemessen wire die Aussage »Die Ausrottung ei-
ner Art ist moralisch falsch (unmoralisch)«. Eine solche Aussage zu be-
griinden, ist Aufgabe der Ethik.

Im Unterschied zur Naturwissenschaft beschiftigt sich die Ethik
nicht mit natiirlichen Sachverhalten, sondern mit menschlichen
Handlungen und Haltungen und deren Bewertung. »Handlung«
wird dabei bestimmt als »absichtsvolles Tun«, »Haltung« als »ab-
sichtsvolle Einstellung«. Moralische Akteure sind also allein Men-
schen. Es macht keinen Sinn, einen Orkan oder einen Léwen fiir die
Totung von Menschen oder Tieren moralisch zu verurteilen. Der
Gegenstand der Ethik ist zudem nicht unabhingig von Zeit und Ort,
sondern eingebunden in einen konkreten Entscheidungs- und Hand-
lungszusammenhang. Fthik fragt immer nach Akteuren, Motiven

) ev-ro-ro
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In dieser Broschiire wird
»Norm« und »normative,
sofern nicht ausdriicklich
anders erwihnt, im mora-
lischen Sinne verstanden,
nicht im rechtlichen.

und Begriindungen, etwa: » Wer rottet welche Art aus und warum?«
Je nachdem, ob es sich bei den Handelnden um traditionelle oder in-
dustrielle Waljéger oder um internationale Medizinorganisationen,
beim »Opfer« um den Grauwal oder um den Pockenvirus handelt,
wird das ethische Urteil vielleicht unterschiedlich ausfallen.

Die Aufgabe der Ethik 148t sich somit folgendermaBen bestimmen:

»Ethik ist die Ermittlung des guten und richtigen Handelns unter gege-
benen Bedingungen und Handlungsméglichkeiten, bezogen auf Situa-
tionen (»Fille(), auf die Handlungen von Personen und Institutionen.«
(Mieth 1995: 505).

Ethik hat also mit praktischen Fragen und konkreten Beziigen zu
tun, stellt aber gleichzeitig immer eine theoretische Reflexion dar.
Moralische Uberzeugungen rational zu begriinden oder sie doch zu-
mindest nachvollziehbar und plausibel zu machen oder sie einer
Kritik zu unterziehen, ist ein wesentliches Bemiihen der Ethik. Im
Sinne einer fiir alle nachvollziehbaren (intersubjektiven) Vermitt-
lung moralischer Uberzeugungen mit dem Ziel der Aufstellung von
Normen strebt die Ethik nach Allgemeingiiltigkeit.

3.2. Zum Unterschied von Ethik und Recht

Allgemeine Vorschriften fiir das Handeln oder Unterlassen von Ein-
zelnen und Gruppen bezeichnen wir als »Normen«. Dabei miissen
rechtliche und moralische Normen unterschieden werden.
Rechtliche Normen gelten fiir alle Mitglieder einer Gesellschatft;
unabhingig von ihrem personlichen Wertesystem. Sobald eine
Rechtsnorm Gesetz ist, bedarf sie zu ihrer (rechtlichen) Geltung kei-
ner moralischen Begriindung. Ob jedoch eine Rechtsnorm mora-
lisch akzeptabel ist, bedarf einer anderen, ethischen Erérterung und
gegebenenfalls Kritik.

Ist eine Handlungsvorschrift positives Recht, wird deren Einhaltung
verpflichtend und Zuwiderhandlungen werden rechtlich verfolgt.
Die Befolgung moralischer Normen ist dagegen nicht erzwingbar.
Ihrem Selbstverstandnis nach beanspruchen diese jedoch ebenfalls
Verbindlichkeit. Aber erst wenn eine moralische Norm in positives
Recht (Gesetze, Verordnungen) iiberfiihrt wird, ist sie auch recht-
lich verbindlich. In gewisser Weise ist Moral grundlegender als das
positive Recht, denn letzteres beruht mehr oder minder auf den von
den (maBgeblichen) Mitgliedern einer Gesellschaft geteilten mora-
lischen Vorstellungen. Ein Wandel in den gesellschaftlichen Moral-
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vorstellungen kann zu einer Anderung gesetzlicher Vorschriften
fihren.

Durch moralische Normen werden mehr Lebensbereiche gepragt
als durch rechtliche. Nicht alles, was wir moralisch verwerflich fin-
den, ist auch rechtlich verboten. Umgekehrt ist allerdings nicht al-
les, was rechtlich geregelt ist, auch moralisch relevant. Gerade im
Hinblick auf unser Verhiltnis zur Natur stofen rechtliche Regelun-
gen auf Grenzen. Auch wenn Naturliebhabernnen sich iiber gedan-
kenloses Abreiflen und Wegwerfen von Blumen moralisch emp6-
ren: gesetzlich verboten ist das AusreiBen von Pflanzen und Sam-
meln von Tieren nicht — zumindest nicht generell, sondern allein bei
geschiitzten Arten und in Naturschutzgebieten. Rechtlich gebieten
und verbieten lassen sich schlieBlich nur Handlungen. Haltungen,
Gesinnungen und Einstellungen lassen sich nicht gesetzlich verord-
nen, sondern durch argumentative Uberzeugung, durch pidagogi-
sche Mafnahmen oder auch durch geschickte Manipulation verin-
dem.

4. Der Secin-Sollen-Fehlschlul und das Bewertungsproblem
im Naturschutz
4.1. Der Sein-Sollen-Fehlschlufl
Die prinzipielle Wertfreiheit der Okologie fiihrt im Hinblick auf den
Naturschutz zu einem Problem: Einerseits scheinen OkologInnen
aufgrund ihrer Fachkenntnis besonders geeignet, die Folgen
menschlicher Eingriffe in die Natur zu beurteilen und auch zu be-
werten. Andererseits wird dabei eine auf Werturteile gestiitzte
Handlungsanweisung erwartet, welche die Naturwissenschaft ge-
rade nicht liefern kann.
Naturwissenschaftliche Aussagen bewegen sich immer im Bereich
der Beschreibung, Erkldrung und Voraussage (»Sein«). Ethische
Aussagen formulieren dagegen Vorschriften (»Sollen«). Beschrei-
bende Aussagen sind aber nicht ohne weitere, wertgebende Zusatz-
annahmen in Handlungsvorschriften zu iiberfiihren, weil sonst ein
Sein-Sollen-FehlschluB3 vorliegt. Neben diesem Sein-Sollen-Fehl-
schluB wird die unmittelbare Ableitung moralischer Aussagen aus
natiirlichen Eigenschaften in der Philosophie als »naturalistischer
FehlschluB« bezeichnet.
Die Unterscheidung von Sach- und Wertebene ist fur den Natur-

schutz gerade im Zusammenhang mit Bewertungsverfahren rele-
() = 3

»Bei diesen Betrachtun-
gen bleibt festzuhalten,
daB die Okologie als wert-
frele  Naturwissenschaft
tiberhaupt nur Verdnde-
rungen in Okosystemen
beschreiben kann, also die
Umwandlung eines Oko-
systems vom Zustand A in
den Zustand B. [. . .] Schi-
den hingegen sind Verin-
derungen, die von Men-
schen als unerwiinscht de-
finiert werden. In diesem
normativen Sinn sind Ab-
weichungen von Zielset-
zungen der Nutzung oder
des Naturschutzes Schi-
den.« (Sukopp & Sukopp
1993:278)

Die Warnung vor dem
Sein-Sollen-Fehlschlufl

findet sich bereits bei Da-
vid Hume (1978; Orig.
1739). Der Begriff »natu-
ralistischer ~ FehlschluB«
geht dagegen auf George
Edward Moore zuriick
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(1978; Orig. 1903). In sei-
nen Uberlegungen zur
Rechtfertigung des Guten
betont er: »das Argument,
eine Sache sei gut, weil
sie »natiirlichc ist, oder
schlecht, weil sie »unna-
tiirlichc ist, [ist] mit Si-
cherheit falsch.« (Ubs. zit.
nach Engels 1993:103)

Zur falschen Verwendung
des Wortes »ethisch« in
diesem Zitat siehe Kap. II.
3.1. Ethik bezeichnet die
Reflexion der gesamten
Wertebene!

Beispiel

vant. Gutachten sollen nicht nur biologische Fakten zusammentra-
gen, sondern diese auch bewerten, damit sie in der politischen Ent-
scheidungsfindung hilfreich sein kénnen. So formuliert der Deut-
sche Rat fiir Landespflege in seiner Stellungnahme zur Umweltver-
traglichkeitspriifung (1988):

»Unter dem Begriff yBewertung¢ wird allgemein die Einschitzung ei-
nes Gutes, einer Leistung oder einer Idee nach Wert und Bedeutung
verstanden. Bewertung heif}t Stellung beziehen zu einem Sachverhalt
(Sachebene) von einer Vorstellung (Wertebene) aus. Die Wertebene
umfaBt nutzungsbezogene (z.B. Erhaltung der Lebensgrundlagen fur
den Menschen und nachhaltige Sicherung der Nutzbarkeit von Natur-
giitern), ethische (z.B. Erhaltung der natiirlichen Gegebenheiten als Ei-
genwert) und dsthetische (z.B. nachhaltige Sicherung von Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit von Natur und Landschaft) Gesichtspunkte«
(Deutscher Rat fiir Landespflege 1988: 469).

Fiir den Ubergang von der Beurteilung einer Situation zu ihrer Be-
wertung sind Werte erforderlich. Als Menschen mit eigenen mora-
lischen Uberzeugungen sowie als Mitglieder unserer Gesellschaft
bewegen sich OkologInnen und PlanerInnen nicht in einem Werte-
Vakuum. Auf welche Werte sich ihre Bewertung stiitzt, muf aller-
dings kenntlich gemacht und auf Nachfrage begriindet werden. Au-
Berdem existieren selbstverstindlich Gesetze, auf die sich ein Gut-
achten in seinem bewertenden Teil stiitzen muB. Ein Gutachten
kann also zu einer — wissenschaftlich abgesicherten — Bewertung
kommen, ohne einen Sein-Sollen-FehlschluB zu begehen.

Sein-Sollen-FehlschluB3

Die Aussage »Durch den Bau der neuen Trasse wird das Habitat der
seltenen Art xy so beschnitten, dafl mit ihrem lokalen Aussterben zu
rechnen ist. Deshalb darf die Strafle nicht gebaut werden« iiberfiihrt
eine Sachaussage anscheinend iibergangslos in eine Handlungsvor-
schrift. Dies wird iiblicherweise als Sein-Sollen-Fehlschluf3 bezeich-
net.

Wenn allerdings eine moralische oder gesetzliche Norm existiert, die
den Schutz gefdhrdeter Arten vorschreibt, dann ist aufgrund der Tatsa-
chen zusammen mit dieser Norm die Handlungsempfehlung gerecht-
fertigt. Es muf} also jeweils angegeben werden, auf welche juristische
oder moralische Norm sich das »deshalb« bezieht. Wird keine Norm
angegeben, liegt ein Fehlschluf vor.
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4.2. Das Bewertungsproblem

Bewertungen sind haufiger strittig als naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse. Immer wieder kommen verschiedene Gutachten zu vol-
lig unterschiedlichen Bewertungen ein und desselben Sachverhalts.
Uneinigkeit besteht dariiber, welche Fakten fiir die Bewertung rele-
vant, wie unterschiedliche Kriterien zu gewichten und welche Nor-
men im gegebenen Fall giiltig sind. Diese praktischen Schwierig-
keiten hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit und Allgemeingiiltig-
keit von Bewertungen werden in der Naturschutzliteratur als Be-
wertungsproblem bezeichnet.
Der Akt der Bewertung hat verschiedene Dimensionen: Jemand be-
wertet etwas im Hinblick auf einen bestimmten Standard oder ein
bestimmtes Ziel unter Verwendung bestimmter Kriterien. Bei der
Diskussion des Bewertungsproblems im Naturschutz spielen meh-
rere Ebenen der Betrachtung eine Rolle: Im Rahmen von Planungs-
verfahren ist es erforderlich, Flichen oder Eingriffsfolgen hinsicht-
lich ihres »6kologischen Werts« und ihrer Schutzwiirdigkeit zu be-
werten. Welche Kriterien, Voraussetzungen und Daten in diese Be-
wertung einzubeziehen und wie sie zu gewichten sind, ist ebenfalls
Gegenstand kritischer »Bewertungen«. Auch Erfolg und MiBerfolg
von NaturschutzmaBBnahmen werden »bewertet«, wobei auch hier
die relevanten Kriterien oft strittig sind: Wahrend beispielsweise
OkologInnen die Erhebung der Rote-Liste-Arten als 8kologisch we-
nig aussagekriftig kritisieren kénnen, werden Naturschutzpraktike-
rlnnen das hohe Maf} an Nachvollziehbarkeit und Operationalisier-
barkeit dieser GroBe schitzen. In der politischen Umsetzung, etwa
bei der Aufstellung von Flichennutzungsplanen, muBl schlieBlich
der ermittelte Naturschutzwert (zuweilen ungliicklich als »6kologi-
scher Wert« bezeichnet) zu anderen Nutzungsinteressen ins Ver-
héltnis gesetzt werden. Die hierbei erforderliche Abwigung aller
vorgebrachten Argumente sollte moralisch fundiert sein. Die in je-
dem Einzelfall angegebenen iibergreifenden Ziele und Begriindun-
gen sind Gegenstand einer ethischen »Bewertung«.

Um die unterschiedlichen Bezugsfelder dieses verbreiteten Sprach-

gebrauchs deutlich machen, haben wir sechs Ebenen unterschieden,

auf denen von »Bewertung« gesprochen wird:

* Bei der naturschutzfachlichen Bewertung geht es um konkrete
Objekte. Sie dient in der Regel der Ermittlung des Naturschutz-
werts, des Werts also, der die Bedeutung eines Raumausschnitts
einschlieBlich seiner Bestandteile fiir das dkologische System
oder den Naturhaushalt insgesamt angibt. Zie! dieser Raum-

BY-NG-ND

siehe Tabelle 1 und Folie 4
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»Von Verwaltung und Po-
litik werden prinzipiell
weniger  wissenschaftli-
che (theoretische) als viel-
mehr technische (anwen-
dungsbezogene, >prakti-
sche<) Erkenntnisse ge-
braucht, die dann zwangs-
weise einer Wertung un-
terzogen werden miissen,
ob sie »technisch¢ (hand-
lungs- und verfahrensmai-
Big tauglich und nach be-
stehenden Normen akzep-
tabel) verwertbar sind.«
(Erz 1986: 15)

siehe Kap. IV.2und V

oder Flichenbewertung ist die Ermittlung der Schutzwiirdigkeit,
meistens im Vergleich verschiedener Planungsvarianten. Der
Naturschutzwert wird unter Beriicksichtigung unterschiedlicher
Kriterien wie Seltenheit, Reprasentanz, Artenvielfalt und Natiir-
lichkeit ermittelt.

Umsetzbarkeit oder Operationalisierbarkeit sind Kriterien im
Rahmen einer Beurteilung, die sich auf die Praxistauglichkeit
der naturschutzfachlichen Bewertung bezieht. Beziiglich der
Umsetzbarkeit ist das Kriterium Artenvielfalt (zumindest im Be-
reich der Flora) ein leicht zu erfassender und zu quantifizieren-
der Parameter. Uber seine biologische Relevanz ist damit aller-
dings noch nichts ausgesagt.

Die Frage der Tauglichkeit einzelner Parameter als Indikatoren
fiir die Funktionsfahigkeit oder Intaktheit eines Okosystems ist
Gegenstand einer wissenschaftlichen Beurteilung, oft auch
»Bewertung« genannt. Die dabei zugrundezulegenden Krite-
rien, etwa Angemessenheit der Theorien und Experimente so-
wie Ubereinstimmung mit dem aktuellen Stand der Forschung,
sollten eigentlich im wissenschaftlichen Kontext selbstversténd-
lich sein, werden aber in der praktischen Umsetzung oft zu we-
nig beriicksichtigt. So bezieht sich die Vorstellung des Werts
globaler Biodiversitidt zum Teil auf die vom wissenschaftlichen
Standpunkt aus sehr umstrittene Hypothese, dafl Artenvielfalt
stets mit okologischer Stabilitidt einhergehe.

Auf der Ebene der ethischen Beurteilung stehen weder die kon-
kreten Objekte noch die angewandten Kriterien zur Debatte,
sondern die Ziele und Begriindungen, auf deren Grundlage die
Kriteriologie entwickelt wird. Zweck dieser Beurteilung ist es,
die ethische Legitimitit der vorgebrachten Argumente zu prii-
fen. Wird vom Naturschutz beispielsweise der Prozeschutz
zum Ziel erklart — also eine hands off-(Hande weg-)Strategie ge-
fordert —, so wire bei der ethischen Beurteilung zu fragen, ob
und wie ein ProzeBschutz (evtl. um der Natur selbst willen) zu
begriinden und wie er mit menschlichen Interessen zu verbinden
sei. Hier ist als eine unter vielen die Debatte um Anthropozen-
trik versus Physiozentrik anzusiedeln. Auch Fragen zur Gewich-
tung und Hierarchisierung bestimmter Kriterien, gerade bei
Konflikten zwischen 6kologischen, 6konomischen oder sonsti-
gen Zielen, gehoren zum Gegenstandsbereich der Ethik.

Im strategisch-politischen Kontext geht es um andere Ziele
und mithin auch um andere Kriterien. Im Rahmen einer strategi-
schen Bewertung stehen Kriterien wie Durchsetzbarkeit und Ak-
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zeptanz im Vordergrund. So sind Artenvielfalt oder Seltenheit
fiir die Offentlichkeit einsichtige Schutzgriinde unabhingig da-
von, ob und wie weit sie vom wissenschaftlichen Standpunkt
aus sinnvoll erscheinen. Das zuweilen beharrliche Festhalten am
Bewertungskriterium Natiirlichkeit in einer Kulturlandschaft,
die ihren Wert oftmals gerade menschlichem Eingreifen ver-
dankt, ist oft solchen strategischen Uberlegungen geschuldet.
Auch die Erfassung von und der Verweis auf Rote-Liste-Arten
sind nicht zuletzt wegen der erwiesenen offentlichen Wirksam-
keit beliebt.

* Naturschutzfachliche Bewertungen flieflen in allgemeinere ad-
ministrative und politische Bewertungen ein: Bei konkreten
politischen Entscheidungen miissen nicht nur der Naturschutz-
wert einer Flache, sondern auch soziale, 6konomische und juri-
stische Belange beriicksichtigt werden. Deren sorgfiltige Abwi-
gung ist eine verantwortungsvolle Aufgabe politischen Han-
delns.

Die Ebenen miissen begrifflich unterschieden werden, lassen sich

aber oft nur analytisch trennen. In der Realitit beeinflussen sie sich

gegenseitig, wobei aber keine Ebene vollstindig durch eine andere
bestimmt wird. Fiir die Durchsichtigkeit und Losbarkeit von Pro-
blemlagen ist es jedoch wichtig, wahrgenommene Bewertungs- und

Begriindungsdefizite auf der richtigen Ebene zu lokalisieren. Erst

dann kann gepriift werden, welche Folgerungen aus dem Wandel

der Problemlagen auf der einen Ebene fir Wertungsgesichtspunkte
auf einer anderen Ebene zu ziehen sind.

4.3. Zum Unterschied von Zielen, Mitteln und Kriterien

Die notwendige, aber oft nicht beachtete Unterscheidung von Zie-
len, Mitteln und Kriterien stellt ein weiteres Problemfeld bei der Be-
wertung dar. Die Benennung von Zielen bedarf der ethischen Be-
griindung, da hier stets Werthaltungen einflieBen. Ob diese Ziele in
der praktischen Umsetzung erreichbar scheinen, ist von natur- und
von sozialwissenschaftlicher Seite zu priifen: Anhand des Stands
der Forschung muB abgeklirt werden, welche Mittel sich zur Errei-
chung der gewihlten Ziele eignen und anhand welcher Kriterien die
Verwirklichung der Ziele gemessen werden kann. Bei der abschlie-
Benden Abwigung bleibt aus ethischer Perspektive zu fragen, ob
und unter welchen Umstinden das fragliche Kriterium oder das
fragliche Mittel Verwendung finden darf. Damit ergibt sich, daB bei
der Bestimmung und Bewertung von Zielen (Zwecken), Mitteln

) ev-ro-ro
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und Kriterien Gesichtspunkte der naturwissenschaftlichen, der sozi-
alwissenschaftlichen und der ethischen Ebene gemeinsam zu be-
riicksichtigen sind.

Beispiel Ziele, Mittel und Kriterien

Ist Artenvielfalt ein Ziel, ein Mittel und/oder ein Kriterium im Natur-
schutz?

Im Bundesnaturschutzgesetz wird die Erhaltung der Artenvielfalt
(Pflanzen- und Tierwelt) als Ziel des Naturschutzes genannt.

Der Schutz einzelner bedrohter oder seltener Arten dient aber auch als
Mittel zur Erhaltung ganzer Lebensraume in ihrem Funktionsgefiige.
So soll der Schutz des Schwarzspechts der Erhaltung naturnaher, tot-
holzreicher Laub- und Mischwilder dienen, der Schutz des Wei3-
storchs dient (auch) Feuchtgriinland und Amphibienlebensraumen.
Ebenso kann der Schutz des Tropenwalds als Mittel zum Klimaschutz
verstanden werden.

Artenvielfalt gilt schlieBlich auch als Kriterium fiir das Gelingen oder
MiBlingen des Naturschutzes. So wird die Zunahme von Rote-Liste-
Arten und die damit ausgedriickte Gefahrdung der Artenvielfalt haufig
als Beleg fiir das Scheitern der Naturschutz-Bemiihungen angefiihrt.

Zur Bedeutung von Zie- Die unterschiedlichen Bewertungsebenen hingen mit der Unter-
len, Mitteln und Kriterien  gcheidung von Zielen, Mitteln und Kriterien eng zusammen, wie

fir die verschiedenen Be- .. . .
wertungsebenen: das Bei- folgendes Beipiel erldutert:

spiel »Artenvielfalt und  Auf der naturwissenschaftlichen Ebene ist mittlerweile deutlich ge-
Stabilitat« worden, daB der friither angenommene Zusammenhang zwischen
Artenreichtum und Stabilitit von Lebensgemeinschaften oder Oko-
systemen nicht generell zutrifft. Das bedeutet:
* Aufden naturschutzfachlichen und praxisorientierten Ebenen werden
Umsetzungs- und Bewertungsverfahren revisionsbediirftig, die mit dem
Mittel des Schutzes der Artenvielfalt das Ziel langfristiger Stabilitit des
okologischen Systems erreichen wollen, beziehungsweise umgekehrt
mittels der Stabilitét eine grofie Vielfalt sichern wollen. Hier zeigt sich,
daB oft nicht klar ist, ob nun Artenvielfalt oder Stabilitit das eigentliche
Ziel ist. Nur solange man glaubte, daB} eines das andere stets mit sich
bringt, erschien die Frage unbedeutend.
*  Auf der wissenschaftlichen Ebene sollte die Bedeutung dynamischer
Prozesse fiir Stabilitit und Artenvielfalt diskutiert werden. Beziiglich
des Zusammenhangs von Artenvielfalt und Stabilitit mufl eine Be-
griffsklarung und Prézisierung, unter Umstinden auch eine neue Hypo-
thesenbildung, erfolgen: Es muBl geklart werden, welche Elemente un-
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ter welchen Bedingungen »stabil« sind und welche nicht. Weiterhin
sollte der Begriff »6kologische Stabilitit« eindeutiger bestimmt wer-
den: So wird das flichenhafte lokale Absterben ganzer Baumbestinde
inzwischen als Teil einer groBflichigen regionalen Erhaltung des Oko-
systems Wald und als Ausdruck langfristiger Stabilitit angesehen (Mo-
saik-Zyklus-Konzept).
Auf der ethischen Ebene muBl geklart werden, welche Begriindungen
fiir die Schutzziele » Artenvielfalt« und »Stabilitét« stichhaltig sind.
(a) Wenn das Ziel »Stabilitit« so formuliert wird, daB3 es unrealistisch
ist, es zu erreichen, mufl es aufgegeben werden. Natiirliche Waldent-
wicklung ohne lokale flichenhafte Bestandszusammenbriiche ist nicht
moglich, wenn menschliche Eingriffe vollig unterbleiben; Plénterwald-
wirtschaft wiirde dagegen der so verstandenen »Stabilitit« dienen. Dies
gehort insofern zur ethischen Ebene, als sachlich falsche Annahmen
auch die darauf bezogenen Ziele in Frage stellen. Auch wenn »Stabili-
tit« als generelles Naturschutzziel fragwiirdig geworden ist, kann die
Aufrechterhaltung eines bestimmten Zustands im Einzelfall weiterhin
ein sinnvolles und begriindbares Ziel sein. Diese Art von Stabilitit kann
dann aber nicht mehr dkologietheoretisch im Hinblick auf natiirliche
Funktionen oder Prozesse abgeleitet, sondern muf mit anderen, etwa
sozialen, historischen oder asthetischen Argumenten begriindet wer-
den.
{b) Wenn »Natiirlichkeit« einen Wert im Rahmen der Begriindung
darstelit, gewinnt die Verdnderlichkeit der Natur auch Bedeutung fiir
ethische Erwdgungen, und zwar sowohl als Ziel im Rahmen des Pro-
zeRschutzes, als auch als Mirtel zur Erhaltung der Artenvielfalt.
{c) Wenn Artenschutz generell mit der Bedeutung der Artenvielfalt
fiir die »okologische Stabilitit« begriindet wurde, muB dies revidiert
werden. Die Frhaltung bestimmter seltener Arten erfordert meist an-
dere Begriindungen, beispielsweise dsthetische Riicksichten, eine mog-
liche zukiinftige Nutzbarkeit oder auch den Eigenwert von Arten (siche
Kap.IV4).
Gegebenenfalls konnen auf der strategischen Ebene andere Argumen-
tationsstrategien zur Durchsetzung von Naturschutzinteressen notig
werden. Auch aus rein pragmatischen Erwidgungen sollten Argumente
nicht mehr auf falschen Hypothesen iiber die Stabilitét artenreicher Le-
bensgemeinschaften aufbauen. Das Ziel Artenreichtum sollte auch
nicht mehr mit seiner Bedeutung als Miztel fir Stabilitit begriindet wer-
den (und umgekehrt). Weiter ist zu fragen, ob das Zie/ Stabilitdt eine
hohe Prioritidt in der 6ffentlichen Debatte geniefen soll, oder ob es nicht
angemessener und erfolgversprechender ist, die Bedeutung der Dyna-
ik zu betonen.
Auf der politischen Ebene sollte gepriift werden, inwiefern die neu er-
kannte Sachlage zu verdnderten Entscheidungen fiihren muB, wenn fiir
das Ziel langfristiger Erhaltung bestimmter Okosysteme die Erhaltung
einer maximalen Artenzahl nicht mehr als das geeignete Mirtel er-
scheint (bzw. umgekehrt).
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Tab. 1: Ubersicht iiber Ebenen der »Bewertung«: Was wird im
Hinblick auf welches Ziel mit welchen Kriterien bewertet?

Ebene Gegenstand Leitfrage Kriterien
naturschutz- Fliche, »Wie wertvoll ist  Artenvielfalt,
fachlich Einzelobjekt, die Fliche/das Reprisentanz,
Eingriffsfolgen =~ Objekt im Sinne  Natiirlichkeit,
des Naturschut-  Seltenheit, Wieder-
zes?« herstellbarkeit u.a.
praxis- Bewertungs- »Sind die Krite-  Umsetzbarkeit,
orientiert kriterien rien praktisch Operationalisier-
handhabbar?« barkeit
naturwissen- Daten, »Sind Daten, Reproduzierbar-
schaftlich Kriterien, Kriterien und keit der Ergebnisse,
(z. B. dko- Theorien Theorien sachlich Stand der
logisch) richtig bzw. Forschung
angemessen?«
ethisch Argumente, »Ist die ethische  Verallgemeiner-
Ziele, Argumentation barkeit, Allgemein-
Mittel, giiltig?« »Sind giiltigkeit,
Folgen Ziele, Mittel und  Fairness
Folgen moralisch
gerechtfertigt?«
strategisch  Kriterien und »Finden Ziele und Durchsetzbarkeit
Argumente Argumente breite und Akzeptanz
Zustimmung?«
politisch- konkurrierende =~ »Wie wichtig ist  Gesetze/
administrativ Nutzungs- der Naturschutz- Verordnungen;
interessen wert der Flicheim Sozialvertriglich-

Vergleich zu an-

keit, Naturschutz-

deren Interessen?« wert Okonomie,

Akzeptanz
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