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Vorwort zur zweiten Auflage 

Die Durchsetzung der Gleichberechtigung der Frau in der Realität be
»herrscht« zwar nicht die politische Arena, aber es ist Frauenpolitikerinnen 
gelungen, das Thema auf der Tagesordnung der Politik zu halten. Dadurch 
hat sich rechtlich manches verändert. Das Grundgesetz wie zahlreiche Lan
desverfassungen enthalten nunmehr Normen, die sich mit der Durchsetzung 
der Gleichberechtigung befassen. Doch sind die Grundfragen der rechtlichen 
Um- und Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Männem 
dieselben geblieben. Dies rechtfertigt es, die vorliegende Arbeit, deren erste 
Auflage innerhalb von wenigen Jahren vergriffen war, in ihrem Grundstock 
unverändert zu lassen und die aktuellen Entwicklungen in einem Nachtrag zu 
reflektieren. Weiterhin, vielleicht sogar noch stärker als früher, konzentriert 
sich die juristische Diskussion auf die rechtliche Zulässigkeit von Quoten
regelungen. Auf diese Frage wird daher im Nachtrag speziell (und konkreter 
als bisher) eingegangen. 
Für die kritische Durchsicht des Nachtrags danke ich herzlich Marion 
Eckertz-Höfer und Joachim Wieland. 

Frankfurt, im April 1996 Ute Sacksofsky 

Vorwort zur ersten Auflage 

Die Gleichstellung der Frau ist eines der zentralen politischen Probleme unse
rer heutigen Gesellschaft. In der dementsprechend heftig geführten Diskus
sion um Frauenförderung und insbesondere um Quotenregelungen wird im
mer wieder die verfassungsrechtliche Garantie der Gleichberechtigung von 
Männem und Frauen in Art. 3 Abs. 2 GG herangezogen. Die Grundlagen der 
juristischen Dimension dieser Diskussion zu klären, d. h. den Gehalt des Art. 
3 Abs. 2 GG zu bestimmen, ist das Anliegen dieser Arbeit. 
Sie wurde im Winter 1989 abgeschlossen und im Sommersemester 1990 von 
der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität Frei
burg als Dissertation angenommen. Das Manuskript wurde für die Veröffent
lichung noch einmal leicht überarbeitet, so daß auch Rechtsprechung und 
Literatur bis zum August 1990 - größtenteils freilich nur in Anmerkungen -
Berücksichtigung finden konnten. 
Ganz herzlich danke ich meinem Doktorvater Herrn Richter des Bundesver
fassungsgerichts Professor Dr. Dr. Dr. h.c. Emst-Wolfgang Böckenförde für 
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die Freiheit, die er mir bei Wahl und Bearbeitung des Themas gelassen hat. 
Seine Bereitschaft, auch mit Studierenden engagiert zu diskutieren, sein Mut, 
auch politisch brisante Themen wissenschaftlich zu bearbeiten, und die stets 
offene Haltung gegenüber anderen Ansichten hatten entscheidenden Einfluß 
auf meine wissenschaftliche und persönliche Entwicklung. Diese Eigen
schaften haben nicht nur die Teilnahme an seinen verfassungsrechtlichen 
Seminaren und später die Arbeit an seinem Lehrstuhl geprägt, sondern sind 
mir auch direkt bezogen auf die Arbeit sehr zugute gekommen. Herrn Richter 
des Bundesverfassungsgerichts i.R. Professor Dr. Dres. h.c. Konrad Hesse 
möchte ich herzlich dafür danken, daß er das Zweitgutachten übernommen 
hat. Seit Beginn meines Studiums habe ich in seinen verfassungsrechtlichen 
Seminaren an vielen interessanten, anregenden und lehrreichen Diskussionen 
teilgenommen, die in manchem ihren Niederschlag in dieser Arbeit gefunden 
haben. Diese bei den Professoren haben mir den Weg zum Verfassungsrecht 
eröffnet. 
Dankbar bin ich den Direktoren sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 
des Max-Planck-Instituts für ausländisches öffentliches Recht und Völker
recht in Heidelberg. In der durch die ausländischen Gäste geprägten interna
tionalen Atmosphäre des Instituts habe ich zahlreiche Anregungen erhalten. 
Mein besonderer Dank gilt dabei Herrn Professor Dr. Dr. h.c. Jochen Abr. 
Frowein für die Offenheit und vielfältige Unterstützung, die er mir während 
der Entstehung dieser Untersuchung gewährt hat. 
Der Studienstiftung des deutschen Volkes habe ich für die Förderung zu dan
ken und dem McCloy Academic Scholarship Program dafür, daß mir ein 
zweijähriges Studium an der Harvard University ermöglicht wurde. Mein 
Aufenthalt in den Vereinigten Staaten stellte wichtige Weichen. 
Sehr herzlich danke ich schließlich auch meinen Freundinnen und Freunden, 
die zur Entstehung dieser Arbeit durch aufmunternde Worte und technische 
Hilfe beigetragen haben. Erwähnen möchte ich die, die das Manuskript ganz 
oder teilweise gelesen und deren kritischen Anmerkungen mich an vielen 
Stellen weitergeführt haben: Martin Brandt, Matthias Hartwig, Georg Nolte, 
Bernhard Schlink, Sabine Thomsen und Joachim Wieland; ich danke auch 
Heinrich Bedford-Strohm. 
Und last but not least möchte ich meinem Mann Jonathan Samuel Berck dan
ken, der den amerikanischen Teil kritisch durchgesehen und mich bei den 
Korrekturen tatkräftig unterstützt hat. Seine Geduld und sein Optimismus 
haben mich während der Doktorarbeit stets begleitet. 

Heidelberg, im Dezember 1990 Ute Sacksofsky 
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