Patrick Ostermann

Der Erste Weltkrieg — Vollendung des liberalen Italiens?

I. Das liberale Italien als objektives Ergebnis der Geschichte!

Aus dem Ersten Weltkrieg ging Italien als scheinbar auf der ganzen Linie ge-
starkter moderner Nationalstaat hervor. Seine Leitidee des Risorgimento, die
Erringung der nationalen Einheit mit einer liberalen Ordnung im Inneren,
schien erreicht. Seit 1861 propagierte Italien, u. a. in seinen Bildungseinrich-
tungen,?und durch die Einweihung von zahlreichen Denkmalern diese Leitidee
als Griindungsmythos3 und Zukunftsversprechen in einem. Parallel zur staat-
lichen Erinnerungskultur entstanden seit den 1880er-Jahren in zahlreichen ita-
lienischen Stiddten durch patriotische Biirger errichtete sog. Risorgimento-
Museen.*

Am 4. November 1918 kapitulierte das sich im Stadium der Auflosung be-
findende Osterreich-Ungarn. Italienische Truppen besetzten kampflos Trient
und Triest, die ,terre irredente®, die unerldsten Gebiete, die so lange unter
osterreichischer Herrschaft verblieben waren. Die als ,,Volkergefangnis® titu-
lierte Habsburgermonarchie, die seit dem Wiener Kongress bis 1866 die He-

1 Benedetto Croce: Geschichte Italiens 1871-1915. Berlin 1928, S. 7-27.

2 Camilla Weber: Camillo Cavour in den Schulbiichern des liberalen Italien. Nationale Selbst-
darstellung im Geschichtsunterricht zwischen Risorgimento und Faschismus. Frankfurt u. a.
2010.

3 Kathrin Mayer: Mythos und Monument. Die Sprache der Denkmiler im Griindungsmythos
des italienischen Nationalstaates 1870-1915. K6In 2004.

4 Vorbild war die landesweite Ausstellung Esposizione Generale Italiana, erdffnet am 26. April
1884 in Turin. Dem dominierenden positivistischen Paradigma folgend, handelte es sich um
eine kulturelle, 6konomische und wissenschaftliche Leistungsschau der jungen Nation, der ein
patriotischer Bereich iiber die biirgerliche Emanzipation im Einheitsstaat vorangestellt wurde.
Vor dem Hintergrund der nur unzureichenden Wettbewerbsfihigkeit mit den fithrenden In-
dustrielandern kam der Hervorhebung der Risorgimento-Helden eine wichtige einheitsstiften-
de Funktion zu, vgl. Patrick Ostermann: Von nationalreligiésen zu pluralen Erinnerungs- und
Lernorten. Zum Funktionswandel der Geschichtsmuseen im Trienter Grenzraum. In: ders./
Claudia Miiller/Karl-Siegbert Rehberg (Hrsg.): Der Grenzraum als Erinnerungsort. Uber den
Wandel zu einer postnationalen Erinnerungskultur in Europa. Bielefeld 2012, S. 81-103, hier
S. 85ff. Das kann als Versuch der biirgerlichen Eliten gelesen werden, so der Arezzoer Histo-
riker Massimo Baioni, mit ,,laizistischen Tempeln des Patriotismus® den ihnen zu entgleiten
drohenden Bildungsdiskurs ideologisch durch ihre eigene risorgimentale Zivilreligion zu be-
stimmen. Verwendet wurde dabei eine der katholischen Kirche entlehnte Terminologie, so dass
eine zivilreligiése Aura entstand, an der spéter die Faschisten ankniipfen konnten. Erstab 1915
kamen verstérkt nationalistische Bezlige zum Tragen, vgl. Massimo Baioni: La ,religione della
patria‘. Musei e istituti del culto risorgimentale (1884-1918). Quinto di Treviso 1994, S. 23{f.
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gemonie iiber die Apenninen-Halbinsel innegehabt und gegen die die italieni-
sche Nationalbewegung 1848/49, 1859 und 1866 drei blutige Kriege gefiihrt
hatte, horte auf zu existieren. Die italienische Intervention von 1915 bis 1918
galt aus dieser risorgimentalen Perspektive als vierter auf der Seite des Fort-
schritts geflihrter Unabhéngigkeitskrieg,® durch den die autokratischen Kai-
serreiche von den Demokratien der Entente zerschlagen wurden. Das liberale
Italien begriff seine Prinzipien als Teil der neuen, auf dem Wilsonschen Selbst-
bestimmungsrecht der Volker fuBenden Wertegemeinschaft. Der Versailler
Vertrag bestitigte dann auch die Rolle Italiens als GroBmacht und Garanten
der neuen Ordnung durch einen stéindigen Sitz im Vélkerbundrat.®

Grof3 war die Hoffnung der politischen Klasse im Jahr 1918, das auflenpo-
litisch eingeldste Versprechen des Risorgimento nun auch innenpolitisch zu
realisieren. Denn die nationale Einigung galt nie als Selbstzweck, sondern war
ideologisch eng mit dem liberalen Emanzipationsprojekt verbunden. Die he-
gelianische teleologische Geschichtsdeutung des fiihrenden italienischen In-
tellektuellen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, Benedetto Croce, das li-
berale Italien sei das ,,objektive Ergebnis® der Geschichte, schien sich erneut
zu bestétigen. Bis in die 1960er-Jahre blieb die risorgimentale Deutung be-
stimmend, der Erste Weltkrieg sei Teil des Risorgimento gewesen. Allerdings
wurden in diese Leitidee fortwahrend neue Ideologeme inkorporiert, so dass
sie zusehends sinnentleert wurde. In dieser Hinsicht emblematisch ist der Ver-
such des Bologneser Historikers Mario Montanari, der 1963 zehn Politikbe-
reiche anfiihrte, in denen die ,,Werte des Risorgimento® fiir Italien und Europa
weiterhin universelle Bedeutung hétten. Dazu zéhlte er die westliche Demo-
kratie, den europdischen Einigungsprozess, die NATO und die Entwicklungs-
politik, wobei Montanari den Faschismus bewusst ausklammerte.” Noch heute
verkldren die antifaschistischen und republikanischen italienischen Regierun-
gen den italienischen Kriegseintritt — zu Unrecht, so der Turiner Politikwis-
senschaftler Gian Franco Rusconi, — als notwendige Intervention eines demo-

5 Der Erste Weltkrieg wurde in der italienischen Geschichtsschreibung, zumal von der liberalen
Schule, lange als nationaler Befreiungskrieg angesehen. Erst in den 1970er-Jahren setzte sich
durch Arbeiten von Historikern wie Mario Isnenghi und Antonio Gibelli eine kritischere Sicht
durch, vgl. Giorgio Rochat: L’Italia nella prima guerra mondiale. Mailand 1976, S. 49 f.

6 Obwohl Italien erst im August 1916 und nie direkt Krieg mit dem Deutschen Reich gefiihrt
hatte, sollte es deutsche Reparationszahlungen erhalten. Zudem verbot der Vertrag die Verei-
nigung Deutsch-Osterreichs mit dem Reich, so dass Italien an seiner Nordgrenze einen Puf-
ferstaat hatte. Im Unterschied zu den Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie war es nicht
dazu verpflichtet worden, seine nationalen Minderheiten zu schiitzen, vgl. Geoffrey A. Hay-
wood: Failure of a dream. Sidney Sonnino and the Rise and Fall of liberal Italy 1847-1922.
Florenz 1999, S. 505.

7 Mario Montanari: Die geistigen Grundlagen des Risorgimento. K6ln/Opladen 1963, S. 28 f.
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kratischen Staates.® Doch keine vier Jahre nach dem Sieg von 1918 implodierte
nach dem faschistischen Marsch auf Rom die seit 1861 bestehende liberale
Ordnung. Bis 1926 blieb von der Verfassung nur eine leere Hiille tibrig. Bis
auf wenige Ausnahmen war die alte liberale Elite komplett verdriangt und aus-
gewechselt worden.

Wie konnte es zu diesem schnellen und vollstdndigen Zusammenbruch
kommen? Und inwieweit ist hierfiir der Erste Weltkrieg ursdchlich? — Diese
Fragen beschiftigen die italienische Geschichtsschreibung bis heute, wobei
der Fokus meist auf das komplexe Phdanomen des Faschismus gerichtet ist und
der Weltkrieg ebenso wie das liberale Italien nur eine Nebenrolle spielen. Will
man systemimmanente Griinde, die zum Ende der liberalen Ordnung fiihrten,
ermitteln, scheint ein Blick auf die Geschichte Italiens bis 1915 vielverspre-
chender. Dies ist umso mehr geboten, als die unzéhligen neueren Verdffent-
lichungen zum Ersten Weltkrieg — mit Ausnahme weniger Werke wie von
Mario Isnenghi und Giorgio Rochat® oder Giovanna Procacci!? —iiberwiegend
Teilaspekte beleuchten. AuBerdem widmet sich die Weltkriegsforschung tra-
ditionell stirker militdrgeschichtlichen Aspekten und gibt der politischen Ana-
lyse weniger Raum. Uberdies neigt die italienische Geschichtsschreibung da-
zu, wie Oliver Janz feststellt, einen vermeintlichen italienischen Sonderweg
zu behaupten, und vernachléssigt den systematischen Vergleich mit der inter-
nationalen Forschung.!!

Von den neueren Studien zum liberalen Italien ist m. E. die des Bologneser
Liberalismus-Experten Fulvio Cammarano'? diejenige mit der groBten Sub-
stanz.!? Cammarano arbeitet in seiner 2011 erschienenen Monografie iiber das
liberale Italien bis zum Beginn des Novecento konzis die strukturellen Defor-
mierungen des Einheitsstaates heraus. Er stellt damit ein Analyseraster zur
Verfiigung, das sich auf die Untersuchung der liberalen Politik wahrend des

8 Gian Franco Rusconi: Das Hasardspiel des Jahres 1915. Warum sich Italien fiir den Eintritt
in den Ersten Weltkrieg entschied. In: Johannes Hiirter/ders. (Hrsg.): Der Kriegseintritt Ita-
liens im Mai 1915. Miinchen 2007, S. 13-52, hier S. 16.

9 Mario Isnenghi/Giorgio Rochat: La Grande Guerra 1914-1918. Mailand 2000.

10 Giovanna Procacci: L'Italia nella Grande Guerra. In: Giovanni Sabbatucci/Vittorio Vidotto
(Hrsg.): Storia d'Italia, Bd. 4. Guerre e fascismo 1914-1943. Rom/Bari 1998, S. 3-99.

11 Oliver Janz: Zwischen Konsens und Dissens. Zur Historiographie des Ersten Weltkriegs in
Italien. In: Arnd Bauerkdmper/Elise Julien (Hrsg.): Durchhalten! Krieg und Gesellschaft im
Vergleich 1914-1918. Gottingen 2010, S. 195-213.

12 Fulvio Cammarano: Storia dell'lItalia liberale. Rom/Bari 2011. Die Ergebnisse dieser Mono-
grafie liegen gekiirzt jetzt auch auf Deutsch vor: ders.: Das Zeitalter des klassischen Libera-
lismus. Politische und nationale Identitét in Italien nach der Einigung. In: Annali dell'Istituto
storico italo-germanico in Trento 38/2012-2, S. 11-50.

13 Hingegen konnen andere Arbeiten, wie z. B. die von Haywood und Kérner, nicht iiberzeugen,
vgl. Haywood (wie Anm. 6) sowie Axel Korner: Politics of Culture in Liberal Italy. From
Unification to Fascism. New York 2009. Interessanter ist dagegen Luigi Musella: Il trasfor-
mismo. Bologna 2003.
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Ersten Weltkrieges tlibertragen lédsst. Fiinf Thesen Cammaranos lassen sich
hierfiir heranziehen:

1.

17

Die konstitutionelle Verfassung, das ,,Statuto Albertino* von 1848, sei un-
eindeutig gewesen, weil sie sich weder auf das monarchische Prinzip noch
auf das Prinzip der Volkssouverinitit festgelegt habe. Der Ministerprési-
dent sei gleichermallen vom Vertrauen der Kammer wie des Souverdns
abhiingig gewesen.'* Der Monarch habe dann in der Praxis v. a. versucht,
in der AuBlenpolitik Einfluss zu nehmen. Dabei habe er sich auf den Hof
gestiitzt, der kaum intellektuell geprégt gewesen sei.

Die risorgimentale Tradition habe Konig Vittorio Emanuele II. und seine
Nachfolger glauben lassen, auch die Zukunft ihres Hauses liege in der mi-
litarischen Expansion. Daher hétten sie dem Heer grole Bedeutung zuge-
messen. Im Unterschied zum preulischen Militdrstaat hitte Italien aber
weder tiber einen fahigen Generalstab noch iiber eine schlagkriftige Armee
verfiigt.!

Italien sei eine Oligarchie geblieben. Die herrschende politische Klasse der
Notabeln,!® vereint in sozialer Herkunft, Werthaltung und Lebensstil, habe
sich von der Gesellschaft abgeschottet. [hre Herrschaftsinstrumente seien
manipulierte Wahlen, kontrollierte Kandidatenlisten und Korruption ge-
wesen.!7 Entsprechend habe es im Parlament — trotz zweier liberaler Stro-
mungen — keine wirkliche Opposition, sondern nur Abgeordnete, die sich
als Teil des liberalen Lagers empfanden, gegeben. Uberdies habe es die
liberale Kultur vermieden, Konflikte offen auszuhandeln, weil sie als po-
tenziell systemgefahrdend gegolten hatten. Im Gegenteil, soziale Span-
nungen seien mit obrigkeitsstaatlichen Mitteln bekdmpft und ihnen sei
bestenfalls mit administrativem Handeln begegnet worden. Die Konflikte
seien auf diese Weise immer im vorpolitischen Raum verblieben. Insbe-
sondere habe man keinen pluralen und offenen politischen Wettbewerb

Cammarano: Storia dell'ltalia liberale (wie Anm. 12), S. 4.

Ebd., S. 30ff.

Thomas Kroll hat die Genese und Zusammensetzung der ,,Notabilita* fiir die Toskana be-
schrieben, die einen stadtrepublikanischen und merkantilen Ursprung hatte, vgl. Thomas
Kroll: Die Revolte des Patriziats. Der toskanische Adelsliberalismus im Risorgimento. Tii-
bingen 1999. Seine Entsprechung hatte er in Deutschland nicht im Feudaladel, sondern am
chesten im Patriziertum der Hanse-Stéddte. Im Siiden waren die Notabeln vorwiegend Grof-
grundbesitzer. Als zweite gro3e Gruppe neben den Notabeln sind die Juristen (1882: 47 %)
zu nennen. Die Tatigkeit der Notabeln war von Klientelbeziehungen bestimmt: Préfekte und
Magistrate unterstiitzten bei Wahlen die Kandidaten der Regierung. Sie erhielten ihrerseits
Vergiinstigungen, denn die Regierung war umgekehrt auf die Notabeln angewiesen, da die
Ausfithrung der Bestimmungen der Zentralregierung den Priafekten vor Ort vorbehalten blieb.
Die Durchfithrung der Wahlen durch die Priafekten und die Auslegung der Zensur beispiels-
weise stirkten die Rolle der Notabeln, vgl. Cammarano: Storia dell'ltalia liberale (wie
Anm. 12), S. 21ff.

Ebd., S. 153ff.
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zugelassen. Die ,liberale Politik™ intendierte, das Land zu entpolitisie-
ren.!8

4. Die politische Klasse, so Cammaranos vierte These, habe sich auf den
klassischen Liberalismus nach britischem Vorbild berufen, die Durchset-
zung liberaler Prinzipien aber blockiert.

5. Diese Haltung habe die Entwicklung einer nationalen Identitdt unmdéglich
gemacht. Das Parlament — als das Machtzentrum des Liberalismus — sei so
zu einem Symbol der geografischen Zersplitterung und der Unféhigkeit des
nationalen Biirgertums geworden.

II. Das Vorkriegsitalien

Im italienischen Parlament gehdrte die groBe Mehrheit der Abgeordneten von
1861 bis 1914 dem liberalen Lager an, das sich in zwei Stromungen, die kon-
servative ,,historische Rechte und die moderat reformorientierte , historische
Linke*, unterteilte. Wéahrend die ,,historische Rechte® die konstitutionelle Po-
litik Cavours fortfithren wollte, identifizierte sich die ,,Linke* mit den Bestre-
bungen Mazzinis. Zunéchst konkurrierten beide Seiten um die politische Vor-
herrschaft. Im Jahr 1883 begann jedoch eine als ,trasformismo® bezeichnete
neue politische Phase, als der Anfiihrer der ,historischen Rechten* Marco
Minghetti die Regierung der ,,historischen Linken* unter Fiihrung von Agos-
tino Depretis unterstiitzte. In der Folge bildeten nun beide liberale Stromungen
ein genauso informelles wie stabiles politisches Biindnis. Dies hatte fiir das
Institutionengefiige des liberalen Italiens weitreichende, langfristig negative
Folgen: Das Parlament war durch das Fehlen einer Opposition nicht mehr Ort
der Debatte und der Auseinandersetzung mit der Regierung, die sich dadurch
einer Kontrolle tendenziell entzog. Der liberale Senator und Antifaschist Olin-
do Malagodi bezeichnete daher kurz vor seinem Tod 1934 das liberale Herr-
schaftssystem dieser Periode zugespitzt als eine Reihe von Diktaturen, die al-
lerdings allesamt das fragile politische System hétten bewahren wollen: ,,Die
erste war die Diktatur einer Klasse durch ein extrem beschrianktes Wahlrecht,
dann Depretis mit der Korrumpierung des Parlaments, dann Crispi durch seine
frithe nationalistische Schwirmerei und schlieBlich Giolitti durch die Verwal-
tung und das Spiel mit den gesellschaftlichen Kriften.“ [Ubers. d. Verf.]!°

18 Zunichst seien die Demokraten und Garibaldi-Anhéanger, die Radikale Partei sowie die An-
archisten, spater die beiden groen Volksbewegungen Katholiken und Sozialisten delegiti-
miert, ausgegrenzt und verfolgt worden, vgl. Cammarano: Storia dell'ltalia liberale (wie
Anm. 12), S. 611f.

19 Vgl. Fulvio Cammarano: Introduzione. In: Olindo Malagodi: Il regime liberale e l'avvento
del fascismo. Soveria Mannelli 2005, S. 5-46, hier S. 30.
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Seit der Jahrhundertwende bis zum italienischen Kriegseintritt 1915 domi-
nierte der moderate Liberale Giovanni Giolitti als mehrfacher Ministerprési-
dent die italienische Politik. Bis heute wird diese Epoche als . Giolitti-Ara“
bezeichnet. Politisch versuchte der meisterhafte Taktiker, ein liberales Re-
formprogramm umzusetzen, das sich von der Repressionspolitik seiner Vor-
géinger klar unterschied. Zu seinen Erfolgen gehorten die partielle Einbindung
der beiden groBen katholischen und sozialistischen Massenbewegungen sowie
die Erweiterung der Arbeiterrechte, wobei der Staat bei gesellschaftlichen
Konflikten vermitteln sollte.?0 Der folgende Ausschnitt der Rede Giolittis, die
er als Innenminister 1900 anlésslich des ersten italienischen Generalstreiks der
Arbeiter hielt, ist fiir sein ganzes progressives, liberales Politikverstdndnis
programmatisch: ,,Lange hat man versucht, die Organisierung der Arbeiter zu
verhindern. Wer heute die Situation in unserem Land wie in allen anderen
zivilisierten Landern kennt, muf zu der Uberzeugung kommen, daB dies voll-
staindig unmoglich ist. [...] Wir stehen am Anfang einer neuen historischen
Epoche. [...] Neue Schichten des Volkes nehmen am 6ffentlichen Leben teil.
[...] Niemand kann sich einbilden, verhindern zu koénnen, dall die unteren
Volksklassen ihre Beteiligung an den wirtschaftlichen und politischen Ent-
scheidungen des Landes durchsetzen. Die Freunde der Verfassung haben vor
allem die Pflicht, diese Klassen davon zu iiberzeugen, dal} sie von den beste-
henden Institutionen mehr zu erwarten haben als von Zukunftstrdumen.*?!

Im Mirz 1914 iibernahm jedoch der konservative Liberale Antonio Salan-
dra?? das Amt des Ministerprisidenten von Giolitti, der allerdings — was im
System des ,.trasformismo® durchaus {iblich war — weiter iiber diec Mehrheit
im Parlament verfiigte. Salandra schwebte eine autoritire Regierung nach dem
Vorbild des wilhelminischen Kaiserreichs vor. Auflenpolitisch war Italien
1914 mit Osterreich-Ungarn und dem Deutschen Reich im Dreibund zwar seit
iiber drei Dekaden alliiert, das Verhiltnis untereinander war aber von Miss-
gunst, Argwohn und Konkurrenz geprigt.?3 Dariiber hinaus beanspruchte Ita-
lien von Osterreich Trient und Triest.24

20 Vgl. Patrick Ostermann: Duell der Diplomaten. Die Propaganda der Mittelméchte und ihrer
Gegner in Italien wihrend des Ersten Weltkrieges. Weimar 2000, S. 53ff.

21 Vgl. Giovanna Procacci: Geschichte Italiens und der Italiener. Miinchen 1983, S. 318.

22 Antonio Salandra (1853-1931) verfolgte innenpolitisch einen konservativen und aulenpoli-
tisch einen expansiven Kurs. Nach dem Krieg unterstiitzte er den Faschismus, vgl. Ronald S.
Cunsolo: Libya, Italian Nationalism and the Revolt against Giolitti. In: The Journal of Modern
History, 37/1965, S. 185-207.

23 Fritz Fellner: Der Dreibund. Miinchen 1960, S. 83.

24  Auferdem wollte Italien keinesfalls wegen der deutschen Weltpolitik in einen Konflikt mit
der weit iiberlegenen britischen Mittelmeerflotte und mit Frankreich geraten. Daher hatte
Italien Frankreich in einem Geheimabkommen fiir den Kriegsfall bereits 1902 die Neutralitit
zugesichert, ebd., S. 82 u. S. 92; Leo Valiani: La dissoluzione dell’ Austria-Ungheria. Mailand
1966, S. 103, sowie Holger Afflerbach: Der Dreibund. Européische Gromacht- und Alli-
anzpolitik vor dem Ersten Weltkrieg. Wien u. a. 2002.
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Am 3. August 1914 erklarte sich Italien zundchst fiir neutral, auch weil es
wihrend der Juli-Krise von Wien nicht konsultiert worden war. Salandra setzte
sich im Gegensatz zu seinem Vorgénger fiir eine dynamischere Machtpolitik
ein. In seltener Offenheit sprach er am 18. Oktober vom ,,heiligen Egoismus*
Italiens (,,sacro egoismo®). Bis zur Marneschlacht erwog er durchaus einen
Kriegseintritt auf Seiten der Mittelméachte, wollte hierfiir allerdings Trient als
Kompensation. Spéter sollte Trient der Preis fiir die italienische Neutralitét
werden. Die strikte Weigerung Wiens, dem nachzugeben, brachte Italien im
April 1915 durch die Unterzeichnung des Londoner Vertrages auf die Seite der
Entente. Die Geheimdiplomatie von AuBenminister Sonnino,?* die zum Lon-
doner Vertrag mit Frankreich, GroB3britannien und Russland fiihrte, entsprach
der klassischen Kabinetts- und Realpolitik des 19. Jahrhunderts. Grob verletzte
Italien dabei das Nationalitdtenprinzip, auf das sich die Irredenta-Bewegung
so gerne berief.2® Am 23. Mai 1915 iibermittelte das Konigreich Italien Oster-
reich-Ungarn die Kriegserklarung, die den Beginn der Feindseligkeiten fiir den
24. Mai festsetzte.

Diese Interventionspolitik Salandras wurde von der Mehrheit der Italiener
abgelehnt: Gegen den Krieg waren ganz iiberwiegend die Arbeiter und Bauern,
aber auch das Biirgertum. Patriotisch entflammt fiir die Intervention waren
hochstens die Patrizier der Hafenstddte, die sich 6konomisch auf den Uber-
seehandel stiitzten und daher eine Auseinandersetzung mit Grofbritannien
flirchteten. Gegen die Intervention war an erster Stelle Giolitti, der die Mehr-
heit der Kammer hinter sich hatte. Dies war umso mehr der Fall, als gerade die
konservativen Salandra-Anhénger zogerten, gegen das politische Vorbild
Deutschland Krieg zu fiihren, und daher geneigt waren, Giolittis Neutralitéts-
kurs zu folgen. Insbesondere das Biirgertum im industrialisierten Norden Ita-
liens war durch Handels- und Kapitalbeziehungen ohnehin eng mit dem Deut-
schen Reich verbunden und votierte daher zunichst ganz tiberwiegend neu-
tralistisch. Unterstiitzung erhielt die Regierung — aufler von den Nationalisten
— von Teilen der Linken, von Republikanern, Radikalen, Reformsozialisten,
revolutiondren Syndikalisten und den wenigen Liberalen, die sich als Mazzini-
Anhénger verstanden. Anders als den rechten Kriegsbefiirwortern ging es ih-
nen nicht nur um Trient und Triest, sondern auch um den ideologisch moti-

25 Rolando Nieri: Liberalismo e democrazia. Considerazioni sui presupposti dell'agire politico
di Sonnino fra Ottocento e Novecento. In: Pier Luigi Ballini/ders. (Hrsg.): Quaderni Sydney
Sonnino. Bd. 1. Florenz 2008, S. 23-64.

26 Italien bekam den Alpenhauptkamm als Grenze, also nicht nur Trient, sondern auch das
deutschsprachige Stidtirol, dazu Triest, Istrien und Teile Dalmatiens sowie das Protektorat
iiber Albanien zugesprochen. Wéhrend Triest und Istrien einen starken slawischen Bevolke-
rungsanteil hatten, waren in Dalmatien die Italiener eine kleine Minderheit. Dariiber hinaus
erhielt Italien fiir die Intervention ein britisches Darlehen von 50 Millionen Pfund, vgl. Mas-
simo Mazzetti: La prima guerra mondiale. In: Storia dell’Italia contemporanea, Bd. 3, Guerra
e Fascismo, hrsg. unter d. Leitung v. Renzo De Felice. Neapel 1978, S. 1-165, hier S. 19.
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vierten Kampf gegen den Osterreichischen Autokratismus und die Durchset-
zung demokratischer Prinzipien. Dies galt insbesondere fiir die in der Tradition
Mazzinis stehende irredentistische Bewegung um den Trentiner Cesare Bat-
tisti.2” Sie forderte zwar die Angliederung der Irredenta, d. h. der sog. uner-
16sten Gebiete, vor allem von Trient und Triest, verstand sich aber als eine
demokratische Bewegung und lehnte nach dem Krieg die faschistische Gewalt-
und Eroberungspolitik ab.28

Gemeinsam war allen Interventionisten, dass sie das von Giolitti geflihrte
Parlament fiir die Unterlegenheit Italiens gegeniiber den anderen Industrieldn-
dern verantwortlich machten, die an den militdrischen Desastern wie der ge-
scheiterten Eroberung Abessiniens 1896 und den Misserfolgen in Libyen seit
1911 festgemacht wurde. Dieses Unbehagen an der liberalen politischen Kultur
wiihrend der Giolitti-Ara belegt emblematisch ein Artikel des nationalistischen
Organs ,,Idea Nazionale® von Mai 1915: , Derjenige, mit dessen Namen sich
die Schande, die Dekadenz, der Verrat verbinden: Giolitti. [...] Giolitti ist das
Parlament: Das Synonym unserer Schande. [...] Parlament, das bedeutet Ver-
filschung der Nation.“?° Den aktivistischen Interventionisten gelang es, wih-
rend des so genannten ,,maggio radioso®, dem ,,leuchtenden Mai*, — gegen eine
passive Mehrheit — den 6ffentlichen Raum zu besetzen: Gewaltsam gingen
organisierte interventionistische Schlagertrupps — mit wohlwollender Duldung
der Regierung Salandra sowie teilweise auch mit Unterstiitzung der Ordnungs-
kréfte — nicht nur gegen Einrichtungen der Mittelméichte vor, sondern auch
gegen alle Neutralisten. Thr unbestrittener Fiithrer war der abtriinnige Sozialist
Benito Mussolini. Mussolini tibertrug die straffe Organisation der sozialisti-
schen Partei auf seine neue Bewegung, die sich jetzt nicht zuletzt gegen die

27 Cesare Battisti war ein sozialistischer Parlamentarier im Wiener Reichsrat. Nach der italie-
nischen Intervention gegen Osterreich-Ungarn kiimpfte der Trentiner Battisti als italienischer
Kriegsfreiwilliger zusammen mit rund 1.000 weiteren Landsleuten und im Gegensatz zu der
ganz liberwiegend kaisertreuen Bevolkerung der Provinz gegen die Habsburgermonarchie.
Am 12. Juli 1916 wurde er von den Osterreichern gefangen genommen und von einem hastig
einberufenen Kriegsgericht zum Tode verurteilt und exekutiert, vgl. Patrick Ostermann: Von
nationalen Weihetempeln zu demokratischen europdischen Erinnerungs- und Lernorten? Die
Grenzlandmuseen in Trient und Rovereto als geschichtsdidaktische Laboratorien. In: Zeit-
schrift fiir Geschichtsdidaktik 10/2011, S. 149-162, hier S. 151.

28 Vgl. Gaetano Salvemini, enger Freund Battistis, der 1925 ins Exil fliichtete, Brief vom
12. Juni 1923 an die Witwe Ernesta Battisti Bittanti. In: Vincenzo Cali (Hrsg): Salvemini e
i Battisti. Carteggio 1894-1957. Trient 1987, S. 115-117.

29 Vgl. L’Idea Nazionale vom 15. Mai 1915, {ibersetzt und zitiert nach: Franco Gaeta (Hrsg.):
La stampa nazionalista. Bologna 1965, S. 105. Ein siegreicher Krieg an der Seite der grofen
Demokratien sollte aus dem kleinen giolittischen Italien eine groe Nation machen. Von den
politischen Stromungen waren die geméBigten Liberalen, die Republikaner, die Sozialisten
und die Katholiken gegen den Krieg, vgl. Giovanna Procacci: L'Italia nella Grande Guerra.
In: Giovanni Sabbatucci/Vittorio Vidotto (Hrsg.): Storia d'Italia, Bd. 4, Guerre e fascismo
1914-1943. Rom/Bari 1998, S. 3-99, hier S. 9.
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neutralistischen Aufméirsche der iiberraschten Sozialisten wendete.3? Nicht
wenige Historiker sehen diese Mobilisierung gewaltbereiter Gruppen als La-
boratorium fiir die Genese des Faschismus.?!

In diesem biirgerkriegsdahnlichen Klima spitzte sich die politische Lage noch
einmal zu, als Giolitti zur Er6ffnung der Parlamentssitzungen am 9. Mai nach
Rom kam und ihm die Mehrheit der liberalen Abgeordneten ihre Unterstiitzung
ausdriickte. Am 13. Mai trat Salandra als Regierungschef zuriick. Der italie-
nische Kriegseintritt schien in letzter Minute verhindert. Doch unter dem Ein-
druck der Unruhen zdgerte Giolitti, das Amt des Ministerprdsidenten anzu-
nehmen. Daraufhin lehnte der Konig Salandras Riicktrittsgesuch ab. Giolitti
verlie} Rom. Damit war die Entscheidung fiir die Intervention endgiiltig ge-
fallen und das Parlament schwenkte zu Salandras Kriegskurs um, indem es der
Regierung umgehend die erforderlichen Vollmachten erteilte. Wenn auch der
Druck der Interventionisten eine nicht unerhebliche Rolle spielte, beruhte die
Intervention allein auf der Entscheidung der liberalen Regierung. Auch Bene-
detto Croce, der bis zum Kriegsbeginn Neutralist geblieben war, trug wie alle
Liberalen den Kriegskurs nun vorbehaltlos mit. Entsprechend betonte er im
Sinne des ,,trasformismo** den neuen Burgfrieden: ,,Diese Entwicklung und der
Entschlufl zum Kriege waren das Werk der liberalen Partei, die in ihren ver-
schiedenen Schattierungen Italien in den ersten fiinfundfiinfzig Jahren seiner
Einheit regiert hatte.*3?

III. Die Perzeption Italiens durch die Entente

Auch den neuen Verbiindeten Italiens war von Anfang an klar, dass die Italie-
ner nicht aus liberalem mazzianischem Idealismus auf der Seite der Demo-
kratien in den Krieg eingetreten waren, sondern aus reinem Machtkalkiil: So-
lange die italienische Neutralitét bestanden hatte, konnte Italien aulerhalb der
alliierten Deutungssysteme verharren. Nach der Unterzeichnung des Londoner
Abkommens stellte die fehlende Integration Italiens in die Wertvorstellungen
der Alliierten hingegen eine latente Infragestellung des nunmehr gemeinsamen
Biindnisses dar. Insofern wurde die italienische Politik nun auch an ihrem

30 Renzo De Felice: Mussolini. Bd.1: Il rivoluzionario (1883-1920). Turin 1965.

31 Entsprechend wies Fernando Esposito jiingst zu Recht darauf hin, dass D'Annunzios Rede
am 5. Mai am Felsen von Quarto die zukiinftige Rhetorik und Gestik sowie die damit ver-
bundene Semantik des Faschismus vorweggenommen habe u. a. durch den ,,rémischen Gruf3"
sowie den Schlachtruf ,,eia eia alalala", vgl. Fernando Esposito: Mythische Moderne. Aviatik,
Faschismus und die Sehnsucht nach Ordnung in Deutschland und Italien. Miinchen 2011,
S. 105ff. Vgl. Mario Isnenghi: L'Italia in piazza. I luoghi della vita pubblica dal 1848 ai giorni
nostri. Bologna 2004, sowie Giovanni Sabbatucci/Vittorio Vidotto: Introduzione, in: dies.
(Hrsg.): Storia d'Italia, Bd. 4 (wie Anm. 29), S. 3-99, hier S. 6.

32 Benedetto Croce: Geschichte Italiens (wie Anm. 1), S. 278.
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Wertebezug zur Allianz gemessen, d. h., die gemeinsame Allianz verlangte
eine Anerkennung von fiir alle Partner verbindlichen Kriegszielen. Die Kriegs-
erkldrung nur an Osterreich-Ungarn am 23. Mai 1915 fiihrte Italien daher an
die Seite der Entente, ohne jedoch mit GroB3britannien und Frankreich eine
Entente cordiale zu erreichen. Im Gegenteil, die Signaturméichte des Londoner
Abkommens wurden ,,Alliierte, aber keine Freunde* (,,alleati non amici®), wie
Luca Riccardi seine Monographie iiber die bilateralen Beziehungen wéhrend
des Ersten Weltkrieges betitelte.33 Der von den herrschenden italienischen
Eliten im Sinne des ,,sacro egoismo® intendierte separate Eroberungsfeldzug
gegen die Habsburgermonarchie konnte zwar nach innen gegeniiber den ur-
banen Mittelklassen — wenn auch miithsam — als Risorgimentokrieg zugleich
im Dienste der nationalen Expansion und des universalen Fortschritts verklart
werden, doch die italienische Propaganda agierte wihrend des gesamten Krie-
ges im ,,context of a strained and fragile state-society relationship“,3* der be-
wirkte, dass die Mehrheit der Italiener dieser Deutung nicht folgte. Die alli-
ierten Diplomaten, mit denen Italien den Londoner Vertrag aushandelte, waren
sich iiber die enge dynastisch-machtpolitische Motivation der italienischen
Eliten noch deutlicher im Klaren als die gespaltene italienische Offentlichkeit.
Mit Argwohn nahmen sie zur Kenntnis, dass die italienische Regierung dem
Hauptgegner Londons und Paris‘, dem Deutschen Reich, erst am 28. August
1916 den Krieg erklirte, fast 16 Monate nachdem sich Italien im Londoner
Vertrag vom 26. April 1915 dazu verpflichtet hatte, gegen alle feindlichen
Michte vorzugehen.

Die Italienperzeption der Entente war deshalb dadurch geprégt, dass intern
einerseits ein grofer Unmut aufgrund des italienischen Abseitsstehens im
Kampf der Werte bestand, andererseits die offizielle Propaganda die augen-
scheinlich stark differierenden italienischen und alliierten Motivationen leug-
nen musste, um so das Militarbiindnis politisch zu stabilisieren.

Die Diplomaten und Akteure der Propaganda aus Belgien, Frankreich und
Grofbritannien entwarfen dabei — trotz sporadischer Absprache —verschiedene
Italienbilder, die kompatibel mit ihrer jeweiligen Kriegslegitimation sein
mussten. Insofern stellte das so gezeichnete italienische Freundbild nur die
Folie fiir die eigene Selbstvergewisserung dar, was allerdings nicht ohne Fol-
gen blieb. Denn gerade in dem Malle, wie Selbstbilder in das Italienbild pro-
jiziert wurden — teils aus Berechnung, um die Wirksamkeit der Argumentation

33 Ihre Politik gegeniiber Rom sei geprégt gewesen durch ,,ein wenig herzliches, wenn nicht gar
kaltes Verhiltnis, in dem Sinne dass die Entente-Staaten streng darauf achteten, dass Italien
seine vertraglichen Verpflichtungen einhielt, sie aber nie versuchten, bestehende Streitfragen
mit Italien auszurdumen.“ [Ubers. d. Verf.], vgl. Luca Riccardi: Alleati non amici. Le relazioni
politiche tra I’Italia e I’Intesa durante la prima guerra mondiale. Brescia 1992, hier S. 10.

34 Thomas Row: Mobilizing the Nation: Italian Propaganda in the Great War. In: The Journal
of Decorative and Propaganda Arts, 24/2002, S. 141-169, hier S. 166.
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zu erhdhen, teils aufgrund paradigmatischer Grundannahmen? —, vergroBerte
sich die Distanz zur realen italienischen Politik und erhdhte sich zugleich der
Druck auf letztere.

Als ein Beispiel fiir Belgien soll hier der Propagandist Jules Destrée ange-
fiihrt werden, der in Italien von 1914 bis 1918 zahllose Rednerauftritte absol-
vierte und eine Flut von Broschiiren und Artikeln schrieb, in denen er Italien
als solidarische und wertegeleitete Nation glorifizierte, die dem von den Deut-
schen iiberfallenen Belgien selbstlos zur Seite stehe. Im Gegensatz zu der pa-
thetischen Propaganda iiber die Solidaritét Italiens mit ihrem besetzten Land
waren die Belgier tatséchlich sehr besorgt {iber die Haltung Roms, das — wie
Destrée intern duBerte — einen egoistischen Separatkrieg gegen Osterreich-
Ungarn fiihre. Zu Kriegsbeginn seien 90% des italienischen Volkes gegen den
Krieg gewesen, wenn auch die restlichen 10% von den wichtigsten Intellek-
tuellen des Landes gestellt wiirden. Destrée charakterisierte die Italiener, so
heiflt es in einem Bericht des Leiters der Nachrichtenabteilung des Foreign
Office, Montgomery, vom August 1915, gar als vollig unzuverlassig: ,,Finally
he was very insistent as to the complete untrustworthiness of the Italians and
the probability of their desertion of the Allies if that should turn out to be to
their advantage.”3°

Auch die Franzosen stellten einen grundsétzlichen Mangel an Werten sowie
an politischen und wirtschaftlichen Gemeinsamkeiten mit Italien fest.3” Das
Machtstreben des politischen Italiens schien dem britischen Botschafter in Ita-
lien, Rennell Rodd, insgesamt selbst den bedrohlichen Weltmachtanspruch des
wilhelminischen Deutschland in den Schatten zu stellen: ,,It is clear to any
observant person that the Italian people, of all the belligerant nations, is the
most egoistical and the most self-centred.*3® Der zu Ungunsten Italiens aus-
fallende Vergleich mit Deutschland riickte das Land damit in die Néhe eines
Feindes. Niichtern stellte der Verfasser fest, dass die Somme-Schlacht, da sie
nicht mit dem italienischen Krieg gegen dessen Erbfeind Osterreich-Ungarn
in Verbindung zu bringen sei, in keiner Zeitung Eingang auf die erste Seite

35 Das eigene Handeln zu legitimieren, wurde in allen kriegfithrenden Staaten die Aufgabe der
Intellektuellen. Paradigmatische Grundannahmen sind in Stellungsnahmen zum Krieg ent-
haltene schuleniibergreifende, disziplintypische theoretische Voraussetzungen, die die Wahr-
nehmung und Deutung des Krieges praformieren. Dabei basierten diese Grundannahmen
wihrend des Ersten Weltkriegs auf nationalen Wissenschaftstraditionen, vgl. Hans Joas: Stu-
dien zur Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Weilerswist 2000, S. 89.

36 Public Record Office (PRO) in London. Group Foreign Office (FO). General Correspondance
News, War Miscallaneous News 1915. FO 371/2570, Berichte vom 14 und 17. August 1915
tiber eine Unterredung mit Destrée: 2.

37 Patrick Ostermann: Un ,,protagonista deviato della modernizzazione*: 1‘Italia della guerra
mondiale agli occhi delle potenze in guerra. In: Archivio Trentino 2/2003, S.251-285, hier
S. 268ff.

38 PRO. FO. General Correspondance News — Italy 1917, FO 395/20, Italian Public Opinion
and the English Effort, Bericht ohne Datum [ca. August 1916].
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gefunden habe. Stattdessen finde dort etwa die vergleichsweise unbedeutende
Exekution des trentinischen Uberldufers Cesare Battisti breite Erwihnung.
Nach Auffassung der Briten war der Krieg in Italien nicht populdr und werde
nicht fiir universelle Werte, sondern zur Machterweiterung gefithrt: Kaum je-
mand in Italien wolle durch den Krieg die Uberwindung des deutschen Mili-
tarismus erreichen. Fiir Italien sei das Ziel die Kontrolle der Adria, lautet es
etwa in einer Kabinettsvorlage vom Februar 1916.3° Den Briten entging auch
nicht die Erosion der politischen Institutionen Italiens, und dass der Vergleich
mit dem in Jahrhunderten gewachsenen stabilen britischen Parlamentarismus
offenbar nicht zutreffend war. In einem Lagebericht vom Friihjahr 1918 heif3t
es, das Parlament tage zu selten und werde von der Presse verachtet, die nach
einer Diktatur riefe.*

IV. Italien zieht in den Krieg

Nur 8.000 Freiwillige, hauptsachlich junge Méanner aus dem Bildungsbiirger-
tum und der Intelligenz, meldeten sich zur Front.*! Dass die groBe Mehrheit
der Italiener vor der Intervention mehrheitlich gegen den Krieg gewesen war,
lieB die Regierung Salandra unbeeindruckt. Sie glaubte, den Ersten Weltkrieg
weiter als Kabinettskrieg ohne Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung fiihren
zu kdnnen, denn sie war der Ansicht, selbst die Nation zu reprisentieren. Daher
verzichtete sie zunichst weitgehend aufstaatliche Kriegspropaganda und iiber-
lieB dieses Feld den patriotischen Verbdnden wie dem 1915 gegriindeten
Dachverband der Lehrer- und Hochschullehrerverbdnde ,,Unione generale de-
gli insegnanti italiani per la guerra nazionale” und den linken interventionis-
tischen Gruppierungen. Entsprechend ist die Geschichte der italienischen Pro-
paganda im Ersten Weltkrieg zunéchst v. a. eine Geschichte ihrer Versdum-
nisse.*? Nicola Labanca féllt diesbeziiglich das folgende vernichtende Urteil:
Es werde daraus ersichtlich, so der Sieneser Militérhistoriker, wie langsam sich
in Italien eine nationale Identitdt herausgebildet, wie wenig und spét sich das
liberale Italien mit der Kriegspropaganda befasst habe und wie groB3 der interne
Dissens im Vergleich zu den anderen europdischen Léndern geblieben sei.
Dariiber hinaus hétten nirgendwo sonst die Frontsoldaten so gleichgiiltig den

39 PRO. FO, General Correspondance Political — Italy. FO 371/2684, Notes respecting the at-
titude of Italy vom 18. Februar 1916.

40 PRO. FO. General Correspondance News — Italy 1918. FO 395/175, General Survey vom 27.
April 1918.

41 Janz: Zwischen Konsens und Dissens (wie Anm. 11), S. 202.

42 Ostermann: Duell der Diplomaten (wie Anm. 20), S. 205ft.
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Kriegszielen der herrschenden Klasse gegeniibergestanden.*> Doch auch auf
das Parlament mit seiner ehemals neutralistischen Mehrheit wollte sich die
Regierung nicht stiitzen. Plenarsitzungen wurden nur einberufen, wenn es sich
nicht vermeiden lieB3, wie etwa bei der Verabschiedung des Haushalts. Fiir die
Abgaben und Kriegsanleihen erliel die Regierung stattdessen Verordnungen.
In einem Kommentar der Giolitti-nahen Tageszeitung ,,Stampa“ hie3 es dazu
lakonisch, nur in Osterreich-Ungarn und der Tiirkei habe es wihrend des Krie-
ges noch weniger Sitzungen gegeben als in Italien.**

Statt auf Aufklirung und Uberzeugung setzte die Regierung auf Repression,
die sie weitgehend der Armee iiberlie3: Das ,,Comando Supremo* kontrollierte
die Kriegszone, die Presse durch die Zensur und die Opposition durch den
Ausbau der Militdrgerichtsbarkeit sowie eines militdrischen Geheimdienstes.
Die Militdrjustiz leitete 870.000 Verfahren ein, sprach 4.000 Todesurteile aus,
wovon sie 750 vollstreckte. Die Streitkrdfte durchdrangen indessen immer
weitere zivile Bereiche, so dass sogar von einer Doppelherrschaft gesprochen
wurde.

Beide, Salandra und sein Generalstabschef Luigi Cadorna, ignorierten die
Erfahrungen des Stellungskrieges im Westen. Sie gingen von einer kurzen
Kriegsdauer aus. Cadorna beabsichtigte einen schnellen und improvisierten
Durchmarsch in die Habsburgermonarchie, um sich in Ungarn mit den russi-
schen Streitkréften zu vereinigen.* Wie bereits 18664 gab es 1915 keine aus-
gearbeitete Generalstabsplanung, die dem Schlieffenplan vergleichbar gewe-
sen wiire.*7 Als alleinig addquates taktisches Mittel galt der Frontalangriff. Bis
ins Jahr 1917 hielt General Cadorna starrsinnig daran fest. Die Ausriistung war
bei Kriegsausbruch schlecht, die Armee verfiigte iiber nur wenige Maschinen-
gewehre, Kanonen und Munition. Letztlich war sich die Armeefiihrung nicht
bewusst, dass sie einen totalen und industriellen Abnutzungskrieg und keinen

43 Nicola Labanca: Studiando la propaganda di guerra: temi e generazioni. In: Giulia Albanese/
Mario Isnenghi (Hrsg.): L'intellettuale militante. Scritti per Mario Isnenghi. Portogruaro
2008, S. 155-178, hier S. 177.

44 Procacci: L'ltalia nella Grande Guerra (wie Anm. 29), S. 39.

45 Ebd., S.21.

46 1866 bestand der Plan der Armee v. a. darin, Garibaldi an die Seite zu driangen. Trotzdem
errang Letzterer den einzigen italienischen Sieg, vgl. Cammarano: Storia dell'ltalia liberale,
(wie Anm. 12) S. 36.

47 Nicola Labanca: Welches Interventionstrauma fiir welche Militdrs? Der Kriegseintritt von
1915 und das italienische Heer. In: Johannes Hiirter/Gian Enrico Rusconi (Hrsg.): Der
Kriegseintritt Italiens im Mai 1915. Miinchen 2007. S. 73-84, hier S. 81.
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Kabinettskrieg fiihren wiirde.*® Erst im August 1915 wurde im Rahmen der
,Mobilitazione industriale* ein ,,Untersekretariat™ fiir Waffen und Munitio-
nierung eingerichtet.*” Nur 221 Betriebe wurden im ersten Kriegsjahr mitein-
bezogen (knapp 2.000 im Jahr 1918).5 Doch es war nicht nur die Vorstellung
eines kurzen Krieges, die Salandra von der Etablierung einer gelenkten Kriegs-
wirtschaft Abstand nehmen lie3. Als liberzeugter Liberaler war er vehement
gegen jede Form von Zwangswirtschaft mit verheerenden Folgen fiir die Ver-
sorgung der Zivilbevolkerung.’! In Venedig stieg 1916 die Kindersterblichkeit
der unter Fiinfjihrigen auf 41 %.52 Trotzdem, so Isnenghi und Rochat in ihrem
Standardwerk iiber den Ersten Weltkrieg, habe das liberale Italien die Mobi-
lisierung des Landes letztlich erfolgreich bewiltigt, wéhrend das faschistische
Italien daran 25 Jahre spiter kldglich gescheitert sei.”3

Eine erste erfolgreiche dsterreichische Gegenoffensive im Mai 1916 fiihrte
zum Sturz Salandras und zur Bildung eines Kabinetts der nationalen Einheit
unter Ministerprasident Paolo Boselli, gestiitzt auf alle Fraktionen aufler der
sozialistischen. Die neue Regierung versuchte verstarkt, Wirtschaft und Ge-
sellschaft des Landes zu mobilisieren. Im November 1916 ernannte sie erst-
mals einen Propagandaminister.>* Die ,,Dante Alighieri“-Gesellschaft und der
Lehrerverband fusionierten ab Frithjahr 1917 zu den ,,Opere federate di assis-
tenza e propaganda nazionale® mit 80 Provinzsekretariaten und 4.500 Dienst-
stellen. Das Propagandaministerium arbeitete ab 1918 effektiv mit den patrio-

48 Uberdies waren bis zu 100.000 Mann in Libyen gebunden, vgl. Angelo Ventrone: La sedu-
zione totalitaria. Guerra, modernita, violenza politica (1914-1918). Rom 2003. Dass sich der
Anteil Italiens an der weltweiten Industrieproduktion im Jahr 1913 nur auf 2,4 % belief (USA
32 %, Deutschland 15 % und Osterreich-Ungarn immerhin noch 4 %), belegt zudem die
grundlegende Schwierigkeit des Landes, einen modernen Krieg zu fiihren, vgl. Paul Kennedy:
Ascesa e decline delle grandi potenze. Mailand 1989. Gewaltig waren daher die Gesamtkosten
des Krieges, die auf 128,2 Milliarden Lire geschitzt werden, vgl. Isnenghi/Rochat: La Grande
Guerra (wie Anm. 9), S. 306.

49 Im Unterschied zu Frankreich und England wurde es von einem Militér, Alfredo Dallolio,
geleitet. Erst spdter erhielt es den Rang eines Ministeriums, vgl. Douglas J. Forsyth: The crisis
of liberal Italy: Monetary and financial policy. 1914-1922. Cambridge 1993.

50 Procacci: L'Italia nella Grande Guerra (wie Anm. 29), S. 46.

51 Konzerne wie Ansaldo, Ilva oder Fiat vervielfachten ihre Belegschaft und Gewinne. Des
Weiteren entstanden chemische und aeronautische Betriebe. Weil das an Bodenschitzen arme
Italien auf Importe und Kredite angewiesen war, war die Handelsbilanz dramatisch defizitar,
ebd., S.43-49.

52 Bruna Bianchi: Crisi economica e protesta populare a Venezia durante la Grande Guerra. In:
Hermann J. W. Kuprian/Oswald Uberegger (Hrsg.): Der Erste Weltkrieg im Alpenraum. Er-
fahrung, Deutung, Erinnerung — La Grande Guerra nell'arco alpino. Esperienze ¢ memoria.
Innsbruck 2006, S. 197-212, hier S. 203.

53 Isnenghi/Rochat: La Grande Guerra (wie Anm. 9), S. 307.

54 Luciano Tosi: La propaganda italiana all’estero nella prima guerra mondiale. Pordenone 1977
sowie ders.: L’Italie et les négociations de paix séparée en 1917. In: Guerres mondiales et
conflits contemporains 4/1993, S. 105-117, hier S. 108 f.
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tischen Vereinigungen zusammen. Nach dem Vorbild der Kasernen wurden
die Fabriken unter Aufsicht des Militérs gestellt.>

Trotzdem fiihrte der italienische Offensivkrieg zu einem katastrophalen
Resultat: Von 2,2 Millionen bis zur Schlacht von Karfreit/Caporetto ins Feld
gefiihrten Soldaten waren 800.000 gefallen, verwundet oder gefangen.>¢ Deut-
schen und Osterreichischen Verbanden gelang dort im Oktober 1917 der
Durchbruch bis zum Piave. Ganz Norditalien war nun bedroht. Cadorna wurde
abgesetzt. Die neue Defensivtaktik der Italiener lieB die Verluste darauthin um
Dreiviertel fallen. Weil die neue Front viel kiirzer war, Italien dariiber hinaus
massive alliierte 6konomische Hilfe sowie Truppen erhielt und die massiv ge-
steigerte Propaganda jetzt die Verteidigung des Vaterlandes gegen feindliche
Invasoren propagieren konnte, stieg nach der Niederlage von Caporetto para-
doxerweise der Konsens in der Bevolkerung. Das neue Kabinett Orlando
schloss jetzt sogar Sozialisten ein.

V. Vom nationalen Eroberungskrieg zum kollektiven Kampf fiir die Freiheit
der Volker

Auch auflenpolitisch bedeutete das Jahr 1917 fiir Italien eine Zésur, denn durch
den Kriegseintritt der USA wurde der Erste Weltkrieg endgiiltig zu einem
Krieg der Werte.>” Die liberale Vorstellung von einer friedlichen Modernisie-
rung war vor 1914 unter amerikanischen Intellektuellen weit verbreitet gewe-
sen, weshalb der Ausbruch des Weltkrieges als Zeichen der européischen De-
kadenz und Riickstandigkeit gegeniiber der amerikanischen Moderne wahr-
genommen wurde. Krieg galt gleichsam als Atavismus aus der Feudalzeit, erst
nach der Oktoberrevolution wurde er als Kampf der Demokratie gegen die
Autokratie umgedeutet. Von den reformerischen Intellektuellen, die der neu-
tralistischen Linie Wilsons folgten, ging wohl der Okonom der Chicagoer
Schule und Wilson-Berater Thorstein Veblen am weitesten: Fiir ihn war der
Nationalismus schlicht ein Relikt aus barbarischen Zeiten. Demgemil3 be-

55 Es galt das Kriegsrecht. Bei katastrophalen hygienischen Verhiltnissen und fehlender Ar-
beitssicherheit wurden die Arbeitszeiten bis zum 16-Stunden-Tag und bis zu 36-Stunden-
Schichten erweitert. Der Frauen- und Kinderarbeitsschutz wurde gelockert. Immerhin kon-
trollierte der Staat bei sozialen Konflikten zum ersten Mal in der italienischen Geschichte die
Unternehmer, auch wenn er meist in deren Sinne entschied, vgl. Giovanna Procacci (Hrsg.):
Stato e classe operaia in Italia durante la Prima Guerra Mondiale. Mailand 1983, sowie dies.:
L'talia nella Grande Guerra (wie Anm. 29), S. 47 f.

56 Ebd., S.26-29.

57 Ostermann: Un ,,protagonista deviato della modernizzazione* (wie Anm. 37), S. 282.
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trachtete er Deutschland, aber auch Japan als Irrldufer der Modernisierung,
deren Innen- und Aufenpolitik demokratisiert werden miisse.>8

Vor dem Hintergrund eines solchen optimistischen republikanisch-liberalen
Fortschrittsdenkens propagierte Wilson nach der amerikanischen Kriegserkla-
rung an das Deutsche Reich vom 6. April 1917 das Modell einer Friedenssi-
cherung mit den Kernelementen Demokratisierung, Selbstbestimmung, Frei-
handel, Riistungsbegrenzung, institutionalisierte Friedensbewahrung durch
Errichtung eines Volkerbundes und einer neuen Transparenz in der interna-
tionalen Politik, ermdglicht durch die Kontrolle der Weltdffentlichkeit. Dieses
Konzept war allerdings nicht rein altruistisch motiviert und diente durchaus
nationalen Interessen, allein schon deswegen, weil es unilateral definiert
war.”® Allerdings setzte Wilson mit seiner Rede vom 2. April 1917, in der er
behauptete, die Amerikaner verfolgten keine eigensiichtigen Absichten, son-
dern seien lediglich Vorkdmpfer fiir die Rechte der Menschheit, verbindliche
Mal3stdbe, denen sich die Entente-Staaten nicht entziehen konnten.

Wie Italien dabei propagandistisch in das Wilsonsche Deutungsschema in-
tegriert wurde, zeigen die Ansprachen von US-Vertretern anlésslich des ame-
rikanischen Nationalfeiertags am 4. Juli 1918 in Rom.%° Der amerikanische
Senator Cotillo erklérte, der 24. Mai 1915, der Tag des italienischen Kriegs-
eintrittes, sei der bedeutendste Tag ,,des Prinzips eurer politischen und wirt-
schaftlichen Befreiung*®! und werde daher auch in Amerika als Feiertag be-
gangen. Dieses Datum bedeute einen wichtigen Schritt fiir den Sieg der Freiheit
in der Welt. Er betonte, es sei unwahr, dass die USA nicht die gerechten ita-
lienischen territorialen Forderungen gutheilen wiirden, wobei die Ambivalenz
seiner Worte offensichtlich unbemerkt blieb. Italien solle alle Gebiete erhalten,
in denen ,,die siiBe Sprache Dantes erklinge* sowie diejenigen Territorien,
welche fiir die legitime Entwicklung Italiens vonndten seien. Er verwies aber
gleichzeitig auch auf das Selbstbestimmungsrecht fiir alle unterdriickten Vol-
ker, einschlieBlich des explizit genannten Jugoslawien.®? Der amerikanische
Botschafter in Rom, Nelson Page, konstruierte in seinem Beitrag eine ideelle
Einheit der alliierten Nationen, die nicht nur zwischen Amerika und Grof3bri-

58 Gunnar Schmidt: Die konstruierte Moderne. Thorstein Veblen und der Erste Weltkrieg. In:
Leviathan 1/2000, S. 39-68, hier S. 60ff.

59 Hans-Jirgen Schroder: Demokratie und Hegemonie. Woodrow Wilsons Konzept einer Neuen
Weltordnung. In: Wolfgang Michalka (Hrsg.): Der Erste Weltkrieg. Wirkung, Wahrneh-
mung, Analyse. Miinchen 1994, S. 159-177, hier 162ff.

60 Festa nazionale americana, Roma IV luglio MCMXVIII. Mailand 1918. Die US-Propagan-
dabroschiire erschien ohne Nennung des Herausgegebers. In Rom kamen 100.000 Menschen
zum Festakt vor dem Monumento Vittorio Emanuele II. Der Tag der amerikanischen Unab-
hangigkeitserkldrung wurde auch in anderen italienischen Stddten gefeiert: 50.000 Menschen
beteiligten sich in Mailand, 30.000 in Florenz, vgl. Charles E. Merriam 1919: American
Publicity in Italy. In: American Political Science Review 4/1919, S. 541-555, hier S. 552.

61 Festa nazionale americana (wie Anm. 60), S. 19 [Ubers. d. Verf.].

62 Ebd., S.20 [Ubers. d. Verf.].
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tannien bestiinde, sondern auch zwischen Italien, Belgien, Serbien und allen
freiheitsliebenden Nationen Europas und der Welt.®3 Deshalb sei der 4. Juli als
das Fest der Freiheit bedeutender als jeder Staat, jedes Land oder jede Nation,
wichtiger auch als samtliche ,,Ismen* wie Imperialismus, Sozialismus und Pa-
triotismus. In den ganzen Vereinigten Staaten gebe es keinen Ort, in dem man
Italien nicht liebe, weil man es als Vorbild der Freiheit betrachte.®* Die Herzen
der Amerikaner und Italiener wiirden unisono schlagen, denn obgleich sie ver-
schiedene Sprachen spriachen und Biirger verschiedener Lénder seien, wiirden
beide dem ,,Land der Freiheit™ (,,paese della Liberta“) angehoren. Auf dem
Schlachtfeld wiirden daher beide die gleiche Sprache, ndmlich diejenige der
Freiheit, sprechen.®

Von den Liberalen begeisterten sich nun nicht mehr nur die wenigen irre-
dentistischen Mazzini-Anhénger fiir die Konzeption von Wilson. Den Hohe-
punkt der Wilson-Euphorie bildete der im April 1918 auf dem Kapitol durch-
gefiihrte ,,Kongress der von Osterreich-Ungarn unterdriickten Volker*, an dem
jugoslawische, polnische, ruménische und tschechoslowakische sowie En-
tente-Vertreter, darunter US-Botschafter Page, teilnahmen. % Italienischerseits
waren — neben sdmtlichen interventionistischen Gruppen mit Mussolini an der
Spitze — auch wichtige liberale Personlichkeiten zugegen. Dass sich nicht nur
Linksliberale engagierten, zeigt emblematisch die Teilnahme von Luigi Al-
bertini, der als Herausgeber des ,,Corriere della Sera“ die Meinungsfithrung
des konservativ-liberalen Lagers innehatte.6”

Auch die italienische Propaganda vertrat jetzt diese Ziele, obgleich sie of-
fensichtlich nicht mit dem Londoner Geheimvertrag kompatibel waren. Die
italienischen Anspriiche auf Dalmatien und Istrien kollidierten ndmlich dia-
metral mit den jugoslawischen Forderungen, diese Gebiete gemill dem Selbst-
bestimmungsrecht der Volker ihrem neu zu griindenden Staat einzuverleiben.
Wihrend Ministerpréasident Orlando sdmtliche Delegationen der verschiede-
nen Nationalitdten empfing, blieb AuBenminister Sonnino, der fiir den Fort-
bestand Osterreich-Ungarns war und die Griindung eines jugoslawischen
Staats vehement ablehnte, dem Kongress ostentativ fern.

Doch wurde dieser Widerspruch durch die gemeinsame interalliierte Pro-
paganda bis zum Zusammenbruch der Mittelméchte im Herbst 1918 iiberdeckt,
als Ttalien in der Schlacht von Vittorio Veneto das sich in Aufldsung befin-
dende habsburgische Heer besiegte. Jetzt forderte Italien die ihm im Londoner

63 Ebd., S.33.

64 Ebd., S. 36.

65 Ebd., S. 36.

66 Ostermann: Duell der Diplomaten (wie Anm. 20), S. 259.

67 Giorgio Candeloro: Storia dell’Italia moderna. Volume ottavo: La prima guerra mondiale, il
dopoguerra, 1’avvento del fascismo. Mailand 1984, S. 207.
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Vertrag versprochenen Gebiete und zusitzlich die Hafenstadt Fiume, die von
D'Annunzios Freikorps handstreichartig besetzt wurde.

VI. Vom Sieg zum Zusammenbruch des liberalen Italiens

Wihrend der Friedensverhandlungen von Versailles war Prisident Wilson von
der erkennbar imperialistischen Grundlage der italienischen Aufenpolitik
maBlos enttduscht. Wenn Luigi Albertini, in seinem Tagebuch iiber die italie-
nische Politik in Versailles notiert, ,,das Vorgehen unserer Delegation in Paris
ist erschreckend*,%8 {ibersieht er, dass die dortige italienische Isolation nur
vordergriindig im ungliicklichen Taktieren lag, sondern dass die Ursache des
vermeintlich antiitalienischen Handelns von Wilson in dessen Denkmuster
einer weltweiten friedlichen demokratischen Modernisierung zu finden ist.
Italien, dessen Delegation die Verhandlungen voriibergehend verliefl, musste
in Versailles auf das 1915 versprochene Dalmatien verzichten. Bei den Ver-
biindeten galt Italien als besonders imperialistische, berechnende und eigen-
niitzige Macht.

Welche Erklarung gibt es — ungeachtet der offensichtlichen Machtdifferenz
zwischen der schwéchsten GroBBmacht Italien und den Weltméachten Grof3bri-
tannien und Frankreich — dafiir, dass Italien als Irrldufer der Modernisierung
galt, nicht aber Frankreich und Grofbritannien, obwohl beide Nationen — das
monierte Salvemini in der Zeitung 1°Unita schon im Mai 1919 zu Recht® —
dhnlich machtpolitisch handelten? Die Antwort liegt in der ambivalenten
Wahrnehmung Italiens durch die Entente. Einerseits erwiesen sich deren Ita-
lienperzeptionen als weitgehend homogen — Italien galt als Macht, die eine
expansive und egoistische Politik verfolgte —, andererseits aber war die Ein-
ordnung Italiens in das jeweilige Deutungssystem’? hochst heterogen und un-
vollkommen.

In der Propaganda der Entente-Staaten wurde Italien insgesamt als eine
fortschrittliche Nation vermittelt: Gemal3 diesen Interpretationslinien trat Ita-

68 Luigi Alberini: I giorni di un liberale. Diari 1907-1925. Bologna 2000, S.239 [Ubers. d.
Verf.].

69 Giorgio Candeloro: Storia dell’Italia moderna (wie Anm. 67), S. 253.

70 Der Soziologe Hans Joas geht in seiner Untersuchung ,,Kriege und Werte* von der Kernthese
aus, dass Kriege in starkem Mafle zur ,,Produktion groBer Deutungen fithren. Nach Joas
werden diese verschiedenen Deutungen von den einzelnen Kriegsparteien zu ,,Deutungssys-
temen® gebiindelt, die dann als Metaerzdhlungen fungieren. Ein Beispiel hierfir wére im
vorliegenden Kontext die erwdhnte Deutung des Ersten Weltkriegs als Risorgimento-Krieg,
vgl. Joas: Kriege und Werte (wie Anm. 35), S 11ff. Joas® Terminologie dhnelt der géngigen
wissenssoziologischen Begrifflichkeit von Karl Mannheim, der von ,,Denkstilen” bzw.
,Denksystemen™ spricht, vgl. Karl Mannheim: Wissenssoziologie. Neuwied/Berlin 1964,
S. 374ff.
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lien aus belgischer Sicht fiir das Selbstbestimmungsrecht der Volker ein; neben
Drohgebérden der Ungeduld waren nach franzosischer Deutung Risorgimento
und 1789 als gemeinsames lateinisches freiheitliches Erbe verwandte Phiano-
mene. In der britischen Propaganda war Italien Teil eines informellen inter-
nationalen Staatensystems zur Sicherung des Weltfriedens auf der Basis des
liberalen Freihandels unter einer moderaten Hegemonie der Pax Britannica.

Entgegen ihren propagandistischen Deutungssystemen betrachteten jedoch
die Entente-Staaten in ihren internen Analysen Italien als fremd und daher als
aulerhalb der eigenen Wertegemeinschaft stehend: Das Italienbild der neuen
Verbiindeten war damit nicht positiver, im Einzelfall sogar negativer als die
Perzeption durch seine nun zum Feind gewordenen ehemaligen Dreibundpart-
ner. Nach britischer Interpretation etwa war der italienische Nationalismus
nichts anderes als eine Imitation der deutschen Weltpolitik. Dass das inoffizi-
elle italienische Fremdbild der Alliierten eher Ziige eines Feind- denn eines
Freundbildes trug, ist mit darauf zurlickzufiihren, dass die jeweiligen Deu-
tungssysteme bei Kriegsausbruch entstanden, das heifit zu einem Zeitpunkt,
als sich das neutrale Italien auBerhalb des jeweiligen Wir-Bezuges positio-
nierte. Nach 1915 fand eine Integration nur in der Propaganda, nicht aber im
Urteil der Alliierten statt. Dies spielte allerdings so lange lediglich eine se-
kundire Rolle, wie die Deutungssysteme der Alliierten vorwiegend der Inte-
gration nach innen und weniger der Rechtfertigung nach auflen dienten, in
keinem Falle aber handlungsleitend waren, weil die kriegfiihrenden Staaten
weiterhin klassische Machtpolitik betrieben. Mit der US-Intervention im April
1917 wurde der Erste Weltkrieg zum ersten wirklich medialen Krieg der Ge-
schichte, indem die der internationalen Offentlichkeit vermittelten Deutungen
in nie gekanntem Ausmal} auf das politische Handeln einwirkten. Italien war
wie die anderen kriegfiihrenden Staaten nunmehr gezwungen ,,sich bei der
Definition der Kriegsziele zumindest anndherungsweise auf solche Grundsétze
zu berufen, die auch 6ffentlich verkiindet werden konnten.”! Gerade deshalb
weil die Alliierten, einschlieBlich der Vereinigten Staaten, Italien nur in der
Propaganda integrierten, ansonsten aber mental aus ihrer Wertegemeinschaft
ausgrenzten und den italienischen Nationalismus weitgehend als antimodern
und fortschrittsfeindlich wahrnahmen, wurde die Siegermacht Italien schlief3-
lich gleichwohl zum moralischen Verlierer gestempelt.

Innenpolitisch standen die Nachkriegsjahre 1919/20 in Italien im Zeichen
der Demobilisierung, die in eine wirtschaftliche Krise fiihrte. Die im Krieg
unterdriickten sozialen Konflikte traten jetzt offen zutage. Es kam zu Streiks
sowie Fabrik- und Landbesetzungen, die Giolitti als Ministerprasident 1921

71 Georges-Henri Soutou: Die Kriegsziele des Deutschen Reiches, Frankreichs, Grofbritanni-
ens und der Vereinigten Staaten wihrend des Ersten Weltkrieges. In: Michalka (Hrsg.): Der
Erste Weltkrieg (wie Anm. 59), S. 28-53, hier S. 38.
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mit seiner auf Ausgleich abzielenden Vermittlungspolitik zwischen Arbeitern
und Unternehmern jedoch noch einmal beenden konnte. Die Wahlen vom
16. November 1919 brachten als die freiesten, die Italien bis dato erlebt hatte,
drei grof3e Lager hervor: ein sozialistisches, ein katholisches und ein liberales.
Die Liberalen blieben mit fast 39 % stérkste Fraktion, bildeten aber weder mit
den Sozialisten noch den Katholiken eine dauerhafte Koalition. Gleichzeitig
erstarkten die von der italienischen Politik stréflich unterschitzten faschisti-
schen ,,Squadre d'azione*, deren widerrechtliche Gewaltanwendung von staat-
lichen Stellen geduldet und nicht selten sogar ermuntert wurde.”? In den Mai-
Wahlen 1921 traten die Faschisten im liberalen Block an, der nur mit den 35
faschistischen Abgeordneten noch knapp die Mehrheit erhielt. Als die Fa-
schisten die Zusammenarbeit mit den Liberalen verweigerten, war der alte
Taktiker Giolitti bereits im Juni mit dem Versuch gescheitert, die Mussolini-
Bewegung zu , konstitutionalisieren®. Bis zuletzt fehlte den Liberalen ein or-
ganisatorisches Fundament, der ,,Partito Liberale Italiano* wurde erst 1924
gegriindet. Nach dem Marsch auf Rom und der Einsetzung Mussolinis durch
den Konig war der Weg in die faschistische Diktatur frei.

VII. Fazit

Uberpriift man die Geschichte des Ersten Weltkrieges anhand der Thesen

Cammaranos, so lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

1. Konig Vittorio Emanuele I11. unterstiitzte 1915 die Interventionspolitik der
Regierung Salandra und ernannte im Jahre 1922 Mussolini zum Minister-
préasidenten einer Koalitionsregierung. Wahrend der Konig 1915 lediglich
die rechtsliberale AuBlenpolitik stiitzte, stellte die Investitur Mussolinis in-
sofern eine Zasur dar, als eine Bewegung, die nicht durch Wahlen legiti-
miert war, an die Stelle des Parlaments als der liberalen Kerninstitution
schlechthin trat. Dementsprechend bedeutete die Ernennung des Faschis-
tenfiihrers einerseits einen Bruch mit der liberalen Tradition. Andererseits
entsprach dieser Akt aber durchaus der autoritiren Komponente, die der
italienische Staat seit seiner Griindung in sich trug.

2. Wenig tiberzeugend erscheint die These von einer entscheidenden Rolle
des italienischen Militérs als ursédchlich fiir den Zusammenbruch der libe-
ralen Ordnung. Ebenso wie Cammarano betonen die italienischen Militar-
historiker zwar fast unisono das besondere Versagen der italienischen Ar-

72 Politisch flankiert wurden die sozialen Unruhen 1919/20 durch eine pseudorevolutionére
Rhetorik des PSI, der sozialistischen Partei, die zwar keine Entsprechung in seiner Politik
fand, jedoch dazu fiihrte, dass die Partei von den Liberalen als umstiirzlerisch angesehen
wurde, vgl. Giovanni Sabbatucci: La crisi dello Stato liberale. In: ders./Vittorio Vidotto
(Hrsg.): Storia d'Italia (wie Anm. 29), S. 101-167, hier S. 128ff.
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meefiihrung, die sich von Politik und Gesellschaft abgeschottet und deren
unmenschliche Offensivstrategie zu besonders hohen Verlusten und des-
halb zu grolem Dissens gefiihrt habe. Zudem sei die italienische Militér-
justiz mit 750 vollstreckten Todesurteilen extrem erbarmungslos gewesen.
Oliver Janz bestreitet diese Sonderwegsthese und weist zu Recht darauf
hin, dass die diesbeziiglichen britischen Zahlen vergleichbar seien.”® Die
Weltkriegshistoriker Jay Winter und Antoine Prost sehen in Italiens Krieg-
fiihrung ebenfalls keinen Sonderfall.” Betrachtet man, wie riicksichtslos
in Deutschland die 3. Oberste Heeresleitung agierte, so fallen auch beziig-
lich der Menschenverachtung keine qualitativen Unterschiede zwischen
deutscher und italienischer Armeefiihrung auf. Denn zu Beginn des Jahres
1918 erfuhr Max Weber, dass der Generalstab fiir seinen geplanten zweiten
Marsch auf Paris mit ,,600.000 Toten fiir uns kalkuliert*.”> Richtig ist hin-
gegen, dass die antisozialistischen Militérs nach 1918 auf der Seite der
,Parteien der Ordnung* standen.

Vieles spricht allerdings fiir die These Cammaranos, dass sich die herr-
schende Klasse den Erfordernissen der Moderne nicht gewachsen zeigte.
Dies scheint der ursdchliche Grund fiir das liberale Scheitern zu sein, denn
der Aufstieg des Faschismus nach dem Ersten Weltkrieg ist nur vor dem
Kontext der versuchten, vollig unrealistischen Restauration der liberalen
Hegemonie zu sehen.”® Der liberale Historiker Giovanni Sabbatucci von
der rémischen ,,Sapienza“ betont, dass der Ubergang von einem oligarchi-
schen Parlamentarismus, der von der risorgimentalen liberalen Elite getra-
gen wurde, zu einem auf dem allgemeinen Wahlrecht basierenden plura-
listischen Mehrparteiensystem nicht vollzogen worden sei. In diesem Kon-
text spricht er gar von politischem Selbstmord der liberalen Klasse. Die
Liberalen rangen sich nicht dazu durch, mit der katholischen und noch viel
weniger mit der sozialistischen Partei eine Koalition einzugehen. Das aus
dem 19. Jahrhundert stammende liberale Rezept zur Bewiltigung der Mo-
derne habe lediglich in der vagen Hoffnung bestanden, die ,,Massen* zu
einem biirgerlichen ,,Virtus* zu erziehen.”’

Die Briten vollstreckten insgesamt 346 ihrer 3.080 Todesurteile, wobei die italienische und
die britische Armee mit ca. sechs Millionen Soldaten in etwa gleich stark gewesen seien, vgl.
Janz: Zwischen Konsens und Dissens (wie Anm. 11), S.212.

Jay Winter/Antoine Prost: The Great War in History. Debates and Controversies 1914 to the
Present. Cambridge 2005, S. 95. Sie bezichen sich dabei u. a. auf Isnenghi und Rochat, die
fiir die Periode nach Caporetto einen wachsenden Konsens feststellen.

Vgl. Joachim Radkau: Die Wildkatze und das Schaf. ‘Bé, Ba!‘ Die spiten Briefe Max Webers
enthiillen das grofite Geheimnis des berithmten Soziologen. In: Die Zeit vom 9. August 2012,
S. 46.

Sabbatucci/Vidotto: Introduzione (wie Anm. 31), S. 9.

Cammarano: Introduzione (wie Anm. 19), S. XLV.
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78

79
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Die These, das liberale Italien habe sein eigenes Wertesystem ignoriert,
stellte Cammarano in Bezug auf die innenpolitische Entwicklung auf. Sie
ist aber hinsichtlich der chauvinistischen Auflenpolitik noch viel zutref-
fender. Gerade der Bankrott der mit der Risorgimento-Ideologie nur ober-
flachlich beméntelten Annexionspolitik fithrte dazu, dass die alliierten Sie-
germdchte Frankreich, GroBbritannien und v. a. die USA Italien in Ver-
sailles aus ihrer Wertegemeinschaft ausgrenzten, so antimodern und fort-
schrittsfeindlich nahmen sie den italienischen Nationalismus wahr. Letzt-
lich stempelten sie die Siegermacht Italien zum moralischen Verlierer.
Das liberale Italien mit dem Parlament als seinem Machtzentrum ging
durchaus an seiner mangelnden Integrationsleistung zugrunde. Dem Ersten
Weltkrieg kam allerdings nur insofern eine Katalysatorfunktion zu, als er
die Dysfunktion des Systems dramatisch verschirfte. Mit der Machtiiber-
gabe an die Faschisten hatte sich der Ordnungsblock jener Krifte durch-
gesetzt, die die Intervention vom Mai 1915 gewollt hatten.”® Der rédmische
Historiker Emilio Gentile zeigt auf, wie die faschistische Deutung des
Krieges das risorgimentale Opfergedenken vereinnahmte, um den Mythos
eines ,,neuen Italiens“s zu schaffen.” Dabei wurde paradoxerweise die
Kontinuitdt des Risorgimento behauptet, als dessen Vollendung der Fa-
schismus sich sah. Durch die gesellschaftlich nur unzureichende Veranke-
rung der Institutionen hielten die Faschisten die liberale Ordnung fiir de-
legitimiert und iiberwunden. Sie waren entschlossen, mittels einer totali-
taren Herrschaftspraxis alle Italiener in die Nation einzubinden und das
Risorgimento im Schwarzhemd zu vollenden.8°

Giovanni Procacci: Die italienische Forschung tiber den Ersten Weltkrieg: Die ,patriotische
Deutung' des Krieges und die Kontroversen iiber die Legitimations- und Delegitimations-
prozesse. In: Oswald Uberegger (Hrsg.): Zwischen Nation und Region: Weltkriegsforschung
im interregionalen Vergleich — Ergebnisse und Perspektiven, Innsbruck 2004, S. 34-62, hier
S. 34.

Emilio Gentile: La nazione del fascismo. Alle origine del delclino dello Sato nazione. In:
Giovanni Spadolini (Hrsg.): Nazione e nazionalita in Italia: dall'alba del secolo ai nostri gior-
ni. Rom/Bari 1994, S. 65-124, hier S. 69.

Massimo Baioni: Risorgimento in camicia nera. Studi, istituzioni, musei nell’Italia fascista.
Rom 2006.
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