rungsebene 6ffentlicher Verwaltungen sehr weit verbreiteten Haltung, das Risiko
politischer Verwicklungen durch die weitestgehende Unterbindung von Zugang
und Informationsfluss — gerade auch gegeniiber wissenschaftlicher Beforschung
— zu minimieren, gestaltete sich die Gewinnung von institutioneller Unterstiit-
zung erwartungsgeméil schwierig. Die iibliche, auch bei den Anfragen um Feld-
zugang dieser Untersuchung hiufig gewdhlte Strategie, wissenschaftliche Anfra-
gen pro forma zu tolerieren, die Entscheidung iiber eine konkrete Unterstiitzung
jedoch den betreffenden subalternen Ebenen zu iiberlassen, fiihrte zu einer Kas-
kade von Delegationsbeziehungen und einer Potenzierung moglicher Vetopunk-
te. Da die Unterstiitzung der Befragung durch die Multiplikatoren in den Lén-
dern nur mittelbar nachgehalten werden konnte und sich haufig die top-down mit
den bottom-up Rekrutierungsbemiihungen kreuzten, sind die tatsdchlichen Veto-
punkte, die einzelne oder ganze Gruppen von Einheiten von der Befragung ab-
schnitten, nicht nachvollziehbar. Entsprechend kénnen auf dieser Basis auch kei-
ne Schlussfolgerungen iiber die Ursachen fiir Unit-Nonresponse getroffen wer-
den. Wie in Kapitel 6.1.1 dargelegt, wird im Datensatz zwar ein breites Spekt-
rum von Landern, Aufgabenfeldern und Behdrdentypen etc. abgedeckt, aller-
dings schwanken die einzelnen Subgruppen in ihrer Zusammensetzung stark.
Aufgrund des Fehlens von Informationen zu den Charakteristiken der fehlenden
Fille ist grundsétzlich von einer Verzerrung im erhobenen Datensatz auszuge-
hen. Folglich sind Generalisierungen iiber das Sample von Antwortenden hinaus
nur unter groen Vorbehalten moglich. Sprachliche Verallgemeinerungen im
Text, die spezifische Charakteristika von Behorden und Verwaltungseinheiten
thematisieren (bspw. direkt legitimierte Einheiten, Biindelungsbehérden etc.),
dienen insofern lediglich der Erhaltung der Lesbarkeit, beziehen sich jedoch hin-
sichtlich ihrer absoluten Giiltigkeit ausschlieBlich auf den bearbeiteten Daten-
satz.

5.5.3. Die Verwendung von Perzeptionsdaten

Die Verwendung von Perzeptionsdaten ist in der quantitativen Forschung zu or-
ganisationsbezogenem Verhalten auf der Mikro-Ebene wie auch zur Erklidrung
von organisationalem Handeln auf der Makro-Ebene seit Jahrzehnten etabliert
(vgl. Pandey/Marlowe 2009: 6). Dennoch ist bei der Sichtung der anwendungs-
orientierten Literatur offensichtlich, dass ihre Verwendung oft mit einer Vertei-
digung dieses Ansatzes einhergeht (vgl. Kim 2005: 250; Pandey/Marlowe 2009:
1). Letztlich wird dieser Art Daten eine geringere Validitét als sog. "objektiven",
bspw. buchhalterischer Daten zugesprochen. Die Strategien im Umgang mit die-
ser Situation sind unter den einschlidgigen Autoren hochst unterschiedlich (vgl.
zusammenfassend Yang/Pandey 2009). Erstens werden regelméBig die Defizite
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buchhalterischer Daten herausgestellt. Dabei wird zum einen auf bekannte Defi-
zite wie theoretisch fragwiirdige, von der Datenverfiigbarkeit geleitete Operatio-
nalisierungen von Leistung und andererseits auf nicht-intendierte Steuerungsef-
fekte wie Zielverschiebungen und Datenmanipulationen abgezielt (Yang/Pandey
2009: 338; vgl. Hood 2006; Jann/Jantz 2008). Zum anderen wird die grundsétzli-
che Existenz von Objektivitit in Frage gestellt, da simtliche Bewertungsmalsta-
be als soziale Konstrukte entlarvt werden kénnen (Hodgkinson 2001; Brewer
2006: 36-38). Vor diesem Hintergrund betrachtet eine Reihe von Autoren
Perzeptionsdaten als die gehaltvollere Datenquelle (vgl. Yang/Pandey 2009:
339). Ein zweiter Argumentationsstrang hebt die Vorteile von Perzeptionsdaten
hervor: Die Méglichkeit, auf diesem Weg auch in Abwesenheit von vergleichba-
ren "harten" Leistungsdaten Messungen und Vergleiche anstellen (vgl. Kim
2005: 250 m.w.V.) und auch latente Variablen erfassen zu kdnnen (Yang/Pandey
2009: 338f.). Drittens werden Studien ins Feld gefiihrt, die im Regelfall eine ho-
he Korrelation zwischen beiden Datenquellen belegen. Denn die Verwendung
der Perzeption der Akteure als relevante Daten setzt die Annahme voraus, dass
die subjektive Realitdt in sehr weiten Teilen von anderen Akteuren innerhalb,
aber insbesondere auch auflerhalb der betrachteten Einheit geteilt wird. Derartige
Untersuchungen existieren zwar (vgl. Brewer 2005: 511; Kim 2005: 250
m.w.V.), sind jedoch gemessen an der Haufigkeit der Verwendung dieses me-
thodischen Ansatzes liberraschend selten.

Der Tenor derartiger Methodendiskussionen ist, dass sowohl auf “harte® wie
auf Perzeptionsdaten gestiitzte Herangehensweisen ihre Berechtigung haben, die
Wahl des Ansatzes aber letztlich theoriegeleitet erfolgen sollte. Entsprechend
sollte fiir outcome-bezogene Untersuchungen eher auf harte Performanzdaten zu-
rickgegriffen werden, fiir Analysen zu Organisationswandel und Management-
verhalten erscheinen hingegen Perzeptionsdaten geeigneter (Yang/Pandey 2009:
339 m.w.V.). Auch unter dieser Perspektive ist die Nutzung von Performanzda-
ten fiir die hier verfolgte Fragestellung die richtige Wahl, wird doch im Rahmen
der breiten Performanzdefinition primér die Output-Ebene betrachtet. Einzig der
Aspekt der wirtschaftlichen Qualitdt konnte von (nicht existenten) “harten* Out-
put-Daten profitieren — wobei die "weiche" Erfassung dieser Parameter teils so-
gar als besonders verzerrungsarm betrachtet wird (vgl. Light 2006: 15).

Grundsétzlich erscheint es jedoch angebracht, das Risiko einer gewissen Ver-
zerrung von Befragungsergebnissen aufgrund Mechanismen der sozialen Ge-
wiinschtheit einzukalkulieren (Crowne/Marlowe 1964: 109; Yang/Pandey 2009:
338f.). Diese Effekte sollten besonders stark sein, wenn der Befragte sich unmit-
telbar fiir sein Handeln rechtfertigen muss (Fisher 1993). Dies ist einerseits bei
interviewbasierten Befragungen der Fall — Winter (2002: 14) beobachtete deut-
lich positivere Bewertungen bei Interviews, als bei schriftlichen Befragungen.
Ein dhnlicher Effekt kann angenommen werden, wenn die einzelne Aussage klar
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zuordenbar ist, wie dies bspw. bei der Erfassung von organisationalen Daten
iiber Fiihrungskriftebefragungen der Fall ist (vgl. Enticott 2004: 744f.). Ohnehin
scheint die hierarchische Position der Befragten positiv mit deren Leistungsein-
schitzung zu korrelieren (Light 2006: 16): ,,There is other evidence, that the
view of performance looks better from the top [...].“ Wéhrend fiir Fiihrungskraf-
te angenommen wird, dass sie ein starkes Eigeninteresse an einer positiven Dar-
stellung der Behordenleistung haben, wird Vollzugspersonal eine eher zynische,
aber teilweise auch fragmentierte Sicht zugesprochen (vgl. Enticott 2004: 745).
Zusammenfassend legen Enticott et al. (2009: 246-247) nahe, dass Spitzenbeam-
te eine weniger zuverldssige Informationsquelle darstellen, als front-line officers.
Fiir die vorliegende Studie wurde gezielt die Mitarbeiterebene adressiert, um
das bei Fiihrungskréftebefragungen gegebene Risiko geringer Validitit und Reli-
abilitdt zu umgehen. Durch die fragebogenbasierte Erhebung und die — insbeson-
dere durch die (teilweise) Mittlerrolle von Gewerkschaft und Fachverband —
glaubhafte Versicherung ihrer Anonymitét sollte die Problematik einer Verzer-
rung durch angepasstes Verhalten, wie auch Reliabilitétsprobleme durch zu ho-
hes Gewicht einzelner Befragter, erfolgreich minimiert worden sein. Dariiber
hinaus sollte aufgrund des gewéhlten Untersuchungsfeldes der Gewerbeauf-
sichtsverwaltung die Problematik einer starken Fragmentierung der Mitarbeiter-
perspektive ebenfalls weitgehend vermieden worden sein: Die Vollzugsmitarbei-
ter arbeiten iiberwiegend eigenverantwortlich mit umfassender Kompetenz an
Fillen, die in ihr Spezialgebiet fallen. Eine hochgradige Arbeitsteilung wie sie
bspw. im Bereich der Leistungsverwaltung zu beobachten ist, die zu einem
"Tunnelblick" der Mitarbeiter fithren kann, ist hier auszuschlieBen. Durch die
tiberwiegend noch vorhandene, auf eine technische Ausbildung aufsetzende
Fachausbildung des Genehmigungs- und Aufsichtspersonals kann dartiber hinaus
auch von einer einheitlichen professionellen Sichtweise und Ethik der Akteure
ausgegangen werden, die auf einer anerkannten best practice basiert.

5.5.4. Common Source Bias

An die Diskussion zur Verwendung von Perzeptionsdaten schlief3t sich unmittel-
bar die sich aus der Anlage der Untersuchung ergebende Frage nach einem mog-
lichen Common Source Bias im erhobenen Datensatz an. Common Source Bias
kann als Sonderform des Common Method Bias gesehen werden, welcher einen
systematischen Zusammenhang zwischen Konstrukten allein aufgrund der An-
wendung derselben Erhebungsmethoden thematisiert (vgl. Podsakoff et al. 2003:
879). Common Source Bias kann auftreten, wenn unabhéngige und abhéngige
Variablen iiber Perzeptionsdaten ein und derselben Person erfasst werden (Po-
dsakoff et al. 2003: 881). Dies ist fiir die vorliegende Untersuchung fiir die Vari-
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