C. Inkasso und Verteilung der Lizenzeinnahmen — am Beispiel der
CELAS

Bei der CELAS erfolgt die Abrechnung der Lizenzvergiitung durch die Musiknut-
zer nach den derzeit anzuwendenden Bestimmungslandtarifen streng nutzungsbe-
zogen’3: Die Lizenznehmer iibermitteln getrennt fiir jedes Auswertungsterritorium
monatliche Nutzungsmeldungen, die Art und Umfang der ausgewerteten Musik
separat nach den verschiedenen Auswertungsformen wiedergeben’®. Auf Basis der
eingehenden Nutzungsmeldungen der verschiedenen Online-Diensteanbieter
nimmt die CELAS einen Abgleich mit der CELAS-Datenbank vor, wodurch
sichergestellt wird, dass ausschlieBlich Nutzungen des von CELAS wahrgenom-
menen Musikrepertoires abgerechnet werden”.

Die Verteilung der von CELAS eingezogenen Lizenzgebiihren erfolgt nach
Auffiihrungs- und Vervielfiltigungsrechtsanteil getrennt: Uber die Verteilung der
Lizenzertrage, die sich aus der Wahrnehmung der mechanischen Rechte des Ver-
lagsrepertoires ergeben, entscheidet grundsitzlich EMI Music Publishing als
Rechtsinhaber’¢. Nach den diesbeziiglichen Vorgaben des Major-Verlags schiittet
die CELAS den gesamten Anteil der aus den Vervielfaltigungsrechten resultieren-
den Lizenzgebiihren direkt an EMI Music Publishing, und zwar aufgeteilt an seine
jeweiligen nationalen lokalen Niederlassungen, aus’’. Diese nehmen dann die Aus-
kehr des writer’s share nach Maligabe der jeweiligen Verlagsvertrage an die Ur-
heber vor’8. Ein anderes Modell der Ausschiittung der Lizenzanteile an den me-
chanischen Rechten wendet offenbar Warner Chappell Music bei seiner P.E.D.L.-
Initiative an: Hier erfolgt die Verteilung nicht an die verschiedenen lokalen Nie-
derlassungen, sondern an eine Zentralgesellschaft in den Niederlanden, die dann
ihrerseits erst die eigentlichen Ausschiittungen vornimmt”®.

Die in den verschiedenen européischen Léndern erzielten Lizenzeinnahmen fiir
den Online-Auffiihrungsrechtsanteil flieBen bei der CELAS zunéchst entsprechend
einer vorab festgelegten territorialen Zustiandigkeit entweder an die GEMA oder
die MCPS-PRS, die diese dann geméf} den Vorgaben ihrer jeweiligen Verteilungs-
pléne ausschiitten. Demnach schiitten die GEMA und die MCPS-PRS den publis-
her’s share direkt an die jeweiligen Subverlagsmitglieder von EMI Music Publis-
hing aus; die writer’s shares werden hingegen liber das Netz der Gegenseitigkeits-
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vertrdge an ihre angloamerikanischen Schwestergesellschaften transferiert und von
diesen an die betreffenden Urheber ausbezahlt®'. Allein die writer’s shares der
britischen Urheber kann die PRS direkt an diese ausschiitten.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, wie sich die Hohe der jeweiligen Anteile
des Vervielfiltigungsrechts einerseits und des Auffiihrungsrechts andererseits an
den von der CELAS insgesamt erzielten Lizenzeinnahmen berechnet. Unklar ist
dabei insbesondere, ob die Aufteilung nach einem europaweit einheitlichen Maf3-
stab erfolgt oder ob insoweit ebenfalls das Bestimmungslandprinzip und damit die
Vorgaben der Verteilungspldne der einzelnen europdischen Verwertungsgesell-
schaften Anwendung finden. Die Bestimmung der jeweiligen Anteilshéhe wird
nidmlich in den verschiedenen europdischen Landern durchaus unterschiedlich ge-
handhabt: So entfallen bei der GEMA bei den linearen sowie interaktiven Online-
Nutzungen, soweit sich die Musiknutzung auf blofes Streaming beschrankt, zwei
Drittel der erzielten Ertrige auf das Auffiihrungsrecht und ein Drittel auf das me-
chanische Recht; bei On-Demand-Nutzungen mit Download-Funktion entfallt um-
gekehrt der Hauptanteil (66, 67 %) der Ertrédge auf das Vervielfaltigungsrecht und
dementsprechend nur ein Drittel auf das Auffiihrungsrecht®!. Hingegen erfolgt bei
Download-Nutzungen bei der spanischen SGAE eine hilftige Aufteilung®? und bei
der schwedischen STIM eine Aufsplittung im Verhéltnis 70 (Vervielfaltigungs-
recht) zu 30 (Auffiihrungsrecht)?3. Davon abweichend werden in den meisten {ib-
rigen europdischen Staaten Lizenzeinnahmen von Downloads im Verhiltnis %
(Vervielfiltigungsrechte) zu % (Wiedergaberechte) verteilt®*. Ob die CELAS diese
Verteilungsgrundsitze anwendet, ist nicht bekannt; zu einer Offenlegung ihrer
Verteilungsgrundsétze durch eine entsprechende Aufstellung von Verteilungspla-
nen und durch die Aufnahme deren Grundsétze in die Satzung gemdl §§7 S. 1
und 3 UrhWG war sie bislang aufgrund der vom DMPA versagten Einstufung als
Verwertungsgesellschaft auch nicht verpflichtet. Gleichwohl legt die Verteilungs-
praxis anderer Zentrallizenzinitiativen die Vermutung nahe, dass sich bei ihnen die
Ausschiittung der Vervielfdltigungs- und Auffithrungsrechtsanteile insgesamt
nicht nach dem Bestimmungslandprinzip, sondern nach einem einheitlich festge-
legten Schliissel richtet: So entfallen bei der D.E.A.L.-Initiative von Universal
Music Publishing bei Download-Musiknutzungen durchgéngig (europaweit) 75 %
auf die mechanischen Rechte und 25% auf die Auffithrungsrechte; bei den linearen
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Nutzungsarten wie Webcasting ist das Verhéltnis genau umgekehrt®. Die MCPS-
PRS wiederum schiittet im Rahmen der Alliance Digital stets im Verhéltnis 60
zu 40 zugunsten der mechanischen Rechte aus®®.

85 Information von Caroline Bonin, zustéindige Mitarbeiterin fiir internationale Angelegenhei-
ten beim juristischen Dienst der SACEM, anlésslich eines Gespréichs mit Sylvie Nérisson

im Mirz 2009.
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§ 15. Die Problematik der sog. Split Copyrights

Es ist im Bereich der U-Musik nicht uniiblich, dass an der Schaffung von Musik-
werken nicht nur ein einziger, sondern gleich mehrere Komponisten und/oder
Textdichter beteiligt sind und somit entweder Miturheberschaften nach § 8 UrhG
(etwa im Falle von Co-Komponisten) oder verbundene Werke im Sinne von
§ 9 UrhG (etwa bei einer Vereinbarung eines Komponisten und Textdichters zur
gemeinsamen Verwertung des so entstandenen Musikwerks) entstehen®”. In sol-
chen Fillen gehen meist auch die Musikverlagsrechte getrennte Wege, da die Ur-
heber ihre jeweiligen Werke bzw. Werkanteile in der Regel auch von verschiedenen
Verlagen verlegen lassen. Ebenso konnen hierbei auch die Vervielfiltigungs- und
Auffiihrungsrechte — je nach gewahlter Mitgliedschaft seitens der beteiligten Ur-
heber — bei verschiedenen Verwertungsgesellschaften zur kollektiven Wahrneh-
mung registriert sein. Nach Auskunft der Musikverlage bestehen zwischen 20
und 30 % der Major-Verlagskataloge aus Musikwerken mit geteilten Urheberrech-
ten —den sog. Split Copyright-Werken38. Nach Angaben der britischen MCPS-PRS
liegt die Quote sogar bei ca. 40 %%°. Die schwedische STIM gab in ihrem Jahres-
bericht 2006 bekannt, dass von insgesamt 6.509.709 weltweit verfiigbaren Musik-
werken in ihrer Datenbank die Rechte an 483.396 Werken (also knapp 7,5 % aller
Werke) von mehreren Urhebern, die zudem Mitglied in verschiedenen Verwer-
tungsgesellschaften waren, gehalten wurden und 816.002 Werke (also ca. 12,5 %
aller Werke) von verschiedenen Musikverlagen co-verlegt waren®0.

Unabhéngig von der Einordnung als Miturheberschaft (§ 8 UrhG) oder als
Werkverbindung (§ 9 UrhG) folgt aus der Aufsplittung der Urheberrechte an diesen
Musikwerken auf mehrere Rechtsinhaber, dass deren Verwertung stets der Zu-
stimmung siamtlicher beteiligter Urheber bedarf®!. Die Einholung von Nutzungs-
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