§ 13. Moglichkeiten grenziiberschreitender Lizenzierung von
Leistungsschutzrechten

Sofern fiir die Online- (wie auch fiir die Offline-)Nutzung von Musik auf vorbe-
stehende Tontrdger zuriickgegriffen wird, sind neben den betroffenen Urheber-
rechten gleichermaBen die Leistungsschutzrechte der beteiligten ausiibenden
Kiinstler etwa gemiB §§ 73 ff. dt. UrhG sowie der Tontrégerhersteller etwa geméal
§§ 85 f. dt. UrhG zu beriicksichtigen”22.

Bei der Beantwortung der Frage nach den Mdglichkeiten der multiterritorialen
Lizenzvergabe von Leistungsschutzrechten ist grundlegend zwischen den Nut-
zungsformen der Erst- und Zweitverwertung zu differenzieren. Wie bereits ausge-
fiihrt’23, haben in der Praxis die Tontréigerhersteller im Bereich der Erstverwertung
neben den ihnen origindr zustehenden Leistungsschutzrechten (vgl. § 85 UrhG)
auch die ihnen vertraglich libertragenen AusschlieBlichkeitsrechte der Interpreten
(vgl. §§ 77, 78 Abs. 1 UrhG) bei sich gebiindelt. Diese Rechte liegen somit nicht
bei Verwertungsgesellschaften wie etwa der GVL, sondern werden von den
Tontriagerherstellern weltweit individuell verwaltet. Dementsprechend verweist
die GVL bei simtlichen interaktiven Music-On-Demand-Nutzungen’?* die Mu-
sikverwerter zum Rechtserwerb an die Tontrdgerhersteller als zentrale Rechtever-
gabestelle. Zusténdig ist die GVL im digitalen Bereich hingegen bei Online-Sen-
dungen wie Simulcasting und Webcasting’?® und bei digitalen Musikmehrkanal-
diensten.”?¢

722 Dies gilt grundsitzlich in sémtlichen europdischen Landern, wenn auch die rechtliche Ein-
ordnung der Schutzrechte der Tontragerhersteller in den einzelnen Landern bisweilen ver-
schiedentlich gehandhabt wird. So wird beispielsweise nach dem britischen Copyright Law
den Tontragerherstellern anders als in Deutschland ein selbststandiges Urheberrecht zuge-
standen, vgl. Sec. 9(2)(a) CDPA. Zur kollektiven Wahrnehmung dieser Urheberrechte
griindete die britische Schallplattenindustrie im Jahr 1934 eine eigene Verwertungsgesell-
schaft speziell fiir Tontragerhersteller, die Phonographic Performance Limited (PPL).

723 Vgl. dazuoben § 2. B. [T u. D. 11 2.

724 Mit Ausnahme von Podcasting-Nutzungen, die, obwohl nach herrschender Auffassung dem
§ 19 a UrhG zuzuordnen, dennoch von der GVL wahrgenommen werden. Vgl. zur Abgren-
zung des linearen Online-Senderechts geméfl § 20 UrhG vom interaktiven Recht der 6f-
fentlichen Zugénglichmachung auf Abruf gemil § 19a UrhG bereits eingehend oben
§3.B. 1L 2.

725 Die Erteilung einer Webcasting-Lizenz macht die GVL von der Einhaltung bestimmter
Nutzungsbedingungen, die insbesondere die Interaktivitit der Webcast-Nutzung ausschlie-
Ben sollen, abhingig (vgl. Anlage 1 zum GVL-Wahrnehmungsvertrag Tontragerhersteller):
Der Webcaster darf hierfiir u.a. keine Programmvorschau veranlassen, er darf innerhalb
einer bestimmten Zeit eine bestimmte Anzahl von Titeln nicht wiederholen, die Ubertragung
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Im Bereich der Erstverwertung bereitet somit die Vergabe europaweiter Lizen-
zen von Leistungsschutzrechten keine nennenswerten rechtlichen Probleme. Die
Tontrdgerhersteller sind insoweit ohne weiteres in der Lage, den Anbietern von
Musikinhalten im Internet individuell grenziiberschreitende Lizenzen einzuriu-
men. Die vier Major-Labels Universal Music Group, Sony Music, EMI Music und
Warner Music unterhalten in den européischen Léndern lokale Tochtergesellschaf-
ten, die Leistungsschutzrechte in der Regel beschrénkt auf ihr jeweiliges Territo-
rium vergeben kénnen’?’. Zur Lizenzierung europaweiter Rechte sind gewdhnlich
deren jeweilige Niederlassungen in Grof3britannien zustindig.

Zur effizienteren Rechtevergabe durch die kleineren Independent-Labels, die
kein verzweigtes Netz ausldndischer Niederlassungen unterhalten konnen, haben
sich in den letzten Jahren verschiedene Online-Plattformen wie etwa The Or-
chard’?® oder die von Impala’ ins Leben gerufene Merlin-Initiative”3? gebildet,
die je nach Wunsch territoriale, europaweite oder auch weltweite Leistungsschutz-
rechtslizenzen vom Repertoire der ihnen angeschlossenen Independent-Labels
kostensparend von zentraler Stelle vergeben konnen.

Im Bereich der Zweitverwertung durch die Verwertungsgesellschaften der Ton-
tragerhersteller und Interpreten bestand dagegen bis zum Jahr 2001 kaum eine
Moglichkeit der Vergabe grenziiberschreitender Lizenzen. Aufgrund der im Off-
line-Bereich traditionell auf die nationalen Territorien begrenzten Sendegebicte
hatten die Tontragerhersteller bis dahin ihre gesetzlichen Vergiitungsanspriiche den
Verwertungsgesellschaften in der Regel nur beschrinkt auf deren jeweiligen na-
tionalen Titigkeitsbereich iibertragen”!. Gegenseitigkeitsvertrige zwischen den
einzelnen Leistungsschutzverwertungsgesellschaften bestanden bis zu diesem
Zeitpunkt im Gegensatz zu den Autorenverwertungsgesellschaften nur verein-

darf nicht Teil von Archiv-Programmen und Programmschleifen bestimmter Langen sein,
die Musikaufnahmen diirfen nicht zu Werbezwecken genutzt werden und aufeinander fol-
gende Musikaufnahmen miissen entweder iibersprochen oder iiberblendet werden, um eine
Aufnahme der Musikwerke zu verhindern. Webcasting-Angebote, die nicht diesen Kriterien
entsprechen, sind dementsprechend nicht von der Rechtsiibertragung auf die GVL umfasst
und unterliegen somit der individuellen Rechtewahrnehmung durch die Tontrigerhersteller,
vgl. § 2 (4) 4 GVL-Wahrnehmungsvertrag Tontragerhersteller. Ahnliche Voraussetzung
bestehen auch zur Vergabe von Podcasting-Lizenzen, vgl. hierzu Anlage 2 zum GVL-
Wahrnehmungsvertrag Tontragerhersteller.

726 Vgl. zum Umfang der Rechtseinrdumung auf die GVL bereits oben § 2. B. I1.

727 Vgl. Bortloff, GRUR Int. 2003, 669, 676.

728 Vgl. Homepage von The Orchard, online abrufbar unter (zuletzt abgerufen am 22.8.2009):
http://www.theorchard.com/.

729 Impala (Independent Music Publishers and Labels Association) ist ein Verband von
iiber 4.000 europdischen Independent-Labels und -Vertriebsorganisationen mit Sitz in
Briissel und hat insgesamt einen Marktanteil von knapp 30 % am weltweiten Musikmarkt.
Vgl. Homepage von Impala, online abrufbar unter (zuletzt abgerufen am 22.8.2009): http://
www.impalamusic.org/.

730 Vgl. die Informationen zu Merlin auf der Homepage von Impala, a.a.O.

731 Vgl. Bortloff, GRUR Int. 2003, 669, 676.
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zelt’32. Ab dem Jahr 2001 schufen die Verwertungsgesellschaften beginnend mit
der sog. IFPI-Simulcasting-Vereinbarung erstmals flichendeckend die Mdoglich-
keit zur Vergabe multiterritorialer Lizenzen fiir Simulcasting und spéter fiir Web-
casting, Podcasting sowie weitere lineare Streaming-Nutzungsformen im Online-
Bereich’33,

Die grenziiberschreitende Lizenzierung grofler Teile des Weltrepertoires auf
Grundlage der in der [FPI-Simulcasting- und den Folgevereinbarungen erarbeiteten
Gegenseitigkeitsvertrage entspricht freilich nicht den Vorstellungen der Europa-
ischen Kommission zur paneuropéischen Rechtewahrnehmung, wie sie sie in ihrer
Empfehlung vom 18. Oktober 2005 formuliert hatte. Das Lizenzmodell auf Basis
des IFPI-Simulcasting-Abkommens setzt vielmehr die Option 2 der Mitarbeiter-
Studie der Kommission vom 9. Juli 2005 um, welche die Kommission damals
ausdriicklich abgelehnt hatte’34. Bemerkenswert erscheint dies deshalb, da die
Kommissions-Empfehlung die linearen Nutzungsformen im Online-Bereich wie
Webcasting und Simulcasting sowie die Verwertungsgesellschaften verwandter
Schutzrechte explizit in ihren Regelungsbereich mit einbezog’?>. Eine Umsetzung
des von der Kommission bevorzugten Modells der right holders’ option hat aber
bislang im Bereich der kollektiven Verwertung der Leistungsschutzrechte nicht
stattgefunden’3%: So hat es angesichts der bestehenden Lizenzabkommen bisher
kein Tontridgerhersteller unternommen, seine Zweitverwertungsrechte der Ver-
wertungsgesellschaft seiner Wahl zum Zwecke paneuropéischer Lizenzierung au-
Berhalb des Systems der Gegenseitigkeitsvertridge zu iibertragen. Im Gegenteil un-
terstreicht die Entwicklung der Ausweitung des IFPI-Simulcasting-Abkommens
auf weitere Verwertungsformen im Online-Bereich (wie etwa Podcasting) in den
Jahren nach Erlass der Kommissions-Empfehlung den Eindruck, dass hierfiir auf
Seiten der Tontrigerhersteller offensichtlich kein Interesse besteht. Dementspre-
chend hat auch die GVL die Kommission ausdriicklich aufgefordert, die kollektive
Wahrnehmung der Leistungsschutzrechte aus dem Anwendungsbereich der Kom-
missions-Empfehlung vom 18. Oktober 2005 nachtriglich auszuklammern’37,

Die fortschreitenden Entwicklungen im Bereich der kollektiven Wahrnehmung
der Leistungsschutzrechte hat die Kommission nunmehr offenbar akzeptiert. Lii-
der, Leiter der Urheberrechtsabteilung bei der GD Binnenmarkt der Kommission,

732 Vgl. Bortloff, a.a.O.

733 Vgl. dazu bereits oben § 5. B.

734 Vgl. dazu eingehend oben § 6. C.

735 Vgl. Ziff. 1.1) ii) bzw. Ziff. 1. a) i.V.m. 1. ¢) Kommissions-Empfehlung.

736 Vgl. Alich, GRUR Int. 2008, 996, 998, Fn. 30.

737 Vgl. GVL, Stellungnahme zur Aufforderung der EU-Kommission vom 17.1.2007 an die
beteiligten Kreise zu den Entwicklungen im Online-Musiksektor, vom 28.6.2007, S. 3, on-
line abrufbar unter (zuletzt abgerufen am 10.9.2009): http://circa.europa.cu/Public/irc/
markt/markt consultations/library?l=/copyright neighbouring/collective cross-border/
gvl depdf/ DE 1.0 &a=d.
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bestitigte unléngst, dass die Sekundérnutzungen von Musik etwa in Form von In-
ternet-Sendungen vom Regelungsgehalt der Kommissions-Empfehlung auszuneh-
men seien’?8. Fiir diese gelte stattdessen die Option 2, d.h. das Beibehalten des
Netzes der Gegenseitigkeitsvertridge, jedoch ohne gegenseitige territoriale Be-
schrinkungen’®, wie es in den verschiedenen Simulcasting-, Webcasting- und
Podcasting-Abkommen bereits verwirklicht ist.

Trotz Schaffung der rechtlichen Méglichkeiten zum Erwerb grenziiberschrei-
tender Leistungsschutzrechtslizenzen durch die Verwertungsgesellschaften zeigt
die Praxis, dass der Online-Sendebereich vergleichbar den traditionellen Sende-
formen weiterhin primér national organisiert ist. So entschieden sich nach Angaben
der GVL noch im Jahr 2007 die mit Abstand meisten Online-Sendeanbieter fiir
territorial beschrinkte nationale Lizenzen40.

Jingste Entwicklungen im Leistungsschutzbereich weisen hingegen eher auf
eine Ausweitung der individuellen Rechtewahrnehmung durch die Tontrdgerher-
steller auf solche Nutzungsbereiche hin, in denen sie die Rechteauswertung selbst
kontrollieren kdnnen. So haben drei (der vier) Major-Labels — ndmlich Universal
Music Group, Warner Music und Sony Music — mit Wirkung zum 1. Januar 2009
ihre (nicht-digitalen) Senderechte in Bezug auf audiovisuelle Bildtontrdger (Mu-
sikvideoclips), die bislang von der GVL kollektiv administriert wurden’#!, in teil-
weise unterschiedlichem Umfang der Wahrnehmung durch die GVL entzogen’42:
Wihrend sich Universal Music Group und Warner Music auf die Herausnahme der
Senderechte an Musikvideoclips in reinen TV-Musikprogrammen, d.h. deren Ge-
samtprogramm mehr als 70 % Musikvideoclips enthdlt (vgl. § 1 Ziff. 7a) GVL-

738 Vgl. dazu in anderem Zusammenhang bereits oben § 3. B. II. 1.

739 Vgl. Liider, zitiert in Alich/Schmidt-Bischoffshausen, GRUR 2008, 43, 46.

740 Nach Angaben der GVL haben sich bis Juni 2007 insgesamt 898 Anbieter fiir eine nationale
Lizenz entschieden; lediglich sechs Anbieter erwarben dagegen eine multiterritoriale Li-
zenz. Vgl. GVL, Stellungnahme zur Aufforderung der EU-Kommission vom 17.1.2007 an
die beteiligten Kreise zu den Entwicklungen im Online-Musiksektor, vom 28.6.2007, S. 2.

741 § 1 Ziff. 7 GVL-Wahrnehmungsvertrag Tontrédgerhersteller lautet wortlich:

,,7. In Bezug auf Bildtontrager, die auf einen Tontrdger aufgenommene Musikdarbie-
tungen oder Ausziige daraus enthalten, und die keine ldngere Spieldauer als 10 Minuten
haben,

a) das Recht zur herkdmmlichen Sendung durch Sendeunternehmen (§ 94 Abs. 1 UrhG)
im Fernseh-, Voll- und Spartenprogrammen (aufler in spezialisierten Musik-Sparten-
programmen);

b) das Recht zur herkémmlichen Sendung durch Sendunternehmen (§ 94 Abs. 1 UrhG)
in spezialisierten Musik-Spartenprogrammen (das sind solche Programme mit einem
Anteil der betreffenden Bildtontréger von tiber 70 %);...*

742 Gemal § 5 (3) GVL-Wahrnehmungsvertrag Tontrigerhersteller konnen diese Rechtsiiber-
tragungen auf die GVL mit einer Frist von drei Monaten zum Ende eines jeden Kalender-
halbjahres gekiindigt werden.

273

()


https://doi.org/10.5771/9783845233758-270
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Wahrnehmungsvertrag Tontrigerhersteller), beschrinkten’®, rief Sony Music
samtliche Senderechte fiir Musikvideoclips in herkdémmlichen Fernsehprogram-
men auch unterhalb der Nutzungsgrenze von 70 % zuriick (vgl. §§ 1 Ziff. 7a) und
b) GVL-Wahrnehmungsvertrag Tontrdgerhersteller)’**. Durch die teilweise Recht-
eherausnahme aus der GVL versprechen sich die Major-Labels in erster Linie die
Einnahme hoherer Lizenzgebiihren als es ihnen bisher durch die der Angemessen-
heitspflicht unterliegenden GVL-Tarife (vgl. § 13 Abs. 3 UrhWG) moglich war’#,

Dartiber hinaus planen die gro3en Tontragerhersteller verstarkt die individuelle
europaweite Direktvermarktung ihrer Kiinstler im Internet. So entwickeln bei-
spielsweise Sony Music und Warner Music seit kurzem eigene Download-Shops,
die sich zum Erwerb von Tonaufnahmen ihrer eigenen Interpreten direkt an End-
nutzer in ganz Europa richten sollen’#, Hier bleibt die weitere Entwicklung abzu-
warten.

743 Vgl. Digitalfernsehen.de, TV-Musiksender werden zur Kasse gebeten, Meldung vom
5.8.2008, online abrufbar unter (zuletzt abgerufen am 24.8.2009): http://www.digitalfern-
sehen.de/news/news_384855.html.

744 Personliches Gespréch des Verfassers mit der Lizenzabteilung der GVL am 3.2.2009.

745 Vgl. Digitalfernsehen.de, a.a.O.

746 Vgl. Musikwoche, Sony Music will Downloads selbst verkaufen, Meldung vom 18.2.2009.
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