logischen Sekunde vom Verlag wiederum direkt auf die Verwertungsgesellschaft
riickiibertragen, so dass die Wahrnehmungsbefugnis der Verwertungsgesellschaft
iiber diese Rechte trotz erfolgter Rechteherausnahme durch den origindren Urheber
zundchst erst einmal weiter bestehen wiirde. Um die Online-Rechte endgiiltig den
Verwertungsgesellschaften zu entziehen, miisste daher auch der Verlag seinen ei-
genen Wahrnehmungsvertrag im entsprechenden Umfang beenden.

Es bleibt somit festzuhalten, dass eine wirksame Rechteherausnahme von kon-
tinentaleuropaischen Musikwerken verlagsgebundener Autoren stets eine Beendi-
gung der Wahrnehmungsvertrdge beider Rechtsinhaber — sowohl der origindren
Urheber als auch der Verlage — unter Beachtung der jeweiligen Vertragslaufzeiten
beider Mitgliedschaftsvereinbarungen mit der betreffenden Verwertungsgesell-
schaft erfordert.

C. Die Herausnahme der Online-Rechte des angloamerikanischen
Musikrepertoires aus den Verwertungsgesellschaften

Beim angloamerikanischen Musikrepertoire ist in Bezug auf die Moglichkeiten der
Rechteherausnahme zwischen den beiden Bestandteilen des Online-Rechts, einer-
seits des Vervielfiltigungs- und andererseits des Auffiihrungsrechts, zu differen-
zieren.

I. Die Herausnahme der mechanischen Vervielfaltigungsrechte

Bei den mechanischen Vervielfaltigungsrechten des angloamerikanischen Reper-
toires (einschlieBlich der entsprechenden Rechte zur Online-Nutzung) haben allein
die Verleger die Moglichkeit zur Rechteherausnahme aus den Verwertungsgesell-
schaften: Wie erldutert*®0 iibertragen die angloamerikanischen Urheber die me-
chanischen Rechte anders als im kontinentaleuropdischen Raum vollumfanglich
auf die Verlage und verlieren damit jegliche Rechtsposition. Folglich haben die
angloamerikanischen Musikverlage als alleinige Inhaber der betreffenden Verviel-
faltigungsrechte auch die alleinige Entscheidungsmacht tiber die kiinftige Verwal-
tung dieser Rechte; eine zusétzliche Zustimmung der Urheber ist hierfiir nicht er-
forderlich.

Einer eingehenden Analyse bedarfin diesem Zusammenhang die Art und Weise
der Rechteherausnahme aus den verschiedenen Verwertungsgesellschaften:

490 Vgl. oben § 10. D. I1 u. IIL.

220

()


https://doi.org/10.5771/9783845233758-220
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Allgemein: Kiindigung der Wahrnehmungsvertrége oder der
Subverlagsvertrige

Zunichst ist im Hinblick auf den Prozess der Rechteherausnahme aus den Ver-
wertungsgesellschaften zu differenzieren, auf welche Gebiete sich diese erstrecken
soll. Aufgrund der Besonderheiten der internationalen Verwaltung der angloame-
rikanischen Vervielfaltigungsrechte {iber das weltweite Subverlagssystem unter
Umgehung des Netzes der Gegenseitigkeitsvertrage fiihrt hier ndmlich der blofe
Rechteentzug aus der jeweiligen inldndischen Verwertungsgesellschaft, d.h. also
aus der Harry Fox Agency, der MCPS bzw. MCPSI, nicht immer dazu, dass auch
den auslédndischen Partnerverwertungsgesellschaften die Rechte entzogen werden.
Dementsprechend ergeben sich unterschiedliche Anforderungen an eine wirksame
Rechteherausnahme, je nachdem, ob diese nur fiir das Inland oder auch fiir die
ausléndischen Territorien intendiert wird:

Fiir das eigene (US-amerikanische, britische bzw. irische) Territorium bedarf es
(entsprechend den Erfordernissen an die Rechteherausnahme in Kontinentaleuro-
pa) einer (partiellen) Kiindigung der Mitgliedschaftsvereinbarungen der Verleger
mit der Harry Fox Agency (in den USA) bzw. der MCPS und MCPSI (in Gro§3-
britannien bzw. Irland). Hierdurch fallen die Rechte ohne weiteres wieder an die
Musikverlage zuriick. Hierbei sind sie jedoch ebenfalls an die jeweiligen Kiindi-
gungsfristen der Wahrnehmungsgesellschaften gebunden. Wie bereits gesehen,
betrégt die Frist bei der Harry Fox Agency 90 Tage und bei der MCPS sechs Mo-
nate*?!.

Der gleichen Vorgehensweise bedarf es fiir die Rechteherausnahme aus den
Verwertungsgesellschaften derjenigen auslédndischen Territorien, in denen die Mu-
sikverlage kein Subverlagssystem unterhalten, sondern die Rechte allein iiber die
Harry Fox Agency, MCPS bzw. MCPSI und damit iiber das Netz der Gegensei-
tigkeitsvertrige iibertragen werden.

Fiir diejenigen Lénder, in denen sich die Musikverlage durch lokale Subverleger
reprisentieren lassen, gilt jedoch etwas anderes: Da sich in diesem Fall der Rech-
tetransfer unter Umgehung der Gegenseitigkeitsvertrage vollzieht, scheidet die
Kiindigung des Wahrnehmungsvertrags des Originalverlags mit seiner jeweiligen
inldndischen Wahrnehmungsgesellschaft grundsétzlich als taugliches Riickrufmit-
tel aus. Der Herausnahmeprozess muss vielmehr auf Ebene der Subverlage initiiert
werden. Hier bieten sich zwei Moglichkeiten an, entweder die Kiindigung des
Wahrnehmungsvertrags des auslédndischen Subverlags mit seiner lokalen Verwer-
tungsgesellschaft oder die Beendigung der Subverlagsvereinbarung zwischen Ori-
ginal- und Subverleger.

491 Vgl. dazu oben § 10. C. 1. 2. d) u. § 10. C. 1L 2. a).
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So wire es eine denkbare Alternative, dass sémtliche vom angloamerikanischen
Originalverlag beauftragten auslandischen Subverlage den Wahrnehmungsvertrag
mit ihrer jeweiligen Verwertungsgesellschaft (partiell) kiindigen. In diesem Fall
wiirden die betreffenden Vervielféltigungsrechte zunichst an die Subverlage zu-
riickfallen, die diese dann noch an den Originalverlag riickiibertragen miissten. Aus
Sicht der Originalverlage bestehen bei dieser Vorgehensweise jedoch gewisse
Nachteile: Zum einen wiren wiederum die unter Umsténden nicht unerheblichen
Laufzeiten der verschiedenen Wahrnehmungsvertridge der Subverlage, die in Eu-
ropa im Hochstfall bis zu drei Jahren betragen konnen, einzuhalten. Zudem wére
der Originalverlag insoweit auf eine aktive Kooperation seines Subverlags ange-
wiesen. Hierbei bestiinde aber insbesondere bei konzernfremden, unabhéngigen
Subverlagen die Ungewissheit, inwieweit der Originalverlag diese tiberhaupt zu
einer (partiellen) Kiindigung der Wahrnehmungsvertrage mit ihren Verwertungs-
gesellschaften sowie zu einer Rechteriickiibertragung an ihn bewegen kann; denn
aufer im Falle einer entsprechenden ausdriicklichen Vereinbarung wird ihm in aller
Regel kein derartiger Anspruch gegen seine Subverlage zustehen.

Fiir die Herausnahme der mechanischen Rechte des angloamerikanischen Re-
pertoires aus den verschiedenen europédischen Verwertungsgesellschaften wihlen
die US-amerikanischen und britischen Originalverlage daher einen anderen, ein-
facheren Weg: Nach eigenen Angaben kiindigen sie die mit ihren Subverlagen
getroffenen Subverlagsvertrige in Bezug auf die mechanischen Rechte*92. Mit der
Kiindigung verliert der Subverlag das Recht zur Vertretung des Repertoires des
Originalverlags in dem Gebiet, fiir das er als Subverlag bestellt wurde. Durch diese
Vorgehensweise werden nach Ansicht der Verlage die betreffenden gebietsgebun-
denen Rechte gleichsam automatisch aus den lokalen Verwertungsgesellschaften
herausgelost, da diese nur fiir das Repertoire, das die Subverlage selbst in die je-
weilige Gesellschaft eingebracht haben, Lizenzen vergeben konnen*?3. Statt einer
echten Kiindigung besteht ebenso die Mdglichkeit der Verlage, die betreffenden
Subverlagsvereinbarungen im gegenseitigen Einvernehmen in sachlicher Hinsicht
zu beschrinken bzw. zu modifizieren; dies fiihrt jedoch zum selben Ergebnis®¥4,

492 Vgl. Ventroni, in: Schwarz/Peschel-Mehner (Hrsg.), Ziffer 8.2.3.3., S.42; Poll,
ZUM 2008, 500, 504; EU-Kommissions-Entscheidung Universal/BMG Music Publishing,
S. 42.

493 Vgl. dazu EU-Kommissions-Entscheidung Universal/BMG Music Publishing, a.a.O.

494 Zu den sich bietenden Moglichkeiten aus Verlagssicht vgl. Music Publishers Association,
Stellungnahme zur Kommissions-Empfehlung vom 31.7.2007, Appendix 2: Advice for
publishers, Ziff. A.
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Im Unterschied zur Herausnahme der kontinentaleuropéischen Rechte bedarf es
daher grundsitzlich*> keiner Kiindigung der Wahrnehmungsvertrige zwischen
den jeweiligen Subverlagen (als derivative Inhaber der territorial beschrénkten
Rechte) und ihren Verwertungsgesellschaften. Dies hat fiir die Originalverlage den
groflen Vorteil, dass sich die Rechteherausnahme auerhalb des Einflussbereichs
der Verwertungsgesellschaften vollzieht und die Verleger damit insbesondere kei-
ne Riicksicht auf die Laufzeiten und Kiindigungsfristen der Wahrnehmungsver-
trage der verschiedenen Verwertungsgesellschaften nehmen miissen, sondern ihre
Rechte kurzfristig wieder bei sich biindeln kdnnen. Auch bedarf es keiner gemein-
samen Absprache bzw. Koordination des Originalverlags mit seinen Subverlagen,
da ersterer die Vertragskiindigung als einseitige Willenserklarung selbst vorneh-
men kann. Das Resultat ist jedoch dasselbe: Die Verwertungsgesellschaft, die bis-
lang gebietsgebundene Lizenzen fiir das Repertoire des Subverlags erteilt hat, hat
die Berechtigung dazu verloren, da die Rechte nicht mehr vom Subverlag gehalten
werden.

Zwei Problemkreise im Rahmen dieser von den angloamerikanischen Original-
verlagen gewdhlten Vorgehensweise der Subverlagsvertragskiindigung lohnen ei-
ne ndhere Betrachtung, ndmlich einerseits die urheberrechtsdogmatische Begriin-
dung des automatischen Rechteriickfalls auf den Hauptverlag (unten a)) und an-
dererseits die Frage nach den Kiindigungsmdéglichkeiten von Subverlagsvertragen
(unten b)):

a) Dogmatische Begriindung des Rechteriickfalls auf den Originalverlag durch
Kiindigung des Subverlagsvertrags nach deutschem Recht

Als derart urheberrechtlich selbstverstdndlich, wie dies offenbar die Verlage des
angloamerikanischen Musikrepertoires annehmen, stellt sich der automatische
Rechteriickfall von den Verwertungsgesellschaften direkt auf den Originalverlag
durch Kiindigung der Subverlagsvertrige jedenfalls nach deutschem Recht nicht
dar — betrifft diese Problematik doch die wesentliche Grundfrage der Reichweite
der Geltung des Abstraktionsprinzips im deutschen Urheberrecht und insbesondere
die dabei lebhaft diskutierte Frage, ob bei Lizenzrechteketten die vorzeitige Been-
digung des Hauptlizenzvertrages dazu fiihrt, dass gleichzeitig auch das vom aus-
schlieBlichen oder einfachen Hauptnutzungsrecht (,,Tochterrecht™) abgeleitete

495 Bei den britischen und irischen Vervielfaltigungsrechten kann unter bestimmten Voraus-
setzungen zusétzlich die Kiindigung des MCPS/MCPSI-Membership Agreement erforder-
lich sein; dies hdngt vom territorialen Umfang der Mandatierung der Verwertungsgesell-
schaft ab. Vgl. dazu sogleich unten Ziff. 3.
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(ausschlieBliche oder einfache) Sublizenzrecht (,,Enkelrecht*) erlischt**¢. Gerade
im Filmurheberrecht kommen derartige Lizenzketten sehr haufig vor, in dessen
Zusammenhang diese Rechtsfrage eingehend erortert wurde*’?. Aber auch die vor-
liegend zu untersuchende Fallkonstellation einer Rechtekette, nimlich der Uber-
tragung von urheberrechtlichen Nutzungsrechten vom angloamerikanischen Ori-
ginalverlag auf seinen deutschen Subverlag, der diese wiederum auf Grundlage des
Wahrnehmungsvertrages seiner Verwertungsgesellschaft, hier der GEMA, exklu-
siv einrdumt, wirft dieselbe Frage nach dem rechtlichen Schicksal der Rechtsein-
rdumung auf die GEMA nach vorzeitiger Kiindigung des Subverlagsvertrages auf
der ersten Ebene auf. Zwar unterscheiden sich Wahrnehmungsvertrage wesens-
méBig von Lizenzvertrdgen im engen Sinne insoweit, dass sie keine unmittelbare
Werkverwertung, sondern zunéchst nur die Einrdumung von Nutzungsrechten zu
treuen Handen an Verwertungsgesellschaften zum Gegenstand haben, die dann erst
die eigentlichen Lizenzvertrige mit den Werkverwertern abschlieBen**®. Dennoch
stellt der Wahrnehmungsvertrag als urheberrechtlicher Nutzungsvertrag sui generis
seinem Wesen nach ebenso ein echtes Verfligungsgeschift dar**®. Daher stellt sich
auch in dieser Konstellation die Rechtsfrage nach dem Erloschen oder Weiterbe-
stehen der abgeleiteten ,,Enkelrechte® nach vorzeitiger Beendigung des Hauptnut-
zungsvertrages.

Diese Frage ist gesetzlich nicht geregelt. Der Gesetzgeber hat den Vorschlag
des sog. Professorenentwurfs3% im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens, in § 33
S. 3 UrhG ein grundsétzliches Erloschen aller abgeleiteten Nutzungsrechte im Fall
des Wegfalls des Hauptnutzungsrechts zu regeln, bewusst nicht iibernommen, son-
dern der Rechtsprechung zur Klirung iiberlassen®'!. Die bislang iiberwiegende
Meinung in Rechtsprechung und Literatur geht bislang davon aus, dass sowohl im
Verlags- wie auch im iibrigen Urheberrecht der Wegfall der Hauptlizenz (d.h. im
vorliegenden Fall der Subverlagsvertrag) generell auf die weiteren Rechtsiibertra-
gungen (d.h. hier die Rechtseinrdumung des Subverlags auf dessen Verwertungs-
gesellschaft) durchschlagt’?2. Die Gegenauffassung argumentiert im Sinne der Un-

496 Grundlegend hierzu Picot, Abstraktion und Kausalabhéngigkeit im deutschen Immaterial-
giiterrecht, S. 138 ff. und Pahlow, Lizenz und Lizenzvertrag, S. 460 ff.

497 Vgl. etwa Wente/Hdirle, GRUR 1997, 96 ff.; Schwarz/Klingner, GRUR 1998, 103 ff.

498 Vgl. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, S. 423, Rn. 941.

499 Vgl. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, S. 522, Rn. 1200.

500 Zum sog. Professorenentwurf vgl. etwa GRUR 2000, 765, 766 und 775.

501 Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfes BT-Drs. 14/6433, S. 16.

502 Vgl. OLG Hamburg GRUR 2002, 335, 336 — Kinderfernseh-Sendereihe; OLG Hamburg
GRUR Int. 1998,431, 435 — Feliksas Bajoras; OLG Miinchen FuR 1983, 605; LG Hamburg
ZUM 1999, 858, 859f; OLG Stuttgart FUR 1984, 393, 397, LG Miinchen ZUM-
RD 1997, 510; Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, S. 255, Rn. 556; Nordemann,
GRUR 1970, 174 ff., Schricker, VerlagsR, §28 VerlG a.F., Rn.27; Schricker/Schri-
cker, UrhG, § 35 UrhG, Rn. 11 m.w.N.; Wente/Hdrle, GRUR 1997, 96, 99; Schulze, in:
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terlizenznehmer (im vorliegenden Fall die Verwertungsgesellschaft) sowie der
Verkehrssicherheit und will die abgeleiteten Rechtsiibertragungen bestehen las-
sen®3, Bei der hier diskutierten Frage der Akzessorietit von Unterlizenzen im
Hinblick auf den Bestand der Hauptlizenz geht es letztlich um den Interessens-
konflikt zwischen Urheber bzw. Rechtsinhaber einerseits und dem Sublizenzneh-
mer andererseits. Letztere haben oft erhebliche Eigeninvestitionen getdtigt und
wollen daher auf den Bestand ihrer Nutzungsberechtigung vertrauen diirfen®%, Auf
der anderen Seite besteht das Interesse des urspriinglichen Rechtsinhabers, die
Kontrolle dariiber zu behalten, von wem sein Urheberrecht ausgewertet wird, sowie
mit Beendigung der Hauptlizenz ein von weiteren Nutzungsrechten unbelastetes
Urheberrecht zu erhalten3%.

Die iiberzeugenderen Argumente sprechen letztlich fiir die Interessen des ur-
spriinglichen Rechtsinhabers und damit fiir ein Durchschlagen des Wegfalls des
Hauptnutzungsrechts auf die folgenden, davon abgespaltenen weiteren Verfiigun-
gen. Dem aus dem Zweckbindungsgedanken folgenden, allgemein anerkannten
Grundsatz im Urheberrecht, dass die urheberrechtlichen Befugnisse die Tendenz
haben, so weit wie mdglich bei ihrem urspriinglichen Inhaber zu verbleiben, wird
durch die Annahme der Akzessorietdt der Sublizenz angemessen Rechnung getra-
gen3%, Da der Zweiterwerber seine Rechtsstellung allein aus einem Rechtsgeschift
mit dem Ersterwerber herleitet, kann diesem auch nicht ein Mehr an Rechten zu-
stehen, als der Ersterwerber innehat>%7. Das Erloschen des dem Unterlizenznehmer
eingerdumten Nutzungsrechts stellt daher allein die Konsequenz dessen dar, dass
es als Enkelrecht vom Tochterrecht des Unterlizenzgebers abhingig ist>8. Dog-
matisch wird dieses Ergebnis bisweilen auf die Ubernahme der Wertung von § 9

Dreier/Schulze, UrhG, §35 UrhG, Rn.16; Hertin, in: Fromm/Nordemann, UrhG,
§ 34 UrhG, Rn. 15; HK- UrhG/Kotthoff, § 31 UrhG, Rn. 49 a.E.; Pahlow, Lizenz und Li-
zenzvertrag im Recht des geistigen Eigentums, S. 460 ff., Scheuermann, Urheber- und ver-
tragsrechtliche Probleme der Videoauswertung von Filmen 1990, S. 160 f; Lofl, S. 173 ff;
Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, S. 467 f; Goldbaum, S.272.

503 Vgl. Schwarz/Klingner, GRUR 1998, 103 ff.; Sieger, FuR 1983, 580 ff.; LG Stuttgart FuR
1983, 608; Brandi-Dohrn, GRUR 1983, 146; Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts,
Rn. 418; Held, GRUR 1983, 161; Wohlfahrth, Das Taschenbuchrecht, S. 147 ff.; Karow,
Die Rechtsstellung des Subverlegers, S. 85 f. Zu vermitteInden Meinungen siehe Schricker/
Schricker, UrhG, § 35 UrhG, Rn. 11.

504 Vgl. Pahlow, Lizenz und Lizenzvertrag, S. 461.

505 Vgl. Wente/Hdirle, a.a.0.; Pahlow, a.a.0.; Haberstumpf, in: Festschrift Hubmann, S. 127;
a.A. Schwarz/Klingner, a.a.O.

506 Vgl. OLG Hamburg GRUR 2002, 335, 336 — Kinderfernseh-Sendereihe.

507 Vgl. Hertin, in: Fromm/Nordemann, UrhG, § 34 UrhG, Rn. 15.

508 Vgl. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, S. 255, Rn. 556; Schricker, VerlagsR,
§ 28 VerlG a.F., Rn. 27. A.A. BGH GRUR 2009, 946, 948, Tz. 11 ff. — Reifen Progressiv,
wonach das Enkelrecht aufgrund seines dinglichen Charakters nach seiner Abspaltung vom
Tochterrecht von dessen Fortbestand grundsétzlich unabhéngig ist; zur Reifen-Progressiv-
Entscheidung des BGH siehe sogleich eingehend unten.

225

()


https://doi.org/10.5771/9783845233758-220
https://www.nomos-elibrary.de/agb

VerlG als Ausnahmeregelung zum Abstraktionsprinzip®®® auf die nachfolgenden
Lizenzeinrdumungen gestiitzt: Der in § 9 VerlG zugrunde gelegte Kausalitits-
grundsatz soll insoweit in analoger Anwendung nicht nur auf die Weiteriibertra-
gung des eigentlichen Verlagsrechts auf Sublizenznehmer anwendbar sein®!?, son-
dern er soll sich daneben sowohl auf siamtliche verlagsrechtlichen Nebenrech-
te3!! als auch — aufgrund der gegebenen Vergleichbarkeit der betroffenen Urheber-
und Verkehrsinteressen — auf sémtliche Weiterilibertragungen im gesamten iibrigen
Urhebervertragsrecht erstrecken®!2.

Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht aus den Regelungen der §§ 33
und 34 UrhG. § 33 S.2 UrhG will zwar den Bestand von ausschlieBlichen und
einfachen Nutzungsrechten fiir den Fall sicherstellen, dass der Inhaber des Rechts,
der die Nutzungsrechte eingeraumt hat, wechselt oder auf sein Recht verzichtet.
Jedoch liegt in der hier untersuchten Konstellation kein mit dem Sukzessionsschutz
des § 33 UrhG vergleichbarer Fall vor, da die Grundlage des Lizenzrechts ganz
wegfillt’!3, Ein Wechsel in der Person des Rechtsinhabers ldsst daher nur dann ein
bestehendes Sublizenzrecht unberiihrt, wenn gleichzeitig der Hauptnutzungsver-
trag, also der Hauptlizenzvertrag, fortbesteht!4,

Dariiber hinaus will § 33 UrhG nur den Bestand des Nutzungsrechts sicherstel-
len, nicht jedoch die Rechtsstellung des Urhebers beeintrichtigen®!>. Bei einem
Fortbestehen der abgeleiteten Nutzungsrechte besteht aber die Gefahr der Schwé-
chung der Rechte des Urhebers gegeniiber den Rechten der Lizenznehmer. Denn
zum einen hitte es der Urheber trotz Beendigung der Hauptlizenz hinzunehmen,
dass der Sublizenznehmer das Werk weiter nutzt und dem Sublizenzgeber (Haupt-
lizenznehmer) hierfiir Lizenzgebiihren bezahlt; insoweit bliebe dem Urheber nur
die Moglichkeit, den Sublizenzgeber auf Beendigung des Lizenzvertrags mit dem
Sublizenznehmer, auf Abtretung der Rechte aus diesem oder auf Schadensersatz
zu verklagen; eine Kiindigung des Sublizenzvertrages durch den Urheber wiirde
hingegen aus formaljuristischen Griinden ausscheiden, da er nicht Partner dieses
Vertrages ist’!°. Zum anderen wiirde die Moglichkeit des Urhebers zur weiteren
Verwertung seines Werkes nach Beendigung des Hauptlizenzvertrags wesentlich

509 Zur Reichweite der Geltung des Abstraktionsprinzips im Recht des geistigen Eigentums
vgl. grundlegend Pahlow, Lizenz und Lizenzvertrag, S. 207 m.w.N.

510 Vgl. Wente/Hdrle, a.a.O.

511 Vgl. Schricker, VerlagsR, § 9, Rn. 11 a; v. Hase, Der Musikverlagsvertrag, 1961, S. 43 ff.

512 Vgl. OLG Hamburg GRUR 2002, 335, 336 — Kinderfernseh-Sendereihe, m.w.N.

513 Vgl. Schricker, VerlagsR, § 28, Rn. 27; a.A. Reber, ZUM 2009, 855, 857.

514 Vgl. Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 33 UrhG, Rn. 10; Hertin, in: Fromm/Norde-
mann, UrhG, § 34 UrhG, Rn. 15; HK- UrhG/Kotthoff, § 31 UrhG, Rn. 1, 6.

515 Vgl. Pahlow, Lizenz und Lizenzvertrag, S. 462.

516 Ein Eintritt des urspriinglichen Rechtsinhabers in den Unterlizenzvertrag findet nach all-
gemeinen schuldrechtlichen Grundsitzen nicht statt; ebenso wird weitgehend die Ansicht
abgelehnt, dass nach dem Wegfall der Hauptlizenz die Unterlizenz selbst zur Hauptlizenz
»aufstiege®; vgl. Pahlow, Lizenz und Lizenzvertrag, S. 461 f.
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eingeschrinkt, da er einem Dritten nur ein mit dem Sublizenzrecht belastetes Nut-
zungsrecht einrdumen konnte3!7,

Der herrschenden Auffassung steht auch nicht § 34 UrhG entgegen, wonach die
Weiteriibertragung von Nutzungsrechten grundsitzlich der Zustimmung des Ur-
hebers bedarf. Diese Vorschrift dient dem Schutz des Urhebers, der die Moglichkeit
haben soll zu bestimmen, ob und an wen Nutzungsrechte weiter iibertragen werden
diirfen®'8, § 34 Abs. 1 UrhG lésst sich aber nicht die weitergehende Wertung ent-
nehmen, dass der Sublizenznehmer aufgrund der einmal erteilten Zustimmung des
Hauptlizenzgebers zur Weiteriibertragung absolut wirkende Rechte erhélt und sich
der urspriingliche Rechtsinhaber daher bei einer Beendigung des Vertrages mit dem
Ersterwerber an seiner Zustimmung festhalten lassen miisste®!®, Die Annahme ei-
nes Fortbestandes der Sublizenz wiirde die Interessen des Sublizenznehmers {iber
diejenigen des Urhebers stellen und damit dem Normzweck des § 34 Abs. 1 UrhG,
den Urheber zu schiitzen, gerade widersprechen. Im Ubrigen ist anerkannt, dass es
dem Sublizenznehmer unbenommen bleibt, sich gegen einen vorzeitigen Rechts-
verlust vertraglich abzusichern32°. Eine unzumutbare Beeintrichtigung sowohl des
Unterlizenznehmers als auch des Rechtsverkehrs ist daher nicht zu befiirchten!.

Der BGH hat jiingst in seiner Reifen Progressiv-Entscheidung in einer beson-
deren Fallkonstellation anders entschieden und das Weiterbestehen eines einfa-
chen Sublizenzrechts, das sich von einem ausschlieSlichen Hauptnutzungsrecht
ableitet, bejaht, wenn das ausschlieBliche Hauptnutzungsrecht aufgrund eines
wirksamen Rechteriickrufs des Urhebers wegen Nichtausiibung (§ 41 UrhG) er-
lischt und an den Urheber zuriickfallt>22, Ob in dieser Entscheidung eine grund-
satzliche Wendung des BGH zum generellen Schutz der Sublizenznehmer zu er-
blicken ist, ist allerdings zweifelhaft. So stellte der BGH im Rahmen einer umfas-
senden Abwigung der Interessen des Urhebers einerseits und des Sublizenzneh-
mers andererseits insbesondere darauf ab, dass der Urheber nach erklartem Riickruf
eines ausschlielichen Nutzungsrechts gemdf3 § 41 UrhG nicht fiberméBig in einer
Nutzung seines Rechts beeintrichtigt wiirde, wenn lediglich das vom ausschlief3-
lich Nutzungsberechtigten erteilte einfache Nutzungsrecht fortbestiinde, da er
durch dieses nicht gehindert sei, neue Nutzungsrechte zu vergeben. Angesichts der
nach dem BGH vorzunehmenden Einzelfallabwagung ist daher nicht davon aus-
zugehen, dass der BGH nunmehr generell das Fortbestehen des Sublizenzrechts
gegen die Interessen des Urhebers bejahen will. Die konkrete Argumentation des

517 Vgl. Kotthoff, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, UrhG, § 35 UrhG, Rn. 8.

518 Vgl. OLG Hamburg GRUR 2002, 335, 336 — Kinderfernseh-Sendereihe.

519 Vgl. OLG Hamburg GRUR 2002, 335, 336 — Kinderfernseh-Sendereihe; a.A. Schwarz/
Klingner, GRUR 1998, 103, 110.

520 Vgl. Spautz in: Méhring/Nicolini, UrhG, § 35 UrhG, Rn. 6.

521 Vgl. Hertin, in: Fromm/Nordemann, UrhG, § 34 UrhG, Rn. 15.

522 Vgl. BGH GRUR 2009, 946 ft. — Reifen Progressiv.
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BGH legt sogar vielmehr den Gegenschluss nahe, dass bei Erteilung eines aus-
schlieflichen Sublizenzrechts die Abwégung zugunsten des Urhebers ausfiele, da
ein Rechtefortbestand ansonsten unbilligerweise dazu fiihren wiirde, dass er seine
Rechte tiberhaupt nicht mehr auswerten kann. Soweit es also um ausschlieliche
Sublizenzrechte geht, ist daher mit der herrschenden Auffassung weiterhin von
deren Erloschen beim Wegfall der Hauptlizenz auszugehen.

Diese im Verlags- und sonstigen Urhebervertragsrecht als vorzugswiirdig be-
fundene Ansicht muss aufgrund der vergleichbaren Interessenlage konsequenter-
weise auch beim vorliegenden Fall der exklusiven Weiteriibertragung von urhe-
berrechtlichen Nutzungsrechten von Subverlagen auf Verwertungsgesellschaften
Geltung beanspruchen: Der Subverleger kann nicht ein Mehr an abgespaltenen
Rechten und diese auch nicht fiir einen ldngeren Zeitraum an seine Verwertungs-
gesellschaft einrdumen, als von seiner eigenen Berechtigung gedeckt ist. Zudem
ist vorliegend bei der nach der Reifen Progressiv-Entscheidung des BGH gebote-
nen Interessenabwigung gerade die besondere Funktion der Verwertungsgesell-
schaften zu beriicksichtigen: Denn diese unterscheiden sich von anderen Subli-
zenznehmern insoweit mafigeblich, als sie zum einen kein eigenstidndiges wirt-
schaftliches Interesse verfolgen und daher keine schiitzenswerten Vermogensdis-
positionen zur Auswertung der abgeleiteten Nutzungsrechte getroffen haben und
zum anderen ohnehin nicht fiir sich selbst, sondern allein treuhadnderisch zugunsten
der lizenzgebenden Rechtsinhaber tdtig werden. Insoweit besteht daher kein
schutzwiirdiges Bediirfnis der Verwertungsgesellschaft auf den Fortbestand ihres
abgeleiteten Nutzungsrechts bei der Beendigung des Hauptlizenzvertrages zwi-
schen Originalverlag und Subverlag.

Dartiber hinaus findet bei der hier in Rede stehenden Lizenzrechtekette die Gel-
tung des Kausalitétsprinzips, das, wie eben gesehen, als dogmatisches Fundament
fiir einen automatischen Rechteriickfall dient, in besonderem Mafle Anwendung:
Fiir die Rechtsbeziehung zwischen den Rechtsinhabern und ihrer Verwertungsge-
sellschaft ist ndmlich anerkannt, dass das Abstraktionsprinzip keine Geltung er-
langen soll323. Insgesamt sprechen daher die iiberzeugenderen Griinde dafiir, dass
die Beendigung der Nutzungsrechtseinrdumung auf den Subverlag durch Kiindi-
gung des Subverlagsvertrages unmittelbar auf die weiterverfiigten Rechte an seine
Verwertungsgesellschaft durchschlagt.

Nach zutreffender Auffassung fiihrt somit die Kiindigung der Subverlagsver-
trige bei Anwendung deutschen Urheberrechts zu einem automatischen Rechte-
riickfall von der Verwertungsgesellschaft auf den Originalverlag. Diese rechtliche

523 MitBeendigung des Wahrnehmungsvertrages fallen die Nutzungsrechte automatisch an den
Berechtigten zuriick, ohne dass es einer ausdriicklichen Riickiibertragung bedarf. Die Wahr-
nehmungsvertrdge der meisten Verwertungsgesellschaften enthalten eine entsprechende
Klausel. Vgl. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, S. 238, Rn. 525 ff. und S. 522,
Rn. 1200 m.w.N.; BGH GRUR 1966, 567, 560 — GELU.
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Einschitzung wird ebenso in anderen Rechtsordnungen geteilt. So wird beispiels-
weise auch im US-amerikanischen Recht angenommen, dass mit dem Wegfall der
Hauptlizenz automatisch auch die abgeleiteten Rechte Dritter entfallen3?*. Offen-
bar sind auch die betroffenen européischen Verwertungsgesellschaften selbst der
Auffassung, dass die Kiindigung der Subverlagsvertridge durch die angloamerika-
nischen Musikverlage zum automatischen Rechteentzug aus den Verwertungsge-
sellschaften unter Umgehung der wahrnehmungsvertraglichen Kiindigungsbestim-
mungen fiihrt325,

b) Beendigungsgriinde von Subverlagsvertrigen

Damit ist jedoch noch nicht die Frage geklirt, ob und unter welchen Bedingungen
solche Subverlagsvereinbarungen zum Zwecke der Repertoire-Herausnahme
durch die Originalverlage iiberhaupt beendet werden kénnen326.

Wird das internationale Subverlagssystem, wie dies heutzutage bei sémtlichen
Major-Musikverlagen und den groflen Independents der Fall ist, durch firmenei-
gene Tochterfirmen gebildet, liegt hier die Moglichkeit des Abschlusses eines
Authebungsvertrags oder eine bloe, vom iibereinstimmenden Willen der Parteien
getragene Modifizierung des bestehenden Subverlagsvertrags nahe’?’. In diesem
Fall diirfte eine solche Kiindigung bzw. Vertragsédnderung und damit eine Recht-
eherausnahme aus den Verwertungsgesellschaften keine groB3eren rechtlichen und
praktischen Hindernisse bereiten. Daher befinden sich solche international aufge-
stellten Verlage mit einem weltumspannenden Firmennetz in der komfortablen Si-
tuation, ihre mechanischen (Online-)Rechte kurzfristig und ohne &duflere Zwénge
wieder bei sich zu biindeln.

Ganz anders und aus Verlagssicht wesentlich problematischer kann sich dies
jedoch im Einzelfall darstellen, wenn der Originalverlag einen konzernfremden,
unabhingigen Subverlag zur Rechtewahrnehmung im Ausland beauftragt hat. Ein

524 Vgl. Reindl, Die Nebenrechte im Musikverlagsvertrag, S. 171; ausfiihrlich Nimmer on Co-
pyright, 11-17 und 11-24.1 ff. mit Bezugnahme auf den Rechtsstreit Mills Music v. Sny-
der, 469 US 153, 164 (1985).

525 Im Rahmen der Entscheidung der Europdischen Kommission im Fusionskontrollverfahren
zum Zusammenschluss der Major-Musikverlage Universal Music Publishing und BMG
Publishing vom 22. Mai 2007 haben die meisten befragten Verwertungsgesellschaften be-
stitigt, dass es den Verlagen ohne weiteres moglich sei, Vervielfaltigungsrechte angloame-
rikanischer Musikwerke aus den Verwertungsgesellschaften herauszunehmen, indem sie
ihre Subverlagsvereinbarungen kiindigen. Vgl. EU-Kommissions-Entscheidung Universal/
BMG Music Publishing, S. 42, insbes. Fn. 52.

526 Vgl. zur Beendigung von Subverlagsvertridgen grundlegend Karow, Die Rechtsstellung des
Subverlegers, S. 71 ff.

527 Vgl. Music Publishers Association, Stellungnahme zur Kommissions-Empfehlung vom
31.7.2007, Appendix 2: Advice for publishers, Ziff. A.
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solcher Subverlag wird regelméfig nicht ohne weiteres in einen Authebungsvertrag
vor Ablauf der urspriinglich vereinbarten Vertragslaufzeit einwilligen, da ihm da-
mit unter Umsténden eine erhebliche Einkommensquelle verloren geht. Daher wird
den Originalverlagen meist nur die Moglichkeit zur einseitigen Vertragsbeendi-
gung verbleiben.

Neben den ordentlichen Beendigungsgriinden, wozu der Ablauf der vertraglich
vereinbarten Vertragsdauer oder das Ende der urheberrechtlichen Schutzfrist
(§ 64 UrhG) zihlen328, besteht bei Subverlagsvertrigen bei der Erfiillung entspre-
chender gesetzlicher oder vertraglich vereinbarter Voraussetzungen auch die Mog-
lichkeit der auBBerordentlichen Beendigung vor Ablauf der urspriinglich vereinbar-
ten Vertragslaufzeit. Solche Beendigungsgriinde kdnnen einerseits Annulierungs-
klauseln oder diesen vergleichbare auflerordentliche Kiindigungsrechte bei be-
stimmten Vertragsverletzungen sein, wie sie im internationalen Rechtsverkehr
vielfach gebrauchlich und in Subverlagsvertragen {iiblicherweise vereinbart
sind>?®. Des Weiteren bestehen gesetzliche Riicktrittsrechte nach allgemeinem
Schuldrecht bei Verletzung synallagmatischer Vertragspflichten33? oder aus Ver-
lagsrecht gemif § 48 VerlG i.V.m. §§ 30 ff. VerlG331. Als Dauerschuldverhiltnis
kann ein Subverlagsvertrag schlieBlich jederzeit auBerordentlich fristlos aus wich-
tigem Grund gekiindigt werden, vgl. § 314 BGB332.

Allen diesen auBerordentlichen Beendigungsgriinden ist jedoch gemeinsam,
dass sie zu ihrer Wirksamkeit eine Pflichtverletzung im weiteren Sinne seitens des
Subverlags voraussetzen33. Verhilt sich der Subverleger vertragsgemiB, wird sich
der Originalverlag daher nicht einseitig gegen den Willen des Subverlegers vor-
zeitig von diesem Vertrag 16sen kdnnen. Daher kann sich die internationale Rech-
tevergabe iiber unabhéngige Subverlage im Einzelfall als liberaus nachteilig fiir
diese, meist kleineren Verlage darstellen: Soweit im Einzelfall kein Anlass fiir eine
auflerordentliche Vertragsbeendigung besteht, wird der Originalverlag regelmaBig
zu einem Abwarten des Ablaufs des Vertragszeitraums gezwungen sein, bevor er

528 Vgl. Karow, a.a.O.

529 Beispiele dafiir sind — je nach konkreter Ausgestaltung — die Nichterfiillung der Pflicht des
Subverlegers zur Herstellung von Subausgaben oder Tontrédgerausgaben oder die sonstige
unzureichende Ausiibung der Nutzungsrechte, die Konkurseroffnung tiber sein Vermogen,
die Einstellung seiner Tétigkeit als Musikverleger, etc. Vgl. Karow, a.a.O., S. 75.

530 Vgl. dazu Karow, Die Rechtsstellung des Subverlegers, S. 76 f.

531 Vgl. Beck, Der Lizenzvertrag im Verlagswesen, S. 96; Karow, Die Rechtsstellung des Sub-
verlegers, S. 77 ff.

532 Daran sind jedoch hohe Anforderungen zu stellen: Nach § 314 BGB liegt ein wichtiger
Grund nur vor, wenn dem kiindigenden Teil unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des
Einzelfalls und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Ver-
tragsverhiltnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kiindigungs-
frist nicht zugemutet werden kann.

533 Ein freies ordentliches Kiindigungsrecht ist in aller Regel in Subverlagsvertridgen nicht ver-
einbart. Vgl. dazu die Subverlagsvertragsmuster bei Karow, Die Rechtsstellung des Sub-
verlegers, S. 115 ff. und Czychowski, Subverlagsvertrag, Formular X1.22, S. 953 ff.
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neu iiber seine Rechte disponieren kann. Auch wenn Subverlagsvertrige heute
nicht mehr fiir die gesamte Dauer der urheberrechtlichen Schutzfrist, sondern meist
mit einer Laufzeit von fiinf bis zehn Jahren, in Deutschland mindestens jedoch fiir
drei Jahre geschlossen werden34, muss ein solcher Verlag ohne eigenes interna-
tionales Firmengeflecht somit unter Umstéinden mehrere Jahre warten, bis er seine
Rechte wieder einsammeln und neu vergeben kann.

2. Die Herausnahme der Vervielféltigungsrechte des US-amerikanischen
Musikrepertoires

Bei Bestehen eines internationalen Subverlagsnetzes gestaltet sich somit die Her-
ausnahme der mechanischen (Online-)Rechte US-amerikanischer Musikwerke
entsprechend den obigen Ausfithrungen: Hier geniigt die Kiindigung bzw. die Auf-
hebung der Subverlagsvertrage des US-amerikanischen Originalverlags gegeniiber
bzw. mit den verschiedenen ausldndischen Subverlagen, um die Rechte aus den
lokalen Verwertungsgesellschaften herauszuldsen und sie wieder unmittelbar bei
sich zu biindeln. Eine zusitzliche Kiindigung des Representation Agreement mit
der Harry Fox Agency ist in dieser Konstellation nicht erforderlich, da letztere im
Falle des Unterhaltens von ausldndischen Subverlagen nicht zur internationalen
Wahrnehmung beauftragt ist. Allein im Falle einer (uniiblichen) weltweiten Man-
datierung der Harry Fox Agency bedarf es einer — innerhalb von 90 Tagen mogli-
chen — (partiellen) Kiindigung, um zu vermeiden, dass die Rechte weiterhin iiber
das Netz der Gegenseitigkeitsvertrdge ins Ausland transferiert werden.

3. Die Herausnahme der Vervielfdltigungsrechte des britischen Musikrepertoires

Anders als bei der Herausnahme der mechanischen (Online-)Rechte des US-ame-
rikanischen Repertoires ist die Kiindigung der Subverlagsvertridge aufgrund wahr-
nehmungsrechtlicher Besonderheiten bei der MCPS in bestimmten Fillen nicht
ausreichend:

Soweit der Verlag gemif Ziff. 6.3 MCPS Membership Agreement bestimmte
ausléndische Territorien von vorneherein vom Wahrnehmungsumfang der MCPS
ausgenommen hat, geniigt auch fiir diese Linder die Kiindigung der Subverlags-
vertrage, da dadurch die betreffenden Vervielfiltigungsrechte direkt auf den briti-
schen Originalverlag zuriickfallen333.

534 Vgl. dazu oben § 2. C. III.
535 Zu Ziff. 6.3 MCPS Membership Agreement vgl. bereits oben § 19. D. II. 2.
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Falls jedoch — wie iiblich — keine derartige Einschrinkung der Mandatierung der
MCPS in territorialer Hinsicht besteht, reicht es seitens des britischen Original-
verlags nicht aus, lediglich die Subverlagsvereinbarungen mit seinen lokalen Sub-
verlagen zu kiindigen: Zwar verlieren die Subverlage durch die Kiindigung das
Recht zur Vertretung des Musikrepertoires in ihrem Gebiet, fiir das sie bevoll-
michtigt wurden, wodurch die mechanischen Rechte zunichst aus den jeweiligen
lokalen Verwertungsgesellschaften herausgelost werden. Nach Mafigabe der be-
reits oben niher behandelten Ziff. 6.1 MCPS Membership Agreement>3 fiihrt die
Beendigung der Subverlagsvereinbarungen jedoch gleichzeitig dazu, dass sich der
aufgrund der unmittelbaren Rechtevergabe an ausldndische Subverlage urspriing-
lich territorial beschrénkte Geltungsbereich der von der MCPS erteilten Lizenzen
wieder auf diejenigen Territorien erstreckt, fiir welche die Subverlagsvereinbarun-
gen gekiindigt wurden. Im Fall, dass kein Subverlagsvertrag aufrechterhalten wird,
gelten die Rechtseinrdumungen, die die MCPS erteilen kann, sogar wieder welt-
weit>37. Aufgrund der wieder auflebenden unbeschrinkten Wahrnehmungsbefug-
nis ist die MCPS somit gleichsam automatisch wieder in der Lage, die Vervielfdl-
tigungsrechte an dem vormals von den Subverlagen administrierten Repertoire den
ausldndischen Verwertungsgesellschaften iiber die Gegenseitigkeitsvertrige zu
vermitteln. Um die mechanischen Rechte aus den ausldndischen Verwertungsge-
sellschaften herauszuldsen, muss der britische Originalverlag somit nicht nur die
Subverlagsvertrage kiindigen, sondern zusétzlich die Rechte fiir die gewiinschten
Lénder auch der MCPS selbst entziehen. Im Hinblick auf die ausldandischen Ter-
ritorien kann der Verlag eine Kiindigung unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist
von drei Monaten vornehmen>38. Will er hingegen sein Repertoire der MCPS auch
fiir die Wahrnehmung in Grofibritannien entziehen, ist eine Kiindigungsfrist von
sechs Monaten zu beachten>3”. Erst damit hat der Musikverlag simtliche mecha-
nischen Rechte am britischen Repertoire wieder bei sich gebiindelt.

II. Die Herausnahme der Auffithrungsrechte

Bei sémtlichen Auffiihrungsrechten des angloamerikanischen, d.h. US-amerikani-
schen, britischen und irischen Repertoires entspricht die Rechtslage grundsétzlich
derjenigen bei den Rechten an den kontinentaleuropdischen Musikwerken (vgl.
oben Ziff. B.): Aufgrund ihrer vorrangigen Rechtseinrdumung auf die jeweiligen
Performing Rights Societies haben nur die origindren Urheber, nicht aber die Mu-

536 Vgl. dazu oben § 19. D. II. 2.

537 Vgl. EU-Kommissions-Entscheidung Universal/BMG Music Publishing, S. 42.
538 Ziff. 6.3 MCPS-Membership Agreement.

539 Ziff. 15.1 MCPS-Membership Agreement.
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sikverlage die Kontrolle iiber diese bei den Verwertungsgesellschaften liegenden
Auffiihrungsrechte. Dies hat zur Folge, dass allein die Urheber die Rechtsmacht
haben, durch Kiindigung ihrer Wahrnehmungsvertrige die Rechte aus den Ver-
wertungsgesellschaften herausnehmen. Hierbei ist er allerdings an die jeweiligen
Laufzeiten und Kiindigungsfristen der betreffenden Verwertungsgesellschaften
gebunden0,

Die Verlage kdnnen hingegen nur mit Zustimmung der Urheber titig wer-
den3*!, Wie die kontinentaleuropdischen Verlage sind sie daher gezwungen, zu
einer Herausnahme der Auffithrungsrechte ihres Verlagskatalogs fiir jedes einzelne
Werk die Zustimmung sdmtlicher beteiligter Urheber einzuholen. Angesichts der
uniiberschaubaren Vielzahl der Musiktitel und der involvierten Urheber ist dies
bislang auch den angloamerikanischen Musikverlagen nicht gelungen®#2,

Eine besondere Sachlage besteht, wie bereits beschrieben®#?, bei den US-ame-
rikanischen Auffiihrungsrechten: Hier ist von der gerade skizzierten Rechteher-
ausnahme die Moglichkeit der Verlage zu unterscheiden, neben dem System der
Gegenseitigkeitsvertrage die US-amerikanischen Auffiihrungsrechte im US-Inland
individuell wahrzunehmen. Was jedoch eine grenziiberschreitende Lizenzierung
im gesamten europdischen Raum anbelangt, gelingt dies aufgrund der divergie-
renden Wahrnehmungsbestimmungen der US-amerikanischen Performing Rights
Societies nur bei den von der ASCAP wahrgenommenen Musikwerken3#4. Aber
auch insoweit erlauben die ASCAP-Statuten nur eine individuelle Rechtevergabe,
eine Beauftragung von Verwertungsgesellschaften oder sonstigen kollektiv tatigen
Lizenzierungsstellen in Europa bleibt den Musikverlagen hingegen versagt.

540 Freilich ist auch in diesem Fall — entsprechend der Rechtslage in Kontinentaleuropa — zu
beachten, dass durch die wirksame Rechteherausnahme durch einen verlagsgebundenen
Urheber der urspriinglich subsididre Rechtserwerb des Musikverlags wirksam und letzterer
im Wege des Durchgangserwerbs zundchst Inhaber der Auffiihrungsrechte wird. Aufgrund
der gleichzeitigen Mitgliedschaft des Verlags in der betreffenden Performing Rights So-
ciety fallen diese Rechte jedoch sofort wieder an diese Verwertungsgesellschaft zuriick.
Daher muss der Verlag zur endgiiltigen Rechteherausnahme auch seinen eigenen Wahr-
nehmungsvertrag im entsprechenden Umfang kiindigen. Vgl. dazu eingehend oben § 11. B.

541 Vgl. EU-Kommissions-Entscheidung Universal/BMG Music Publishing, S. 43.

542 So war beispielsweise der Major-Verlag Warner Chappell Music eigenen Angaben zufolge
bislang nicht in der Lage, auch die britischen Auffithrungsrechte seines Verlagsprogramms
aus der PRS herauszunehmen und seiner P.E.D.L.-Initiative zum Zwecke der paneuropai-
schen Lizenzierung zuzufiihren. Vgl. Warner Music Group Corp., DG Competition Issues
Paper on Online Goods and Services, Comments by Warner Music Group Corp. vom
15. 10.2008, S. 5f. und 11; online abrufbar unter (zuletzt abgerufen am 26.8.2009): http://
ec.europa.eu/competition/consultations/2008 online commerce/warner _mu-
sic_group_contribution.pdf.

543 Vgl. oben § 10. E. IIL.

544 Vgl. eingehend oben § 10. E. III. 1. und EU-Kommissions-Entscheidung Universal/BMG
Music Publishing, S. 43, Fn. 54.
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D. Zuldssigkeit der isolierten Herausnahme der Online-
Vervielfdltigungsrechte unter dem Gesichtspunkt der dinglichen
Aufspaltbarkeit von urheberrechtlichen Nutzungsrechten

In den vorausgegangenen Erorterungen wurde deutlich, dass den angloamerikani-
schen Musikverlagen nur die Herausnahme der mechanischen Vervielfaltigungs-
rechte aus den Verwertungsgesellschaften moglich, ein Entzug der Auffithrungs-
rechte jedoch bislang nicht gelungen ist. Fiir den hier untersuchten Online-Nut-
zungsbereich bedeutet dies, dass die Verlage dementsprechend nicht das Online-
Recht insgesamt, sondern nur die Komponente des mechanischen Online-Rechts
der Wahrnehmung durch die europdischen Verwertungsgesellschaften entzogen
und den neu geschaffenen Zentrallizenzinitiativen zur paneuropdischen Wahrneh-
mung iibertragen haben. Es stellt sich in diesem Zusammenhang jedoch die Frage,
ob die isolierte Herausnahme lediglich eines Teils des Online-Rechts unter urhe-
berrechtlichen Gesichtspunkten tiberhaupt mdglich ist. Der isolierte Entzug nur des
mechanischen Rechts (als Bestandteil des Online-Rechts) konnte unter dem Ge-
sichtspunkt der begrenzten Aufspaltbarkeit von urheberrechtlichen Nutzungsrech-
ten rechtlichen Bedenken begegnen.

Grundsétzlich kann der Urheber etwa nach deutschem Urheberrecht Lizenzen
mit dinglicher Wirkung nicht fiir beliebig viele, sondern nur fiir Nutzungsarten
vergeben, die als Verwertungsformen in wirtschaftlich-technischer Hinsicht nach
der Verkehrsauffassung hinreichend klar abgrenzbar sind (siehe dazu im Einzelnen
sogleich unten 1.). Diese im Rahmen des Urhebervertragsrechts anerkannten
Grundsétze miissen konsequenterweise auch fiir den umgekehrten Fall der dinglich
wirkenden Herausnahme von einzelnen Nutzungsrechten aus einer Verwertungs-
gesellschaft Geltung beanspruchen.

Zweifel an der Zuldssigkeit des isolierten Entzugs lediglich eines Teils des On-
line-Rechts konnten bestehen, weil das digitale Vervielfaltigungsrecht gemaf
§ 16 UrhG, insbesondere tangiert durch das Bereitstellen des Musikwerks auf dem
Server des Anbieters (Upload), moglicherweise keine eigene wirtschaftliche Be-
deutung hat, d.h. als solches nicht eigensténdig wirtschaftlich ausgewertet werden
kann, sondern einzig der technischen Vorbereitung der nachfolgenden, aus Nut-
zersicht vor allem relevanten Verwertungshandlung der Offentlichen Zugénglich-
machung (§ 19 a UrhG) bzw. der Online-Sendung (§ 20 UrhG) dient>*3. Das LG
Miinchen hat die urheberrechtliche Aufspaltbarkeit des Online-Rechts in seine
Auffithrungsrechts- und Vervielfaltigungsrechtskomponenten in einem Aufsehen

545 Vgl. Ventroni, in: Schwarz/Peschel-Mehner (Hrsg.), Ziff. 8.2.3., S.39; Schaefer, ZUM
2010, 150, 152; Ullrich, ZUM 2010, 311, 316.
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