2 Generatives Mehrebenenmodell als heuristischer Rahmen

In diesem Kapitel wird ein umfangreiches Mehrebenenmodell des generativen
Verhaltens entworfen. Dieses dient erstens als heuristische Grundlage fiir die in-
tegrierende Darstellung bisheriger Fertilitdtstheorien (Kapitel 3), zweitens fur
den Erkldrungsansatz (Kapitel 4) und drittens fur die Riickkopplung der empiri-
schen Makroanalyse der Kapitel 5 bis 7 zur Mikroebene. Im Abschnitt 2.2 wer-
den die beiden Geburtenriickgénge verglichen.

2.1 Entwurf eines generativen Mehrebenenmodells

Das generative Verhalten ist ein hochst komplexes Phanomen, bei dem gesell-
schaftliche Normen (beziiglich Kinderwunsch, Verhiitung, Erziehung, Ge-
schlechtsrollen, etc.), 6konomische Faktoren (Einkommen, Preise, etc.), politi-
sche Rahmenbedingungen (Bildungsinfrastruktur, Familien- und Sozialpolitik,
etc.), rechtliche Normen (Familienrecht, Arbeitsrecht, etc.) und medizinisch-
technologische Moglichkeiten (Verhiitungsmittel, kiinstliche Befruchtung, etc.)
und individuelle Dispositionen sich wechselseitig beeinflussen. Hinzu kommt,
dass dabei die Interessen von zwei Personen in Einklang gebracht werden miis-
sen und dass der Timingeffekt der generativen Entscheidung(en) innerhalb einer
Biografie dieses Phinomen dynamisiert. Entsprechend dieser Vielschichtigkeit
handelt es sich um ein Geflecht komplexer Wirkungsketten, die sich zeitlich und
regional unterscheiden konnen (vgl. Birg 1992:346, Schubnell 1973:47). Ein ge-
neratives Mehrebenenmodell muss auf der einen Seite dieser Komplexitit Rech-
nung tragen, auf der anderen Seite muss es Ubersichtlichkeit und eine interdis-
ziplindre Anschlussfihigkeit gewédhrleisten.

Eine weitere Anforderung ist forschungspragmatischer Natur: Das Mehreben-
enmodell sollte den unterschiedlichen Operationalisierungsstrategien Rechnung
tragen. Viele Forschungsdesigns bewegen sich auf der Makroebene, wobei die
Wirkungsweise auf der Mikroebene oft nur rudimentir erldutert wird, wodurch
diese wie eine Black Box erscheint (siche Abb. 2-1).

Abbildung 2-1: Schema von einfachen Makrodesigns

Makrovariablen Black Box N TFR
(gesellschaftliche, Skonomische,

technische und politische)
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Tabelle 2-1: Ausfiihrliches Mikromodell des generativen Verhaltens

=>»Wie hoch sind Anspriiche an andere
Konsumgiiter, wie hoch ihre Preise?

=>»Wie hoch sind die Opportunititskosten fiir
die Frau fiir das erste Jahr nach der Geburt?

=> Wie hoch sind die Opportunititskosten fiir
weitere Jahre i. V. zu Kinderbetreuungskosten?

b) Okonomischer Nutzen
=>»Wie sehr kann die Arbeitsleistung der Kinder
zum Haushaltseinkommen beitragen?
=>Sind Kinder fiir Alterssicherung notwendig?
> Gibt es staatliche Forderung wie Kindergeld,
Elterngeld oder SteuererméBigungen?

¢) Psychologische Kosten
und Zeitkosten

=>Fir die Frau: Gibt es Alternativen zur Mutter-
schaft aufgrund der gescllschaﬁhchcn Frauen-
rolle, den Bild und Arbeitsmarktct ?
=> Verzicht auf Status oder Selbstandigkeit?
=>Welche Moglichkeiten der Kindert

gibt es? (GroBeltern, Kitas, Ganztagsschulen)
=>Welche beruflichen Nachteile entstehen?
=>Inwieweit muss aufgrund fehlender Zeit und
Flexibilitat auf Hobbys verzichtet werden?

d) Psychologischer Nutzen
=>Als Freude am Zeitverbringen mit dem Kind
=>An positiver Entwick. des Kindes (,,Qualitat™)
=>Als Selbstverwirklichung, neue Erfahrung
=>Als langfristige Sinngebung fiir das Leben

e) Generativer Nutzen
=>Welcher Anteil der Geborenen erreicht das
Erwachsenenalter (Kindersterblichkeit)?
=>Wie wichtig ist es, Nachfahren zu haben?
=>Wie wichtig ist Weitergabe des Nachnamens?

f) Fihigkeitswahrnehmung

= Wie schitzt man die emonona]en korperli-
chen, finanzi und zeitlict fir
eine Elternschaft ein?

=>»Wie schétzt man die Anforderungen ein?
=>»Welche Erwartungen hat die Gesellschaft an
L.gute“ Eltern?

1g kann als sozialer Rakunen intenpretiont

werden, dex eine Hosten- Nutzen-Unalyse

enthefinlich machen fann, aber auch als
(nerfiennung im Sinne einer Nutzendimension

g) Normen und Rollen /
gesellschaftl. Anerkennung als

Elternteil von x Kindern
=>Inwiefern und von welchen gesellschaftlichen
Institutionen ist jmd. die Anerkennung wichtig?
=>Wird ein normatives Leitbild einer optimalen
Kinderzahl durch Institutionen (Kirche, Staat,
Medien, etc.) vermittelt und in welcher Hohe?
= Welche Geschlechtsrollennormen gibt es?
= Wie verhalten sich (inter)nationale Vorbilder?
=>Inwiefern wird Kinderlosigkeit sanktioniert?
=>Inwiefern wird hohe Kinderzahl sanktioniert?

I 1T I
Langfristiger Kinderwunsch Zusammenhang Sexualitéit Konkrete Situation und
und Fortpflanzung Partnerschaftsentscheidung
a) Okonomische Kosten a) Moglichkeit von a) Einschétzung der
joaycpiclkotenliahune Wohnung Bilding Geschlechtsverkehr mit aktuellen Situation
etc. fiir Kinder im Verhiltnis zu individuellen S Wie alt ist man?
Ressourcen und ihrer langfristigen Prognose? Fortpflanzungsfolgen : ;

>Ist eine EheschlieBung dafir erforderlich?
=>»Wenn ja, ist diese dem Individuum
gesellschaftlich ,erlaubt™ (Heiratsverbot)?
=>»Hat man Chancen, einen Partner zu finden?
=>Ist Mann/Frau zeugungsfahig?

Gibt es ein Bedirfnis nd(,h Beziehung(en)
mit G

kehr?

b) Verfiigbarkeit und Wissen

von Verhiitungstechniken
=>»Welche Verhiitungsmittel (inklusive
freiwilliger Sterilisation) sind verfiigbar und
wie sicher (z. B. Pearl-Index) sind sie?
= Was kosten die Verhiitungsmethoden?
=>Wie lustmindernd sind sie?
st das Wissen iiber ihre Anwendung
ausreichend vorhanden?

¢) Einfluss gesellschaftlicher
Normen iiber den Gebrauch

von Verhiitungstechniken
=>Sind Produktion und Vertrieb einzel

> Passt die Geburt eines (weiteren) Kindes in
die aktuelle Phase von Ausbildung bzw. Beruf?
=>Passt die Geburt eines (weiteren) Kindes in
die aktuelle Wohn- und Einkommenssituation?
=>Sind konkrete Betreuungsmoglichkeiten
(Krippen, Kindergarten und Schule ganztags,
GroBeltern) vor Ort gegeben?

=>Reichen einem die bisherigen partner-
schaftlichen und sexuellen Erfahrungen?

=>Ist man (schon) bereit, sich durch die Geburt
eines Kindes jahrzehntelang zu binden?

Ist ein Aufschub der Elternschaft moglich,
so dass der langfristige Kinderwunsch mit den
g tigen Optionen i ist?

b) Einschiitzung der

Partnerbeziehung
=>Ist es eine ernste Partnerschaft?
D Ist der Partner geeignet fiir die Elternschaft?

Von der individuellen Mifincebene zur Paar-
Intenaktion:

Verhiitungsmittel staatlich erlaubt?

-)Wle sehr kampﬂ dle]ewelllge K|rche gegen
(t Vert und i

ist ihre Meinung entsuheldungare]svant?
=>Wie sehr ist der Gebrauch durch nicht-
kirchliche Institutionen oder Personen
(moglicherweise kirchlich beeinflusst) negativ
besetzt oder tabuisiert?

d) Moglichkeiten von
Abtreibung

=>[st Abtreibung legal und wenn nicht, wie
wird ein Vergehen sanktioniert?

=>Wie teuer ist Abtreibung?

=>Als wie schmerzhaft und risikoreich wird
Abtreibung eingeschitzt?

=>»Wie hoch wird eine (spitere)
psychologische Bel :

¢) Gemeinsame

Partnerentscheidung
=>Inwieweit stimmen die unterschiedlichen
Einschitzungen zu Kinderwunsch, Verhiitung,
Ubernahme hauslicher Arbeit und der
konkreten Situation beider Partner nherem"
=>Welche Mechani der Kc ikation
und Konfliktlosung bestimmen die
Paarinteraktion?
= Ist die Entscheidung partnerschaftlich oder
unsymmetrisch (z. B. patriarchalisch), so dass
ein Partner starker Einfluss ausiibt?
=>Wer kontrolliert die Verhiitung?

Da der Entscheidungsprozess fiir oder gegen Kinder auf der Mikroebene stattfin-
det, ist eine Analyse dieser Black Box in Form eines Mikromodells des generati-
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ven Verhaltens unentbehrlich. In Tabelle 2-1 ist ein ausfiihrliches Mikromodell
dargestellt, anhand dessen der hochgradig komplexe generative Entscheidungs-
prozesses analysiert werden kann. Im Folgenden wird das Mikromodell der ge-
nerativen Entscheidung genauer erldutert, wobei die Tabelle zu einem gewissen
Teil selbsterkldrend ist.* Die 53 (1) dort formulierten Kernfragen spielen bei ge-
nerativen Entscheidungen, je nach Konstellation in unterschiedlicher Gewich-
tung, eine bedeutende Rolle. Sie sind auf der ersten Abstraktionsebene in 14 Un-
terpunkte und auf der hoheren zweiten Abstraktionsebene in drei Dimensionen
unterteilt. Die erste Dimension analysiert den langfristigen (und abstrakten) Kin-
derwunsch, bei dem eine iiber 6konomische Faktoren hinausgehende rationale
Kosten-Nutzen-Abwigung ebenso wie verinnerlichte Normen und Rollen ent-
scheidend sind. Die zweite Dimension widmet sich dem Zusammenhang zwi-
schen Sexualitdt und Fortpflanzung, wobei Verfligbarkeit, Kenntnisse und Nor-
men fir Verhiitungsmittel eine zentrale Rolle spielen. Die dritte Dimension er-
weitert das Modell um den zeitlich-biografischen Aspekt, der beim Aufschub
von Geburten wichtig ist, und um die Paarinteraktion. Durch diese Aufteilung in
drei Dimensionen soll eine klare analytische Trennung zwischen langfristigem
Kinderwunsch, Verhiitungsfragen und den dynamischen Komponenten Lebens-
lauf sowie Paarinteraktion gewahrleistet werden.

Die erste Dimension, die den langfristigen Kinderwunsch analysiert, kann als
rationale Entscheidung interpretiert werden. Dabei spielen mehrere Faktoren eine
wichtige Rolle: Okonomische Kosten (Ia) konnen beispielsweise Ausgaben fiir
Nahrung und Wohnung fiir die Kinder ebenso wie Opportunitdtskosten sein.
Okonomischer Nutzen (Ib) kann durch Arbeitsleistung und Alterssicherung, aber
auch durch staatliche Leistungen entstehen. Psychologische Kosten (Ic) umfas-
sen u. a. berufliche Nachteile und weniger Zeit fir andere Interessen. Psycholo-
gischer Nutzen (Id) entsteht durch die Freude des Zeitverbringens mit dem Kind,
die geringere Wahrscheinlichkeit der Einsamkeit im Alter und den Sinngewinn.
Generativer Nutzen (Ie) hdngt von der Bedeutung fir den Einzelnen ab, Nach-
fahren zu haben. Die Fahigkeitswahrnehmung der Elternschaft (If) beschreibt die
korperlichen, psychischen und materiellen Ressourcen, die im Bezug zu gesell-
schaftlichen Erzichungserwartungen interpretiert werden miissen. Gesellschattli-
che Normen (Ig) konnen durch verschiedene Makrofaktoren determiniert wer-
den, durch religiése und kulturelle Faktoren, das Verhalten von Vorbildern wie
Eliten oder Referenzgruppen, durch ,,normales* demografisches Verhalten der
Bevolkerung und dadurch, welches Verhalten der Gesellschaft niitzlich er-
scheint. Letzteres kann je nach der Betonung von Uberbevolkerungsangst und
Rentensorgen sehr unterschiedlich sein und Riickkopplungen mit familienpoliti-

53 Aus Platzgriinden aber auch um Redundanzen fiir den Leser zu vermeiden, werden die in
der Tabelle gestellten Fragen im Text nicht noch mal wiederholt.
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schen Mallnahmen implizieren. In dem Modell kénnen Normen als gesellschaft-
liche Anerkennung (oder Sanktionierung) als Elternteil von einer bestimmten
Anzahl von Kindern™ interpretiert und damit als Kosten/Nutzen-Variable in den
rationalen Entscheidungsprozess einbezogen werden. In der Abwiégung dieser
Kosten und Nutzen von Kindern, die je nach gesellschaftlichen, 6konomischen
und familienpolitischen Rahmenbedingungen sowie nach subjektiven Praferen-
zen und Ressourcen unterschiedlich sind, manifestiert sich der individuelle Kin-
derwunsch. Diese Abwigung vollzieht sich sowohl hinsichtlich der grundsétzli-
chen Entscheidung flir oder gegen Elternschaft, wobei Vor- und Nachteile der
Alternative Kinderlosigkeit auch berticksichtigt werden, als auch hinsichtlich der
Frage nach der Anzahl der gewiinschten Kinder.

Diese erweiterte Rational-Choice-Herangehensweise hat den Vorteil, dass der
Einfluss von Verdnderungen der Rahmenbedingungen, beispielsweise durch fa-
milienpolitische MaBBnahmen, anhand des Modells nachvollzogen werden kann.
In der Realitdt wird eine solche Kosten-Nutzen-Abwéagung weniger bewusst und
systematisch vollzogen, in vielen Fillen wird der Kinderwunsch sogar so iiber-
wiegend durch Normen geprigt, dass die Faktoren Ia bis If nur eine indirekte
Rolle spielen.” Diese Liicke des Rational-Choice-Ansatzes ist von groBer Be-
deutung, um den schwachen Einfluss mancher familienpolitischer Ma3inahmen
zu verstehen. An den Punkt Ig und die gesamte erste Dimension kann, &hnlich
dem Frame-Selection-Ansatz (Esser 2001, 2004), mit zwei Informationsverarbei-
tungsmodi herangegangen werden. Die beschriebene Kosten-Nutzen-Abwédgung
ist aufwendig und entspricht dem rationalen, kalkulierenden Modus, wéhrend der
zweite Modus reflexhaft auf Normen und Skripte zuriickgreift und die Elaborie-
rungskosten spart. Denkbar ist auch, dass bei vielen Individuen beide Modi statt-
finden, beispiclsweise dass im jungen Alter der Normenmodus iiberwiegt, wih-
rend mit zunehmender Néhe zur generativen Entscheidung die konkreten Kosten
und Nutzen stérker beachtet werden. Die Normen werden indirekt auch von den
in la bis If genannten Punkten beeinflusst. Eine Rational-Choice-
Herangehensweise kann hier also niitzlich sein, wenn zudem die Berticksichti-
gung von psychologischen Faktoren, gesellschaftlichen Normen und verschiede-
nen Verarbeitungsmodi gewéhrleistet ist.

54 Die gesellschaftliche Anerkennung kann durchaus gegenldufig sein. Wenn beispielsweise
die Norm eine Zwei-Kind-Familie ist, dann ist die gesellschaftliche Anerkennung fiir das
erste und zweite Kind positiv, jedoch kann sie mit jedem weiteren Kind negativer wer-
den.

55  Sowohl eine rationale Abwigung als auch die Verinnerlichung von Normen kann in un-
terschiedlichen Bewusstheitsstadien geschehen (vgl. Borchardt et al. 2004:112). Auch
gibt es Unterschiede, ob die Entscheidung das erste oder ein weiteres Kind betrifft. Testa
(2009) zeigt fur Bulgarien, dass im ersten Fall Normen und im zweiten Kosten-Nutzen-
Abwigungen dominierend sind.
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Der in dem Modell verwendete Begriff Kinderwunsch ist als individuelle ge-
nerative Leitvorstellung vor dem Hintergrund der realen Bedingungen definiert
und unterscheidet sich von demoskopischen Verwendungen® und solchen, bei
denen der Abschnitt ,,Wunsch® wortlich genommen wird. Zu beachten ist, dass
der Kinderwunsch eines Individuums nicht immer konstant bleibt, sondern sich
im Zeitverlauf dndern kann.”” Rahmenbedingungen und Bewertungen in der ers-
ten Dimension des Mikromodells kdnnen sich dndern, aber auch die Einschit-
zung der aktuellen Situation (IIla) oder ein langjéhriger Aufschub kénnen zu ei-
ner Anpassung des Kinderwunsches fiihren.

Die zweite Dimension behandelt den Zusammenhang zwischen Sexualitdt und
Fortpflanzung. Die generativen Mdoglichkeiten konnen durch sehr unterschiedli-
che Faktoren wie Heiratsrestriktionen, freiwilliger und unfreiwilliger Unfrucht-
barkeit oder Homosexualitit™® beschriéinkt sein (Ila). Zentraler Punkt in diesem
Abschnitt sind die Verhiitungstechniken, wobei zwischen technischen Moglich-
keiten, Verfligbarkeit sowie Wissen (IIb) und dem Einfluss gesellschaftlicher
Normen iiber ihre Anwendung (IIc) unterschieden wird. Ein weiterer Punkt sind
die rechtlichen und medizinischen Moglichkeiten der Abtreibung (IId). Diese
zweite Dimension hat Parallelen mit den elf intermedidren Variablen aus dem

56  Empirische Befragungen zum Kinderwunsch sind vorsichtig zu interpretieren (vgl. Kiefl
& Schmid 1985:245ff, Schiitze 1992, Strohmeier 1988:64, Westoff & Ryder 1977:349).
Neben der Verdnderbarkeit im Zeitverlauf gibt es eine Verzerrung durch sozial erwiinsch-
te Antworten, und der Durchdachtheitsgrad der Antworten ist sehr heterogen. Vor allem
wenn tiber den eigenen Kinderwunsch wenig nachgedacht wurde, wird als Antwort hau-
fig die gesellschaftliche Norm oder die ,,ideale* Kinderzahl genannt. Die Abgrenzung
zwischen Norm (ideale Familiengrofle) und gewiinschter Kinderzahl ist schwierig (vgl.
Rosenstiel et al. 1986:80). Millers Differenzierungen nach Wiinschen und Intentionen
(Miller 1994, siehe 3.12) verdeutlicht, dass Befragte den Kinderwunsch mal als Wunsch
und mal als Intention interpretieren konnen. Die tatsdchliche Kinderzahl liegt im OECD-
Vergleich meist erheblich unter dem geduflerten Kinderwunsch (vgl. BIB & Robert
Bosch Stiftung 2005:10, d’Addio & d’Ercole 2005:42, Fokkema & Esveldt 2006:25ff,
Hagewen & Morgan 2005, Hohn et al. 2006, Kiefl & Schmid 1985:250, Preston
1986a:38, Retherford & Ogawa 1996, Spéder 2006, Testa 2007), wobei diese Liicke ge-
legentlich als wohlfahrtsstaatliches Defizit (Esping-Andersen 2002:63-64) interpretiert
wird, die durch familienpolitische Verbesserungen geschlossen werden kann (BMFSFJ
2007b:17, kritisch: Hohn 1986:319). Die Liicke kann man auch mit dem Frame-
Selection-Modell erkldren. Demnach folgt die Antwort in einer Befragung stirker den
Normen (und einer geringen kognitiven Analyse), wihrend das tatsdchliche generative
Verhalten starker rational von Anreizen und Restriktionen gepragt ist.

57  Kaufmann zeigt, dass nur 59% der kinderlosen Frauen nach zwei Jahren dieselbe Kin-
derwunschzahl nennen (Strohmeier 1988:64). Bei Frauen mit Kindern ist die Konstanz
der Antwort deutlich hoher. Helfferich und Fichtner (2001:9) zeigen, dass der Kinder-
wunsch bei unter 25-jdhrigen Méannern deutlich geringer als bei dlteren Ménnern ist.

58  Der Anteil homosexueller Ménner wird auf 2,7% bis 4,1% und der lesbischer Frauen auf
1,7% bis 3,0% in OECD-Landern geschitzt, die zu geringem Teil auch Kinder aus friihe-
ren Beziehungen, Adoptionen oder Inseminationen haben (Gerlach 2004:92).
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bedeutenden Aufsatz von Davis und Blake (1956)°° ebenso wie mit den acht
proximaten Determinanten von Bongaarts (1978), hier stehen jedoch die Verhii-
tungstechniken und ihre Normen deutlicher im Mittelpunkt.

Die dritte Dimension beschreibt Timing- und Kommunikationsaspekte. Die
Einschitzung der aktuellen Situation (I1la) ist nach Alter und individuellem Kon-
text verschieden. Sie wird allgemein durch die Institutionalisierung des Lebens-
laufs (Kohli 1985, 2003, zu Frauen-Ménner-Differenzen sieche Hildebrandt
2005:87)%° gerahmt — beispielsweise stellt sich die Kinderfrage heute meist erst
nach Ausbildungsabschluss — und beschreibt auf der konkreten Ebene, inwieweit
der langfristige Kinderwunsch unter den aktuellen individuellen Umstédnden um-
gesetzt wird. Dabei kann eine Kosten-Nutzen-Analyse mit den fiir die erste Di-
mension genannten Faktoren fiir die konkrete berufliche, materielle und emotio-
nale Konstellation durchgefiihrt werden — mit dem Unterschied, dass bei der Ein-
schitzung hoher Kosten diese durch einen Aufschub ohne einen endgiiltigen
Verzicht auf Kinder vermieden werden konnen. Nicht diese einzelne Entschei-
dung, jedoch eine hidufige Wiederholung dieser Entscheidung kann zu ungewoll-
ter Kinderlosigkeit fiihren. Wenn man unterstellt, dass sich diese konkrete Ent-
scheidungssituation mehrfach mehr oder weniger bewusst in unterschiedlichen
Altersstufen und beruflichen sowie anderen Konstellationen wiederholt, erhilt
man die Lebenslaufperspektive, mit der sich das Aufschubsphinomen®' gut er-
kldren ldasst. Ein weiterer Punkt ist, ob man eine(n) Partner(in) hat und ob man
mit dieser Person den langfristigen Kinderwunsch erfiillen méchte (Ila). Dazu
kommt die Paarinteraktion (Ila). Da die generative Entscheidung meistens in Ab-
sprache zweier Personen getroffen wird, muss der bisher beschriebene Entschei-
dungsprozess zweifach durchlaufen und abgestimmt werden.®* Keine Einigung
lauft haufig auf eine Entscheidung gegen Kinder hinaus, je nach Symmetrie der
Kommunikationsstruktur®® und nach Verhiitungstechnik® kann jedoch der Mann

59  Abschnitt 2a dhnelt den ersten sechs , Intercourse Variables und der siebten Variablen
von Davis und Blake, die Abschnitte 2b und 2c entsprechen den Variablen acht sowie
neun und 2d entspricht der Variablen elf.

60 Zum verdnderten Einfluss der Sozialstruktur auf Lebensldufe in Deutschland seit 1960
siche: Mayer & Hillmert 2004.

61 Das Aufschubsphidnomen kann auch zu einer Erklarung der Differenz zwischen demo-
skopisch erfasstem Kinderwunsch und TFR beitragen. Vergleiche auch Birg et al. 1991,
d’Addio & d’Ercole 2005, Kohler et al. 2002.

62  Paarmodelle der generativen Entscheidung gibt es in einigen psychologischen Ansdtzen
(siehe 3.13; u. a. Bagozzi & van Loo 1978, Beckman 1978, Hass 1974, Miller et al. 2004,
Rosenstiel et al. 1986). Siche auch: Birg 1992:347, Borchardt et al. 2004:109, Chesnais
1996:731, Herter-Eschweiler 1998, Hill & Kopp 2000:736, Kangas & Rostgaard
2007:252 und Oppitz 1984:318.

63 In patriarchalisch geprigten Gesellschaften ist die Paarinteraktion hdufig unsymmetrisch
zu Gunsten des Mannes, so dass dieser seine generativen Préferenzen gegen die der Frau
durchsetzen kann.
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oder die Frau eine Entscheidung fiir Kinder auch gegen diec Meinung des Part-
ners durchsetzen.

Durch dieses Mikromodell kann nicht nur, wie in mikroanalytischen Studien,
das individuelle generative Verhalten systematisch untersucht werden, es ermog-
licht auch eine Erklarung der Wirkungsweise von Makrofaktoren. Die Makrofak-
toren wirken jeweils auf einen oder mehrere Punkte des Mikromodells. Wenn sie
an mehreren Punkten wirken, kann sich bei gleicher Wirkungsrichtung der Wir-
kungsgrad erhohen, bei gegenldufigen Effekten konnen sich sogar starke Effekte
neutralisieren. Auch kann sich durch die Veridnderung anderer Makrofaktoren
der Zusammenhang eines Makrofaktors mit der TFR verdndern. Dazu kommt,
dass viele Makrovariablen untereinander korrelieren. Deshalb ist die theoretische
Fundierung des generativen Verhaltens auf der Mikroebene, also die Beleuch-
tung der Black Box aus Abbildung 3-1, fiir die Analyse des Einflusses von Mak-
rofaktoren auf die TFR von immenser Bedeutung (siche Abb. 2-2).

Die Schnittstelle zwischen Makro- und Mikrophdnomenen ist das Herz des
Mehrebenenmodells. Die analytische Trennung zwischen Mikro- und Makro-
ebene ist methodisch zweckmédBig und systematisch sinnvoll. Die Integration der
gelegentlich in der Literatur erwdhnten Mesoebene als dritte Ebene im Mehrebe-
nenmodell ist in der Summe weniger hilfreich, da es das Modell verkompliziert
und dafiir kaum analytische Vorteile generiert. Die fiir die Mesoebene genannten
Faktoren sind in dem Mikro- und Makroebene betrachtenden Mehrebenenmodell
auch integriert, wie beispielsweise die Paarinteraktion auf der Mikroebene und
das soziale Umfeld als Tréger von kulturellen Normen bei den kulturellen Mak-
rovariablen.

Abbildung 2-2: Schema eines Makrodesigns mit Mikrofundierung

Makrovariablen:> Mikromodell :> Kinderzahl :> TFR

(gesellschafiliche, dko- des generativen einer Frau

nomische, technische, Verhaltens (eines Paares)
und politische)
Mehrebenenmodell Abhingige Variable

Bei dem Mehrebenenmodell werden gesellschaftliche, 6konomische, technische
und politische Makrofaktoren systematisch in Bezug zu den Komponenten des
Mikromodells des generativen Verhaltens gesetzt (siche Abb. 2-3).

64  Wihrend bei Kondomen der Mann eine stirkere Kontrolle tiber Verhiitung oder Schwan-
gerschaft innehat, liegt sie bei ovulationshemmenden Verhiitungsmitteln ausschlieSlich
bei der Frau.
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Abbildung 2-3: Generatives Mehrebenenmodell als heuristischer Rahmen

8) Demografische Faktoren

Makrokomponenten :> Mikrokomponenten

= 1) Emanzipation von Frauen Ia) Okonomische Kosten =

P v

§ 2) Religioser Einfluss Ib) Okonomischer Nutzen =

2 3) Kultureller Wandel Ic) Psychologische und Zeitkosten %

o Id) Psychologischer Nutzen 'E

é 4) Soziodkon. Modernisierung Ie) Generativer Nutzen %

e 5) (:)konomische Performanz If) Fahigkeitswahrnehmung .g,,

£ 6) Okonomische Homogenitit " z

o) Ig) Normen und Rollen / a;:‘)

i =

é ) Tt e Tl riam Gesellschaftliche Anerkennung 3
3
=

Ila) Moglichkeit

op
£ 9) Politisch-institutionelle 1Ib) Verfligbarkeit Verhiitungs- E
£ Faktoren technik "E
E 10) Parteiendifferenz IIc) Normen Verhiitungstechnik 2
IId) Méglichkeiten von Abtreibung

4 11) Alterssicherung

% 12) Finanzielle Transfers Il1a) Einschétzung der Situation / -
= 13) Bildung und Betreuung Lebensverlaufsperspektive .g
Eif 14) Arbeitsmarktregelungen I1Ib) Einschitzung der Beziehung g
E 15) Familiennormierendes Recnt | [ == 7]
= IIIc) Partnerentscheidung

16) Pronatalist. Kommunikation

Diese Gegentiberstellung von Makro- und Mikrofaktoren hat groBe heuristische
Vorteile, denn sie gewéhrleistet eine Integration von Erklarungsansétzen mit Un-
terschieden hinsichtlich des inhaltlichen Analyseschwerpunkts, der wissenschaft-
lichen Disziplin, der Betrachtungsfille und des -zeitraums (vgl. 1.2.2). Anhand
dieses Modells konnen unterschiedliche Phianomene wie der Erste Geburten-
riickgang, der Babyboom, der Zweite Geburtenriickgang sowie Unterschiede
zwischen (und innerhalb von) einzelnen Landerfamilien und Epochen erklirt
werden. Fiir diese Erklidrungen lassen sich Erkldrungsansétze generieren, die nur
einen Teil der Faktoren des Mehrebenenmodells bendtigen. Durch den Bezug zu
diesem Modell wird jedoch transparent, welche Faktoren berticksichtigt werden
und welche nicht, sowie die Kompatibilitit und Vergleichbarkeit zwischen den
Theorien hergestellt.

Die Makrofaktoren sind in 16 Determinanten unterteilt, die sich in gesell-
schaftliche, 6konomische, technische/demografische und politische Faktoren
einordnen lassen. Jede dieser 16 Makrokomponenten ldsst sich durch mehrere
Variablen operationalisieren (vgl. 4.1.2). Die ersten drei Makrofaktoren be-
schreiben gesellschaftliche Phdnomene wie Emanzipation und Kultur, die nédchs-
ten drei sind 6konomische Faktoren, als siebter und achter Punkt werden techni-
sche sowie demografische Faktoren beriicksichtigt. Ein groer Teil der Faktoren
ist politisch, wobei zwei davon indirekten Einfluss haben und sechs politische
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Faktoren direkt auf die generative Entscheidung wirken. Im Folgenden wird der
mogliche Einfluss der einzelnen 16 Makrofaktoren auf das Mikromodell an eini-
gen Beispielen aufgezeigt.

Makrofaktor 1: Die Emanzipation von Frauen hidngt mit der zunehmenden
Beteiligung der Frauen im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt zusam-
men, wobei auch der qualitative Aspekt, messbar durch die Zunahme tertiéirer
Bildungsabschliisse und hoch qualifizierter Berufsfelder der Frauen, bedeutend
ist. Die Emanzipation manifestiert sich auch in kulturellen Reprisentationen hin-
sichtlich von Geschlechtsrollen und Gleichberechtigung. Besonders erkldrungs-
kraftig ist dieser Faktor bei der Analyse des Zweiten Geburtenriickgangs. Die
Faktoren wirken im Mikromodell besonders stark auf die 6konomischen und
psychologischen Kosten (Ia und 1c), da durch die zunehmenden beruflichen
Moglichkeiten der Frauen das Kinderbekommen und -aufziehen mit wachsenden
Opportunititskosten in Hinblick auf Einkommen, Prestige und Selbstverwirkli-
chung verbunden ist. Die Bedeutung von Kindern als sinnstiftendes Monopol der
weiblichen Biografie (Id) nimmt ab. Die Zunahme der beruflichen Perspektiven
erfordert oft ein genaueres Timing der generativen Entscheidung (Illa), aber
auch die Bewertung der Paarbeziehung (IIIb) und die Paarinteraktion (Illc) ver-
dndern sich grundlegend infolge der emanzipatorischen Modernisierung.

Makrofaktor 2: Auf der kulturellen Ebene wird zwischen dem religiosen
Einfluss und anderen kulturellen Faktoren wie Rationalisierung oder Wertewan-
del differenziert. Der religiose Einfluss hdngt nicht nur von der Zugehorigkeit zu
einer Religionsgemeinschaft oder Konfession ab, sondern auch von der Religio-
sitdt, die sich durch die Haufigkeit der Kirchenbesuche operationalisieren ldsst.
Religiose Faktoren haben Stdrken, wenn es um die Erkldrung von Unterschieden
zwischen sowie innerhalb von Staaten und von unterschiedlicher Geschwindig-
keit von Diffusionsprozessen geht. Religiose Traditionen konnen Beharrungs-
krifte in Hinblick auf Einstellungen und Normen (Ie und Ig) darstellen, die so-
wohl den Wert von Kindern (Werterwartungshypothese) als auch traditionelle
geschlechtliche Arbeitsteilung betonen. Dazu haben sie einen erheblichen Ein-
fluss auf die Institution Ehe (Eheaffinitidtshypothese, 1la), Verfiigbarkeit und
Normen von Verhiitungstechniken (IIb und Ilc), Normen und Regelungen von
Abtreibung (I1d) sowie die Paarinteraktion (IIlc).

Makrofaktor 3: Eine wihrend des Ersten Geburtenriickgangs bedeutsame
kulturelle Verdnderung ist die mit Industrialisierung und Modernisierung zu-
sammenhéngende Rationalisierung (Weber 1922), die u. a. mit einer ethisch-
methodischen Lebensfiihrung in Zusammenhang steht, die sich auch auf das
»Sexualleben™ (Wolf 1912, 1928) bzw. das generative Verhalten auswirkte. Fiir
den Zweiten Geburtenriickgang bedeutsame kulturelle Verdnderungen sind von
Inglehart systematisch beschrieben und lassen sich unter dem Stichwort ,,Werte-
wandel® (Inglehart 1977, 1989) sowie dem breiteren Konzept des ,kulturellen
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Wandels* (Inglehart 1998, Inglehart & Norris 2003, Inglehart & Welzel 2005,
Norris & Inglehart 2004) zusammenfassen und durch die dort verwendeten Indi-
zes Postmaterialismus und ,,Self-Expression“~-Werte operationalisieren. Postma-
terialistische Werte sind mit Selbstverwirklichung verbunden, die als Alternative
zur Familie interpretiert die psychologischen Kosten von Kindern (Ic) erhoht,
andererseits in der Familie verwirklicht den psychologischen und generativen
Nutzen (Id und Ie) erhoht. Zudem wirken auf die generative Entscheidung des
Mikromodells die riickldaufige Bindung an traditionellen Normen (Ig und IIc) und
die Verdnderungen in den Paarbeziehungen (IIIb und Illc). Die Wahrnehmung
der weltweiten Bevdlkerungsexplosion kann ebenfalls die kulturelle Einstellung
zu Kindern in Form einer geringeren Anerkennung fiir mehr als zwei Kinder (Ig)
dndern. Beim kulturellen Wandel kénnen internationale Diffusionsprozesse aus-
16send, bremsend oder beschleunigend wirken.

Makrofaktor 4: Die soziookonomische Modernisierung umfasst eine Viel-
zahl 6konomischer und gesellschaftlicher Prozesse, die klassischen Modernisie-
rungsindikatoren sind der Anstieg des Sozialprodukts pro Kopf, Urbanisierung,
Arbeitnehmerquote sowie Beschiftigungsanteil des Industrie- und Dienstleis-
tungssektors.”’ Sie steht in starkem Zusammenhang mit dem Ersten Geburten-
riickgang, ein gewisses Niveau an soziookonomischer Modernisierung ist aber
auch fiir den Beginn des Zweiten Geburtenriickgangs notwendig®. Dieser Faktor
wirkt u. a. auf die Kosten- und Nutzendimension des Mikromodells (Ia und Ib):
Durch die zunehmende Produktion auflerhalb des Hauses in einer hochgradig ar-
beitsteiligen, funktionell differenzierten Gesellschaft, die die Entwicklung von
agrarischen zu modernen Industriegesellschaften kennzeichnet, geht der Nutzen
der Arbeitsleistung der Kinder zuriick, bei gleichzeitig wachsenden Kosten fiir
Nahrung (die weniger selbst produziert wird) und Wohnraum (der in Stddten teu-
rer ist). Die sozio6konomische Modernisierung wirkt sich auch auf andere Punk-
te des Mikromodells aus: Durch zunehmende Konsummoglichkeiten, insbeson-
dere in urbanen Regionen, wachsen die Zeitkosten von Kindern (Ic, vgl. Brenta-
no 1909, Mombert 1907, 1929)°’ sowie die biografischen Optionen (Illa, vgl.

65 Noch mehrere weitere Modernisierungsvariablen sind denkbar, die stark untereinander
korrelieren. Da die 6konomischen Indikatoren wie BIPPC und GroBe von Sekundir- so-
wie Tertidrsektor aus theoretischen und praktischen Erwédgungen hier im Zentrum stehen,
wird der Punkt sozio6konomische Faktoren unter den 6konomischen Faktoren im Modell
eingeordnet.

66 Der Zweite Geburtenriickgang tritt nur in Ldndern mit hohem sozioSkonomischen Ent-
wicklungsstand ein. Der wachsende Dienstleistungssektor, der Arbeitsplitze fiir Frauen
besonders ermoglicht, kann als Teilerklarung dienen, jedoch scheint die mit der sozio-
6konomischen Modernisierung korrelierende emanzipatorische Modernisierung erklé-
rungskriftiger zu sein.

67 Dieses Argument wurde dhnlich bereits vor einem Jahrhundert in der Wohlstandstheorie
von Brentano (1909) und Mombert (1907, 1929) formuliert, wonach bei zunehmendem
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Birg et al. 1992). Durch die Auflosung von Agrar- und Stindeprigung der Ge-
sellschaft sinkt der generative Nutzen (Ie).

Makrofaktor 5: Wihrend sich sozio6konomische Modernisierungsindikato-
ren oft iiber viele Jahrzehnte in die gleiche Richtung bewegen®, unterliegt die
6konomische Performanz stdrkeren Schwankungen. Deswegen haben diese Fak-
toren grofle Stdrken, wenn es um die Erkldrung von Unterschieden innerhalb
kleinerer Zeitrdumen und zwischen Lidndern geht. Mogliche Indikatoren sind
Arbeitslosenquote, Inflationsquote und Rezessionen. Auch das Wohnungsange-
bot spielt hier eine Rolle. Die Variable BIPPC wird als klassische Modernisie-
rungsvariable in Komponente 4 verwendet, da sie mehr {iber das Modernisie-
rungsniveau eines Landes aussagt als tiber die kurzfristige 6konomische Perfor-
manz. Diese Aufteilung der 6konomischen Faktoren in die langfristigere Kom-
ponente 4 und die kurz- bis mittelfristigere Komponente 5 bedeutet, dass der
héufig formulierte analytische Widerspruch zwischen den &lteren Wohlstands-
und den Notstandstheorien aufgelost wird und beide sogar kombinierbar gemacht
werden.” Der Wirkungszusammenhang der 6konomischen Performanz auf das
Mikromodell ist derart, dass bei Arbeitslosigkeit und in Rezessionen die Res-
sourcen fiir direkte Kosten (Ia) geringer sind, wihrend bei arbeitslosen Frauen
die Gefahr besteht, durch eine Entscheidung flir Kinder langfristig den Zugang
zum Arbeitsmarkt zu verlieren (Ic). Auch ein vom Einkommen abhingiges El-
terngeld ist bei Arbeitslosigkeit geringer (Ib). Diese Faktoren wirken besonders
in der kurz- und mittelfristigen Perspektive (IIla) und konnen dadurch einen
Aufschub der Geburten bewirken.

Makrofaktor 6: Die mit 6konomischer Homogenitdt bezeichneten Faktoren
beziehen sich auf die gesamtgesellschaftliche Verteilung und auf die Einkom-
mensunterschiede zwischen Mann und Frau. Indikator fiir den ersten Punkt ist
der Gini-Index, fiir den zweiten der Quotient der Lohnsitze von Mann und Frau.
Letztgenannter wirkt sich auf die Opportunititskosten der Frau (Ia und I¢), auf

Wohlstand die , Konkurrenz der Geniisse” (Brentano 1909:602) zunimmt und einen
Riickgang der Geburten bewirkt.

68 Dieses geschieht natiirlich von unterschiedlichen Ausgangsniveaus aus und in unter-
schiedlichem Tempo.

69 Die Wohlstandstheorien (Brentano 1909, Mombert 1907) basieren auf der Erkenntnis,
dass die Geburtenrate bei Menschen mit hoherem Wohlstand geringer ist, wobei viele
dort genannte Erklarungsfaktoren mit der soziookonomischen Modernisierung zusam-
menhéngen. Diese werden als gesellschaftliche Komponente (1) in dieser Arbeit klassifi-
ziert. (Als weiterer Faktor nennt Mombert das Aufstiegsstreben.) Mehrere Notstandstheo-
rien fuhren die niedrigen Geburtenraten wéhrend der 1930er Jahre auf die Weltwirt-
schaftskrise zuriick. Diese Argumentation entspricht der Komponente 5 in dieser Arbeit.
Langfristige Wohlstandszunahme steht im Zusammenhang mit Modernisierung und wirkt
sich also negativ auf die Geburtenrate aus, wihrend das konjunkturelle Wohlstands-
wachstum positiv mit der TFR zusammenhéngt.
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Normen (Ig) und auf die Paarinteraktion (IIIc) hinsichtlich der Entscheidung
zwischen Berufstitigkeit und Familie aus.

Makrofaktor 7: Bei den technischen Faktoren sind v. a. Verhiitungstechno-
logien von Bedeutung, aber auch Abtreibungstechnologien und Méglichkeiten
der kiinstlichen Befruchtung, die sich auf die Frage nach einem Aufschub der
generativen Plane (IIla) und die Zeugungsfihigkeit (Ila) auswirken, spielen hier
eine Rolle. Operationalisierbar sind Verhiitungsmittel durch den Pearl-Index, die
Verbreitung und die Zulassung fiir bestimmte Verhiitungsmittel’’. Bei der Erkl-
rung der zeitlichen Néhe des Beginns des Zweiten Geburtenriickgangs in vielen
Landern sind technische Faktoren besonders hilfreich. Im Mikromodell wirken
Verhiitungsmittel auf die zweite Dimension, die den Zusammenhang von Sexua-
litdt und Fortpflanzung analysiert (IIb, IIc und 11d). Moderne Verhiitungsmittel
wie Ovulationshemmer ermdglichen eine klare Trennung dieses Zusammen-
hangs, was bedeutet, dass beim Vergleich von Landern, in denen diese flir alle
Frauen verfugbar sind, diese Dimension nur noch eine vernachldssigbare Rolle
spielt. Ovulationshemmer verdndern auch die Paarinteraktion der generativen
Entscheidung (Illc) zu Gunsten der Frauen.

Makrofaktor 8: Mehrere sehr unterschiedliche demografische Faktoren wir-
ken auf das generative Verhalten. Der Riickgang der Kindersterblichkeit, der auf
medizinischen Entwicklungen beruht und mit der sozio6konomischen Moderni-
sierung korreliert, spielt eine erhebliche Rolle bei der Erklirung des Demografi-
schen Ubergangs. Durch die Erwartung, dass die gezeugten Kinder mit einer
groen Wahrscheinlichkeit Siuglings- und Kindheitsalter iiberleben’', steigt der
generative Nutzen einer Geburt und wird der einer dritten und vierten Geburt ge-
ringer (Ie, auch in Verbindung mit Ib). Dies ist auch entscheidend fuir die Her-
ausbildung einer Zwei-Kinder-Norm (Ig). Andere demografische Faktoren wie
Heiratsziffern, die Anzahl unehelicher Geburten (Ila), das MAC (Illa) sowie die
TFR des Vorjahres sind ihrerseits stark von den Makrodeterminanten beeinflusst
und nicht nur mogliche unabhéngige, sondern auch mogliche abhdngige Variab-
len.

Makrofaktor 9: Politisch-institutionelle Faktoren wie Demokratiealter, Fode-
ralismus und Gewerkschaftseinfluss wirken vor allem indirekt {iber die Art der
Ausgestaltung der Familienpolitik. Das Alter des Frauenwahlrechts gibt dariiber
hinaus Aufschliisse tiber die staatliche Offenheit fiir emanzipatorische Moderni-

70  Wihrend des Ersten Geburtenriickgangs sind dies chemische (Suppositorien und Schei-
denspiilungen) und mechanische (Zoekalkondome, Gummikondome, Pessare, Geb4armut-
terverschlussstiicke), wihrend beim Zweiten Geburtenriickgang neben IUD vor allem
hormonelle Verhiitungsmittel (Ovulationshemmer) eine wichtige Rolle spielen.

71  Das kann man mit S&uglingssterblichkeitsraten von 5% oder 10% definieren. In den eu-
ropdischen und nordamerikanischen OECD-Landern war dieser Punkt Anfang bzw. Mitte
des 20. Jahrhunderts (fiir Deutschland siche Marschalck 1984:168).
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sierungstendenzen. Eine direkte Wirkung auf das generative Verhalten hat der in
den osteuropdischen Staaten auftretende Systembruch und Transformationspro-
zess. Beides ist mit 6konomischen Problemen (5) und dem Wegbrechen vertrau-
ter Institutionen (11) verbunden und erzeugt Unsicherheit, die die potenziellen
Kosten einer Entscheidung fiir Kinder erhoht (Ic), die Einschitzung der mittel-
fristigen Ressourcen erschwert (If) und die Situationseinschiatzung (I1la) héaufig
einen Aufschub der generativen Ziele bewirkt.

Makrofaktor 10: Auch die politikwissenschaftlich beliebte Frage ,,Do parties
matter? wirkt — wenn {iberhaupt — nur indirekt die Familienpolitik auf das gene-
rative Verhalten. Operationalisierbar ist die Variable Parteiendifferenz durch
Kabinettsitzanteil von liberalen, christdemokratischen, konservativen und Links-
parteien, oder durch die parteipolitische Zugehorigkeit des Regierungschefs. Fiir
die TFR wichtige politische Rahmenbedingungen (11 bis 16) werden hier als
,familienpolitisch im weiteren Sinne* bezeichnet, da sie auch steuerrechtlichen
(12), bildungs- (13) und arbeitsmarktpolitischen (14) oder gar strafrechtlichen
(15) Hintergrund haben.

Makrofaktor 11: Einflussreich ist auch eine mit der Modernisierung einher-
gehende sozialpolitische Errungenschaft’”: Die Einfiihrung sowie die Ausdeh-
nung von Empféingerkreis und Leistungsniveau der Rentenversicherung (vgl. Al-
ber 1982, Schmidt 1998) machten die alterssichernde Funktion von eigenem
Nachwuchs tiberfliissig und entfernten damit einen entscheidenden &konomi-
schen Nutzen (Ib) von Kindern, der in Landern mit sehr hohen Geburtenraten
noch heute eine bedeutende Rolle spielt. Ahnlich, jedoch weitaus weniger bedeu-
tend, wirken Kranken- und Pflegeversicherungen, die funktionale Aquivalente
fiir 6konomischen und psychologischen Nutzen (Ib und Id) von Kindern sind.
Waihrend die Einfithrung und Verbreiterung der Rentenversicherung fiir den Ers-
ten Geburtenriickgang eine wichtigere Rolle als fiir den Zweiten spielt, wirkt
sich in letzterem die bisher in den OECD-Léndern allenfalls geringe Anrechnung
von Erziehungszeiten als Rentenanwartschaft potenziell Geburten erhéhend aus
(Ib und Ig).

Makrofaktor 12: Finanzielle Unterstiitzungen fiir Familien konnen aus mo-
netiren Transferzahlungen wie Kindergeld, Elterngeld, Erziehungsgeld oder aus
steuerlichen Vergiinstigungen und Rentenanwartschaften bestehen. Sie wirken
bei der generativen Entscheidung im Mikromodell als 6konomischer Nutzen (Ib)
und etwas schwicher auch durch die Norm der gesellschaftlichen Anerkennung
(Ig). Solche Leistungen gibt es seit den 1930er Jahren (Deutschland, Schweden)

72 Die Formulierung soll nicht eine einfache Kausalitit von Modernisierung und Sozialver-
sicherung andeuten. Wie Alber (1982) zeigt, lisst sich die Einfiihrung der Sozialversiche-
rungen durch eine herrschaftstheoretische Variante der pluralistischen Konflikttheorien
erkldren, wobei ein gewisser Grad an Modernisierung notwendige Voraussetzung ist.
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und in zunehmendem Malle seit dem Zweiten Geburtenriickgang, so dass dieser
Faktor potenzielle Erklarungskraft hinsichtlich von Unterschieden im internatio-
nalen Vergleich hat.

Makrofaktor 13: Im Bereich Bildung und Betreuung gibt es mehrere hdchst
unterschiedlich auf das generative Verhalten wirkende Indikatoren. Die Einfiih-
rung der Schulpflicht steht mit der Modernisierung im engen Zusammenhang
und reduziert den 6konomischen Nutzen, der durch die Arbeit von Kindern in
traditionellen Gesellschaften entsteht (Ib). Die v. a. in den 1960er Jahren einge-
leitete Bildungsexpansion hat mehrere Wirkungen. Zentral ist die Angleichung
der Bildungschancen der Médchen, dieser Punkt ist dem ersten Makrofaktor des
Mehrebenenmodells zugeordnet. Des Weiteren wurden die Bildungschancen fiir
sozial schwichere Gruppen erweitert und die Ausbildungsdauer insgesamt er-
hoht, dies steht mit einer Reduzierung des Zeitfensters flir die Familiengriindung
im Zusammenhang (I11a). Eine zentrale Bedeutung fiir die Lénderdifferenzen der
TFR wihrend des Zweiten Geburtenriickgangs hat die Betreuungsinfrastruktur.
Sie unterscheidet sich nach Kleinkindbetreuung (unter 3 Jahre), Kindergarten’
(3-6 Jahre) und Schule (ab 6 Jahren), nach der Dauer der Betreuungsangebote
(halbtags oder ganztags), dem Deckungsgrad, der Qualitdt und den Kosten. Die
Wirkung der Betreuungsinfrastruktur auf das Mikromodell ist vielfdltig: Da sie
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu ermoglichen hilft, reduziert sie die
monetdren und psychologischen Opportunitédtskosten (Ia und Ic). Bei der Ein-
schitzung der aktuellen Situation (IIla) ermdglicht sie eine Entscheidung fur
Kinder bei geringerem Abwigen der beruflichen Perspektiven, da eine baldige
Riickkehr in den Beruf wahrscheinlicher ist. Weitere Wirkungen sind, dass die in
Betreuungs- und Bildungseinrichtungen gewihrleistete Erziehungshilfe die Fa-
higkeitswahrnehmung (If) erleichtert und dass sie gesellschaftliche Normen (Ig)
beeinflussen.

Makrofaktor 14: Eine weitere wichtige politisch beeinflussbare Determinan-
te des generativen Verhaltens sind Arbeitsmarktregelungen. Eine Arbeitsplatzga-
rantie bei Mutterschutz- oder Erziehungsgeldregelungen sowie eine hohe 6ffent-
liche Beschiftigungsquote einerseits und flexible Arbeitsmérkte mit Moglichkei-
ten eines Wiedereinstiegs, von Teilzeit- sowie Gleitzeitarbeit andererseits helfen
einer Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Dadurch reduzieren sie die moneté-
ren und psychologischen Opportunitidtskosten (Ia und Ic) sowie die Tendenz ei-

73 Im Folgenden wird der Begriff ,Kindergarten®, der vom Padagogen Friedrich Frobel
(erstmals 1840) geprigt wurde, verwendet, damit klargestellt ist, dass es sich um Betreu-
ungseinrichtungen fiir 3-6-jahrige handelt. Der Begriff , Kita“ (Kindertagesstitte) wird in-
ternational, aber auch innerhalb Deutschlands unterschiedlich definiert. Gemeinsam ist
meist die ganztigige Betreuung, oft umfasst er neben Kindergirten aber auch Kinder-
krippen (fiir 0-2-jahrige) und Horte.
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nes immer weiteren Aufschubs des Kinderwunsches (I1la). Die Berticksichtigung
familidrer Interessen bei den Arbeitsmarktregelungen wirkt sich auch auf die ge-
sellschaftlichen Normen iiber Elternschaft (Ig) aus. Auch die Léange von Schul-
und Hochschulausbildung wirkt sich negativ aus, da es fiir die meisten Menschen
das Zeitfenster fir die Erflillung des generativen Wunsches (IIla) verkleinert.
Die Auswirkungen von Betreuungsinfrastruktur und Arbeitsmarktpolitik auf die
generative Entscheidung sind dhnlich und ergédnzen sich. Beide Determinanten
konnen zur Erkldrung von unterschiedlichen Geburtenraten im internationalen
Vergleich beitragen.

Makrofaktor 15: Ein in vielen Policy-Analysen mit 6konomischem Hinter-
grund vernachldssigter Aspekt ist das familiennormierende Recht. Die OECD-
Staaten unterscheiden sich deutlich hinsichtlich ihres Scheidungsrechts. Die
rechtliche Normierung der Ehe als Monopolinstitution fiir das Aufziehen von
Kindern sowie der traditionellen geschlechtlichen Arbeitsteilung kann potenziell
positive und negative Auswirkungen auf die Geburtenrate haben. Sie kann je
nach Kontext eine Entscheidung der Frau gegen ihre eigene berufliche Verwirk-
lichung begiinstigen’, sie kann aber auch vor Heirat und Kinderbekommen ab-
schrecken. Aber auch bestimmte finanzpolitische Regelungen sind hier relevant,
denn Individualbesteuerung generiert im Unterschied zur Ehebesteuerung Anrei-
ze zur Erwerbstitigkeit der Frau (Ic und Ig). Die Auswirkungen dieser Faktoren
im Mikromodell umfassen die Normen der Familiengr6Be (Ig), die Bedeutung
der Heirat fiir die Erfiillung generativer Wiinsche (Ila), die Moglichkeit voreheli-
cher Erfahrungen (I1Ib) und die Symmetrie der Paarinteraktion (IIlc).

Makrofaktor 16: Ein selten berticksichtigter Faktor ist die Kommunikation
pronatalistischer Ziele.”” Sie findet nur in wenigen Léindern wie Frankreich statt,
und ihre Operationalisierung ist nicht einfach. Hier sind Indikatoren denkbar, die
messen, ob ein Staat pronatalistische Ziele hat, ob das Ideal einer Drei-Kind-
Familie kommuniziert wird und ob pronatalistische Missbrauchserfahrungen vor-
liegen. Diese letzte Makrokomponente des Mehrebenenmodells wirkt sich direkt
auf die gesellschaftliche Anerkennung und Normen fiir Kinder im Allgemeinen
und Familiengrofen im Speziellen aus (Ig).

Anhand von Verdnderungen einzelner Makrofaktoren dieses Mehrebenenmo-
dells und der Analyse ihrer Wirkung auf das individuelle generative Verhalten
lassen sich die historischen Geburtenriickgangs- und Geburtenanstiegsphasen

74  Dies kann sogar gegen ihren artikulierten oder nicht artikulierten Willen geschehen, wenn
die Paarkommunikation autoritér-patriarchalisch geprigt und dadurch unsymmetrisch zu-
ungunsten der Frau ist.

75  Auch kann der Effekt einer solchen Kommunikation hdchst unterschiedlich sein. Eine
pronatalistisch gefirbte Kommunikation kann leicht Reaktanz erzeugen und das Gegen-
teil des erwiinschten Effektes bewirken.
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ebenso erkldren wie Unterschiede zwischen den Léndern. Je nach Erkldrungsge-
genstand sind bestimmte Makrofaktoren besonders wichtig und andere vernach-
lassigbar (siche Tab. 2-2). Was eine empirische Analyse erschwert, ist die Tatsa-
che, dass die 16 Makrofaktoren — insbesondere die mit dem Modernisierungs-
prozess in Zusammenhang stehenden — zum Teil stark untereinander korrelieren,
da der Zusammenhang zwischen Gesellschaft, Wirtschaft, Technik und Politik
von hoher Interdependenz gekennzeichnet ist.

Tabelle 2-2: Einfluss von Makrofaktoren auf Komponenten des generativen

Mikromodells
Analyse- Mikrokomponenten des generativen Verhaltens
Makrokomponenten stiirken I 11 111

al|lblelldl|le|f|lmlalble|d|alb]|e
1) Emanzipation von Frauen | GR2 + | + + + |+
2) Religioser Einfluss Diff. Lander + |+ | + + +
3) Kultureller Wandel GR2 + |+ + + + |+
4) Soziook. Modernisierung GR1 + |+ |+ + +
5) Okonomische Performanz | Diff. Jahre + +
6) Okonom. Homogenitit Diff. Lander + + +
7) Technische Faktoren Zeitgleichheit + 1+ + |+ |+ +
8) Demografische Faktoren GR1 + + +
9) Politisch-institut. Faktoren | GR-Osteuropa + + | + +
10) Parteiendifferenz indirekt
11) Alterssicherung GR1 + + +
12) Finanzielle Transfers Diff.L&n.GR2
13) Bildung und Betreuung DiffLan.GR2 | + | + | + + |+ +
14) Arbeitsmarktregelungen Diff.L&n.GR2 +
15) Familiennormier. Recht Diff.L&n.GR2 + |+ + |+ + |+
16) Kommunikation p. Ziele | Diff.Lan.GR2 +

Deswegen ist es eine anspruchsvolle Aufgabe sowohl fiir die Hypothesengene-
rierung als auch fiir die Empirie, die entscheidenden Wirkungszusammenhinge
und Kausalfaktoren aufzuzeigen. Hilfreich sind der Blick auf statische sowie dy-
namische Kontinuitdten und Diskontinuitdten sowie ein systemisches Versténd-
nis des Zusammenhangs der Makrofaktoren, die reziprok miteinander verkniipft
sind (vgl. Abb. 2-4).

Das in diesem Abschnitt entworfene Mehrebenenmodell basiert auf einem
Mikromodell des generativen Verhaltens, das in der ersten Dimension den lang-
fristigen Kinderwunsch aus rationaler und aus normengepragter Perspektive be-
leuchtet, in der zweiten den Zusammenhang zwischen Sexualitdt und Fortpflan-

81

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783845231211-66
https://www.nomos-elibrary.de/agb

zung analysiert und das in der dritten Dimension Aspekte der konkreten biografi-
schen Situation sowie der Paarkommunikation berticksichtigt. Auf die einzelnen
Aspekte der generativen Entscheidung wirken gesellschaftliche, 6konomische,
technisch-demografische und politische Makrokomponenten. Das Mehrebenen-
modell differenziert nach 14 Mikro- sowie 16 Makrokomponenten, die Wirkung
der Makrofaktoren auf die individuelle Entscheidung wird trotz der notwendigen
Vereinfachung und Abstraktion des Modells an immerhin 70 Punkten gezeigt.
Durch das Verstiandnis der generativen Entscheidung im Mikromodell kann der
hoch aggregierte Zusammenhang zwischen Makrofaktoren und der TFR theore-
tisch untermauert werden. Verschiedene Makrofaktoren wirken unterschiedlich
stark je nach Forschungsgegenstand; so lassen sich die beiden Geburtenriickgéin-
ge und andere demografische Entwicklungen mit auf die jeweils wesentlichen
Faktoren reduzierten Modellen erkldren. Dieses wurde in diesem Abschnitt nur
kurz skizziert, denn das Mehrebenmodell dient als heuristischer Rahmen (vgl.
Modelle: Grant et al. 2004:3, Kaufmann 2005:132, Schubnell 1973:49, Sleebos
2003:34, Strohmeier 2002:351) und keineswegs als Mehrebenentheorie (vgl.
Bronfenbrenner 1979). Die Systematisierung von Makro- und Mikrofaktoren in
diesem Mehrebenenmodell dient der Mikrofundierung des Erklarungsansatzes
dieser Untersuchung (siche 4.1.1) und ist gleichzeitig die Basis fiir einen integra-
tiven Vergleich der unterschiedlichen Theorien der Geburtenriickgédnge, der in
Kapitel 3 vorgenommen wird.

Abbildung 2-4: Systemische Sichtweise auf die Makrokomponenten des MEM

Gesellschaftliche Faktoren Technische Faktoren
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2.2 Postmoderner Geburtenriickgang? Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zweier Geburtenriickginge und zweier Epochen

Der in diesem Abschnitt vorgenommene Vergleich zwischen den beiden Gebur-
tenriickgéngen soll der Herausarbeitung der systematischen Unterschiede ihres
gesellschaftlichen, 6konomischen, technischen und politischen Kontextes dienen
und einen moglichen Zusammenhang mit epochalen Trends, von Diskontinuité-
ten, aber auch von Gemeinsamkeiten, aufzeigen. Dieser Vergleich ist aus mehre-
ren Griinden wichtig: Erstens dient er dazu, die dieser Studie zu Grunde liegende
analytische Abgrenzung zwischen den Geburtenriickgdngen zu untermauern.
Zweitens soll der Zusammenhang von demografischen und anderen epochalen
Entwicklungen systematisch aufgezeigt werden. Und drittens lésst sich auf die-
sem Wege moglicherweise eine zielgenauere Terminologie fiir beide demografi-
schen Phdanomene entwickeln.

Der Geburtenriickgang ldsst sich als ein einziges, langfristiges Phdnomen oder
getrennt nach Erstem und Zweitem Geburtenriickgang betrachten. Wie in Ab-
schnitt 1.2.1 bereits erldutert wurde, wird hier — ebenso wie bei der Mehrheit des
wissenschaftlichen Diskurses — von einer Betrachtung des Zweiten Geburten-
riickgangs als ein vom Ersten getrenntes Phanomen mit eigenen Wirkungsursa-
chen ausgegangen. Die dafiir entscheidenden Griinde seien hier nochmals kurz
genannt: Die Betrachtung der Geburtenentwicklung der letzten beiden Jahrhun-
derte in den OECD-Léndern als einen Trend kann den Babyboom und Differen-
zen zwischen den OECD-Léandern nicht erkldren. Auch iibersieht die langfristige
negative Korrelation der TFR mit den mit der Modernisierung zusammenhén-
genden Variablen die Tatsache, dass sich dieser Zusammenhang in den letzten
beiden Jahrzehnten neutralisiert hat oder sogar ins Gegenteil gedreht ist. Eine
GroBtheorie fiir beide Geburtenriickgdnge wire zu grob und miisste unweigerlich
scheitern. Dazu kommt, dass sich der Kontext beider Geburtenriickgénge auf
mehreren Ebenen unterscheidet. Allerdings gibt es neben den Diskontinuitdten
auch Kontinuitéten.

,,The new stage in Europe’s demographic history might be called its ,,second demographic
transition. (...) The principal demographic feature of the second transition is the decline
in fertility from somewhat above the “replacement” level of 2.1 birth per woman (...) to a
level well below replacement.” (van de Kaa 1987:4-5)
Hinsichtlich des Begriffes gibt es zwar keinen allgemeinen Konsens, jedoch hat
sich in der internationalen Literatur der von van de Kaa und Lesthaeghe im Jahr
1986 erstmals auf Hollindisch verdffentlichte und von van de Kaa (1987)
erstmals in einer englischsprachigen Veroffentlichung verwendete Begriff ,,Se-

76  Der in einem Sammelband erschienene Aufsatz trigt den Titel ,,Twee Demografische
Transities?* [Zwei Demografische Transitionen?]. Zitiert nach: van de Kaa 1987:54.
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