postulierte Zusammenhang sind missverstéindlich. Bei der Analyse des Zweiten
Geburtenriickgangs auf eine Indizierung mit vielen unterschiedlichen Items zu-
rickzugreifen ist wenig hilfreich, die Items Toleranz von Familiennormen (van
de Kaa 1987) und Berufsorientierung der Frauen (Hakim 2000, 2003) sind
schlanker und erklarungskréftiger. Inglehart ist zugutezuhalten, dass er nicht den
Anspruch einer Fertilitdtstheorie erhebt und dass die grundlegenden Pramissen
seiner Wertewandeltheorie — Sicherheit als Voraussetzung fiir kulturellen Wan-
del (Mangelhypothese) und Sukzession nachwachsender Kohorten (Sozialisati-
onshypothese) — hilfreich sind und entsprechend von den SDT-Theoretikern auf-
gegriffen werden.

3.7 Individualisierungs- und Individualismustheorien

Individualisierungstheorien (Beck 1986, Beck & Beck-Gernsheim 1994, Hoff-
mann-Nowotny 1978, 1988, 1991, 1997, Hoffmann-Nowotny et al. 1992) stellen
das Losen des Menschen aus traditionellen Bindungen in den Vordergrund,
wodurch ein selbstindiges Planen der eigenen Existenz notwendig wird, Haber-
mas (1994:440) spricht von einer ,,Autonomisierung des Selbst*.'** Die Indivi-
dualismustheorie (Miegel & Wahl 1993) interpretiert die Freiheit der Individuen
derart, dass die Bediirfnisse des Einzelnen Vorrang vor denen der Gesellschaft
haben.'?' Beide Theorien analysieren den Konflikt zwischen den Anforderungen
moderner Industriegesellschaften und denen der Familie in Bezug auf den Ge-
burtenriickgang, oft auch auf die Pluralisierung der Lebensformen und miinden
teilweise in einer Fundamentalkritik moderner westlicher Marktwirtschaften.
,.Familie und Kinder bedeuten fiir die Méanner und Frauen der modernen kapitalistischen
Gesellschaft weniger, als sie es frither taten.” (Schumpeter 1942:253)
Individualisierungsprozesse und die erschwerte Kompatibilitdt zwischen markt-
wirtschaftlichen Systemen und dem Leben mit Kindern wurden teilweise bereits
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts fiir den Transitionellen Geburtenriick-
gang verantwortlich gemacht (vgl. Herter-Eschweiler 1998:164), wobei die Be-
griindung am Funktionswandel der Familie oder an der Rationalisierung festge-
macht wurde. Schumpeter prognostizierte bereits im Jahr 1942 die Auflosung der
biirgerlichen Familie und einen weiteren Geburtenriickgang - beides trat be-
kanntlich erst ein Vierteljahrhundert spéter, jedoch nach Jahrzehnten einer dia-

120 Beck (1986:206ff) differenziert nach den Dimensionen Freisetzung, Entzauberung und
Reintegration, die jeweils sowohl die objektive Lebenslage, als auch die subjektive Iden-
titdt betreffen.

121 Individualisierung ist ein Prozess, Individualismus ein Prinzip, das im Laufe dieses Pro-
zesses zunehmend pragend wird (vgl. auch Schmidt 2004a:311-312).
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metral gegenteiligen Entwicklung des Babybooms und des goldenen Heiratszeit-
alter ein - und sah auch aus diesem Grund im kapitalistischen System ,,eine Ten-
denz zur Selbstzerstérung™ (Schumpeter 1942:261).

Beck kombiniert die Individualisierung, ,,die dic Menschen aus Klassenstruk-
turen herausgeldst hat* (Beck 1986:175), mit der, die sie aus traditionellen Ge-
schlechtsrollen treibt und Ergebnis von Gleichberechtigung und Frauenemanzi-
pation ist. IThre Doppelgesichtigkeit findet sich im Buchtitel ,,Riskante Freihei-
ten (Beck & Beck-Gernsheim 1994) wieder. Demnach schafft die Individuali-
sierungsdynamik Wahlmoglichkeiten und Wahlzwénge in allen Bereichen, ins-
besondere im Bereich Arbeit und Familie. Dabei fordert der Arbeitsmarkt Mobi-
litat, die Mann und Frau in verschiedene Stddte fithren kann und Flexibilitédt, was
im Widerspruch zum Leben mit Kindern steht. Die Anspriiche der Marktwirt-
schaft hilt Beck fiir enorm weitreichend:

,,.Das Marktsubjekt ist in letzter Konsequenz das alleinstehende, nicht partnerschafts-, ehe-

oder familien’behinderte’ Individuum. Entsprechend ist die durchgesetzte Marktgesell-

schaft auch eine kinderlose Gesellschaft (...). (Beck 1986:191)
Andererseits vereinfacht die Wahlfreiheit in Familienfragen die Entscheidung
gegen Kinder und Ehe, wobei Beck auf ein durch den Individualisierungsprozess
wachsendes Bediirfnis nach Intimitdt und emotionaler Bindung hinweist. Der
Wohlfahrtsstaat tragt demnach zu dem Konflikt zwischen Arbeitswelt und Fami-
lie bei, da er auf Individuen zugeschnitten ist und sich stark an einer Erwerbsbe-
teiligung orientiert. Milderungen des Konfliktes auf institutioneller Ebene halt
Beck flir denkbar im Sinne einer ,,Einbettung und Abpufferung von Marktbezie-
hungen® (Beck 1986:201). Neben Vereinbarkeitspolitiken fordert er, etwas ab-
weichend von den im Geburtenriickgangsdiskurs tiblichen familienpolitischen
Forderungen, ein Mindesteinkommen und eine Art Recht auf Immobilitét.

Zentral bei der Beurteilung der Niitzlichkeit der Individualisierungsthese fiir
die Erklarung des Zweiten Geburtenriickgangs ist, inwieweit die sie kennzeich-
nenden Prozesse zeitlich mit ihm zusammenfallen. Beck und Beck-Gernsheim
(1994) definieren Individualisierung anhand dreier Prozesse: Die Auflosung in-
dustriegesellschaftlicher Lebensformen inklusive Kleinfamilien und Ge-
schlechtsrollen, die daraus entstandenen biografischen Verldufe und die Folgen
des Strukturwandels. Zentrale mit dem Zweiten Geburtenriickgang kovariierende
Elemente sind dabei diejenigen, diec oben mit der Frauenemanzipation (siche 3.5)
beschrieben wurden, und Mdglichkeiten und Forderungen des Arbeitsmarktes,
wobei beides als biografische Optionszunahme (siehe 3.8) interpretiert werden
kann. Das abrupte Einsetzen des Zweiten Geburtenriickgangs und der zuvorige
Babyboom kénnen mit Hilfe der Frauenemanzipation besser erklirt werden als
mit der Arbeitsmarktthese. Die Kombination beider Punkte ist aber durchaus
gewinnbringend. Stiarken hat dieser Ansatz in der dichten Beschreibung des Ent-
scheidungskonfliktes und der Inkompatibilitdt von Arbeitsmarkt und Familie, in

131

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783845231211-130
https://www.nomos-elibrary.de/agb

dem Paare und insbesondere Frauen (vgl. Geissler & Oechsle 1994) stecken. Al-
lerdings ermoglicht er kaum die Generierung von Makrofaktoren, mit denen der
Beginn oder die aktuelle Variation des Geburtenriickgangs im internationalen
Vergleich erkldrt werden kann. Beck ist zugutezuhalten, dass sein Hauptanliegen
nicht die Erkldrung des Geburtenriickgangs war, sondern die der Individualisie-
rung und Risiken in postmodernen Gesellschaften. Dabei spielt, dhnlich wie bei
der SDT-Theorie, die Pluralisierung der Lebensformen bzw. die ,,postfamiliale
Familie* (Beck-Gernsheim 1994:115) eine wichtige Rolle. Hilfreich ist die The-
orie bei der Erkldrung des Geburtenriickgangs in den osteuropdischen Staaten
Anfang der 1990er Jahre durch die mit dem ,,Zusammenbruch staatlich verord-
neter Normalbiografien* (Beck & Beck-Gernsheim 1994:11) verbundene abrupte
Individualisierung (vgl. Abb. 3-10).

Abbildung 3-10: Individualisierungs-Theorie nach Beck anhand des MEM

Makrokomponenten |:> Mikrokomponenten

1) Emanzipation von Frauen Ia) Okonomische Kosten

2) Religioser Einfluss Ib) Okonomischer Nutzen

3) Kultureller Wandel Ic) Psychologische und Zeitkosten
1d) Psychologischer Nutzen

Ie) Generativer Nutzen

If) Fahigkeitswahrnehmung

4) Soziook. Modernisierung
5) Okonomische Performanz:
6) Okonomische Homogenitiit

p s

Ig) Normen und Rollen /
Gesellschaftliche Anerkennung

Langfristiger Kinderwunsch

7) Technische Faktoren

Technik Okonomie Gesellschaft

8) Demografische Faktoren
IIa) Méglichkeit o
£ 9) Politisch-institutionelle 1Ib) Verfiigbarkeit Verhiitungs- E
b Faktoren technik .E
E 10) Parteiendifferenz IIc) Normen Verhiitungstechnik 2
IId) Moglichkeiten von Abtreibung
x 11) Alterssicherung
-‘_:' 12) Finanzielle Transfers I1Ia) Einschétzung der Situation / =
? 13) Bildung und Betreuung Lebensverlaufsperspektive £
= 14) Arbeitsmarktregelungen IIIb) Einschitzung der Beziehung g
E 15) Familiennormierendes Recnt | Q= @
= IIIc) Partnerentscheidung

16) Pronatalist. Kommunikation

Anmerkungen: Die Darstellung von Becks Ansatz im Mehrebenenmodell ist eine Herausforde-
rung, die gewisse Interpretationen bedarf. So hingen die Makrofaktoren 1, 2, 3, 4 und 11 mit
Individualisierungsprozessen zusammen, die anderen Makrofaktoren 5, 9 und 14 wirken auf
die Arbeitsmarktsituation. Im Mikromodell manifestiert sich die Situation der Frauen in Ic, die
liberaleren Normen in 1g und der intensiv beschriebene Konflikt wird in IIla abgebildet.

Hoffmann-Nowotny (1978, 1988, 1991, 1997) analysiert den Individualisie-
rungsprozess im Lichte eines makrosoziologischen Struktur-Kultur-Paradigmas,
wonach bei der Interaktion von strukturellen und kulturellen Entwicklungen

132

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783845231211-130
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Spannungen eine zentrale Rolle spielen. So verdndert sich bei zunehmender
Frauenerwerbstitigkeit die Struktur der Familie, so dass die Systeme der — Kin-
derbetreuungsaspekte wenig beriicksichtigenden — Wirtschaft und der Familie in
Spannung stehen, was zu einer Strukturinderung fithrt. Diese betrifft demnach
eher das schwiéchere System Familie, und die ndchstliegende Strukturédnderung
ist eine Reduzierung der Kinderzahl.

Als weiteren Erkldrungsstrang fithrt Hoffmann-Nowotny den Funktionsverlust
der Familie in der modernen Gesellschaft an, den er anhand der Kontrastierung
zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft (vgl. Ténnies 1935) diskutiert.'** Die-
ser hat demnach zu einem Nachlassen der strukturellen Zwinge zur Familienbil-
dung gefiihrt und somit die Chancen auf ,,isolierte und anonymisierte Lebens-
formen* (Hoffmann-Nowotny 1988:9) erhoht und zum Wertepluralismus sowie
zur Deinstitutionalisierung (vgl. Gerlach 2004:79ff) beigetragen. Bedeutende
Wirkfaktoren des Geburtenriickgangs in modernen Gesellschaften sind ihm zu-
folge die geografische und soziale Mobilitét als strukturelle und die Leistungs-
und Konkurrenzideologie als kulturelle Faktoren. Auch weist er auf den Wider-
spruch zwischen der gesellschaftlichen Gleichberechtigung und der nach der
Familiengriindung haufigen traditionellen Rollenteilung hin (vgl. McDonald
2000a, 2000b, 2002). Auch wenn er die Moglichkeit familienpolitischer Mal-
nahmen, strukturelle Spannungen zu reduzieren, und einen damit einhergehen-
den Anstieg der Geburtenrate erwihnt (Hoffmann-Nowotny et al. 1992), steht
dies nicht immer im Mittelpunkt seiner Publikationen.

Die systemtheoretische Betrachtung der Wirkung des Individualisierungspro-
zesses auf den Geburtenriickgang von Hoffmann-Nowotny betont &hnlich wie
Beck den Konflikt bzw. die Spannung zwischen Frauenemanzipation und Ar-
beitsmarkt sowie die in Folge des Individualisierungsprozesses entstandenen to-
leranten Normen hinsichtlich von Lebensformen (vgl. Mihlfeld 1996). Baby-
boom, Plotzlichkeit des Zweiten Geburtenriickgangs und die Variation der TFR
seit den 1980er Jahren lassen sich so jedoch nur schwer erkliren, auch wenn die
Analyse der Wechselwirkungen zwischen kultureller und struktureller Ebene
gewinnbringend ist. Problematisch ist die unidirektionale Einschédtzung eines
weiteren Geburtenriickgangs und einer Auflésung der Familie. Auffillig, insbe-
sondere im Kontrast zu den SDT-Autoren, ist die negative Bewertung des Ex-
planandums. Er prognostiziert, dass auch die ,,Gesellschaft in Frage gestellt und
letztlich unmoglich” (Hoffmann-Nowotny 1988:9) wird und sieht als theoreti-
schen Endpunkt eine ,,Gesellschaft von Einzelgdngern“ (Hoffmann-Nowotny

122 Familien, in denen Mann und Frau materiell unabhéngig voneinander sind, bezeichnet er
als ,hybriden Typus von Sozialsystem® (ibid.:12), da dort Charakteristika von Gemein-
schaft und Gesellschaft kombiniert werden.
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1991:311) sowie ,,Anomie (Normlosigkeit, Destrukturierung) als einen Dauerzu-
stand* (ibid.:318) der Moderne.

Ein haufig verbreiteter Ansatz zur Erkldrung des Geburtenriickgangs ist die
Individualismustheorie von Miegel und Wahl (1993). Angesichts des formulier-
ten Ziels einer ,,umfassende(n) Untersuchung tiber die Ursachen der Geburten-
armut in Deutschland* (ibid.:13) und rund 200 Seiten Text {iberrascht die mono-
kausale Erklarung des hochkomplexen Phdnomens Geburtenriickgang:

,.Bedingt durch den logisch zwingenden Gegensatz zwischen Individualismus und Kinder-

reichtum sinkt in individualistischen Kulturen die menschliche Fruchtbarkeit. Dies ist der

eigentliche und zugleich einzige Grund fiir die Geburtenarmut in Landern mit individualis-

tischen Kulturen. Weitere Begriindungen bedarf es nicht.” (Miegel & Wahl 1993:64)
Aufbauend auf einer historischen Skizzierung des Individualisierungsprozesses
werden die Hauptcharakteristika individualistischer Kulturen in den Bereichen
Bildung, Massenkommunikation, Erwerbsarbeit, Urbanisierung, Wohlstand so-
wie Wohlfahrtsstaat auf struktureller und Selbstverwirklichung, Freiheitsorien-
tierung, Nonkonformitdt, Sékularisierung, Emanzipation auf kultureller Ebene
dargestellt. Dabei werden durchaus auch einzelne aus den Theorien des Ersten
und des Zweiten Geburtenriickgangs bekannte Faktoren angesprochen, diese
werden jedoch unter dem Aspekt von Individualisierung und Individualismus
subsumiert. Beide Geburtenriickgéinge werden als ein kontinuierlicher Prozess
interpretiert, wobei die Autoren fiinf Phasen der Bevolkerungsentwicklung auf
den historischen Individualisierungsprozess zuriickfithren. Demnach unterschei-
det sich die vierte Phase (in Deutschland 1915-1970) von der fiinften dadurch,
dass ,.groBe Teile der Naturordnung durch die Kulturordnung verdrangt®
(ibid.:80) sind, wihrend in der fiinften Phase ,,die Naturordnung fast vollig durch
individualistische Erscheinungsformen der Kulturordnung* (ibid.:84) ersetzt ist.
Waihrend die ersten vier Phasen unter dem Titel der Individualisierung stehen,
wird die dem Zweiten Geburtenriickgang entsprechende fiinfte Phase als Indivi-
dualismus betitelt. Letzterer wird demnach als Steigerungsform oder Endpunkt
des Individualisierungsprozesses verwendet (vgl. oben). Abgesehen davon ist die
von den Autoren vorgenommene Differenzierung nach Phasen mit dem Titel
»,Demographische Wirkungen der Individualisierung* (ibid.:67-95) eine Deskrip-
tion von Geburten- und Sterberaten.

Die Theorie von Miegel und Wahl beruht auf der monokausalen Erkldrung
eines zwingenden Gegensatzes zwischen Individualismus und Kindern und ist
wenig Uberzeugend. Auflerdem ist sie undifferenziert, so dass Phdnomene wie
der Babyboom, die Variation der Geburtenrate in OECD-Léndern und die Erho-
lung der Geburtenraten in einigen Léndern sie iiberfordern. Die Prognose, wo-
nach individualistische Kulturen sich selbst zerstoren, da sie entweder durch den
Geburtenriickgang aussterben oder durch ,,gemeinschaftsorientiertere und damit
biologisch stabilere Kulturen ersetzt™ (ibid.:64) werden, ist an Rigiditdt kaum zu
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iiberbieten. Familienpolitischen Maflnahmen werden maximal bescheidene,
wenn nicht gar kontraproduktive Wirkungen hinsichtlich der Geburtenrate attes-
tiert. Bildungs- und Betreuungseinrichtungen wie Kinderkrippen, Kindergirten
und Ganztagsschulen werden als Institutionen mit dem Ziel, die ,,verminderte
soziale Belastbarkeit von Familien* (ibid.:123) auszugleichen, bezeichnet. Sol-
che Bildungseinrichtungen kénnten demnach ,.den Verfall“ der Familien und den
Geburtenriickgang noch beschleunigen. Diese abwertenden Bemerkungen ge-
geniiber Eltern, die Beruf und Familie vereinbaren wollen, muten umso erstaun-
licher an, wenn man sich den politikberatenden Charakter dieser Studie bewusst
macht.'” Neuere empirische Daten widersprechen dieser Auffassung entschei-
dend (vgl. 1.2.4).

Unterschiede zeigen die Individualisierungsansétze hinsichtlich der Zukunfts-
prognose (vgl. Hohn 1998:111). Wéhrend Miegel und Wahl sowie Hoffmann-
Nowotny einen weiteren Geburtenriickgang erwarten, wobei nach Hoffmann-
Nowotny (1991:315) die Lebensformen ,,Living apart together und ,,Ein-Kind-
Familien* zunehmen, ist der Ansatz von Beck und Beck-Gernsheim sowohl mit
einem Anstieg als auch mit einem Riickgang der Geburtenrate vereinbar. Eine
entscheidende Rolle spielen dabei zukiinftige familienpolitische Rahmenbedin-
gungen. Argumente der Individualisierungsdebatte iiberschneiden sich mit
Kaufmanns These der ,,strukturellen Riicksichtslosigkeit gegeniiber der Familie*
(Kaufmann 1990, 1995)."** Wie bei den Frauenemanzipationstheorien und der
biografischen Theorie weisen die Erkenntnisse der moderaten Individualisie-
rungstheorien dahin, den Blickwinkel auf die Familienpolitik i. w. S. zu richten.

3.8 Biografische Theorien und die Aufschubsthese

Die von Birg zusammen mit Fl6thmann und Reiter vorgelegte biografische The-
orie der Fertilitit (Birg et al. 1991, sieche auch Birg 1992, 1996, 2003a) sicht in
den sprunghaft gewachsenen biografischen Optionen die zentrale Ursache fiir
den Zweiten Geburtenriickgang:
,,Die Analyse der biographischen Entwicklungsbedingungen, denen die Individuen in mo-
dernen Gesellschaften unterliegen, bildet die Grundlage fir die Erklarung der extrem nied-
rigen Geburtenrate im zweiten demographischen Ubergang.“ (Birg 1996:66).
Die wachsenden biografischen Wahlmoglichkeiten (und -zwénge) werden eben-
so von einigen Individualisierungstheoretiker (vgl. Beck 1986: 190, Beck et al.

123 Die Studie von Miegel und Wahl entstand im Auftrag des Bundesministeriums flir For-
schung und Technologie.

124 Da Kaufmanns Ansatz die Familienpolitik stirker einschlief3t, wird er in Abschnitt 3.15
diskutiert.
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