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Vorwort

Fiir eine evidenzbasierte Kriminal- und Strafrechtspolitik sind aussagekraftige und
verléssliche Statistiken und empirische Befunde eine unabdingbare Notwendigkeit.
Ohne empirische Grundlagen kann die Wissenschaft keine realititsgerechten Untersu-
chungen durchfiihren und die Verwaltungen und die Rechtspflege konnen ohne leis-
tungsfahige Statistik und Empirie nicht problemadéquat steuern.

Bereits sehr frith wurde darauf hingewiesen, dass die verfiigbaren Statistiken im Be-
reich der Kriminal- und Strafrechtspflege in Deutschland den Anforderungen moder-
ner empirischer Analysen nur bedingt und in unterschiedlichem Mafle genligen. Der
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) berufene Rat fiir Sozial-
und Wirtschaftsdaten (RatSWD), zu dessen Aufgaben die Verbesserung der empiri-
schen Basis fiir Forschung und die wissenschaftliche Fundierung der Politikberatung
gehoren, hat sich dieses Problems angenommen:

Der RatSWD hat im Oktober 2006 und im April 2008 zwei Veranstaltungen zu den
Themen ,,Datenprobleme in den Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken® und ,,Was
wiissten wir gern? Kriminalstatistiken im Lichte internationaler Erfahrungen® durch-
gefiihrt. SchlieBlich hat der Rat im Juli 2007 eine Arbeitsgruppe eingesetzt, deren Auf-
gabe es war, Vorschlédge fiir eine umfassende Optimierung des bestehenden kriminal-
statistischen Systems in Deutschland zu erarbeiten, die kurz-, mittel- und langfristig
umgesetzt werden konnen.

Der elfkopfigen Arbeitsgruppe des RatSWD zur ,,Optimierung des bestehenden krimi-
nalstatistischen Systems in Deutschland® unter der Leitung von Prof. Dr. Wolfgang
Heinz, Universitat Konstanz, gehorten Wissenschaftler, Mitarbeiter des Bundeskrimi-
nalamtes und des Statistischen Bundesamtes, eine Mitarbeiterin der Statistischen Lan-
desdmter, sowie Beamte der Bundesministerien der Justiz und des Innern an. Auf Sei-
te 15f. dieses Buches findet man die Liste aller Mitglieder der Arbeitsgruppe. Die
Zusammensetzung der Arbeitsgruppe ermoglichte somit den direkten Dialog von Da-
tennutzern und Datenproduzenten auf breiter Basis.

Die Arbeitsgruppe ,,Optimierung des bestehenden kriminalstatistischen Systems in
Deutschland* hat dem Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten ihren Abschlussbericht im
September 2008 {ibergeben. Gegenstand des Berichts sind kriminalstatistische Er-
kenntnisziele, eine Bestandsaufnahme des deutschen kriminalstatistischen Systems
und das Aufzeigen seiner Defizite, ein Vergleich des deutschen Systems mit den kri-
minalstatistischen Systemen im benachbarten europdischen Ausland sowie — im Kern
— Empfehlungen zur Verbesserung der bestehenden Datenlage in diesem wichtigen
Bereich von Statistik und empirischer Forschung.

Die kurz- und mittelfristig umsetzbaren Empfehlungen der Arbeitsgruppe bezichen
sich auf die Bereiche Datenerhebung, Datenaufbereitung und Datenspeicherung , den
Zugang zu den Daten sowie auf die Veroffentlichung von Statistiken und empirischen
Erkenntnissen. Langfristig spricht sich die Arbeitsgruppe fiir ein statistisches Daten-
banksystem mit pseudonymisierten Individualdaten — statt unverbundener aggregier-
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ter Einzelstatistiken — aus. Nur durch pseudonymisierte Mikro-Daten sind wirklich
aussagekriftige empirische Erkenntnisse zu erwarten.

Der Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten hat sich die Empfehlungen der Arbeitsgrup-
pe ,,Optimierung des bestehenden kriminalstatistischen Systems in Deutschland* zu
Eigen gemacht. Der Rat dankt der Arbeitsgruppe fiir ihre hervorragende und rasche
Arbeit. Sein besonderer Dank gilt ihrem Leiter, Professor Wolfgang Heinz, fiir sein
groBes Engagement.

Der Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten hat den Bericht zur Optimierung des beste-
henden kriminalstatistischen Systems in Deutschland der Bundesministerin fiir Justiz,
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung und dem Bundesminister des Innern
tibergeben und um eine moglichst ziigige Umsetzung der Empfehlungen gebeten.

Berlin, im September 2009

Gert G. Wagner

Professor fiir empirische Wirtschaftsforschung

und Wirtschaftspolitik an der TU Berlin

Vorsitzender des Rates fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD)
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A. Kurzfassung der Empfehlungen der Arbeitsgruppe ,,Optimierung
des bestehenden kriminalstatistischen Systems*

I. Auftrag der Arbeitsgruppe ,,Optimierung des bestehenden kriminal-
statistischen Systems*

Am 27. Oktober 2006 veranstaltete der Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten
(RatSWD) in Berlin einen Workshop ,,Datenprobleme in den Kriminal- und Straf-
rechtspflegestatistiken®. Als eines der Ergebnisse dieses Workshops verabschiedeten
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ein Memorandum, in dem der RatSWD gebeten
wurde, eine Arbeitsgruppe einzusetzen, die das Ziel haben sollte, ,,Vorschldge fiir eine
umfassende Optimierung des bestehenden kriminalstatistischen Systems zu erarbei-
ten, die kurz-, mittel- und langfristig umgesetzt werden kénnen*!.

Der RatSWD folgte der in diesem Memorandum ausgesprochenen Empfehlung. Im
Marz 2007 wurde die ,,Arbeitsgruppe zur umfassenden Optimierung der bestehenden
kriminalstatistischen Systeme® unter dem Vorsitz von Prof. Dr. Wolfgang Heinz, Uni-
versitdt Konstanz, eingerichtet. Im Berufungsschreiben wurde die Arbeitsgruppe be-
auftragt, ,,Vorschldge zur umfassenden Optimierung der bestehenden kriminalstatisti-
schen Systeme in der Bundesrepublik zu erarbeiten* und ,,dem Rat fiir Sozial- und
Wirtschaftsdaten nach einem Jahr einen Vorschlagskatalog in Form eines entschei-
dungsorientierten Berichtes vorzulegen®.

Berufen wurden die folgenden Mitglieder:

Mitarbeiter aus Ministerien und Behorden:

MR Dr. Richard Blath, Bundesministerium der Justiz

ORR Stefan Brings, Statistisches Bundesamt

MR Dr. Burkhard Hasenpusch, Niedersdchsisches Justizministerium

Dr. Robert Mischkowitz, Bundeskriminalamt

Katja Tanneberger, Landesbetrieb fiir Statistik und Kommunikationstechnologie
Niedersachsen

MR Dr. Helmut Teichmann, ab der 2. Sitzung RR Dr. T. Plate LL.M., jeweils Bundes-
ministerium des Innern.

Wissenschaftler:

Prof. Dr. Rudolf Egg, Wiesbaden

Prof. Dr. Horst Entorf, Frankfurt a.M.

Prof. Dr. Wolfgang Heinz, Konstanz — Vorsitzender der Arbeitsgruppe
Prof. Dr. Jorg-Martin Jehle, Gottingen

Prof. Dr. Hans-Jiirgen Kerner, Tiibingen

1 <http://www.ratswd.de/download/veranstaltungen/Memorandum_Kriminal WS.pdf>.
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An den Sitzungen und an der Abfassung des Berichts haben ferner mitgewirkt
PrivDoz. Dr. Bert Gotting, Bundesamt fiir Justiz

Alexander Lorenz, Statistisches Bundesamt

Franz Rohrer, Bundeskriminalamt

Die Mitarbeiter aus Ministerien und Behorden waren nicht als deren Vertreter berufen,
sondern als Personen mit besonderem Sachverstand zu den von der Arbeitsgruppe zu
erorternden Fragen. Die von der Arbeitsgruppe verabschiedeten Empfehlungen sind
deshalb weder mit den Ministerien oder Behorden abgestimmt worden noch geben sie
notwendigerweise deren Auffassung wieder.

Die konstituierende Sitzung der Arbeitsgruppe fand am 24./25.7.2007 in Berlin (DIW
Berlin) statt. Weitere Sitzungen folgten am 1./2.11.2007 (KrimZ Wiesbaden), am
18./19.4.2008 (DIW Berlin) sowie am 22./23.7.2008 (KrimZ Wiesbaden). Die 3. Sit-
zung schloss sich an eine von der Arbeitsgruppe angeregte, von der Kriminologischen
Zentralstelle (KrimZ) und dem RatSWD gemeinsam durchgefiihrte Fachtagung ,,Was
wiissten wir gern? Kriminalstatistiken im Lichte internationaler Erfahrungen® an. Die
dort gehaltenen Referate auslidndischer Experten aus England (Chris Lewis, Universi-
ty of Portsmouth), den Niederlanden (Paul Smit, WODC, Ministry of Justice), Schwe-
den (Asa Lennerd, Swedish National Council for Crime Prevention) und der Schweiz
(Daniel Fink, Bundesamt fiir Statistik — Swiss Federal Statistical Office, Neuchatel)
dienten dazu, die Kenntnisse iiber den Stand fortgeschrittener européischer Kriminal-
statistiken zu vertiefen. Dankenswerterweise beantworteten die Experten auch einen
von der Arbeitsgruppe entworfenen Fragebogen (vgl. Teil E dieses Berichts). Die Ant-
worten ermdglichen nicht nur einen Vergleich der verschiedenen kriminalstatistischen
Systeme untereinander, sondern zeigen vor allem, dass die Arbeitsgruppe mit ihren
Empfehlungen Konzepte aufgreift, die anderwirts bereits realisiert und erprobt sind.
Ein von Prof. Dr. W. Heinz erarbeiteter erster Entwurf der Abschlussempfehlungen
wurde auf der Sitzung am 18./19.4.2008 beraten. Die vorliegenden Empfehlungen
wurden auf der Sitzung am 22./23.7.2008 von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe ver-
abschiedet. Die textlich iiberarbeitete Fassung der Empfehlungen wurde im Anschluss
hieran im schriftlichen Umlaufverfahren Mitte August bis Mitte September 2008 be-
schlossen.

II. Empfehlungen der Arbeitsgruppe ,,Optimierung des bestehenden
kriminalstatistischen Systems* — Kurzfassung

1. Anforderungen an ein kriminalstatistisches System

Aktuelle, aussagekriftige und verlédssliche Statistiken sind eine notwendige Bedin-

gung fiir evidenzbasierte Kriminalpolitik. In ihrem Ersten Periodischen Sicherheitsbe-

richt hat die Bundesregierung festgestellt: ,,Eine rationale Kriminal- und Strafrechts-

politik bedarf unter anderem einer soliden empirischen Grundlage. Erkenntnisse {iber

AusmaB, Struktur und Entwicklung der Kriminalitdt einerseits, liber Strafverfolgung,
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Strafvollstreckung und Strafvollzug andererseits miissen in ausreichendem Umfang
vorhanden sein, um kriminal- und strafrechtspolitische Mallnahmen erfolgreich ge-
stalten und in ihren Auswirkungen iiberpriifen zu kénnen.*?

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat ebenfalls wiederholt die Bedeutung von
Statistiken fiir Gesetzgebung und Verwaltung hervorgehoben? und dem Gesetzgeber,
besteht ausnahmsweise eine staatliche Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht, so-
gar die Fiihrung einer entsprechenden Statistik auferlegt.*

Dass die Forschung nur auf,,Grundlage giiltiger und verlésslicher Daten [...] realitéts-
gerechte Untersuchungen durchfiithren und iiberzeugende Handlungsempfehlungen
entwickeln® kann und deshalb die ,,Leistungsféhigkeit der Dateninfrastruktur [...] eine
entscheidende Grundlage fiir die Leistungsfahigkeit einer Gesellschaft, aber auch fiir
eine im internationalen Maf3stab innovationsfihige sozial- und wirtschaftswissen-
schaftliche Forschung (ist)*>, versteht sich von selbst.

Aus Sicht der Datennutzer (Gesetzgeber, Verwaltung, Judikative, Wissenschaft und
Offentlichkeit) sollte ein kriminalstatistisches System Informationen enthalten zu

* Umfang, Struktur und Entwicklung der Kriminalitit,

+ Tétigkeit und Entscheidungen der Instanzen der Strafverfolgung,
» Zahl und Art der verhidngten strafrechtlichen Rechtsfolgen,

» Vollstreckung und Vollzug der Rechtsfolgen,

* Riickfall nach strafrechtlichen Rechtsfolgen.

Einzelne Nutzergruppen, insbesondere die Justizverwaltungen, erwarten dariiber hin-
aus noch zusitzliche Informationen fiir Verwaltungszwecke, z.B. fiir die Personal-
bedarfsberechnungen.

Diese Informationen sollten in zuverldssiger und aussagekriftiger Weise aufbereitet
werden, im kriminalstatistischen System untereinander verkniipfbar sein, fiir die Bil-
dung von Zeitreihen langfristig gespeichert werden und den Nutzern unter Wahrung
datenschutzrechtlicher Belange der Betroffenen auch fiir eigene Auswertungen zu-
génglich sein.

2. Defizite des bestehenden kriminalstatistischen Systems in Deutschland

Gemessen an diesen Anforderungen weist das bestehende kriminalstatistische System
in Deutschland Defizite auf. Es wurde zwar immer wieder systemimmanent erginzt,

2 Bundesministerium des Innern; Bundesministerium der Justiz [Hrsg.]: Erster Periodischer Si-
cherheitsbericht, Berlin 2001, S. 599 <http://www.uni-konstanz.de/rtf/ki/psb-2001.htm> (im
Folgenden zitiert als 1. PSB).

3 Z.B. Volkszihlungsurteil (BVerfGE 65, S. 1, 47). Weitere Nachweise bei Heinz, Wolfgang: Kri-
minalstatistik — quo vadis?, in: Festschrift fiir K. Tiedemann, Kéln 2008, S. 1547 f.

4 Vgl BVerfGE 88, 203, 309 ff.

5  Kommission zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und
Statistik (Hrsg.): Wege zu einer besseren informationellen Infrastruktur, Baden-Baden 2001,
S. 15.
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sowohl durch Einfiihrung von Statistiken auf verschiedenen Gebieten als auch durch
die Aufnahme zusétzlicher oder differenzierterer Erhebungsmerkmale. An den durch
die Besonderheiten des deutschen kriminalstatistischen Systems bedingten grundle-
genden Defiziten konnte dadurch jedoch nichts gedndert werden. Die Bundesregie-
rung stellte dementsprechend in ihrem Ersten Periodischen Sicherheitsbericht fest:
,,Der Sicherheitsbericht verdeutlicht nicht zum ersten Mal, dass die amtlichen Statis-
tiken in ihrer jetzigen Form Liicken aufweisen. Diese Situation gilt es auf der Grund-
lage der durch den Sicherheitsbericht gewonnenen Erkenntnisse zu verbessern.*
Folgende Eigenarten kennzeichnen das deutsche kriminalstatistische System:

* Das bestehende kriminalstatistische System beschréinkt sich auf das Hellfeld amt-
lich registrierter Vorginge.

* Die derzeitigen Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken sind weder inhaltlich

noch erhebungsmethodisch aufeinander abgestimmt. Erhebungseinheiten und
Erhebungsmerkmale der einzelnen Statistiken sind nur teilweise kompatibel. Die
Statistiken werden nach je eigenen Zahl- und Aufbereitungsregeln erstellt; einen
Input-Output-Verbund der Statistiken gibt es nicht. Zusatzdatenerhebungen und
-auswertungen, die liber die festgelegten Erhebungsmerkmale und Tabellenprogram-
me hinausgehen, sind die seltene Ausnahme.
Die mangelnde Kompatibilitdt gilt nicht nur fiir die vom Bundeskriminalamt ge-
fithrte Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) auf der einen und die von den statisti-
schen Amtern gefiihrten Strafrechtspflegestatistiken auf der anderen Seite, sondern
auch fiir die Strafrechtspflegestatistiken untereinander.

* Eine Abbildung des Verlaufs von Strafverfolgung und Sanktionierung ist fiir die
Gesamtmenge registrierter Kriminalitdt nur der Groenordnung nach moglich, de-
likt- bzw. deliktsgruppenspezifisch dagegen unméoglich. Voraussetzung hierfiir wire
eine — derzeit nicht bestehende — Verkniipfungsméglichkeit der erhobenen Daten
auf Personenebene iiber die einzelnen Statistiken hinweg (Verlaufsstatistik). Dies
wiederum erfordert eine pseudonymisierte Einzeldateniibermittlung und -speiche-
rung.

* Bei den statistikfithrenden Stellen im Bund liegen nur teilweise statistische Einzel-
daten (Mikrodaten) vor. Insbesondere bei den Personenstatistiken der Straf-
rechtspflege verfiigt der Bund nur iiber aggregierte Daten; eine flexible Datenaus-
wertung etwa bei neuen Fragestellungen ist hier nicht moglich.

» Die Personenstatistiken der Strafrechtspflege sind teilweise regional unvollstandig.
Es fehlt eine bundesgesetzliche Grundlage, die die flichendeckende Durchfiihrung
anordnet und haushaltsrechtlich absichert.

* Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken decken nur einen Ausschnitt der regist-
rierten Kriminalitiatswirklichkeit bzw. der justiziellen Erledigungspraxis ab. So
bleibt die Straenverkehrskriminalitdt in der PKS unberiicksichtigt. Die amtlichen
Strafrechtspflegestatistiken bilden weder die staatsanwaltschaftliche Erledigungs-
praxis noch die Strafvollstreckung noch die Riickfélligkeit hinreichend ab.

6 1. PSB (Anm. 2), S. 600.
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* Mit den gegenwirtigen Erhebungseinheiten und -merkmalen sowie den Zéhl- und
Aufbereitungsregeln konnen Erkenntnisinteressen von Kriminalpolitik und Wissen-
schaft nur unvollkommen abgedeckt werden. Dies beruht teilweise darauf, dass die
Erhebungs- und Aufbereitungsprogramme fiir die Kriminal- und Strafrechtspflege-
statistiken in Ausschiissen der Linder und des Bundes vereinbart werden, in denen
die Wissenschaft keinen oder nur begrenzten Einfluss hat.

» Wissenschaftliche Forschung ist dann besonders ertragreich, wenn ihr statt aggre-
gierter Daten die Einzeldatensitze fiir statistische Zwecke verfiigbar und zugéng-
lich sind. Empirische Zusammenhénge lassen sich auf diese Weise sehr viel héufi-
ger und besser feststellen. Derzeit stehen nur die Einzeldatensitze der Personensta-
tistiken der Strafrechtspflege seit 1995 iiber die Forschungsdatenzentren (FDZ) zur
Verfiigung. Die Einzeldatensitze der PKS sind bei den FDZ nicht verfiigbar. Perso-
nenbezogene Einzeldatensitze des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens
sind (noch) nicht vorhanden.

Zur Losung dieser defizitdren Situation empfiehlt die Arbeitsgruppe die folgenden
kurz-, mittel- und langfristig umsetzbaren Mafinahmen.

3. Entscheidungsorientierte Vorschlige fiir kurz-, mittel- und langfristig
umsetzbare Mafinahmen zur Optimierung des bestehenden kriminal-
statistischen Systems in Deutschland

3.1 Kurz- und mittelfristig umsetzbare Mafinahmen

Die beschriebenen Defizite des bestehenden kriminalstatistischen Systems lassen sich
nachhaltig nur beheben, wenn die amtlichen Daten iiber Kriminalitét, Strafverfolgung
und Strafvollstreckung in einer statistischen Datenbank miteinander verkniipft wer-
den. Eine umfassende Optimierung des kriminalstatistischen Systems setzt somit die
Schaffung einer solchen Datenbank voraus, wie dies bereits in einigen europdischen
Staaten geschehen ist und sich dort bewahrt hat (vgl. hierzu Teil E dieses Berichts).
Dies lasst sich voraussichtlich erst in einer ldngerfristigen Perspektive erreichen.

Zur kurz- bzw. mittelfristigen Verbesserung der Datensituation zu Kriminalitdt und
strafrechtlicher Sozialkontrolle regt die Arbeitsgruppe daher fiir die Ubergangszeit
eine Reihe von schneller umsetzbaren Mafinahmen an. Diese dienen der Behebung
akuter Defizite; sie sind dariiber hinaus — zumindest teilweise — notwendige Zwischen-
schritte fiir die Schaffung einer statistischen Datenbank. Vorgeschlagen werden so-
wohl systemerginzende als auch systemimmanent bleibende Mallnahmen:

a) Systemergénzende Mallnahmen:

* Ergédnzung des Systems der Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken durch peri-
odische, statistikbegleitende Dunkelfelduntersuchungen (crime and victimisation
survey) mit dem Ziel, Opfer von Straftaten und Opfersituationen zu erkennen, das
Anzeigeverhalten sowie die Griinde fiir Anzeige und Nichtanzeige zu bestimmen,
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die subjektive Wahrnehmung von Kriminalitit sowie die Einstellungen zu Strafe
und Strafrecht zu messen.

Einfithrung einer Personenstatistik iiber Beschuldigte in staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren auf der Grundlage von Daten des Zentralen Staatsanwalt-
schaftlichen Verfahrensregisters (ZStV).

Einfithrung einer periodischen Riickfallstatistik auf der Grundlage von Register-
daten, die die bisherige und laufende Legalbewdhrungsuntersuchung ablésen konn-
te.

Ergénzung der stichtagsbezogenen Strafvollzugsstatistik um eine Zu- und Abgangs-
statistik.

Systemimmanente Maflnahmen:

Sicherung der flichendeckenden Datenerhebung und -aufbereitung der Personen-
statistiken der Strafrechtspflege.

Lieferung der plausibilisierten Einzeldatensétze der Personenstatistiken der Straf-
rechtspflege an das Statistische Bundesamt.

Verbesserung der Kompatibilitéit der jetzigen Personenstatistiken der Strafrechts-
pflegestatistiken untereinander sowie mit der PKS mit dem Ziel, ein System aufein-
ander abgestimmter Teilstatistiken zu schaffen (PKS, neue Personenstatistik {iber
Ermittlungsverfahren, Strafverfolgungsstatistik (StVerfStat), Bewidhrungshilfe-
statistik (BewHiStat), Strafvollstreckungs- und Strafvollzugsstatistik (StVollzStat).
Ergdnzung der einheitlichen Straftatenschliissel durch kriminologisch-krimi-
nalistische Merkmale einschlieBlich Gewichtungsindizes.

GroBere Flexibilitit der Datenerhebung und -auswertung dadurch, dass vermehrt
der fortlaufend zu erhebende, aufzubereitende und zu verdffentlichende Grund-
datenbestand ergénzt wird durch Zusatzinformationen, die nur fiir bestimmte Regi-
onen und/oder Zeitraume erhoben werden, ggfs. auch als BUS-Form der Erhebung
(Verbund Politik-Praxis-Forschung), und die entweder der Klarung aktueller Fra-
gen oder der modellhaften Erprobung von Anderungen des Grunddatenbestandes
dienen sollen.

Erstreckung des Datenangebots der FDZ auf alle Personenstatistiken der Kriminal-
und Strafrechtspflegestatistiken.

Ver6ffentlichung von langen Zeitreihen in maschinell weiterverarbeitbarer Form.
Fortfithrung der begonnenen Praxis der Periodischen Sicherheitsberichte als eine
iiber die Kommentierung der Einzelstatistiken hinausgehende, tibergreifende und
auch wissenschaftliche Befunde einbeziehende Form der Berichterstattung.

Die Umsetzung jedenfalls eines Teils der empfohlenen Maflnahmen setzt voraus, dass
eine bundesgesetzliche Grundlage fiir die Personenstatistiken der Strafrechtspflege ge-
schaffen wird, als deren Zweck auch die wissenschaftliche Forschung gesetzlich aner-
kannt werden sollte. Nur so ist die flichendeckende Datenerhebung und -aufberei-
tung, deren haushaltsrechtliche Absicherung sowie die Lieferung der Einzeldatensétze
der Personenstatistiken der Strafrechtspflege an das Statistische Bundesamt gewahr-
leistet.
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3.2 Langfristig umsetzbare Mafinahmen

Mit dieser kurz- bzw. mittelfristig realisierbaren Verbesserung der Datensituation wer-
den freilich die Grundprobleme des gegenwartigen kriminalstatistischen Systems
nicht gelost. Im Anschluss an bereits bewéhrte Losungen in benachbarten Léndern
schldgt die Arbeitsgruppe — unter Abwégung von Kosten- und Nutzengesichtspunkten
— eine Ablosung des bisherigen Systems isoliert erhobener und aufbereiteter Kriminal-
und Strafrechtspflegestatistiken vor. Es wird empfohlen, stattdessen ein statistisches
Datenbanksystem aufzubauen, in das alle kriminologisch relevanten justiziellen Ent-
scheidungen mit pseudonymisierten Personendaten eingetragen und anschlieend mit-
einander verkniipft werden. Dieses Datenbanksystem soll die Basis der bisherigen
Einzelstatistiken bilden, deren Defizite durch die vorgeschlagene Systemumstellung
im Wesentlichen geheilt werden kdnnen. Auch soll es die Grundlage dafiir bieten, neue
regelmaBige Bundesstatistiken {iber die bisher defizitdren Datenbereiche zu fiihren,
insbesondere zu staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren, zur Untersuchungs-
haft, zur Strafvollstreckung und zur Riickfélligkeit.

In einem optimierten kriminalstatistischen System sollten auch die Polizeidaten in das
neue Datenbanksystem integriert sein. Wegen der organisatorisch getrennten
Zustandigkeit der Statistikbereiche wird dieses Ziel von der Arbeitsgruppe jedoch als
in absehbarer Zeit nicht realisierbar eingeschétzt. Eine bessere Vergleichbarkeit von
Polizei- und Justizdaten soll durch eine Harmonisierung der Straftatenerfassung und
der Zéhlregeln erreicht werden.

Die Justizgeschéftsstatistiken iiber Staatsanwaltschaften und Strafgerichte sollen
unverdndert auf dem bisherigen Wege weitergefithrt werden, da hier nicht in erster
Linie wissenschaftliche Fragestellungen, sondern Verwaltungszwecke, wie etwa die
Personalbedarfsberechnung fiir die Justizbehorden, im Vordergrund stehen.

Fiir das vorgeschlagene kriminologisch-statistische Datenbanksystem sind keine
zusitzlichen Datenerhebungen durch die Justizverwaltung erforderlich. Stattdessen
sollen fiir andere Zwecke erhobene und daher in der Regel elektronisch bereits verfiig-
bare Daten zusitzlich einer statistischen Auswertung zugénglich gemacht werden. So
wird etwa vorgeschlagen, zu den bestehenden Berichtswegen von den Justizbehdrden
an das Zentrale Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister und das Bundeszentralre-
gister weitgehend parallele Datenlieferungen an die amtliche Statistik vorzusehen, wie
dies bereits teilweise in einigen Landern verwirklicht ist. Auch sollen in die Vorgangs-
verwaltungssysteme der Justiz einzutragende Hinweise zur Strafvollstreckung kiinftig
parallel an das aufzubauende Datenbanksystem geliefert und somit fiir die statistische
Analyse nutzbar gemacht werden.

Der bisherige Berichtsweg zwischen datenerhebenden Stellen und Statistischen
Landesédmtern soll unverdndert bleiben (vgl. das Modell der Meldungen und der Da-
tenerfassung, S. 23).

Diese fiir eine umfassende Optimierung des bestehenden kriminalstatistischen Sys-
tems in Deutschland erforderliche Systemumstellung setzt nach Auffassung der Ar-
beitsgruppe voraus, dass die folgenden Grundvoraussetzungen erfiillt sind:
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» Vorhandensein von Identifikatoren / Verkniipfungsmoglichkeiten, die tiber pseudo-
nymisierende Verschliisselungsverfahren eine personenbezogene Zuordnung der
Einzeldatensétze erlauben.

* Pseudonymisierung der Einzeldatensitze, Plausibilisierung auf Lédnderebene und
Anlieferung der pseudonymisierten Einzeldatensitze durch die statistikfithrenden
Stellen bis auf die Bundesebene.

* Speicherung der pseudonymisierten Einzeldatensétze in einer besonders geschiitz-
ten Datenbank auf Bundesebene und personenbezogene Verkniipfung der Daten.

» Unabhéngigkeit der datenverarbeitenden Stelle.

Die Umsetzung dieser Grundvoraussetzungen setzt die Schaffung einer bundesgesetz-
lichen Grundlage voraus

a) fir die Lieferung, Verarbeitung, Verkniipfung und Speicherung pseudonymisierter
Einzeldaten zur Strafrechtspflege in einer Datenbank,

b) fiir die Regelung des Zugangs der Wissenschaft zu den Einzeldaten und die insti-
tutionalisierte Einbindung der Wissenschaft bei der Weiterentwicklung der Erhe-
bungen,

¢) fiir die regelméBige Erstellung der (erweiterten) Strafrechtspflegestatistiken auf
dieser Datengrundlage.

Die Arbeitsgruppe ist sich dariiber im Klaren, dass die vorgeschlagene Systemumstel-
lung einen erheblichen organisatorischen und technischen Vorlauf erfordert. Insoweit
kann die Datenbank voraussichtlich erst in einer ldngeren Frist eingefithrt werden.

Legende zum Modell der Meldungen und der Datenerfassung, S. 23: 4

* Neben der Person muss auch die Entscheidung richtig zugeordnet werden konnen. Dies wird besonders
bei der Meldung der nachtrédglichen Entscheidungen und der Meldung aus dem Vollzug, aber auch bei der
Meldung erneuter Verfahren oder Entscheidungen fiir eine bereits registrierte Person relevant. U.U. kdnnte
die Pseudonymisierung der Entscheidungen anhand des Aktenzeichens so vorgenommen werden, dass die
korrekte Zusammenfiihrung gewdhrleistet ist. Kritische Punkte stellen hierbei die Zusammenfassung ein-
zelner (Ermittlungs-)Verfahren und die Uberginge der Verfahren zwischen den einzelnen Strafverfolgungs-
und vollstreckungsbehérden dar (z.B. der Ubergang von der Staatsanwaltschaft zum Gericht oder zur Voll-
streckungsbehorde). Die Pseudonymisierung von Personen- und Entscheidungsdaten sollte unbedingt ge-
trennt erfolgen.

** Der Inhalt der einzelnen Meldungen muss genau spezifiziert werden, damit letztlich alle Informationen, die
bisher in den vorhandenen Statistiken zuganglich sind, sowie die Informationen, die im Bundeszentral- und
Erziehungsregister zuganglich sind, und die Informationen aus dem Zentralen Staatsanwaltschaftlichen
Verfahrensregister, die fiir das Erstellen einer neuen Personenstatistik tiber Ermittlungsverfahren erforder-
lich sind, Ubermittelt werden. Die moglichen Merkmalsauspragungen und Kodierungen missen im Ver-
gleich zur bisherigen Meldung zum Verfahrensregister und zum BZR parallelisiert werden.
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B. Thesen und Empfehlungen der Arbeitsgruppe (Kurzfassung)

1. These: Die Nachweise im bestehenden kriminalstatistischen System beschranken
sich auf das Hellfeld amtlich registrierter Vorgéinge. Das Hellfeld ist indes nur ein klei-
ner Ausschnitt aus der Gesamtmenge aller Verhaltensweisen, die moglicherweise ei-
nen Straftatbestand erfiillen. Dieser Ausschnitt ist kein verkleinertes Abbild, sondern
ist wegen des Zusammenhangs von Deliktsschwere und Anzeigewahrscheinlichkeit
zumeist zu den schwereren Deliktsformen hin verschoben, also systematisch verzerrt.
Riickschliisse von der Entwicklung des Hellfeldes auf eine entsprechende Entwick-
lung auch im Dunkelfeld setzen die Konstanz der den statistischen Ausweis bestim-
menden Faktoren voraus. Diese Konstanz ist regelmifig nicht gegeben, vor allem
wegen des dem Wandel unterworfenen Anzeigeverhaltens. Aussagen zu Umfang,
Struktur und Entwicklung der registrierten Kriminalitdt diirfen deshalb nicht ohne
weiteres als Aussagen iiber die ,,Kriminalitdtswirklichkeit™ interpretiert werden. Hier-
zu bedarf es ergdnzender Informationen hinsichtlich des Dunkelfeldes.

Das bestehende kriminalstatistische System enthdlt keine Daten zur subjektiven Wahr-
nehmung und Bewertung von Kriminalitdt, zur subjektiven Seite der Opfererfahrun-
gen, zur Akzeptanz von Strafnormen und der Institutionen der Strafrechtspflege.

Empfehlung: Empfohlen wird, das kriminalstatistische System durch eine periodisch
durchgefiihrte, bundesweit reprasentative Bevolkerungsumfrage zu Viktimisierung,
Anzeigeverhalten, Kriminalititsfurcht sowie den Einstellungen zu Strafe und den
Institutionen der Strafrechtspflege zu ergénzen (crime and victimisation survey).
Vorschlédge hierzu hat die im Jahr 2002 von BMI und BMJ eingesetzte BUKS-Arbeits-
gruppe vorgelegt,” die den Aufirag hatte, eine Konzeption fiir eine periodisch durch-
zufiithrende ,,Bevolkerungsumfrage zu Kriminalitdtserfahrungen und Sicherheitsemp-
finden — BUKS* zu erarbeiten.

2. These: Das derzeitige kriminalstatistische System in Deutschland besitzt, von der
PKS abgesehen, keine bundesgesetzliche Grundlage. Die Personenstatistiken der
Strafrechtspflege (Strafverfolgungsstatistik, Bewéhrungshilfestatistik, Stichtags-
erhebung der Strafvollzugsstatistik) sind koordinierte Landerstatistiken, deren Fiih-
rung auf Verwaltungsanordnungen beruht. Die kontinuierliche und flichendeckende
Durchfiihrung dieser koordinierten Lénderstatistiken sowie deren haushaltsrechtliche
Absicherung auf Lander- wie auf Bundesebene sind wegen des Fehlens einer gesetz-
lichen Grundlage nicht garantiert. Die Zulieferung von Einzeldatensdtzen der
Strafrechtspflegestatistiken durch die statistikverarbeitenden Stellen der Lander an das
Statistische Bundesamt ist auf Bundesebene nicht gesichert.

7  Heinz, Wolfgang: Abschlussbericht der Arbeitsgruppe des Bundesministeriums des Innern und
des Bundesministeriums der Justiz ,,RegelmafBige Durchfiihrung von Opferbefragungen®, unver-
off. Mskr. (Stand: Sept. 2002).
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Empfehlung: Empfohlen wird, eine bundesgesetzliche Grundlage fiir die Personen-
statistiken der Strafrechtspflege zu schaffen, mit der die kontinuierliche und flichen-
deckende Durchfithrung dieser Statistiken und die Weitergabe der entsprechenden
Einzeldatensétze an das Statistische Bundesamt abgesichert wird. Die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundesgesetzgebers konnte auch fiir die Strafvollzugsstatistik gegeben
sein.

3. These: Der Gegenstandsbereich ,, Kriminalitdt wird, auch soweit es um das Hell-
feld geht, nicht vollstidndig statistisch erfasst, ganz zu schweigen vom weiten Bereich
der mit staatlichen Sanktionen bewehrten Gesetzesverstofle unterhalb der Ebene der
Vergehen (hier: Ordnungswidrigkeiten).

Fille werden derzeit nur in der PKS erfasst, aber nur soweit es sich um von der (Kri-
minal-)Polizei (einschlieBlich der vom Zoll bearbeiteten Rauschgiftdelikte) abschlie-
Bend bearbeitete Vorgidnge handelt; von anderen Behorden bearbeitete Vorgédnge wer-
den nicht erfasst. Ausweislich der StA-Statistik werden ca. 20% der Ermittlungsver-
fahren nicht von der Polizei, sondern von anderen Behorden eingeleitet. Hinzu kommt,
dass in der PKS keine StraBenverkehrsdelikte ausgewiesen werden.

In allen anderen Statistiken erfolgt keine Fallerfassung, sondern nur die Zuordnung
des Beschuldigten/Verurteilten/Gefangenen zur schwersten, ihnen/ihm zur Last geleg-
ten Straftat. Zwischen 1882 und 1917 war Deutschland in dieser Hinsicht schon ein-
mal weiter, denn in der damaligen Reichskriminalstatistik wurden nicht nur abgeur-
teilte/verurteilte Personen erfasst, sondern auch Straftaten.

Empfehlung: Empfohlen wird, die Datenerfassung im Bereich der ,,Falle” zu erwei-

tern:

1. Eine Wiederaufnahme der Verkehrsdelikte in die PKS sollte gepriift werden. Die
Wiederaufnahme der Verkehrsdelikte wird seit Jahren von Kriminologen gefor-
dert.

2. Ferner sollte gepriift werden, inwieweit das bislang nicht in der PKS dokumentier-
te straftatbezogene Fallauftkommen (Verbrechen und Vergehen) dokumentiert wer-
den kann.

3. Die Einfithrung des Ausweises aller angewendeten Strafvorschriften (,,Félle) in
der StVerfStat (statt der bisherigen Reduktion auf die schwerste Straftat) sollte —
auch wegen der Kompatibilitdt mit der PKS — gepriift werden. Eine entsprechende
Verfahrensweise sollte auch in der neu einzufithrenden Personenstatistik {iber Be-
schuldigte in staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren angewendet werden
(vgl. 6. These).

4. Des Weiteren sollte die Moglichkeit einer statistischen Erfassung zumindest fir ei-
nen Teil der Ordnungswidrigkeiten gepriift werden, namentlich solcher aus dem
Wirtschaftsordnungswidrigkeitenrecht.

4. These: Die Fallerfassung folgt den Kriterien der numerischen Héufigkeitszdhlung.
Gewogen kann sich indes ein anderes Bild ergeben als gezahlt. Aus der Art des Straftat-

bestandes kann nur bedingt ein Riickschluss auf die Schwere eines Delikts gezogen
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werden. Als einziger weiterer Indikator fiir die Schwere der Straftat wird in der PKS
bei Eigentums- und Vermogensdelikten der Schaden i.S. des Geldwertes des erlangten
Gutes erfasst. Dieses Defizit hinsichtlich der Schweremessung hat z.B. zur Folge, dass
die in der gegenwiértigen kriminalpolitischen Diskussion immer wieder behauptete
Zunahme der Intensitdt der Gewaltkriminalitdt junger Menschen durch die statisti-
schen Daten nicht belegt werden kann.

Empfehlung: Es sollte gepriift werden, wie im Rahmen einer Massenstatistik geeig-
nete und aussagekréftige Schwereindices gebildet werden konnen, um diese sowohl
im Zuge der Weiterentwicklung von PKS-neu als auch in den Personenstatistiken der
Strafrechtspflege zur Anwendung zu bringen.

5. These: Kriminalpolitisch relevante Merkmale zu Taten, Tatern oder Opfern werden
im bestehenden kriminalstatistischen System in zu geringem Mafle erfasst bzw. kon-
nen aufgrund der Art der Datenaufbereitung nicht mit Alter und Geschlecht der
Tatverdachtigen/Verurteilten in Beziehung gesetzt werden, wie z.B. Angaben zum Op-
fer, Deliktsbegehung in Gruppen oder unter dem Einfluss von Alkohol oder sonstigen
Rauschmitteln.

Empfehlung: Empfohlen wird, im bestehenden kriminalstatistischen System die Er-
fassung von Merkmalen zu Taten, Tédtern und Opfern um solche mit kriminologischer
Relevanz zu erweitern und Verkniipfungen dieser Merkmale untereinander zu ermdg-
lichen, wie dies bereits teilweise fiir PKS-neu vorgesehen ist.

6. These: Moderne evidenzbasierte Kriminalpolitik geht davon aus, dass eine formel-
le Sanktionierung nicht in jedem Fall erforderlich ist.® Allerdings werden dann auch
Daten dariiber benétigt, bei welchen Tat- und Tétergruppen derartige informelle Sank-
tionen verhidngt werden. Dies ist gegenwértig nicht in hinreichendem Maf3e der Fall.
Der Prozess strafrechtlicher Sozialkontrolle wird im bestehenden kriminalstatistischen
System nur unvollkommen abgebildet. Dies gilt insbesondere fiir die Tatigkeit der
Staatsanwaltschaft. Demographische und straftatbezogene Merkmale von Beschuldig-
ten werden bisher statistisch nicht erfasst.

Empfehlung: Empfohlen wird, entsprechend der gewachsenen Bedeutung der Staats-
anwaltschaft, eine Personenstatistik {iber Beschuldigte in staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungsverfahren, vergleichbar der StVerfStat, einzufiihren. In ihr sollen demogra-
phische Merkmale der Beschuldigten, die Tatvorwiirfe und die das Ermittlungsverfah-
ren abschlieBende Entscheidung der Staatsanwaltschaft erfasst werden.

8  Bundesministerium des Innern; Bundesministerium der Justiz (Hrsg.): Zweiter Periodischer
Sicherheitsbericht, Berlin 2006, S. 687 <http://www.uni-konstanz.de/rtf/ki/links.htm#PSB2>
(im Folgenden zitiert als 2. PSB).
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7. These: Moderne Sanktionsformen, wie Diversion, Tater-Opfer-Ausgleich und
Schadenswiedergutmachung, gemeinniitzige Arbeit, sozialer Trainingskurs oder Be-
treuungsweisung, werden im bestehenden kriminalstatistischen System nicht oder nur
unvollstidndig erfasst. Eine fiir die kriminalpolitische Beurteilung dieser Sanktionsar-
ten erforderliche Bestandsaufnahme der Sanktionierungspraxis ist deshalb nicht mog-
lich. Ebenfalls nur in Teilaspekten erfasst werden Verfall und Einziehung, insbeson-
dere die Vermogensabschopfung einschlieBlich der Riickgewinnungshilfe.

Empfehlung: Empfohlen wird die Erfassung samtlicher Rechtsfolgen, und zwar so-
wohl in der einzufiihrenden Personenstatistik tiber Beschuldigte in staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsverfahren als auch in der StVerfStat nach Art und nach Hoéhe, und
zwar in nicht kategorisierten Werten.? Die Bildung von Kategorien sollte der Auswer-
tung vorbehalten bleiben.

8. These: Die Untersuchungshaft ist ein ,,Stiefkind im bestehenden kriminalstatisti-
schen System. Die StA-Statistik enthélt derzeit keinerlei Angaben zu Antragen auf
Erlass eines Untersuchungshaftbefehls oder zur Aussetzung von dessen Vollstreckung.
Uber die Anordnung von Untersuchungshaft informiert die StVerfStat nur soweit die
Person rechtskréftig abgeurteilt worden ist; die StVerfStat enthélt aber derzeit keine
Angaben zur Aussetzung des Vollzugs der U-Haft, die Dauer der vollzogenen U-Haft
wird nur in Kategorien erfasst.1? Die StVollzStat weist lediglich die Zahl der Untersu-
chungsgefangenen dreimal jahrlich zum Stichtag aus. Die Zahl der Untersuchungsge-
fangenen ist mit einer Stichtagszahlung aber nicht ermittelbar. Die Zahl der kurzfristig
Inhaftierten wird damit systematisch unterschétzt.

Empfehlung: Empfohlen wird, eine U-Haft-Statistik einzufiihren, die Aufschluss gibt
iiber die Strukturdaten der Personen, bei denen Untersuchungshaft angeordnet worden
ist. Erfasst werden sollten Alter, Geschlecht, Straftat, Haftgrund, Aussetzung der Voll-
streckung, Vollstreckung und Vollstreckungsdauer, ferner das Verhaltnis der Untersu-
chungshaftdauer zur spéter verhidngten Strafe. Im gegenwartigen kriminalstatistischen
System ist dies freilich nicht leistbar. Hierzu bedarf es einer Datenbank, in der perso-
nenbezogen, aber pseudonymisiert, die Daten zum Antrag auf Erlass einer Untersu-
chungshaftanordnung, etwaige Aussetzungen des Vollzugs des Haftbefehls, die Dauer
der Untersuchungshaft, deren Anrechnung auf die Strafe usw. erfasst werden.

Bis diese U-Haft-Statistik auf der Basis des vorgeschlagenen Datenbankmodells rea-
lisiert werden kann, sollten entsprechend der Beschlusslage des Strafvollzugsaus-
schusses der Linder!! in der vorgesehenen Zugangsstatistik die im Vorgangsverwal-
tungssystem BASIS-Web ohnehin enthaltenen, sehr umfassenden Angaben nach-

9  Ab 2009 werden sowohl die Anzahl und Hohe der Tagessitze als auch die Dauer der Freiheits-
oder Jugendstrafe in der StVerfStat genau erfasst.

10 Ab 2009 wird die Dauer der Untersuchungshaft in Tagen erfasst.

11 80. Tagung, Oktober 1994.
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gewiesen werden. Dies wird allerdings erst nach flichendeckender Einfiihrung des
Systems (voraussichtlich 2012) sinnvoll sein.

9. These: Aus dem weiten Bereich der Vollstreckung wird nur ein Ausschnitt erfasst,
namlich die Straf- und Strafrestaussetzung bei Unterstellung unter einen hauptamtli-
chen Bewihrungshelfer. Samtliche sonstigen Vollstreckungen, vor allem im Bereich
der Geldstrafe, bleiben undokumentiert. Dasselbe gilt fiir die nachtriglichen Anderun-
gen der Sanktion. Diese wird nur im Fall des Widerrufs der Straf- und Strafrestausset-
zung zur Bewéhrung erfasst, aber auch nur im Falle einer Unterstellung unter einen
hauptamtlichen Bewihrungshelfer. Alle sonstigen nachtriglichen Anderungen, wie
z.B. die Anordnung von vorbehaltener oder nachtraglicher Sicherungsverwahrung,
Anderungen der Hohe der Geldstrafe, Anordnung von Ersatzfreiheitsstrafe, die Anord-
nung von Ungehorsamsarrest usw. werden nicht erfasst.

Empfehlung: Empfohlen wird, Vollstreckungsstatistiken einzufiihren, die auch nach-
tragliche Entscheidungen erfassen. Als Zwischenschritt bis zur Realisierung der von
der Arbeitsgruppe vorgeschlagenen statistischen Datenbank sollte die Nutzung der
Eintragungen im Bundeszentralregister gepriift werden.

10. These: Uber den Strafvollzug informieren die Straf- und die MaBregelvollzugssta-
tistik. Diese Daten beschrinken sich hinsichtlich der im Freiheits- oder Jugendstraf-
vollzug befindlichen Gefangenen sowie der Sicherungsverwahrten auf einige demo-
graphische und kriminologische Strukturdaten zum Stichtag 31. Mérz eines Jahres.
Dariiber hinaus stehen nur aggregierte Eckzahlen der Landesjustizverwaltungen iiber
Zugang, Abgang und Bestand im Strafvollzug insgesamt zur Verfiigung, die das Sta-
tistische Bundesamt fiir ausgewéhlte Kalendermonate zusammenstellt. Hinsichtlich
der in psychiatrischen Krankenhdusern und Entziehungsanstalten aufgrund strafrich-
terlicher Anordnung untergebrachten Personen liegen aggregierte Zu- und Abgangs-
daten sowie die zum 31. Mirz erfassten Bestandsdaten vor, dariiber hinaus werden
lediglich noch Geschlecht, Altersgruppen und Familienstand nachgewiesen.

Wie in jeder Stichtagserhebung wird die Zahl der zu kurzzeitigen Strafen verurteilten
Gefangenen im Vergleich zu den langzeitig Einsitzenden unterschétzt. Keine der Voll-
zugsstatistiken enthdlt Angaben dazu, welche Resozialisierungsmafinahmen angebo-
ten und wahrgenommen worden sind.

Da der Jugendarrest keine Strafe, sondern ein Zuchtmittel ist, informiert die StVollz-
Stat nicht iiber Bestand, Zu- und Abgang im Bereich des Jugendarrestes; es gibt aber
auch sonst keinerlei verdffentlichte statistische Daten.

Empfehlung: Empfohlen wird, in der StVollzStat neben der bestehenden Stichtags-
erhebung eine auf Personen bezogene Zugangs- und Abgangsstatistik einzufithren und
die vollzuglichen MaBnahmen der Resozialisierung jedenfalls in ihren Grundziigen
abzubilden.

Empfohlen wird ferner, die Erfassung der demographischen und straftatbezogenen
Merkmale in der MafBirVollzStat auszubauen.
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Empfohlen wird schlieBlich, den Vollzug des Jugendarrestes, und zwar sowohl den
sog. Urteils- als auch den Ungehorsamsarrest, statistisch zu erfassen und auszuweisen.
Dies ist schon jetzt weitgehend Beschlusslage des Strafvollzugsausschusses der Lan-
der.12

11. These: Uber den Erfolg oder Misserfolg strafrechtlicher Sanktionierung gibt es im
bestehenden kriminalstatistischen System in Deutschland keine (deskriptive) Riickfall-
statistik, geschweige denn Ansétze zu einer verpflichtenden Evaluationsforschung bei
kriminalpolitischen Weichenstellungen.

Empfehlung: Empfohlen wird, die als Machbarkeitsstudie erprobte Untersuchung zur
Legalbewidhrung (sog. Riickfallstatistik) kontinuierlich fortzufithren. Langfristig bie-
tet die von der Arbeitsgruppe empfohlene statistische Datenbank mit den darin gespei-
cherten pseudonymisierten Angaben zum Verlauf der Strafverfolgung und Strafvoll-
streckung die Grundlage fiir die Erstellung einer regelméfigen Riickfallstatistik. Emp-
fohlen wird ferner, Evaluationsforschung zu institutionalisieren.

12. These: Kein kriminalstatistisches System wird Daten fiir samtliche Erkenntnis-
interessen enthalten. Es sollte indes moglich sein, entweder fiir spezielle Fragen oder
aber fiir die modellhafte Erprobung der Anderung bzw. Erweiterung des Grunddaten-
bestandes raumlich oder zeitlich begrenzte Sondererhebungen durchzufiihren. Im be-
stehenden kriminalstatistischen System finden derartige Sondererhebungen und -aus-
wertungen aber nur ausnahmsweise statt.

Empfehlung: Empfohlen wird, die Moglichkeit fiir riumlich oder zeitlich begrenzte
Zusatzerhebungen zum Grunddatenkatalog institutionell zu verankern und als Regel
vorzusehen. Dariiber hinaus sollte der Vorschlag der ,,Kommission zur Verbesserung
der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik (KVI)* aufge-
griffen werden, einen Verbund Praxis-Politik-Forschung vorzusehen, durch den ,,bei
entsprechender Kostenteilung auf der Basis konkreter Projekte {iber bestimmte Zeit-
rdume zusitzliche Informationen erhoben und fiir die Forschung bereitgestellt
werden“!3,

13. These: Im bestehenden kriminalstatistischen System werden die Einzelstatistiken
unverbunden und nebeneinander gefiihrt. Es sind deshalb weder die stattfindenden
Ausfilterungsprozesse noch die Bewertungsédnderungen (,,Umdefinitionen) quantita-

tiv nachvollziehbar.

Empfehlung: Empfohlen wird, die Erhebungsmerkmale und die Zéhlweisen der Per-
sonenstatistiken einander anzugleichen.

12 77. Tagung im Mai 1993, 80. Tagung im Oktober 1994.
13 Kommission KVI (Anm. 5), S. 67.
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14. These: Fiir die Mehrzahl der Nutzer der Personenstatistiken der Strafrechtrechts-
pflege sowie fiir simtliche Nutzer der PKS diirfte gelten, dass sie sich anhand der ver-
Offentlichten, in Jahresberichten bzw. in Tabellen aufbereiteten Daten informieren
werden. Mit dieser, auf vorgegebene Tabellen beschrankten Datenaufbereitung ist in-
des ein erheblicher Informationsverlust verbunden.

Der Zugang zu den in Tabellen aufbereiteten Aggregatdaten wird im bestehenden kri-
minalstatistischen System unterschiedlich gehandhabt. Die PKS steht als gedruckter
Jahresbericht sowie als pdf-Datei im Internet zur Verfiigung, die Strafrechtspflege-
statistiken seit 2002 als pdf- und als xIs-Dateien.

Empfehlung: Empfohlen wird, im Rahmen des gegenwirtig erarbeiteten Tabellenpro-
gramms von PKS-neu noch mehr Verkniipfungen von Daten zu Féllen, Tatverdéchtigen
und Opfern vorzusehen als im bisherigen Tabellenprogramm. In den (auch fiir die Ta-
bellenprogramme) zusténdigen Ausschiissen der Lander und der Justizverwaltungen
sollten in geeigneter Weise auch die Nutzungsinteressen der verschiedenen Nutzer-
gruppen beriicksichtigt werden.

Empfohlen wird ferner, die Verdffentlichung von Daten (zumindest bei berechtigtem
Interesse) in maschinell weiterverarbeitbarer Form vorzunehmen.

15. These: Um die aktuellen Daten eines Berichtsjahres einordnen und bewerten zu
konnen, geniigt der Vergleich mit dem Vorjahr regelmédBig nicht. Erforderlich sind
vielmehr lange Zeitreihen, die erst abzuschétzen erlauben, ob es sich um eine kurzfris-
tige Sonderentwicklung oder um einen langfristigen Trend handelt. Fiir die danach
erforderliche Langfristbetrachtung miissen Zeitreihen aufbereitet, verdffentlicht und
fiir die Nutzer auch unter Ergénzung durch Metainformationen, die Auskunft {iber Ge-
setzesinderungen und ggf. Anderung der Erfassung- bzw. Zahlmodalititen (Histori-
sierung) geben, verfiigbar gemacht werden. Dies geschieht derzeit bereits durch das
BKA und das Statistische Bundesamt, allerdings in unterschiedlichem Mafe.

Empfehlung: Empfohlen wird, das derzeitige Angebot an Zeitreihen weiter auszubau-
en, und zwar in maschinell weiterverarbeitbarer Form.

16. These: Kriminalstatistische Daten bediirfen der sachgerechten Interpretation. Die
Jahresberichte der PKS enthalten nicht nur die in Tabellen aufbereiteten Daten, son-
dern auch ausfiihrliche Erlduterungen, Zeitreihen, grafische Veranschaulichungen und
Interpretationsangebote. Demgegeniiber beschrédnkt sich das Statistische Bundesamt
weitestgehend auf die Verdffentlichung der Strafrechtspflegestatistiken in Tabellen-
form, die durch einige Schaubilder mit Zeitreihen ergénzt werden. In allen Féllen be-
schrinken sich die Interpretationshilfen und -angebote auf die Informationen aus der
jeweiligen Statistik.

Mit den beiden Periodischen Sicherheitsberichten wurde erstmals versucht, ,,ein mog-
lichst umfassendes Bild der Kriminalitdtslage zu erstellen, das Erkenntnisse aus den
vorhandenen amtlichen Datensammlungen [...] in einem Bericht zusammenfasst und
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zugleich mit Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen zu Erscheinungsformen
und Ursachen von Kriminalitéit verkniipft.!4

Empfehlung: Empfohlen wird, auch kiinftig Periodische Sicherheitsberichte zu er-
stellen.

17. These: Wissenschaftliche Forschung ist sowohl fiir Zwecke der Forschung als
auch fiir kriminalpolitische Zwecke dann besonders ertragreich, wenn ihr statt aggre-
gierter Daten die Einzeldatensétze fiir statistische Zwecke verfiigbar und zuginglich
sind. Empirische Zusammenhédnge lassen sich auf diese Weise sehr viel haufiger und
besser feststellen. Derzeit stehen nur die Einzeldatensdtze der Personenstatistiken der
Strafrechtspflege (StVerfStat, BewHiStat, StVollzStat) seit 1995 iiber die Forschungs-
datenzentren (FDZ) zur Verfiigung. Die Einzeldatensétze der Polizeilichen Kriminal-
statistik sind bei den FDZ nicht verfligbar. Personenbezogene Einzeldatensitze des
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens sind (noch) nicht vorhanden.

Empfehlung: Empfohlen wird, die Einzeldatensitze sdmtlicher Personenstatistiken
(der gegenwiértigen und der neu einzufithrenden Personenstatistik iiber staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungsverfahren) {iber die Forschungsdatenzentren oder — hinsicht-
lich der PKS —iiber eine vergleichbare Funktionen erfiillende Einrichtung fiir wissen-
schaftliche Zwecke zugénglich zu machen.

18. These: Systemimmanente wie systemergdnzende Reformen werden, wie bereits
zuvor ausgefiihrt, die grundlegenden Defizite des bisherigen kriminalstatistischen Sys-
tems isoliert erhobener und aufbereiteter Teilstatistiken nicht beheben. Es wird z.B.
weder moglich sein,

 die Entscheidungsprozesse vom Tatverddchtigen zum Beschuldigten, zum Verur-
teilten und zum Gefangenen abzubilden,

* noch die Strafzumessungspraxis unter Einbezichung auch der informellen Sankti-
onen addquat zu beurteilen,

* noch eine Untersuchungshaftstatistik zu erstellen, die die Entscheidungen sowohl
wihrend des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens und des Hauptverfah-
rens als auch die Vollstreckungsdauer berticksichtigt,

* noch eine umfassende, auch die informellen Entscheidungen beriicksichtigende
Riickfallstatistik zu erstellen.

Hierzu bedarf es eines anderen als des bisherigen Ansatzes. Die beschriebenen Defi-

zite des bestehenden kriminalstatistischen Systems lassen sich nachhaltig nur behe-

ben, wenn die amtlichen Daten tiber Kriminalitét, Strafverfolgung und Strafvollstre-
ckung in einer statistischen Datenbank miteinander verkniipft werden. Eine umfassen-
de Optimierung des kriminalstatistischen Systems setzt somit langfristig die Schaffung

14 1.PSB (Anm. 2), S. XIX.
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einer solchen Datenbank voraus, wie dies bereits in einigen europdischen Staaten ge-
schehen ist und sich dort bewéhrt hat.

Empfehlung: Im Anschluss an bereits bewéhrte Losungen in benachbarten Landern
schldgt die Arbeitsgruppe — unter Abwégung von Kosten- und Nutzengesichtspunkten
— eine Ablosung des bisherigen Systems isoliert erhobener und aufbereiteter Kriminal-
und Strafrechtspflegestatistiken vor. Es wird empfohlen, stattdessen ein statistisches
Datenbanksystem aufzubauen, in das alle kriminologisch relevanten justiziellen Ent-
scheidungen mit pseudonymisierten Personendaten eingetragen und anschlieend mit-
einander verkniipft werden. Dieses Datenbanksystem soll die Basis der bisherigen
Einzelstatistiken bilden, deren Defizite durch die vorgeschlagene Systemumstellung
im Wesentlichen geheilt werden konnen. Auch soll es die Grundlage bieten, neue re-
gelmiBige Bundesstatistiken in den bisher defizitdren Datenbereichen zu fithren, ins-
besondere zu staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren, zur Untersuchungshaft,
zur Strafvollstreckung und zur Rickfalligkeit.

19. These: Fir Datenbedarf, der weder durch den Grunddatenbestand noch durch
raumlich/zeitlich beschrinkte Zusatzerhebungen im Rahmen des kriminalstatistischen
Systems befriedigt werden kann, bieten sich als alternative Wege der Informationsge-
winnung grundsétzlich die Individualdaten der bestehenden Register an. Auskiinfte
aus dem Bundeszentralregister, dem Gewerbezentralregister und dem Verkehrszent-
ralregister werden fiir wissenschaftliche Forschungsvorhaben grundsitzlich auch er-
teilt. Deren Nutzung fiir wissenschaftliche Zwecke sollte auch zukiinftig méglich sein.
Das Zentrale Staatsanwaltschaftliche Zentralregister (ZStV) ist gegenwirtig hiervon
noch ausgenommen.

Empfehlung: Empfohlen wird, den Zugang zu Individualdaten des ZStV fiir wissen-
schaftliche Forschungsvorhaben zu 6ffnen entsprechend der Regelung in § 42a
BZRG.

20. These: Das Ergebnis einer Datenanalyse kann nicht besser sein als die Qualitét der
Daten. Die Qualitdtskontrolle auf der ,,Zahlenebene® der Kriminal- und Strafrechts-
pflegestatistiken, d.h. die Plausibilitéts- und Konsistenzpriifung der Daten, findet so-
wohl auf Lander- als auch auf Bundesebene statt. Die Qualitdtskontrolle auf der Er-
fassungsebene ist dagegen nur auf Landerebene mdglich; sie ist noch nicht durchweg
systematisch organisiert. Bisherige Kontrollen ergaben quantitativ erhebliche Abwei-
chungen.

Empfehlung: Sowohl auf der ,,Erfassungsebene® als auch auf der ,,Zahlenebene* sind
Qualitéitskontrollen unabdingbar. Deshalb sollten die Mitarbeiterlnnen geschult, die

Kontrollen hinsichtlich der Vollstdndigkeit und Richtigkeit der Erfassung systemati-
siert und durch Priifungen an Auf3enkriterien validiert werden.
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C. Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,,Optimierung des bestehenden
kriminalstatistischen Systems*

I. Auftrag der Arbeitsgruppe ,,Optimierung des bestehenden kriminal-
statistischen Systems*

Am 27. Oktober 2006 veranstaltete der Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten
(RatSWD) in Berlin einen Workshop ,.Datenprobleme in den Kriminal- und Straf-
rechtspflegestatistiken®. Als eines der Ergebnisse dieses Workshops verabschiedeten
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer folgendes Memorandum:

,,Aktuelle und verléssliche statistische Nachweise iiber Struktur und Entwicklung der
registrierten Kriminalitét, iiber die Tatigkeit der Instanzen der Strafverfolgung, iiber die
verhéngten Rechtsfolgen und tiber deren Auswirkungen im Sinne der Legalbewdhrung
sind unerléssliche Grundlage fiir einschldgige staatliche Planung, Entscheidung, Orga-
nisation und Kontrolle. Neben der Aufgabe, statistisches Zahlenmaterial fiir Parlament,
Regierung und Verwaltung zur Verfiigung zu stellen, dienen amtliche Datensammlun-
gen auf dem Gebiet der Strafrechtspflege auch dazu, fiir Offentlichkeit und Wissen-
schaft relevantes Informationsmaterial zu liefern. Ohne sie wiren Gesetzgeber, (Justiz-)
Verwaltungen, Polizei, Rechtspflege, Wissenschaft und Offentlichkeit auf dem Gebiet
der strafrechtlichen Sozialkontrolle blind und taub. Eine evidenzbasierte Kriminal- und
Strafrechtspolitik ist ohne eine solide empirische Grundlage nicht moglich.

Bereits in ihrem Ersten Periodischen Sicherheitsbericht aus dem Jahr 2001 stellte die
Bundesregierung zutreffend fest: ,,Erkenntnisse iiber Ausmaf, Struktur und Entwick-
lung der Kriminalitdt einerseits, {iber Strafverfolgung, Strafvollstreckung und Strafvoll-
zug andererseits miissen in ausreichendem Umfang vorhanden sein, um kriminal- und
strafrechtspolitische Mafinahmen erfolgreich gestalten und in ihren Auswirkungen tiber-
priifen zu kénnen.“!> Aber ebenso zutreffend stellte die Bundesregierung weiter fest:
,,Der Sicherheitsbericht verdeutlicht nicht zum ersten Mal, dass die amtlichen Statisti-
ken in ihrer jetzigen Form Liicken aufweisen. Diese Situation gilt es auf der Grundlage
der durch den Sicherheitsbericht gewonnenen Erkenntnisse zu verbessern.*

Ob ein Informationsdefizit besteht, ldsst sich nur im Hinblick auf ein bestimmtes Er-
kenntnisziel entscheiden. Deshalb miissen notwendigerweise Ziele definiert werden hin-
sichtlich derer bestimmt werden kann, ob und inwieweit dieses Ziel durch die verfiig-
baren statistischen Daten erreicht oder verfehlt wird. Wenn als Hauptziele angesehen
werden die Messung von

* Umfang, Struktur und Entwicklung der Kriminalitat

» Titigkeit und Entscheidungen der Instanzen der Strafverfolgung sowie

* Vollstreckung und Vollzug der Rechtsfolgen

dann zeigt sich, dass die derzeitigen Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken in mehr-
facher Hinsicht ergdnzungs- und optimierungsbediirftig sind, und zwar

« ergidnzungsbediirftig durch kontinuierliche Dunkelfelduntersuchungen,

15 1.PSB (Anm. 2), S. 599 f.
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 optimierungsbediirftig insbesondere durch SchlieBung von Liicken in regionaler und
inhaltlicher Hinsicht, durch Koordinierung der Erhebungseinheiten und der Erhe-
bungsmerkmale sowie der Zahlregeln, und

* erginzungsbediirftig durch Schaffung der Voraussetzungen fiir verlaufsstatistische
Analysen.

Die Teilnehmer des vom Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) ausgerichteten

Workshops ,,Datenprobleme in den Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken empfeh-

len dem Rat die Einsetzung einer Arbeitsgruppe, die das Ziel haben sollte, Vorschlage

fiir eine umfassende Optimierung des bestehenden kriminalstatistischen Systems zu er-

arbeiten, die kurz-, mittel- und langfristig umgesetzt werden kénnen. 16

Der RatSWD folgte der in diesem Memorandum ausgesprochenen Empfehlung. Im
Mairz 2007 wurde die ,,Arbeitsgruppe zur umfassenden Optimierung der bestehenden
kriminalstatistischen Systeme* unter dem Vorsitz von Prof. Dr. Wolfgang Heinz, Uni-
versitit Konstanz, eingerichtet. Im Berufungsschreiben wurde die Arbeitsgruppe be-
auftragt, ,,Vorschldge zur umfassenden Optimierung der bestehenden kriminalstatisti-
schen Systeme in der Bundesrepublik zu erarbeiten* und ,,dem Rat fiir Sozial- und
Wirtschaftsdaten nach einem Jahr einen Vorschlagskatalog in Form eines entschei-
dungsorientierten Berichtes vorzulegen®.

Berufen wurden die folgenden Mitglieder:

Mitarbeiter aus Ministerien und Behorden:

MR Dr. R. Blath, Bundesministerium der Justiz

ORR S. Brings, Statistisches Bundesamt

MR Dr. B. Hasenpusch, Niederséchsisches Justizministerium

Dr. R. Mischkowitz, Bundeskriminalamt

K. Tanneberger, Landesbetrieb fiir Statistik und Kommunikationstechnologie Nieder-
sachsen

MR Dr. H. Teichmann, ab der 2. Sitzung RR Dr. T. Plate LL.M., jeweils Bundesminis-
terium des Innern.

Wissenschaftler:

Prof. Dr. R. Egg, Wiesbaden

Prof. Dr. H. Entorf, Frankfurt a.M.

Prof. Dr. W. Heinz, Konstanz — Vorsitzender der Arbeitsgruppe

Prof. Dr. J.-M. Jehle, Gottingen

Prof. Dr. H.-J. Kerner, Tiibingen

An den Sitzungen und an der Abfassung des Berichts haben ferner mitgewirkt
PrivDoz. Dr. B. Gétting, Bundesamt fiir Justiz

A. Lorenz, Statistisches Bundesamt

F. Rohrer, Bundeskriminalamt

16  <http://www.ratswd.de/download/veranstaltungen/Memorandum_Kriminal WS.pdf>.
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Die Mitarbeiter aus Ministerien und Behorden waren nicht als deren Vertreter berufen,
sondern als Personen mit besonderem Sachverstand zu den in der Arbeitsgruppe zu
beratenden Fragen. Die von der Arbeitsgruppe verabschiedeten Empfehlungen sind
deshalb weder mit den Ministerien oder Behorden abgestimmt worden noch geben sie
notwendigerweise deren Auffassung wieder.

Die konstituierende Sitzung der Arbeitsgruppe fand am 24./25.7.2007 in Berlin (DIW
Berlin) statt. Weitere Sitzungen fanden statt am 1./2.11.2007 (KrimZ Wiesbaden), am
18./19.4.2008 (DIW Berlin) sowie am 22./23.7.2008 (KrimZ Wiesbaden). Die 3. Sit-
zung schloss sich an eine von der Arbeitsgruppe angeregte, von der Kriminologischen
Zentralstelle (KrimZ) und dem RatSWD gemeinsam durchgefiihrte Fachtagung ,,Was
wiissten wir gern? Kriminalstatistiken im Lichte internationaler Erfahrungen an.!” Die
dort gehaltenen Referate auslandischer Experten aus England (Chris Lewis, University
of Portsmouth), den Niederlanden (Paul Smit, WODC, Ministry of Justice), Schweden
(Asa Lennerd, Swedish National Council for Crime Prevention) und der Schweiz (Da-
niel Fink, Bundesamt fiir Statistik — Swiss Federal Statistical Office, Neuchatel) dienten
dazu, die Kenntnisse {iber den Stand fortgeschrittener européischer Kriminalstatistiken
zu vertiefen. Dankenswerterweise beantworteten die Experten auch einen von der Ar-
beitsgruppe entworfenen Fragebogen (vgl. Teil E dieses Berichts). Die Antworten er-
mdglichen nicht nur einen Vergleich der verschiedenen kriminalstatistischen Systeme
untereinander, sondern zeigen vor allem, dass die Arbeitsgruppe mit ihren Empfehlun-
gen Konzepte aufgreift, die anderwirts bereits realisiert und erprobt sind.

Ein von Prof. Dr. W. Heinz erarbeiteter erster Entwurf der Abschlussempfehlungen wur-
de auf der Sitzung am 18./19.4.2008 beraten. Die vorliegenden Empfehlungen wurden
auf der Sitzung am 22./23.7.2008 von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe verabschiedet.
Die textlich iiberarbeitete Fassung der Empfehlungen wurde im Anschluss hieran im
schriftlichen Umlaufverfahren Mitte August bis Mitte September beschlossen.

II. Anforderungen an ein optimiertes kriminalstatistisches System

1. Informationsbedarf und Informationsbediirfnisse zu ,,Kriminalitit und
strafrechtliche Sozialkontrolle*

Aktuelle, aussagekriftige und verldssliche Statistiken sind eine notwendige Bedin-
gung fiir evidenzbasierte Kriminalpolitik. In ihrem Ersten Periodischen Sicherheitsbe-
richt hat die Bundesregierung festgestellt: ,,Eine rationale Kriminal- und Strafrechts-
politik bedarf unter anderem einer soliden empirischen Grundlage. Erkenntnisse {iber
AusmaB, Struktur und Entwicklung der Kriminalitét einerseits, liber Strafverfolgung,
Strafvollstreckung und Strafvollzug andererseits miissen in ausreichendem Umfang
vorhanden sein, um kriminal- und strafrechtspolitische Mallnahmen erfolgreich ge-
stalten und in ihren Auswirkungen tiberpriifen zu kénnen.!8

17 Die auf dieser Tagung gehaltenen Vortrage werden in Bd. 57 der Schriftenreihe , Kriminologie
und Praxis“ der KrimZ verdffentlicht.
18 1.PSB (Anm. 2), S. 599 f.

35

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845220505
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat ebenfalls wiederholt die Bedeutung von
Statistiken fiir Gesetzgebung und Verwaltung hervorgehoben!® und dem Gesetzgeber,
besteht ausnahmsweise eine staatliche Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht, so-
gar die Fiihrung einer entsprechenden Statistik auferlegt.20

Dass die Wissenschaft nur auf,,Grundlage giiltiger und verlésslicher Daten [...] reali-
tatsgerechte Untersuchungen durchfiihren und tiberzeugende Handlungsempfehlungen
entwickeln® kann und deshalb die ,,Leistungsfahigkeit der Dateninfrastruktur [...] eine
entscheidende Grundlage fiir die Leistungsfahigkeit einer Gesellschaft, aber auch fiir
eine im internationalen Maf3stab innovationsfihige sozial- und wirtschaftswissen-
schaftliche Forschung (ist)*2!, versteht sich von selbst.

Mit den im bestehenden deutschen kriminalstatistischen System verfiigbaren Informa-
tionen kann ein sehr umfanglicher Informationsbedarf befriedigt werden. Dies belegen
die beiden Periodischen Sicherheitsberichte der Bundesregierung eindrucksvoll.?2
Gleichwohl musste auch die Bundesregierung feststellen: ,,Der Sicherheitsbericht ver-
deutlicht nicht zum ersten Mal, dass die amtlichen Statistiken in ihrer jetzigen Form
Liicken aufweisen. Diese Situation gilt es auf der Grundlage der durch den Sicher-
heitsbericht gewonnenen Erkenntnisse zu verbessern.“23

Die Antwort nach den Defiziten, den Liicken bzw. dem Optimierungsbedarf hangt da-
von ab, welche Informationswiinsche die unterschiedlichsten Nutzer(-gruppen) haben,
die durch das bestehende kriminalstatistische System nicht befriedigt werden konnen
(Informationsbediirfnisse). Fiir die Kriminalpolitik ist dies beispielsweise ablesbar an
den parlamentarischen Anfragen, die an die Bundesregierung gerichtet sind und nicht
mit Daten der amtlichen Statistik beantwortet werden konnen, ferner an den zahlrei-
chen Hinweisen in den beiden Sicherheitsberichten der Bundesregierung auf fehlende
oder nicht hinreichend differenzierte Daten.

Freilich geht es nicht nur um das Wiinschbare, was ohnedies angesichts immer neuer
Fragestellungen nicht abschlieBend formulierbar sein diirfte, sondern auch um das
Machbare. Dieses wiederum ist nicht nur vom Stand der [uK-Technik abhéngig, son-
dern auch von den im Rahmen einer Massenstatistik noch zuverldssig erheb- und auf-
bereitbaren Informationen, nicht zuletzt aber auch von Kosten-Nutzen-Erwagungen.
Denn mit statistischen Erhebungen sind Kosten und Belastungen verbunden. Deswe-
gen ist zu priifen, welche statistischen Daten 6ffentlich finanziert und vorgehalten
werden sollen, ferner sind die Moglichkeiten einer moglichst effizienten Datennut-
zung zu bedenken, um Mehrfacherhebungen zu vermeiden.?*

19 Z.B. Volkszéhlungsurteil (BVerfGE 65, S. 1, 47). Weitere Nachweise bei Heinz (Anm. 3),
S. 1547 £.

20 Vgl. BVerfGE 88, 203, 309 ff.

21  Kommission KVI (Anm. 5), S. 15.

22 1.PSB (Anm. 2); 2. PSB (Anm. 8).

23 1. PSB (Anm. 2), S. 599 f.

24 Diese Fragestellung kann hier aus Raum- wie aus inhaltlichen Griinden nicht aufgegriffen wer-
den. Hierzu miisste im Detail auf die unterschiedliche Datenerfassung in den Léndern und auf
die Aufbereitung in den Statistischen Amtern eingegangen werden. Die Datenerfassung der
Strafrechtspflegestatistiken erfolgt teils noch tiber Zéhlkarten, teils elektronisch aus den Ge-

36

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845220505
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Um die Informationsbediirfnisse und deren Zielrichtung zu strukturieren, kann die in
Tabelle 1 S. 92 dargestellte Priifmatrix gebildet werden. Die jeweiligen Nutzergrup-
pen miissten danach zunéchst den Gegenstandsbereich ,,Kriminalitit und strafrechtli-
che Sozialkontrolle definieren und ihre Informationsbediirfnisse formulieren, die ge-
genwirtig nicht oder nur durch zusétzliche Datenerhebungen, durch eine andere Art
der Aufbereitung bereits erhobener Daten, durch bislang nicht erfolgte Datenverkniip-
fungen usw. befriedigt werden konnen.

Im Folgenden werden die nach Auffassung der Arbeitsgruppe aus wissenschaftlicher
und kriminalpolitischer Sicht bestehenden Informationsbediirfnisse formuliert und
Wege zur Optimierung des bestehenden kriminalstatistischen Systems in Deutschland
aufgezeigt.

2. Grundposition zu Gegenstandsbereich und Informationsziel eines
optimierten kriminalstatistischen Systems

2.1 Der Gegenstandsbereich des kriminalstatistischen Systems

Der Gegenstandsbereich des kriminalstatistischen Systems kann mit ,,Kriminalitit und
strafrechtliche Sozialkontrolle® umschrieben werden. Einigkeit diirfte dariiber beste-
hen, dass hierzu Informationen iiber Taten, Tater und Opfer, iiber die Instanzen straf-
rechtlicher Sozialkontrolle, iiber die verfahrensbeendenden Entscheidungen ein-
schlieBlich deren Vollstreckung und Vollzug zéhlen. Da strafrechtliche Sozialkontrol-
le nicht zweckfrei, sondern zweckhaft erfolgt, nimlich mit dem Ziel (zumindest auch)
der Privention, sollte die Messung des Erfolgs/Misserfolgs in Form des Riickfalls ein
fester Bestandteil dieses Systems sein.

Die Kriminalititsnachweise der deutschen Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken
beschranken sich auf Verbrechen und Vergehen; Ordnungswidrigkeiten werden ledig-
lich in den Verfahrensstatistiken summarisch beriicksichtigt.?> Der groBe Bereich des
Wirtschafts- und des Verkehrsordnungswidrigkeitenrechts bleibt damit, von den Nach-
weisen der Kartellbehdrden und des Kraftfahrtbundesamtes abgesehen, ginzlich aus-
geklammert.

schéftsstellenautomationsprogrammen der meldepflichtigen Behorden. Dabei wird ein Teil der
Daten derzeit noch weitgehend parallel an das Bundeszentralregister und das Verkehrszentralre-
gister geliefert. Mit steigendem Automatisierungsgrad der Geschéftsstellen wird die Belastung
durch die Datenlieferung zuriickgehen. Hinsichtlich der Aufbereitung ist mit einer Entlastung
der Statistischen Amter durch eine zum Berichtsjahr 2007 erfolgte Einfiihrung eines einheitli-
chen Aufbereitungsverfahren fiir alle Rechtspflegestatistiken zu rechnen. Fiir eine abschlieBende
Beurteilung ist es deshalb noch zu friih.

25 In der StA-Statistik wird die Geschiftsentwicklung der Verfahren nach dem OWiG nachgewie-
sen; in der Justizgeschéftsstatistik in Strafsachen werden Geschéftsanfall, Einleitungsart, Erle-
digungsart und Hauptverhandlungen in Buflgeldverfahren sowie deren Dauer mitgeteilt. Ferner
werden spezifische Ordnungswidrigkeiten im Gewerbe- sowie im Verkehrszentralregister er-
fasst, die Nachweise der Kartellbehorden geben Aufschluss iiber die von ihnen durchgefiihrten
Verfahren.
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Trager strafrechtlicher Sozialkontrolle unterhalb der Ebene des Gerichts sind nicht nur
Polizei und Staatsanwaltschaft, sondern auch Sonderpolizeien, wie etwa der Zoll, oder
Ermittlungsbehdrden, wie etwa die Finanzbehorden in Steuerstrafsachen. Deren Té-
tigkeit verbleibt ebenfalls weitgehend in einem statistischen Dunkelfeld.

2.2 Die Informationsziele des kriminalstatistischen Systems aus kriminologi-
scher Sicht

Aus kriminologischer Sicht sollten fiir ein kriminalstatistisches System Informationen
erhoben werden zu (vgl. Tabelle 2 S. 93):

¢ Umfang, Struktur und Entwicklung der Kriminalitit,

+ Tétigkeit und Entscheidungen der Instanzen der Strafverfolgung,
e Zahl und Art der verhidngten strafrechtlichen Rechtsfolgen,

» Vollstreckung und Vollzug der Rechtsfolgen,

* Riickfall nach strafrechtlichen Rechtsfolgen.

Diese Informationen sollten in zuverldssiger und aussagekriftiger Weise aufbereitet
werden, im kriminalstatistischen System untereinander verkniipfbar sein, fiir die Bil-
dung von Zeitreihen langfristig gespeichert werden und den Nutzern unter Wahrung
datenschutzrechtlicher Belange der Betroffenen auch fiir eigene Auswertungen zu-
géinglich sein. Gemessen an diesen Anforderungen weist das bestehende kriminalsta-
tistische System in Deutschland Defizite auf. Diese sollen im Folgenden an aktuellen
kriminalpolitischen Diskussionen belegt und Losungsmdglichkeiten zur Optimierung
des bestehenden kriminalstatistischen Systems aufgezeigt werden. Entsprechend der
Priifmatrix in Tabelle 1 S. 92 wird dabei gegliedert in die Bereiche Datenerhebung,
-aufbereitung und der Kompatibilitit der Statistiken untereinander, der Veroffentli-
chung der Statistiken und des Zugangs zu den Daten.

III. Das bestehende kriminalstatistische System in Deutschland im Uberblick

1. Die Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken — Kernbestand der
gegenwirtigen informationellen Infrastruktur zu Kriminalitéit und
strafrechtlicher Sozialkontrolle

Das bestehende kriminalstatistische System in Deutschland (vgl. Tabelle 3 S. 94) wur-
de seit seinen Anfingen im 19. Jahrhundert stetig ausdifferenziert.?® Die wesentlichen
theoretischen Grundlagen wurden bereits Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts gelegt. Die Umsetzung dieser Einsichten dauerte freilich deutlich langer und
ist immer noch nicht abgeschlossen.

26 Vgl. Heinz, Wolfgang: Die deutsche Kriminalstatistik — Uberblick iiber ihre Entwicklung und
ihren gegenwirtigen Stand, in: BKA (Hrsg.): Kriminalstatistik. BKA-Bibliographienreihe, Bd.
5, Wiesbaden 1990.
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Einer der Meilensteine auf dem Weg zum jetzigen kriminalstatistischen System in
Deutschland war die Einfiihrung der einheitlichen Reichskriminalstatistik zum
1.1.1882, deren Fithrung nach dem Zweiten Weltkrieg — nunmehr unter der heutigen
Bezeichnung Strafverfolgungsstatistik (StVerfStat) — in den alten Landern 1950 wie-
der aufgenommen wurde. In ihr werden alle Angeklagten nachgewiesen, gegen die
rechtskriftig Strafbefehle erlassen wurden bzw. Strafverfahren nach Eréffnung des
Hauptverfahrens durch Urteil oder Einstellungsbeschluss rechtskréftig abgeschlossen
worden sind. Damit liegen — von einigen wenigen, kriegs- und nachkriegszeitbeding-
ten Ausféllen abgesehen — seit nunmehr {iber 125 Jahren differenzierte Daten iiber
strafgerichtliche Entscheidungen vor (vgl. Schaubild 1 S. 95).

Der lange Zeit schwelende Streit hinsichtlich der sog. ,,Basis-“Frage, d.h. der Frage,
unter welchen Voraussetzungen und mit welcher Statistik die ,,Kriminalitdtswirklich-
keit* am besten gemessen werden konne, durch die tatndhere und vollstédndigere, weil
auch die nicht aufgeklarten Fille erfassende ,,Anzeigenstatistik* oder durch die hin-
sichtlich des Schuldvorwurfs zuverldssigere Verurteiltenstatistik, wurde durch ein
»Sowohl-als-Auch* entschirft. Nach ersten Vorldufern noch in den 1930er Jahren?’
wurde 1953 die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) eingefiihrt, die tiber die polizei-
lich bearbeiteten Straftaten (vgl. Schaubild 2 S. 97), die ermittelten Tatverdachtigen
sowie — bei bestimmten Straftaten — iiber Opfermerkmale informiert. Obwohl polizei-
lich bearbeitet, sind in ihr nicht enthalten (seit 1959) Staatsschutz- und (seit 1963)
Verkehrsdelikte.

Daten zum Vollzug sind in zwei Statistiken enthalten, in der seit 1961 gefiihrten Straf-
vollzugsstatistik (StVollzStat) sowie in der seit 1962 vorliegenden MaBregelvoll-
zugsstatistik (MaBrVollzStat) (vgl. Schaubild 3 S. 98). In der StVollzStat wird gegen-
wirtig zum einen zum 3 1. Mérz eines Berichtsjahres die Struktur der Strafgefangenen
im Freiheits- und Jugendstrafvollzug sowie der Sicherungsverwahrten nachgewiesen.
Zum anderen wird in einer dreimal jahrlich vom Statistischen Bundesamt zusammen-
gestellten Statistik iiber den Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen
Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Haftpldtzen des geschlossenen
und offenen Vollzuges, jeweils zu den Stichtagen 31. Mérz, 31. August und 30. Novem-
ber eines Jahres, informiert. Die Maf3rVollzStat enthalt die Nachweise iiber die Zu- und
Abginge sowie den Bestand der aufgrund strafrichterlicher Anordnung in psychiatri-
schen Krankenhdusern und Entziehungsanstalten untergebrachten Personen.

1963 wurde die Bewéhrungshilfestatistik (BewHiStat) eingefiihrt, in der im Falle einer
Unterstellung unter einen hauptamtlichen Bewidhrungshelfer sowohl die Zahl der
Probanden als auch die Art der Erledigung der Straf- oder Strafrestaussetzung zur Be-
wihrung nachgewiesen wird (vgl. Schaubild 4 S. 99).

Diese Personenstatistiken werden erginzt durch zwei Verfahrensstatistiken. Bereits
1959 wurde die Justizgeschéftsstatistik der Strafgerichte eingefiihrt, in der der Ge-
schiftsanfall und die Erledigung von Strafsachen bei den Amts-, Land- und Oberlan-
desgerichten sowie dem Bundesgerichtshof nachgewiesen wird. Die grof3e, bis dahin

27 Vgl. die Nachweise bei Heinz (Anm. 26), S. 23 ff.
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noch bestehende Nachweisliicke fiir die Staatsanwaltschaft wurde mit der seit 1976
nach und nach in den Landern erfolgten Einfiihrung der Staatsanwaltschaftsstatistik
(StA-Statistik) geschlossen.?8 In ihr wird die Geschiftserledigung der Staats- und
Amtsanwaltschaften beim Land- und Oberlandesgericht gegen bekannte Téter nach-
gewiesen (vgl. Schaubild 5 S. 100).

Keine dieser Statistiken blieb seit ihrer Einfithrung unveréndert. Alle wurden in mehr
oder minder groem Mafle nicht nur dem durch die Gesetzgebung bedingten Wandel
angepasst, sondern auch deutlich ausdifferenziert und erweitert (vgl. Tabelle 4 S. 101):
In fast allen Statistiken wurden die Erhebungsmerkmale deutlich erweitert und
differenziert, die Zahlweise wurde in der PKS durch die Einfithrung der sog. echten
Tatverdachtigenzdhlung verdndert, um systematische Verzerrungen durch Mehrfach-
zahlungen zu vermeiden, die Verfiigbarkeit der Daten fiir die Nutzer wurde durch den
Ubergang zu Online-Verdffentlichungen erheblich verbessert, die Darstellung, Einord-
nung und Bewertung der Daten erhielt durch die Erstellung der Periodischen Sicher-
heitsberichte der Bundesregierung?® eine neue Qualitit.

2. Die informationelle Infrastruktur zu Kriminalitit und strafrechtlicher
Sozialkontrolle im weiteren Sinne

Die informationelle Infrastruktur zu Kriminalitét und strafrechtlicher Sozialkontrolle
ist freilich nicht auf diesen Kernbestand der Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken
beschrankt. Hierzu zdhlen vielmehr auch spezielle Statistiken, Lagebilder, Berichte
und Register (vgl. Tabelle 5 S. 102).

Ergénzend und vertiefend zur PKS stehen fiir einzelne Deliktsbereiche die im Rahmen
des polizeilichen Meldedienstes erstellten polizeilichen Lagebilder zur Verfiigung. Im
Unterschied zur PKS, in der die Erfassung erst nach Abschluss der polizeilichen Er-
mittlungen erfolgt, handelt es sich bei den Lagebildern um Eingangsstatistiken, d.h. es
wird bereits nach erfolgter Anzeigeerstattung bzw. Aufnahme der Ermittlungen gemel-
det. Vom BKA verdffentlicht werden derzeit Lagebilder? zu Organisierter Kriminali-
tat, Rauschgiftkriminalitdt, Menschenhandel, Wirtschaftskriminalitit, Korruption,
IuK-Kriminalitdt sowie die Jahresberichte der Financial Intelligence Unit (FIU)
Deutschland.?! Einige weitere Jahresberichte werden nur von einigen Landeskrimi-
naldmtern ver6ffentlicht, z.B. verfahrensunabhingige Finanzermittlungen, Falschgeld-
kriminalitét, politisch motivierte Kriminalitit, FuBBballeinsdtze, Gewalt an Schulen,
Jugendkriminalitit. Ein weiterer Teil der polizeilichen Lagebilder ist nur zum internen

28 Vom Statistischen Bundesamt wurden die Daten der Staatsanwaltschaftsstatistik (StA-Statistik)
erstmals fiir das Berichtsjahr 1981 verdffentlicht. Fiir Berlin, Hessen und Schleswig-Holstein
fehlten Nachweise; die Fithrung der StA-Statistik wurde in diesen Landern erst spiter aufgenom-
men.

29 1.PSB (Anm. 2); 2. PSB (Anm. 8).

30 <http://www.bka.de/> — Berichte und Statistiken — Kriminalititslage.

31 <http://www.bka.de/> — Berichte und Statistiken — FINANCIAL INTELLIGENCE UNIT
(FIU) DEUTSCHLAND — JAHRESBERICHTE.
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Gebrauch bestimmt und wird deshalb nicht oder nur in Teilen veroffentlicht, wie z.B.
Ergebnisse des Jahreslagebildes ,,Politisch motivierte Kriminalitdt™ im Verfassungs-
schutzbericht des Bundesministeriums des Innern.

Speziell fiir politisch motivierte Kriminalitit liegen statistische Informationen vor im
Rahmen des fritheren ,,Kriminalpolizeilichen Meldedienstes Staatsschutz (KPMD-S)*
bzw. des nunmehrigen ,,Besonderen Polizeilichen Informationssystems Politisch Mo-
tivierte Kriminalitit (PMK)“,3? ferner in den Verfassungsschutzberichten des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz.33

Von Bedeutung sind ferner verschiedene Register, ndmlich Bundeszentralregister
(BZR), Gewerbezentralregister (GZR), Verkehrszentralregister (VZR) und Zentrales
Staatsanwaltschaftliches Verfahrensregister (ZStV). Die Registerbehorden diirfen Ein-
richtungen, die wissenschaftliche Forschung betreiben, fiir die Durchfiihrung bestimm-
ter wissenschaftlicher Forschungsarbeiten Auskiinfte aus den Registern erteilen,* al-
lerdings nicht aus dem ZStV.33 Auf der Grundlage der BZR-Daten wurde auf diese
Weise erstmals eine bundesweite, alle Sanktionen einbeziehende Untersuchung zur Le-
galbewihrung (sog. Riickfallstatistik) erstellt.3® Im Unterschied zu den Kriminal- und
Strafrechtspflegestatistiken, die nur Nachweise zu Verbrechen und Vergehen enthalten,
werden in einigen dieser Register auch Ordnungswidrigkeiten erfasst.

Zur Einordnung der kriminalstatistischen Befunde, zu deren Ergidnzung oder fiir Zwe-
cke der Datentriangulation konnen schlieflich noch Statistiken aus anderen
Informationsfeldern herangezogen werden, etwa die Statistik iiber Schwangerschafts-
abbriiche, die Todesursachenstatistik, die Kinder- und Jugendhilfestatistik sowie die
Statistik der StraBenverkehrsunfille, ferner die Statistischen Mitteilungen des Kraft-
fahrt-Bundesamtes aus dem Datenbestand des Verkehrszentralregisters, des Weiteren
die vom Bundesministerium der Finanzen verdffentlichte Steuerstrafsachenstatistik
der Steuerverwaltungen der Lander und der Bundesfinanzverwaltung, schlieBlich die
Ubersichten des Bundeskartellamtes iiber BuBgeldverfahren wegen Verdachts eines
VerstoBes gegen das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

32 Eckdaten der fritheren KPMD-S wurden bis zum Jahr 2000 jeweils als Polizeiliche Kriminalsta-
tistik-Staatsschutz (PKS-S) in den PKS-Jahrbiichern des BKA veroffentlicht. Seit 2001 erfolgt
die Unterrichtung der Offentlichkeit iiber die politisch motivierte Kriminalitit i.d.R. durch die
Innenminister, wobei die Erkenntnisse der Verfassungsschutzbehorden einbezogen sind.

33 Vgl. 1. PSB (Anm. 2), S. 263 {f.; 2. PSB (Anm. 8), S. 134 ff. Die Verfassungsschutzberichte sind
herunterladbar beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz <http://www.verfassungsschutz.de/de/
publikationen/>

34 §42aBZRG, § 30 V StVG; § 150b GewO. Wie die Auswertung der BZR-Daten fiir Zwecke der
Riickfallstatistik gezeigt hat, gibt es freilich faktische Grenzen durch die Datenqualitét und die
Datenbankstruktur (vgl. Jehle, Jorg-Martin; Heinz, Wolfgang; Sutterer, Peter [unter Mitarbeit
von Sabine Hohmann, Martin Kirchner und Gerhard Spiess]: Legalbewdhrung nach strafrecht-
lichen Sanktionen — Eine kommentierte Riickfallstatistik, Monchengladbach 2003, S. 22 ff.
<http://www.bmj.de/media/archive/443.pdf>).

35 §492111, IV, VI StPO.

36 Jehle u.a. (Anm. 34). Vgl. ferner die zusammenfassende Darstellung und der Ergebnisse im 2.
PSB (Anm. 8), S. 640 ff. Zur vorangehenden Machbarkeitsstudie vgl. Jehle, Jorg-Martin; Brings,
Stefan: Zur Messung der Riickfilligkeit von Straftitern, Wirtschaft und Statistik 1999, S. 498 ff.
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In einem weiteren Sinne kdnnen flir Zwecke der Datentriangulation noch Statistiken
von privaten Unternehmen und Verbdnden genutzt werden, seien es solche der
Geschiftstatigkeit, etwa von Versicherungsunternehmen iiber Schadensereignisse, von
Verkehrsbetrieben oder Kaufhdusern tiber durchgefiihrte Kontrollen, schulérztliche
Berichte usw., oder im Zusammenhang mit der Geschaftstitigkeit durchgefiihrte
Untersuchungen.

IV. Defizite und Optimierungsbedarf des bestehenden kriminalstatistischen
Systems in Deutschland

1. Reformvorschlige — eine unendliche Geschichte?

Gemessen an den erwéhnten Informationszielen (s.o. C. II, 2.2) weist das bestehende
kriminalstatistische System in Deutschland Defizite auf. Es wurde zwar, wie erwéhnt,
immer wieder systemimmanent ergénzt sowohl durch Einfithrung von Statistiken auf
verschiedenen Gebieten als auch durch die Aufnahme zusitzlicher oder differenzier-
terer Erhebungsmerkmale. An den durch die Besonderheiten des deutschen kriminal-
statistischen Systems bedingten grundlegenden Defiziten konnte dadurch jedoch nichts
gedndert werden.

Die Feststellung, das bestehende kriminalstatistische System in Deutschland weise
Defizite und Liicken auf, ist nicht neu. Es wire eine eigene umfangreiche Arbeit, so-
wohl die Méngelliste zu erstellen als auch die Inhalte und — vor allem — die Miss-
Erfolgsgeschichte der Reformvorschldge auszubreiten. Einige Hinweise, die das Dau-
erthema ,,Reform des kriminalstatistischen Systems* schlaglichtartig erhellen, sollen
an dieser Stelle geniigen:

 Hinsichtlich der Defizite wurde 1977 formuliert: ,,Bislang haben sich jedoch Poli-
zeiliche Kriminalstatistik und Rechtspflegestatistiken nebeneinander und auseinan-
der entwickelt. Kompatibilitdt der Daten, die derzeit ohnedies nur beziiglich der
Erhebungseinheiten , Tatverdachtige’ und ,Abgeurteilte/Verurteile’ bestehen kdnn-
te, besteht nur in sehr eingeschranktem Mafle. Weder stimmen die Erfassungsgrund-
sdtze liberein, noch lassen sich die Bewertungsverschiebungen zwischen Verdacht
und Urteil bestimmen, noch lassen sich infolge der unterschiedlichen Zeitphasen-
verschiebungen zwischen Abgabe der Akten an die Staatsanwaltschaft bis zur
Rechtskraft des Urteils die Zahlen {iber , Verurteilte’ auf die Grundgesamtheit be-
ziehen, aus der sie als ,Input’ stammen. Abhilfe diirfte deshalb auch weniger eine
nur formale Angleichung der Statistiken bringen als vielmehr der gebotene Aufbau
einer durchlaufenden Kriminalstatistik durch Verschmelzung von Polizei- und
Justizinformationen. 37

37 Heinz, Wolfgang: Kriminalstatistiken — Indikatoren der Kriminalitit und ihrer Entwicklung?, in:
Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizei und Justiz, Wiesbaden 1977, 105.
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Aus der Fiille der Reformvorschlidge seien nur erwéhnt:

38

39

40

41

42

43

Die Ablosung der koordinierten Landerstatistiken durch auf bundesgesetzlicher
Grundlage erstellte Strafrechtspflegestatistiken wurde bereits 1957 gefordert. Noch
1970 hat der Arbeitskreis II der Standigen Konferenz der Innenminister und -sena-
toren der Lander den Bundesminister des Innern durch einstimmigen Beschluss
gebeten, ,,daflir Sorge zu tragen, dass fiir die Kriminalstatistik eine gesetzliche
Grundlage geschaffen wird*38,

1975 wurde von Heinz als Ziele einer Reform gefordert,

— ,,zu einer weitgehenden Kompatibilitdt von Erhebungseinheiten und -merkmalen
sowie zu einer Vereinheitlichung der Erfassungs- und Aufbereitungsgrundsétze
zu gelangen;

— Liicken in den statistischen Ausweisen im gegenwértigen kriminalstatistischen
System zu schlief3en;

— durch geeignete Ausweise eine Verkniipfung von ,materiellen’ Statistiken mit den
Verfahrensstatistiken herzustellen*3°.

1978 legten Blankenburg et al. umfassende Vorschlédge fiir eine neue Konzeption
der Rechtspflegestatistiken vor.*0

1992 wurde im Zusammenhang mit der Vorbereitung einer gesetzlichen Grundlage
fiir die Strafverfolgungs-, die Bewdhrungshilfe- und die Strafvollzugsstatistik im
Bundesministerium der Justiz eine Expertensitzung durchgefiihrt mit dem Ziel, Kri-
terien fiir eine Verbesserung vor allem der Personenstatistiken der Strafrechtspflege
zu erarbeiten.*! ,Unabdingbare Voraussetzung® fiir das von ihm vorgeschlagene
,.kompatible System von Teilstatistiken fiir den gesamten Bereich des Strafverfah-
rens und der Strafvollstreckung* war fiir Jehle ,,ein EDV-maBig zu erstellender ein-
heitlicher Datensatz, der von Verfahrensstufe zu Verfahrensstufe ergénzt wird und
der fiir die Meldungen sowohl an das Bundeszentralregister als auch die Statisti-
schen Amter genutzt wird“.#?> Wenngleich, wie es im Vorwort des Tagungsbandes
heiBt, ,,die in dieses Gesprich gesetzten Erwartungen [...] voll erfiillt“4? wurden —
umgesetzt wurde bis heute nichts davon.

Vgl. die Nachweise bei Heinz, Wolfgang: Das System der Strafrechtspflegestatistiken: Koordi-
nation als Aufgabe und Problem, Allgemeines Statistisches Archiv, Bd. 59, 2/1975, S. 113.
Heinz (Anm. 38), S. 114.

Blankenburg, Erhard; Kempski, Harald von; Lebrun, Bernhard; Morasch, Hellmut; Schumacher,
Heinrich: Die Rechtspflegestatistiken. Analyse der Benutzerinteressen und Vorschldge fiir eine
neue Konzeption. DVR, Beiheft 8, Berlin 1978.

Bundesministerium der Justiz, Kriminologische Zentralstelle e.V. (Hrsg.): Die Zukunft der Per-
sonenstatistiken im Bereich der Strafrechtspflege. Materialien und Diskussion einer Experten-
sitzung. Wiesbaden 1992.

Jehle, Jorg-Martin: Thesenpapier zur Neugestaltung der Statistiken auf dem Gebiet der Straf-
rechtspflege, in: Zukunft der Personenstatistiken (Anm. 41), S. 105.

Zukunft der Personenstatistiken (Anm. 41), S. 6.
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» Die jiingsten Vorschldge stammen schlieflich von der Bundesregierung in ihrem
Ersten Periodischen Sicherheitsbericht aus dem Jahr 2001. Die Bundesregierung
— mdchte ,,baldmoglichst eine Konzeption fiir die regelméBige Durchfiihrung von

Dunkelfelduntersuchungen zur Verfiigung stellen [...] konnen®,

— von INPOL _neu erhofft sie sich u.a. ,,detailliertere Aussagen zu Opfer-Téter-
Beziehungen, zur Staatsangehdrigkeit und zu besonders gefahrdeten Personen-
gruppen,

— erkennt an, dass ,,einige Statistiken der Strafrechtspflege [...] einer grundlegenden
Uberarbeitung und Ergéinzung® bediirfen und ,,die Strafverfolgungsstatistik und
die Bewidhrungshilfestatistik moglichst bald in allen neuen Landern eingefiihrt
werden® miissen,

— will mit den Léndern kléren, ,,wie die Strafverfolgungsstatistik den aktuellen An-
forderungen am besten gerecht werden kann®,

— will den ,,Vorschlag, die Strafverfolgungsstatistik und die Bewahrungshilfestatis-
tik bundesgesetzlich zu regeln, [...] wieder aufgreifen,

— erwigt, ,,die Daten des Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters
(ZStV) zukiinftig auch fiir statistische Zwecke nutzbar zu machen und den Lén-
dern eine Offnung der ZStV fiir wissenschaftliche Forschungsvorhaben vorzu-
schlagen,*

— will auf der Grundlage der von ihr in Auftrag gegebenen Machbarkeitsstudie zur
regelmdBigen Durchfiihrung einer Riickfallstatistik die ,,Realisierbarkeit eines
derartigen Vorhabens* bewerten,

— appelliert an die Lander, ,,die von ihnen [...] entwickelte Konzeption fiir eine ver-
besserte Strafvollzugsstatistik im Zuge der Automatisierung der Geschéftsstellen
umzusetzen®,

— will den Vorschlag seitens der Wissenschaft, ,,mittelfristig eine anonymisierte
Datenbank aus Polizei- und Justizdaten aufzubauen, die als Grundlage fiir eine
wissenschaftliche Analyse des Verlaufs krimineller Karrieren und des Strafver-
fahrens herangezogen werden kann®, weiter verfolgen. 44

2. Defizite des bestehenden kriminalstatistischen Systems in Deutschland

Die Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken sind einst entstanden, um den Regie-
rungen die Kontrolle iiber die Organe der Strafrechtspflege zu ermdglichen und den
Justizverwaltungen die notwendigen Unterlagen fiir die Regelung des Dienstes zu lie-
fern.*> Dieser Tradition entspricht es, dass es sich bei den Kriminal- und Strafrechts-
pflegestatistiken um sog. koordinierte Landerstatistiken handelt, denn die Lander sind

44 1. PSB (Anm. 2), S. 597 ff. Aufzidhlung ibernommen von Heinz, Wolfgang: Soziale und kultu-
relle Grundlagen der Kriminologie — Der Beitrag der Kriminalstatistik, in: Dittmann, V.; Jehle,
J.-M. (Hrsg.): Kriminologie zwischen Grundlagenwissenschaft und Praxis, Monchengladbach
2003, S.149.

45 Vgl Heinz (Anm. 26), S. 1 ff. m.w.N.
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grundsitzlich fiir Angelegenheiten der Polizei und der Justiz zustidndig. Dies erklart
einige der heute noch bestehenden Besonderheiten des kriminalstatistischen Systems
in Deutschland:

Das bestehende kriminalstatistische System beschrénkt sich auf das Hellfeld amt-
lich registrierter Vorginge.

Die derzeitigen Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken sind weder inhaltlich
noch erhebungsmethodisch aufeinander abgestimmt. Erhebungseinheiten und
Erhebungsmerkmale der einzelnen Statistiken sind nur teilweise kompatibel. Die
Statistiken werden nach je eigenen Zahl- und Aufbereitungsregeln erstellt; einen
Input-Output-Verbund der Statistiken gibt es nicht. Zusatzdatenerhebungen und
-auswertungen, die tiber die festgelegten Erhebungsmerkmale und Tabellenpro-
gramme hinausgehen, sind die seltene Ausnahme.

Die mangelnde Kompatibilitdt gilt nicht nur fiir die vom Bundeskriminalamt ge-
fithrte Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) auf der einen und die von den statisti-
schen Amtern gefiihrten Strafrechtspflegestatistiken auf der anderen Seite, sondern
auch fiir die Strafrechtspflegestatistiken untereinander.

Eine Abbildung des Verlaufs von Strafverfolgung und Sanktionierung ist fiir die Ge-
samtmenge registrierter Kriminalitdt nur der Groflenordnung nach moglich, delikt-
bzw. deliktsgruppenspezifisch dagegen unmoglich. Voraussetzung hierflir wére eine
— derzeit nicht bestehende — Verkniipfungsmoglichkeit der erhobenen Daten auf
Personenebene iiber die einzelnen Statistiken hinweg (Verlaufsstatistik). Dies wiede-
rum erfordert eine (pseudonymisierte) Einzeldateniibermittlung und -speicherung.
Bei den statistikfithrenden Stellen im Bund liegen nur teilweise statistische Einzel-
daten (Mikrodaten) vor. Insbesondere bei den Personenstatistiken der Strafrechts-
pflege verfiigt der Bund nur iiber aggregierte Daten; eine flexible Datenauswertung
etwa bei neuen Fragestellungen ist hier nicht mdglich.

Die Personenstatistiken der Strafrechtspflege sind teilweise regional unvollstindig.
Es fehlt eine bundesgesetzliche Grundlage, die die flichendeckende Durchfiihrung
anordnet und haushaltsrechtlich absichert.

Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken decken nur einen Ausschnitt der regist-
rierten Kriminalitatswirklichkeit bzw. der justiziellen Erledigungspraxis ab. So
bleibt die StraBenverkehrskriminalitdt in der Polizeilichen Kriminalstatistik unbe-
riicksichtigt. Die amtlichen Strafrechtspflegestatistiken konnen weder die staatsan-
waltschaftliche Erledigungspraxis noch die Strafvollstreckung noch die Riickfallig-
keit hinreichend abbilden.

Mit den gegenwirtigen Erhebungseinheiten und -merkmalen sowie den Zahl- und
Aufbereitungsregeln konnen Erkenntnisinteressen von Kriminalpolitik und Wissen-
schaft nur unvollkommen abgedeckt werden. Dies beruht teilweise darauf, dass die
Erhebungs- und Aufbereitungsprogramme fiir die Kriminal- und Strafrechts-
pflegestatistiken in Ausschiissen der Lander und des Bundes vereinbart werden, in
denen die Wissenschaft keinen oder nur begrenzten Einfluss hat.
Wissenschaftliche Forschung ist dann besonders ertragreich, wenn ihr statt aggre-
gierter Daten die Einzeldatensitze fiir statistische Zwecke verfiigbar und zugéng-
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lich sind. Empirische Zusammenhénge lassen sich auf diese Weise sehr viel héufi-
ger und besser feststellen. Derzeit stehen nur die Einzeldatensétze der Personensta-
tistiken der Strafrechtspflege seit 1995 iiber die Forschungsdatenzentren (FDZ) zur
Verfligung. Die Einzeldatensitze der Polizeilichen Kriminalstatistik sind bei den
FDZ nicht verfiigbar. Personenbezogene Einzeldatensétze des staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungsverfahrens sind (noch) nicht vorhanden.

3. Entscheidungsorientierte Vorschlige fiir kurz- und mittelfristig umsetz-
bare Mafinahmen zur Optimierung des bestehenden kriminalstatistischen
Systems in Deutschland — Thesen und Empfehlungen nebst Begriindungen

3.1 Bestandsaufnahme und Defizite hinsichtlich der Datenerfassung

1. These: Die Nachweise im bestehenden kriminalstatistischen System beschranken
sich auf das Hellfeld amtlich registrierter Vorgéinge. Das Hellfeld ist indes nur ein klei-
ner Ausschnitt aus der Gesamtmenge aller Verhaltensweisen, die moglicherweise ei-
nen Straftatbestand erfiillen. Dieser Ausschnitt ist kein verkleinertes Abbild, sondern
ist wegen des Zusammenhangs von Deliktsschwere und Anzeigewahrscheinlichkeit
zumeist zu den schwereren Deliktsformen hin verschoben, also systematisch verzerrt.
Riickschliisse von der Entwicklung des Hellfeldes auf eine entsprechende Entwick-
lung auch im Dunkelfeld setzen die Konstanz der den statistischen Ausweis bestim-
menden Faktoren voraus. Diese Konstanz ist regelmifBig nicht gegeben, vor allem
wegen des dem Wandel unterworfenen Anzeigeverhaltens. Aussagen zu Umfang,
Struktur und Entwicklung der registrierten Kriminalitdt diirfen deshalb nicht ohne
weiteres als Aussagen tiber die ,,Kriminalitatswirklichkeit™ interpretiert werden. Hier-
zu bedarf es ergdnzender Informationen hinsichtlich des Dunkelfeldes.

Das bestehende kriminalstatistische System enthdlt keine Daten zur subjektiven Wahr-
nehmung und Bewertung von Kriminalitdt, zur subjektiven Seite der Opfererfahrun-
gen, zur Akzeptanz von Strafnormen und der Institutionen der Strafrechtspflege.

Empfehlung: Empfohlen wird, das kriminalstatistische System durch eine periodisch
durchgefiihrte, bundesweit reprasentative Bevolkerungsumfrage zu Viktimisierung,
Anzeigeverhalten, Kriminalitdtsfurcht sowie den Einstellungen zu Strafe und den In-
stitutionen der Strafrechtspflege zu ergénzen (crime and victimisation survey).
Vorschlédge hierzu hat die im Jahr 2002 von BMI und BMJ eingesetzte BUKS-Arbeits-
gruppe vorgelegt, ¢ die den Auftrag hatte, eine Konzeption fiir eine periodisch durch-
zuftihrende ,,Bevolkerungsumfrage zu Kriminalitdtserfahrungen und Sicherheits-
empfinden — BUKS* zu erarbeiten.

46 Heinz, Wolfgang: Abschlussbericht der Arbeitsgruppe des Bundesministeriums des Innern und
des Bundesministeriums der Justiz ,,RegelmafBige Durchfiihrung von Opferbefragungen®, unver-
off. Mskr. (Stand: Sept. 2002).
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Begriindung: In den Medien (aber auch in Teilen der Politik) wird die Aussagekraft
der Hellfelddaten vielfach tiberschétzt, indem stillschweigend angenommen wird, de-
ren Struktur und Entwicklung seien identisch mit einer entsprechenden Struktur und
Entwicklung der ,,Kriminalitdtswirklichkeit”. Demgegeniiber hat bereits die Bundes-
regierung in ithrem Ersten Periodischen Sicherheitsbericht 2001 ausgefiihrt: ,,Die An-
nahme, die ,Kriminalitdtswirklichkeit habe sich ebenso oder zumindest dhnlich wie
die ,registrierte’ Kriminalitdt entwickelt, ist eine Schlussfolgerung, die auf der (still-
schweigenden, aber zumeist unzutreffenden) Annahme beruht, simtliche neben der
Kriminalitdtsentwicklung maf3gebenden EinflussgroBen auf ,registrierte Kriminalitdt
seien im Vergleichszeitraum konstant geblieben. 4’

So ist gegenwartig unbekannt, ob und in welchem Ausmaf die Zunahme der absoluten
wie der relativen (auf 100.000 Personen der entsprechenden Bevolkerungsgruppe be-
zogenen) Zahlen der wegen Korperverletzungsdelikten polizeilich registrierten jungen
Menschen tatsdchlich auf mehr ausgeiibter Gewalt beruht oder auch bzw. nur auf ei-
nem verdnderten Anzeigeverhalten bzw. auf verdnderten polizeilichen Bewertungs-
mafistdben und Registrierverhalten beruht. Zur Stiitzung der Annahme, polizeiliches
Registrierungsverhalten habe sich verdndert, wird z.B. darauf hingewiesen, dass in
diesem Zeitraum der polizeiliche Verdacht im weiteren Fortgang des Strafverfahrens
nur in abnehmendem Mafe erhirtet werden konnte. 1984 kamen beispiclsweise auf
100 wegen gefihrlicher/schwerer Korperverletzung (KV) registrierte deutsche, ju-
gendliche Tatverdachtige 31 Verurteilte, 2006 dagegen nur noch 25 (vgl. Schaubild 6
S. 104). Die alternative Erklirung, diese ,,Offnung der Schere* beruhe auf vermehrter
Einstellung von Jugendstrafverfahren, wird von der Mehrheit der Kriminologen ange-
sichts der Art des Delikts als wenig plausibel erachtet. Als Begriindung fiir die genann-
te Vermutung wird ferner der Befund einer Analyse von Miinchener Ermittlungs-
verfahren aus den Jahren 1989 und 1998 angefiihrt, die gegen Heranwachsende und
Jungerwachsene wegen Gewaltkriminalitat durchgefithrt worden waren. Danach hat-
ten — bei allerdings kleinen absoluten Zahlen — die Einstellungen aus Opportunitéts-
griinden nicht zu-, sondern sogar abgenommen, dagegen hatten die Einstellungen
mangels hinreichenden Tatverdachts deutlich zugenommen (vgl. Tabelle 6 S. 105).
Letztlich zeigt diese Diskussion, auf welch unsicherer Datenbasis die angefiihrten Ar-
gumente pro und contra Kriminalitdtsanstieg beruhen. RegelméBige Opferstudien bei
reprasentativen Bevolkerungsstichproben konnten hier zur Kldrung beitragen.
Weitere Erklarungsversuche zur Ausleuchtung des Dunkelfeldes basieren auf regional
begrenzter Evidenz. Seit vielen Jahren weisen Kriminologen darauf hin, dass gerade
bei Korperverletzungsdelikten die Anzeigebereitschaft zugenommen habe. In seiner
fiir Bochum repréasentativen, im Auftrag des Bundeskriminalamtes durchgefiihrten
Bevolkerungsbefragung stellte z.B. Schwind fest, dass die Anzeigebereitschaft von
12% im Jahr 1975 auf 23% im Jahr 1998 angestiegen ist, sich also fast verdoppelt hat-
te (vgl. Schaubild 7 S. 106). Zwei Drittel der in diesem Zeitraum erfolgten Zunahme
der polizeilich registrierten Falle von Korperverletzung beruhten danach lediglich auf

47 1.PSB (Anm.2),S. 1, 12.
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einer Verdnderung der Anzeigebereitschaft. Auch in den neueren, seit Ende der 1990er
Jahre durchgefiihrten, allerdings regional auf einzelne Stidte oder Kreise sowie je-
weils auf die 9. Jahrgangsstufe begrenzten Schiilerbefragungen wird iiberwiegend fiir
die letzten Jahre eine Zunahme der Anzeigebereitschaft gemessen (vgl. Schaubild 8
S. 107) sowie ein Riickgang oder zumindest eine Konstanz sowohl der von Jugendli-
chen zugegebenen Gewaltdelikte als auch der von den Jugendlichen berichteten erfah-
renen Gewalt (Viktimisierungserlebnisse) (vgl. Schaubild 9 S. 108). Bestitigt wird
dieser Befund durch die Meldungen an die Unfallkassen iiber titliche Auseinanderset-
zungen unter Schiilern.*® Danach hat es 2003 deutlich weniger Unfille pro tausend
versicherte Schiiler gegeben als noch 1993 (vgl. Schaubild 10 S. 109). Ob und inwie-
weit freilich die bei Schiilerinnen und Schiilern gewonnenen Befunde {ibertragbar sind
auf die Altersjahrgdnge von Jugendlichen, Heranwachsenden und Jungerwachsenen,
bei denen seit Ende der 1980er Jahre deutliche Anstiege der polizeilich registrierten
Korperverletzungsdelikte gemessen werden (vgl. Schaubild 6 S. 104), ist mangels
reprasentativer Dunkelfeldforschung fiir Deutschland derzeit ungewiss.

Die von der Innenministerkonferenz (IMK) eingesetzte Bund-Lander-AG ,,Entwick-
lung der Gewaltkriminalitit junger Menschen mit einem Schwerpunkt auf stidtischen
Ballungsraumen hat das bestehende Erkenntnisdefizit sowohl in ihrem Bericht fiir die
Herbstsitzung 2007 der Innenministerkonferenz*® wie in ihrem Abschlussbericht fiir die
Friihjahrssitzung 2008 der IMK treffend beschrieben: ,,Dem Aussagegehalt der Polizei-
lichen Kriminalstatistik stehen die Erkenntnisse aus kriminologischen Forschungen,
insbesondere Dunkelfeldforschungen entgegen. Sie erkennen zwar die steigenden Fall-
und Tatverdédchtigenzahlen im Hellfeld an. Aufgrund der Daten zu selbst berichteter
Delinquenz und Opferwerdung kommen sie aber zu dem Schluss, es sei kein tatsdchli-
cher Anstieg der Gewaltkriminalitdt junger Menschen, sondern eine vorrangig aufgrund
steigender Anzeigebereitschaft zunehmende Authellung des Dunkelfeldes Ursache die-
ser Zahlen.“>Y Eine evidenzbasierte Kriminalpolitik wiirde daher von periodisch durch-
gefiihrten, bundesweit reprasentativen ,crime and victim surveys’ profitieren.

Bereits in ihrem Ersten Periodischen Sicherheitsbericht 2001 hat die Bundesregierung
die Notwendigkeit von ,,kontinuierlich durchgefiithrten Dunkelfelduntersuchungen*
betont und erklért, sie mochte Kontakte zu Forschungseinrichtungen ,,mit dem Ziel
intensivieren, baldmoglichst eine Konzeption fiir die regelmaBige Durchfiihrung von
Dunkelfelduntersuchungen zur Verfiigung stellen zu konnen.“>! Deshalb wurde 2002

48 Zu diesen Meldungen sind die Schulen in Deutschland gesetzlich verpflichtet, wenn Schiiler in-
folge der Gewalttat drztlich behandelt werden mussten.

49 Bund-Lénder-AG: ,,Entwicklung der Gewaltkriminalitét junger Menschen mit einem Schwer-
punkt auf stddtischen Ballungsraumen*: Bericht zur IMK-Herbstsitzung 2007 (Berichtsstand 16.
November 2007). <http://www.berlin.de/imperia/md/content/seninn/imk2007/beschluesse/imk
185_bericht_top16.pdf>, Bericht, Anlage 4.

50 Bund-Lénder-AG: ,.Entwicklung der Gewaltkriminalitdt junger Menschen mit einem Schwer-
punkt auf stidtischen Ballungsrdumen®: Abschlussbericht zur IMK-Friihjahrssitzung 2008 (Be-
richtsstand 26. Midrz 2008) , S. 53 f. <http://www.berlin.de/imperia/md/content/seninn/imk2007/
beschluesse/imk 186 bericht top 04.pdf>.

51 1.PSB (Anm. 2), S. 600.
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von BMI und BMJ die bereits erwidhnte Arbeitsgruppe zur Erarbeitung einer Konzep-
tion fiir eine periodisch durchzufiihrende ,,Bevolkerungsumfrage zu Kriminalitéts-
erfahrungen und Sicherheitsempfinden® eingesetzt, deren Abschlussbericht im Sep-
tember 2002 vorgelegt wurde.’? Die Bundesregierung hat diesen Bericht noch nicht
verdffentlicht und die Vorschlédge — primér aus Griinden der Konsolidierung des Bun-
deshaushalts und auch der Frage einer Kostenbeteiligung der Lander — noch nicht um-
gesetzt.

Kriminalpolitik bedarf des Vertrauens und der Akzeptanz der Biirgerinnen und Biirger.
Evidenzbasierte Kriminalpolitik bendtigt deshalb nicht nur Informationen iiber die Be-
lastungen der Bevdlkerung durch Straftaten einschlieBlich des Umgangs mit solchen
Belastungen, sondern auch tiber die Wahrnehmung von Kriminalitdt und der Krimi-
nalitdtsentwicklung, tiber die Kriminalitdtsfurcht in der Bevolkerung, ferner iiber die
Erfahrungen der Biirgerinnen und Biirger mit Strafverfolgungsbehdrden und Strafver-
folgungsmalBnahmen und schlieBlich tiber Einstellungen zu Kriminalitat, Strafe, Straf-
recht und Strafverfolgung. Denn nur so lassen sich kriminal- und strafrechtspolitische
MaBnahmen erfolgreich gestalten und in ihren Auswirkungen iiberpriifen.>

2. These: Das derzeitige kriminalstatistische System in Deutschland besitzt, von der
PKS abgesehen, keine bundesgesetzliche Grundlage. Die Personenstatistiken der
Strafrechtspflege (Strafverfolgungsstatistik, Bewdihrungshilfestatistik, Stichtags-
erhebung der Strafvollzugsstatistik) sind koordinierte Landerstatistiken, deren Fiih-
rung auf Verwaltungsanordnungen beruht. Die kontinuierliche und flichendeckende
Durchfiihrung dieser koordinierten Landerstatistiken sowie deren haushaltsrechtliche
Absicherung auf Lander- wie auf Bundesebene sind wegen des Fehlens einer gesetz-
lichen Grundlage nicht garantiert. Die Zulieferung von Einzeldatensétzen der Straf-
rechtspflegestatistiken durch die statistikverarbeitenden Stellen der Lander an das Sta-
tistische Bundesamt ist auf Bundesebene nicht gesichert.

Empfehlung: Empfohlen wird, eine bundesgesetzliche Grundlage fiir die Personen-
statistiken der Strafrechtspflege zu schaffen, mit der die kontinuierliche und flichen-
deckende Durchfiihrung dieser Statistiken und die Weitergabe der entsprechenden
Einzeldatensétze an das Statistische Bundesamt abgesichert wird. Die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundesgesetzgebers konnte auch fiir die Strafvollzugsstatistik gegeben
sein.

Begriindung: Fiir die Personenstatistiken der Strafrechtspflege fehlt eine (bundes-)
gesetzliche Grundlage. Deshalb verzichteten und verzichten (immer noch) einige Lén-
der darauf, einzelne dieser Statistiken zu fithren bzw. stellten deren Fiithrung (voriiber-

52 Heinz (Anm. 46).

53 Diese Informationen einzuholen ist ebenfalls Gegenstand des von der BUKS-Arbeitsgruppe er-
arbeiteten Konzepts eines Victim Survey (vgl. Heinz, Wolfgang: Zum Stand der Dunkelfeldfor-
schung in Deutschland, in: Festschrift fiir Helmut Kury, Frankfurt a.M. 2006, S 256 ft.).
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gehend oder auch dauerhaft) ein.>* Deshalb konnten Bundesergebnisse teilweise nicht
oder nur als Ndherungsergebnisse unter Verwendung von Ergebnissen aus fritheren
Jahren aufbereitet werden. Eine bundesweite Lieferpflicht der Lénder, die mit einer
bundesgesetzlichen Grundlage verbunden wire, besteht nicht. Eine weitere Konse-
quenz besteht darin, dass dem Statistischen Bundesamt zu den Personenstatistiken der
Strafrechtspflege bisher keine Einzeldatensitze iibermittelt werden.> Ubermittelt wer-
den vielmehr die aggregierten statistischen Ergebnisse der Lander, die zu Bundeser-
gebnissen addiert werden. Damit sind die Auswertungsmdglichkeiten auf die festen
Tabellenprogramme beschrinkt; eine differenzierte, den kriminalpolitischen Erforder-
nissen entsprechende problemadédquate Nutzung des Datenmaterials ist nicht moglich.
Ein geregelter Zugriff des Statistischen Bundesamts auf die Mikrodaten des FDZ be-
steht nicht; deren Nutzung ist ausschlieBBlich der Wissenschaft vorbehalten.

Die fehlende gesetzliche Grundlage ist fiir die derzeitigen Personenstatistiken daten-
schutzrechtlich bedenklich. Der Bundesdatenschutzbeauftragte hat schon vor Jahren
die Auffassung vertreten, die personenbezogenen Strafrechtspflegestatistiken konnten
aus rechtlichen Griinden nicht mehr fortgefiihrt werden, wenn sich der sog. Uber-
gangsbonus, den das BVerfG dem Gesetzgeber im Volkszdhlungsurteil von 1983 zu-
gebilligt hat, seinem Ende zuneige.>®

Deshalb sollte baldmdoglichst eine bundesgesetzliche Grundlage fiir die Personen-
statistiken der Strafrechtspflege geschaffen werden.”” Die Bundesregierung hat bereits
in ihrem Ersten Periodischen Sicherheitsbericht 2001 erklart, sie werde den ,,Vor-
schlag, die StVerfStat und die Bewahrungshilfestatistik bundesgesetzlich zu regeln,*
,,wieder aufgreifen.®

Der Bund hat die Gesetzgebungskompetenz. Sie ergibt sich aus Art. 73 Nr. 11 GG in
Verbindung mit Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Artikel 73 Nr. 11 GG weist dem Bund die
ausschlieSliche Gesetzgebung fiir die Statistik fiir Bundeszwecke zu. Das Vorliegen

54 In Schleswig-Holstein war die Aufbereitung der StA-Statistik in den Jahren 1998 bis 2003 ein-
schlieBlich ausgesetzt. Fiir 1999 wurde fiir Hamburg die Justizgeschéftsstatistik in Strafsachen
nicht aufbereitet.

Da die StVerfStat in Sachsen-Anhalt erst ab 2008 gefiihrt wird, konnte das Statistische Bundes-
amt, von einigen Eckdaten (seit 1997) abgesehen, diese Statistik lediglich fiir die alten Bundes-
lander mit Gesamtberlin verdffentlichen.

Die Aufbereitung der BewHStat ist in Hamburg seit 1992, in Schleswig-Holstein seit 2002 aus-
gesetzt. Die MafrVollzStat wird derzeit noch nicht gefiihrt in Brandenburg, Sachsen, Sachsen-
Anbhalt und Thiiringen.

55 Dies trifft freilich auch auf das BKA zu. Seit dem 1.1.2007 erhélt das BKA von einigen Landes-
kriminaldmtern Einzeldatensitze zu Testzwecken.

56 Raum, in: Hoch/Blath: Diskussionsbericht iiber das Expertengesprich zur Gestaltung der Perso-
nenstatistiken der Strafrechtspflege, in: Bundesministerium der Justiz, Kriminologische Zentral-
stelle e.V. (Hrsg.): Die Zukunft der Personenstatistiken im Bereich der Strafrechtspflege. Wies-
baden 1992, S. 154.

57 Die angestrebte Rechtsgrundlage erstreckt sich ausdriicklich nicht auf die Justizstatistiken. Die
Geschiftsstatistiken iiber Staatsanwaltschaften und Strafgerichte dienen in erster Linie Verwal-
tungszwecken der Lander, wie etwa der Personalbedarfsberechnung in den Justizbehérden.

58 1.PSB (Anm. 2), S. 600.

50

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845220505
https://www.nomos-elibrary.de/agb

einer Gesetzgebungskompetenz des Bundes setzt voraus, dass die Statistik oder das
Gesetz iiber sie der ,,Bewiltigung einer Bundesaufgabe* dient.>® Nach Art. 74 Abs. 1
Nr. 1 GG erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes u.a.
auf das Strafrecht, die Gerichtsverfassung und das gerichtliche Verfahren (ohne das
Recht des Untersuchungshaftvollzugs). Die Strafrechtspflegestatistiken dienen der
Gesetzgebung auf diesen Gebieten sowie der kriminalpolitischen Entscheidungsfin-
dung in einem weiteren Sinne und damit der Bewaltigung dieser Bundesaufgaben.
Zwar liegt die Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet des Strafvollzugs seit der
Foderalismusreform bei den Landern. Dies diirfte aber eine bundesgesetzliche Rege-
lung der Strafvollzugsstatistik nicht grundsitzlich ausschlieBen. Denn die Angaben
dieser Statistik sind fiir Art und Ausgestaltung der strafrechtlichen Sanktionen unent-
behrlich.

3. These: Der Gegenstandsbereich ,, Kriminalitdt wird, auch soweit es um das Hell-
feld geht, nicht vollstandig statistisch erfasst, ganz zu schweigen vom weiten Bereich
der mit staatlichen Sanktionen bewehrten Gesetzesverstdf3e unterhalb der Ebene der
Vergehen (hier: Ordnungswidrigkeiten).

Félle werden derzeit nur in der PKS erfasst, aber nur soweit es sich um von der (Kri-
minal-)Polizei (einschlieBlich der vom Zoll bearbeiteten Rauschgiftdelikte) abschlie-
Bend bearbeitete Vorgéinge handelt; von anderen Behorden bearbeitete Vorgénge wer-
den nicht erfasst. Ausweislich der StA-Statistik werden ca. 20% der Ermittlungsver-
fahren nicht von der Polizei, sondern von anderen Behdrden eingeleitet. Hinzu kommt,
dass in der PKS keine Straenverkehrsdelikte ausgewiesen werden.

In allen anderen Statistiken erfolgt keine Fallerfassung, sondern nur die Zuordnung
des Beschuldigten/Verurteilten/Gefangenen zur schwersten, ihnen/ihm zur Last geleg-
ten Straftat. Zwischen 1882 und 1917 war Deutschland in dieser Hinsicht schon ein-
mal weiter, denn in der damaligen Reichskriminalstatistik wurden nicht nur abgeur-
teilte/verurteilte Personen erfasst, sondern auch Straftaten.

Empfehlung: Empfohlen wird, die Datenerfassung im Bereich der ,,Falle” zu erwei-

tern:

1. Eine Wiederaufnahme der Verkehrsdelikte in die PKS sollte gepriift werden. Die
Wiederaufnahme der Verkehrsdelikte wird seit Jahren von Kriminologen gefordert.

2. Ferner sollte gepriift werden, inwieweit das bislang nicht in der PKS dokumentier-
te straftatbezogene Fallaufkommen (Verbrechen und Vergehen) dokumentiert wer-
den kann.

3. Die Einfithrung des Ausweises aller angewendeten Strafvorschriften (,,Félle®) in
der StVerfStat (statt der bisherigen Reduktion auf die schwerste Straftat) sollte —
auch wegen der Kompatibilitdt mit der PKS — gepriift werden. Eine entsprechende
Verfahrensweise sollte auch in der neu einzufiihrenden Personenstatistik {iber Be-
schuldigte in staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren angewendet werden
(vgl. 6. These).

59 BVerfGE 8, S. 104, 119.
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4. Des Weiteren sollte die Moglichkeit einer statistischen Erfassung zumindest fiir ei-
nen Teil der Ordnungswidrigkeiten gepriift werden, namentlich solcher aus dem
Wirtschaftsordnungswidrigkeitenrecht.

Begriindung: Wenn von ,,Kriminalitdt™ die Rede ist, wird regelmaBig zunichst die
straftatbestandsméBige Handlung gemeint und nicht der Akteur. Dennoch wird ,,Krimi-
nalitdt” in diesem Sinne nur in der PKS, aber in sonst keiner Statistik erfasst. Die
Straftat ist in allen anderen Statistiken nur Erhebungsmerkmal der Erhebungseinheit
Person. Diese wird in den Personenstatistiken der Strafrechtspflege bei der jeweils
schwersten, ihr zur Last gelegten Straftat ausgewiesen mit der Folge, dass z.B. minder
schwere Straftaten deutlich unterrepriasentiert sind, dass Beschaffungskriminalitét
nicht erkennbar wird, weil das zum Nebenstrafrecht zdhlende Betdubungsmitteldelikt
neben einem regelméBig schwerer bewerteten Delikt des Hauptstrafrechts nicht aus-
gewiesen wird. Der Kriminalitidtsausweis im bestehenden kriminalstatistischen Sys-
tem ist deshalb defizitdr und bleibt hinter dem vor iiber 100 Jahren bereits erreichten
Stand zuriick. In der Reichskriminalstatistik waren ndmlich zwischen 1882 und 1917
sowohl Straftaten als auch Personen Erhebungseinheiten, und dies bei damals deutlich
geringeren technischen Mdoglichkeiten der Datenerfassung und -aufbereitung.

Aber auch der Kriminalitdtsausweis in der PKS ist defizitir, weil die der Polizei be-
kannt gewordenen und von ihr bearbeiteten Félle nur unvollstindig statistisch ausge-
wiesen werden. Der grof3e Bereich der Stralenverkehrsstraftaten ist seit 1963 iiber-
haupt nicht mehr in der PKS enthalten. Dies bedeutet, werden die Verurteiltenzahlen
der StVerfStat zur Bestimmung der Groenordnung zugrunde gelegt, dass ein Viertel
der gesamten polizeilich registrierten Kriminalitit nicht ausgewiesen wird.®® Im Zwei-
ten Periodischen Sicherheitsbericht wird hierzu festgestellt: ,,Die Datenlage tiber Vor-
kommen und zeitliche Entwicklung der StraBenverkehrsdelikte ist im Vergleich zu
anderen Deliktgruppen liickenhaft. [...] Das ist bedauerlich, weil gegen Leib und Le-
ben gerichtete Delikte sowie andere Gewaltdelikte (z. B. Notigung), aber auch Gefahr-
dungsdelikte von vielen Menschen als Bedrohung aufgefasst werden. Auflerdem in-
vestiert die Polizei erhebliche Arbeit und einen erheblichen Teil ihrer gesamten Res-
sourcen in die Kontrolle des Straenverkehrs sowie in die Verfolgung und Aufklérung
von Straenverkehrsdelikten, was weitgehend undokumentiert bleibt. Vor allem aus
wissenschaftlicher Sicht wére daher zumindest eine gesonderte pauschalierende poli-
zeiliche Statistik [...] gerechtfertigt. Man ist daher in Praxis, Politik und Wissenschaft
darauf angewiesen, sich aus anderen Quellen zu bedienen und Néiherungswerte zu
schétzen, namentlich aus dem Abgleich mit Daten zu den Unfallen im StraBBenverkehr
oder mit Daten des Kraftfahrt-Bundesamtes (KBA). [...] Mit den Daten des KBA 1ésst
sich die Liicke zwischen StVerfStat und polizeilich erfassten (wenn auch nicht in der
PKS ausgewiesenen) Normbriichen nicht schlieBen. ¢!

60 2006 wurden im fritheren Bundesgebiet (einschlieBlich Gesamtberlin) insgesamt 751.387 Per-
sonen verurteilt, davon 176.235 (=23,5%) wegen Vergehen im Straflenverkehr.
61 2.PSB (Anm. 8), S. 321, 336.
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Eckdaten zu den 1959 aus der PKS herausgenommenen Staatsschutzdelikten wurden
bis 2000 in den Jahrbiichern der PKS in einem eigenen Kapitel mitgeteilt; seitdem
unterrichten die Innenminister iiber die Erkenntnisse aus dem ,,.Besonderen Polizeili-
chen Informationssystem Politisch Motivierte Kriminalitdt (PMK)* unter Einbezie-
hung auch der Erkenntnisse der Verfassungsschutzbehorden. Damit ist, im Unter-
schied zu den Verkehrsdelikten, eine hinreichend differenzierte Erfassung dieser De-
liktsgruppe in Form einer Eingangsstatistik gewahrleistet.?

In der PKS sind schlieBlich weder die von der Staatsanwaltschaft unmittelbar bearbei-
teten Vergehen (insbesondere Wirtschaftsstrafsachen) noch die von den Finanzbe-
horden abschlieend bearbeiteten Steuerstrafsachen erfasst.

4. These: Die Fallerfassung folgt den Kriterien der numerischen Haufigkeitszéhlung.
Gewogen kann sich indes ein anderes Bild ergeben als gezahlt. Aus der Art des Straftat-
bestandes kann nur bedingt ein Riickschluss auf die Schwere eines Delikts gezogen
werden. Als einziger weiterer Indikator fiir die Schwere der Straftat wird in der PKS
bei Eigentums- und Vermdgensdelikten der Schaden i.S. des Geldwertes des erlangten
Gutes erfasst. Dieses Defizit hinsichtlich der Schweremessung hat z.B. zur Folge, dass
die in der gegenwidrtigen kriminalpolitischen Diskussion immer wieder behauptete
Zunahme der Intensitdt der Gewaltkriminalitdt junger Menschen durch die statisti-
schen Daten nicht belegt werden kann.

Empfehlung: Es sollte gepriift werden, wie im Rahmen einer Massenstatistik geeig-
nete und aussagekriftige Schwereindices gebildet werden kdnnen, um diese sowohl
im Zuge der Weiterentwicklung von PKS-neu als auch in den Personenstatistiken der
Strafrechtspflege zur Anwendung zu bringen.

Begriindung: Die Fallerfassung baut auf dem Prinzip numerischer Haufigkeitszah-
lung auf, es wird gezéhlt, aber nicht gewogen. Die Schwere der Taten konnen die Fall-
zahlen nur unvollstdndig zum Ausdruck bringen; ein Mord zéhlt soviel wie ein Laden-
diebstahl.®® Die Schwere der Deliktsbegehung kann nur durch die Art des Straftatbe-
standes (einschlieBlich der Differenzierung nach Vollendung oder Versuch) zum
Ausdruck gebracht werden. Die Orientierung an strafrechtsdogmatischen Kriterien
und die Erfassung unter Straftatbestdnden kann aber Fehlurteilen Vorschub leisten.
Daraus, dass nur ein versuchtes Totungsdelikt vorliegt, kann nicht auf mindere Schwe-
re der Tat geschlossen werden, denn die Erhaltung des Lebens konnte auch der arztli-
chen Kunst, dem Einschreiten von Tatzeugen oder anderen nicht in der Person des

62 Zu den Problemen der Zuordnung vgl. die ausfiihrliche Darstellung im 1. PSB (Anm. 2), S. 263
ff.; 2. PSB (Anm. 8), S. 134 ff.

63 Zur Entwicklung eines Gewichtungsmafles fiir Deutschland vgl. Schindhelm, Malte: Der Sellin-
Wolfgang-Index — ein ergidnzendes Mal} der Strafrechtspflegestatistik, Stuttgart 1972. Vorbehal-
te gegen die praktische Realisierbarkeit im Rahmen von Massenstatistiken bei Dérmann, Uwe:
Dunkelfeldforschung und andere Methoden der Sozialforschung als Mittel zur Messung und
Bewertung von Kriminalitét, in: Polizei-Fiihrungsakademie 1990. S. 56.
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Taters begriindeten ,,Zufélligkeiten* zu verdanken sein. Andererseits kann z.B. aus der
tatbestandlichen Bezeichnung ,,gefdhrliche Korperverletzung®™ nicht unbedingt der
Schluss auf eine regelmiBig schwere Tatfolge gezogen werden, weil darunter auch die
gemeinschaftliche Rauferei fillt.

Lediglich bei Eigentums- und Vermogensdelikten wird noch als ergdnzendes Maf3 der
Schaden, 1.S. des Geldwertes der erlangten Beute, erfasst. Damit ldsst sich die enorme
Diskrepanz zwischen Fallzahlen und den unmittelbar verursachten Schiaden deutlich
zeigen. 2007 entfielen lediglich 2,3% der vollendeten Fille mit Schadenserfassung auf
Wirtschaftskriminalitét, aber 51,3% aller in der PKS bei vollendeten Fillen registrier-
ten Schidden (vgl. Schaubild 11 S. 110). Gefdhrdungen und Schaden, die durch
Gewaltkriminalitdt bzw. durch Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung verur-
sacht werden, diirften weitaus gravierender sein. Sie lassen sich freilich aufgrund der
gegenwartigen statistischen Angaben kaum abschétzen und auch nicht ansatzweise
bestimmen. Ausnahmen wiirden allerdings 6konomische Bewertungen der Schiaden
bieten, wie sie z.B. vom Britischen Home Office vorgenommen werden.** Die in
Deutschland iibliche Praxis bedeutet, dass zwar der polizeilich registrierte numerische
Anstieg der ,,Gewaltkriminalitdt bekannt ist, aber keine Informationen iiber die
Intensitit von Gewalt vorliegen. Entgegen weit verbreiteten Annahmen {iber eine neue
Qualitdt der Gewaltkriminalitét, die auf impressionistische Befunde bzw. subjektive
Eindriicke und auf in den Medien berichteten Einzelfille, die verallgemeinert werden,
gestlitzt werden, hat die bisherige empirische kriminologische Forschung in dieser
Hinsicht ein gegenteiliges Ergebnis erbracht. In den Schiilerbefragungen der letzten
Jahre wurde keine Zunahme von schweren Folgen festgestellt, im Gegenteil (vgl.
Schaubild 12 S. 111). Beziiglich aller Gewaltviktimisierungen hat sich der Anteil der
leichten Schéaden erhoht (materieller Schaden bis maximal 50 € oder keine &rztliche
Behandlung erforderlich). Bei den angezeigten Gewaltviktimisierungen erhdhte sich
ebenfalls der Anteil der minderschweren Fille. Auch der Bundesverband der Unfall-
kassen kam zu dem Ergebnis, dass die Zahl der Frakturen — als Indiz fiir die Schwere
von aggressionsverursachten physischen Verletzungen — nicht zu-, sondern abgenom-
men hat (vgl. oben Schaubild 10 S. 109). Dies wird bestétigt durch Analysen von Er-
mittlungs- und Strafakten, also von Befunden aus dem Hellfeld. In einer vom Krimi-
nologischen Forschungsinstitut Niedersachsen durchgefiihrten Aktenanalyse wurde
festgestellt, dass 1996 in den wegen Raubes oder qualifizierter Kdrperverletzung in
Hannover durchgefiihrten staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen unter
21-Jahrige Beschuldigte der Anteil der schweren Delikte geringer war als 1993 (vgl.
Tabelle 7 S. 112). Die Kriminologische Forschungsgruppe der Bayerischen Polizei im
Bayerischen Landeskriminalamt kam zu einem vergleichbaren Ergebnis. Die Auswer-
tung der Ermittlungs- und Strafakten der 1989 und 1998 in Miinchen wegen Gewalt-
kriminalitét registrierten Heranwachsenden und Jungerwachsenen zeigte, dass der
prozentuale Anteil der als ,,minder schwer® beurteilten Félle 1998 ebenfalls etwas ho-

64 Home Office: The economic and social costs of crime against individuals and households
2003/04. Home Office Online Report 30/05. <http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs05/rd-
s0lr3005.pdf> (14.3.2008).
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her war als noch 1989 (vgl. Tabelle 8 S. 112). Beide Untersuchungen bestatigen je-
denfalls nicht die Annahme, polizeilich registrierte Gewaltkriminalitit sei ,,schwerer*
geworden.

Deshalb sollte gepriift werden, wie im Rahmen einer Massenstatistik geeignete und
aussagekréftige Schwereindices fiir weitere Deliktsgruppen als nur fiir Eigentums-
und Vermogensdelikte gebildet werden konnen. Auf der Grundlage der 6konomisch
bewerteten Kosten der Kriminalitdt durch das British Home Office (2005) und der
verdffentlichten Zahlen der PKS kommt Entorf® bei einer gewichteten Darstellung
der Entwicklung von Diebstahls- und Korperverletzungsdelikten in Deutschland seit
1994 zu dem Ergebnis, dass zwar numerisch der Riickgang bei den Diebstahlsdelikten
(minus 1,3 Mio.) weitaus grofler gewesen sei als der Anstieg der Korperverletzungs-
delikte (plus 63 Tsd.), qualitativ aber die Schadensschwere wegen des weitaus hdheren
Schadens bei den Korperverletzungsdelikten zugenommen habe. Die Gewichtung er-
folgt durch Multiplikation der jeweiligen jéhrlichen Fallzahlen (also hier die von 1994
und 2006) durch konstante Deliktsgewichte, so dass die gewichteten Fallzahlen inter-
temporal vergleichbar sind. Im vorliegenden Fall hat Entorf (2008) die vom British
Home Office (2005) veroffentlichten durchschnittlichen Schiaden je Tat verwendet.
Diese basieren auf Erhebungen der Jahre 2003/04, sind im Original in Britischen
Pfund ausgewiesen und wurden vom Autor in Euro umgerechnet. Bei der Berechnung
kniipft das Home Office an langjéhrige internationale Erfahrungen an.®® So werden
iiblicherweise die Schiaden aus den Komponenten ,,Costs in Anticipation of Crime®
(z.B. fiir Versicherungen), ,,Costs as a Consequence of Crime* (seelische und korper-
liche Opferschdden, Kosten des Gesundheitssystems, gestohlene Giiter, Produktivi-
tatsausfall) und ,,Costs in Response to Crime* (Kosten des Justizsystems) zusammen-
gesetzt. Wahrend bei geféhrlicher Korperverletzung fiir alle drei Komponenten hohe
Betrdge anzusetzen sind (so dass sich als Summe ein Schaden von 31 Tsd. Euro pro
Fall ergibt), ist dies bei Diebstahlsdelikten nicht der Fall (1,2 Tsd. je Fall). Auf diese
Weise ergibt sich bei Diebstahlsdelikten ein Riickgang des Schadens (in Euro) von 4,8
Mrd. im Jahr 1994 auf 3,2 Mrd. im Jahr 2006, wéhrend der Eurobetrag bei der gefahr-
lichen Korperverletzung fiir die gleichen Jahre von 2,8 Mrd. auf 4,8 Mrd. ansteigt.

65 Entorf, Horst: Wirkung und Effizienz von Strafrecht: ,,Was geht* — bei jungen Straftitern?, Vor-
trag anlésslich des XI. Travemiinder Symposiums zur 6konomischen Analyse des Rechts, April
2008, auch erschienen als Discussion Paper No 2008-56 des ZEW (Mannheim).

66 Siehe dazu beispielsweise: The EuroQol Group: EuroQol: A new facility for the measurement
of health-related quality of life, Health Policy,16(3),1990, S. 199-208; Walker, John: Estimates
of the costs of crime in Australia, Australian Institute of Criminology 1992; Cohen, Mark A.:
Measuring the costs and benefits of crime and justice, in: Measurement and Analysis of Crime
and Justice: Criminal Justice 2000, Volume 4. (Washington DC: Office of Justice Programmes,
US Department of Justice), S. 263-316; Brand, Sam; Price, Richard: The economic and social
costs of crime in England and Wales, Home Office Research Study 217, London: Home Office
2000; Spengler, Hannes: Ursachen und Kosten der Kriminalitdt in Deutschland, Dissertation,
Universitdt Darmstadt 2004; Dolan, Paul; Peasgood, T. Estimating the Economic and Social
Costs of the Fear of Crime, British Journal of Criminology 2007, 47(1), S. 121-132.
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5. These: Kriminalpolitisch relevante Merkmale zu Taten, Tétern oder Opfern werden
im bestehenden kriminalstatistischen System in zu geringem Male erfasst bzw. kon-
nen aufgrund der Art der Datenaufbereitung nicht mit Alter und Geschlecht der
Tatverdachtigen/Verurteilten in Beziehung gesetzt werden, wie z.B. Angaben zum Op-
fer, Deliktsbegehung in Gruppen oder unter dem Einfluss von Alkohol oder sonstigen
Rauschmitteln.

Empfehlung: Empfohlen wird, im bestehenden kriminalstatistischen System die Er-
fassung von Merkmalen zu Taten, Tétern und Opfern um solche mit kriminologischer
Relevanz zu erweitern und Verkniipfungen dieser Merkmale untereinander zu ermdg-
lichen, wie dies bereits teilweise fiir PKS-neu vorgesehen ist.

Begriindung: In der PKS werden Opfer und Téter-Opfer-Beziehungen nur bei einigen
Delikten und Deliktsgruppen erfasst, namentlich bei Totungsdelikten, Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung, bei Rohheitsdelikten, wie Raub, Kérperverletzung, so-
wie bei Straftaten gegen die personliche Freiheit. In der StVerfStat werden die Art der
Straftat und die Zahl der Opfer lediglich bei Straftaten an Kindern nachgewiesen.
Kriminologisch wichtige Informationen werden entweder nicht erfasst (so beziiglich
der Personenstatistiken der Strafrechtspflege) oder eine Verkniipfung scheiterte (so
beziiglich der PKS in der Vergangenheit) regelmifig am festen Tabellenprogramm
(z.B. Gruppendelinquenz, Waffeneinsatz, Begehung unter Alkohol- oder Drogenein-
fluss). So ist es anhand der gegenwirtig verdffentlichten PKS nicht mdglich festzustel-
len, ob sich die Zunahme polizeilich registrierter jugendlicher Tatverdédchtiger der
Gewaltkriminalitdt auf die eigene Altersgruppe und eine bestimmte Nationalitdt be-
schrankt oder ob eine Auffilligkeit tiber die Alters- und Nationalitdtsgrenzen hinweg
besteht. Eine mit den anonymisierten Einzeldatensétzen der PKS Baden-Wiirttemberg
2006 zu Tatverdachtigen und Opfern durchgefiihrte Analyse zeigt z.B. (vgl. Schaubild
13 S. 113), dass

» Opfer und Tatverddchtige — bezogen auf die polizeilich registrierten Fille der ge-
fahrlichen oder schweren Korperverletzung auf Stralen, Wegen oder Pldtzen —
iiberwiegend derselben Altersgruppe angehdrten, denn
— bei den 14- bis unter 21-Jéhrigen Opfern gehorten 70% der Tatverdichtigen der-

selben Altersgruppe an, 26% waren élter;

— bei erwachsenen Opfern im Alter zwischen 21 und unter 40 Jahren stammten
53% der Tatverdachtigen aus derselben Altersgruppe, 12% waren élter, 35% wa-
ren unter 21 Jahre alt,

— bei erwachsenen Opfern im Alter von 40 Jahren und mehr waren 25% der Tatver-
déchtigen unter 21 Jahre alt,

* mit zunechmendem Alter der Opfer der Anteil der unter 21-Jahrigen Tatverdachtigen
abnahm,

* junge Menschen insgesamt haufiger als Opfer denn als Tatverdéchtige vertreten
waren.
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Diese Daten sind in der PKS zwar vorhanden, es fehlt aber die entsprechende Aufbe-
reitung in den Tabellenprogrammen. Es wird abzuwarten sein, wie die kiinftigen Ta-
bellenprogramme der PKS-neu ausgestaltet sein werden.

Teilweise werden freilich auch Merkmale erfasst, die nicht als addquate Operationali-
sierung des kriminologisch relevanten Merkmals angesehen werden konnen. Die Er-
fassung der Nationalitdt von Tatverddchtigen oder Verurteilten sagt relativ wenig liber
die kulturelle/soziale Integration aus. Der Status ,,Ausldnder kann einhergehen mit
volliger Integration, der Status ,,deutsch* kann aber auch, wie bei Teilen von deutsch-
stimmigen Aussiedlern oder bei eingebiirgerten Auslédndern, fiir ein nur geringes Mal}
an Integration stehen. Deshalb wird erwogen, zusétzlich das Merkmal ,,Migrationshin-
tergrund“ zu erheben. Die Kldrung der mit dem Merkmal ,,Migrationshintergrund*
verbundenen Fragen steht noch aus; allerdings hat sich inzwischen die Stindige Kon-
ferenz der Innenminister und -senatoren dieses Themas angenommen und hat an den
AK II einen entsprechenden Priifauftrag zur Umsetzung erteilt. Angedacht ist insoweit
eine Erfassung des Migrationshintergrundes im Rahmen eines Pilotprojekts, wobei die
hierfiir zu Grunde zu legende Definition des Migrationshintergrundes®’ derzeit noch
nicht geklart ist.

Hinzu kommt, dass zwar in der PKS die verschiedenen Staatsangehorigkeiten voll-
standig abgebildet werden, in der StVerfStat indes aber gegenwirtig nur ein Teil mit
der Folge, dass 2006 nur fiir 37% der verurteilten Auslédnder die Staatsangehorigkeit
ausgewiesen wird. Erst ab 2009 werden die Staatsangehdrigkeiten in StVerfStat und
StVollzStat vollstindig erfasst werden.

6. These: Moderne evidenzbasierte Kriminalpolitik geht davon aus, dass eine formel-
le Sanktionierung nicht in jedem Fall erforderlich ist.%® Fiir eine evidenzbasierte
Kriminalpolitik werden dann allerdings auch Daten dariiber benétigt, bei welchen Tat-
und Tétergruppen derartige informelle Sanktionen verhidngt werden. Dies ist gegen-
wartig nicht in hinreichendem Maf3e der Fall. Der Prozess strafrechtlicher Sozialkon-
trolle wird im bestehenden kriminalstatistischen System nur unvollkommen abgebil-
det. Dies gilt insbesondere fiir die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft. Demographische
und straftatbezogene Merkmale von Beschuldigten werden bisher statistisch nicht er-
fasst.

Empfehlung: Empfohlen wird, entsprechend der gewachsenen Bedeutung der
Staatsanwaltschaft, eine Personenstatistik iber Beschuldigte in staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungsverfahren, vergleichbar der StVerfStat, einzufiihren. In ihr sollen de-
mographische Merkmale der Beschuldigten, die Tatvorwiirfe und die das Ermittlungs-
verfahren abschlieBende Entscheidung der Staatsanwaltschaft erfasst werden.

67 Zur Definition des Migrationshintergrundes im Rahmen des Mikrozensus vgl. die Erlduterungen
im Textteil der Veroffentlichung des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 1, Reihe 2.2 Bevol-
kerung und Erwerbstitigkeit, Bevolkerung mit Migrationshintergrund — Ergebnisse des Mikro-
zensus 2005.

68 2.PSB (Anm. 8), S. 687.
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Begriindung: Moderne evidenzbasierte Kriminalpolitik geht davon aus, dass eine for-
melle Sanktionierung nicht in jedem Fall erforderlich ist, dass vielmehr ,,als personli-
che Abschreckung des Téters [...] hdufig bereits der Umstand geniigt, dass gegen ihn
wegen einer Straftat ermittelt wurde“®. In welchem Ausmal und bei welchen Tat- und
Tatergruppen die Praxis von den gesetzlichen Mdglichkeiten der informellen Erledi-
gung Gebrauch macht, kann mangels entsprechend differenzierter Daten in der StA-
Statistik und der Justizgeschéftsstatistik in Strafsachen nicht bzw. nicht hinreichend
ermittelt werden.”?

Seit der Entscheidung des historischen Gesetzgebers, der Staatsanwaltschaft das An-
klagemonopol zu iibertragen, verfiigt diese liber Selektionskompetenz: ohne Anklage-
erhebung durch die Staatsanwaltschaft gibt es keine Verurteilung. Ein mangels hinrei-
chenden Tatverdachts eingestelltes Verfahren bleibt dem Gericht fast immer unbe-
kannt; ein Klageerzwingungsverfahren ist die seltene Ausnahme. Im Gegenzug wurde
die Staatsanwaltschaft durch das Legalitatsprinzip verpflichtet, ,,wegen aller verfolg-
baren Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte vorlie-
gen® (§ 152 Abs. 2 StPO) und sodann bei hinreichendem Tatverdacht Anklage zu er-
heben (§ 170 Abs. 1 StPO). In dem Male, in dem das Legalitétsprinzip in immer wei-
terem Umfang durch das Opportunitétsprinzip durchbrochen wurde, wuchs der
Staatsanwaltschaft Entscheidungskompetenz zu, sei es, weil die gerichtlich zustim-
mungsbediirftigen Fallgruppen durch den Gesetzgeber immer weiter zurtickgedrangt
wurden, sei es, weil die richterliche Zustimmung — soweit sie erforderlich ist — (empi-
rischen Befunden zufolge’!) eher ,,routinemafig* erteilt wird. In welchem AusmaR die
Staatsanwaltschaft von diesen Mdglichkeiten Gebrauch macht, zeigen einige wenige
Daten (vgl. Tabelle 9 S. 114). Von den 2006 in der Bundesrepublik Deutschland erle-
digten 4,9 Mio. staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen bekannte Tatver-
déchtige wurden lediglich 1.187.609 (24,4%) an die Strafgerichte in Form von Ankla-
gen i.w.S.72 oder Antréigen auf Erlass eines Strafbefehls herangetragen. Noch mehr
wurden mangels hinreichenden Tatverdachts gem. § 170 Abs. 2 StPO (26,7%) oder
aus Opportunititsgriinden eingestellt (26,5%). Da in der StA-Statistik nicht nach Alter

69  Schifer, Gerhard, Praxis der Strafzumessung, 3. Aufl., Miinchen 2001, S. 3. Rdnr. 5.

70 1. PSB (Anm. 2), S. 600 f.

71 Vgl. Blankenburg u.a. (Blankenburg, Erhard; Sessar, Klaus; Steffen, Wiebke: Die Staatsanwalt-
schaft im Prozess strafrechtlicher Sozialkontrolle, Berlin 1978), S. 113; Eisenberg, Ulrich: Krimi-
nologie, 5. Aufl., Miinchen 2000, § 27 Rn. 68. Abgeleitet wird dieses Ergebnis aus dem hohen Grad
an Zustimmung zu den Antrdgen der Staatsanwaltschaft. Dies kann bedeuten, dem richterlichen
Zustimmungserfordernis komme keine — zumindest keine grofle — Filterfunktion zu. Dieser Befund
kann aber auch das ,,Ergebnis von Konfliktvermeidungsstrategien sein, d.h., dass die Zustim-
mungsbereitschaft des Richters zutreffend eingeschétzt wird (vgl. Blankenburg v.a. aaO., S. 113).

72 Anklagen vor dem Amtsgericht oder vor dem Landgericht einschlieBlich besonderer Formen der
offentlichen Klage (Antrag auf Er6ffnung eines Sicherungsverfahrens, Antrag auf Durchfiihrung
eines objektiven Verfahrens, Antrag auf sofortige Hauptverhandlung [§ 212 StPO; ab 1995 Ent-
scheidung im beschleunigten Verfahren gem. § 417 StPO], Antrag auf vereinfachtes Jugendverfah-
ren [§ 76 JGQ)).
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und Geschlecht der Beschuldigten differenziert wird und erst seit wenigen Jahren ei-
nige Deliktsgruppen, sog. Sachgebiete, ausgewiesen werden, sind die Tat- und Téter-
merkmale bei den staatsanwaltschaftlichen Entscheidungen unbekannt.

Von den im Rahmen einer Einstellung aus Opportunitétsgriinden verhdngten Auflagen/
Weisungen ist lediglich bei § 153a StPO die Art bekannt. Unbekannt ist die Hohe, ins-
besondere jene der Geldauflage. Zu den Auflagen/Weisungen im Rahmen von
§ 45 JGG fehlen jegliche statistische Informationen.

Die Bundesregierung hat deshalb in ihrem Ersten Periodischen Sicherheitsbericht
angekiindigt zu priifen, ob nicht die Daten des Zentralen Staatsanwaltschaftlichen
Verfahrensregisters (ZStV) zukiinftig auch fiir statistische Zwecke nutzbar gemacht
werden konnen. Wie immer die Losung auch aussehen mag, ob tiber den Weg der Nut-
zung der Daten des ZStV oder aber iiber eine parallele Datenlieferung an die amtliche
Statistik, die Notwendigkeit einer zeitnahen Einfithrung einer Personenstatistik der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren ist jedenfalls unbestritten.

Die Arbeitsgruppe schldgt deshalb als kurz- bzw. mittelfristig umsetzbare Mainahme
die Einfithrung einer Personenstatistik iiber Beschuldigte in staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren vor, in der die staatsanwaltlichen Abschlussentscheidungen do-
kumentiert werden. Die denkbare Alternative, die bestehende StA-Statistik entspre-
chend zu modifizieren, hat die Arbeitsgruppe verworfen, um Zielkonflikte zu vermei-
den. Denn die StA-Statistik ist, wie die anderen Justizgeschaftsstatistiken, in ihrem
Erhebungs- und Aufbereitungskonzept am Verwaltungsinteresse der Justizbehorden
ausgerichtet. Mit den Justizgeschiftsstatistiken sollen in erster Linie schnelle und
kleinflichige Planungsinformationen zum Ressourceneinsatz bzw. zum Personalbe-
darf erbracht werden.

Die Prozesse der Umdefinition vom polizeilichen Anfangsverdacht zur staatsanwalt-
schaftlichen Abschlussentscheidung bleiben allerdings auch mit einer neuen Personen-
statistik iiber Beschuldigte in staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren undoku-
mentiert. Hierzu bediirfte es einer Verlaufsstatistik. Diese zu erstellen wére moglich,
wenn die von der Arbeitsgruppe vorgeschlagene Einfithrung einer statistischen Daten-
bank mit pseudonymisierten Datensétzen auf jeder Verfahrensstufe mit Zu- und Ab-
gangsmeldungen verwirklicht werden wiirde.

7. These: Moderne Sanktionsformen, wie Diversion, Tater-Opfer-Ausgleich und
Schadenswiedergutmachung, gemeinniitzige Arbeit, sozialer Trainingskurs oder
Betreuungsweisung, werden im bestehenden kriminalstatistischen System nicht oder
nur unvollstdndig erfasst. Eine fiir die kriminalpolitische Beurteilung dieser Sankti-
onsarten erforderliche Bestandsaufnahme der Sanktionierungspraxis ist deshalb nicht
moglich. Ebenfalls nur in Teilaspekten erfasst werden Verfall und Einziehung, insbe-
sondere die Vermdgensabschopfung einschlieBlich der Riickgewinnungshilfe.

Empfehlung: Empfohlen wird die Erfassung sdmtlicher Rechtsfolgen, und zwar so-
wohl in der einzufiihrenden Personenstatistik iiber Beschuldigte in staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsverfahren als auch in der StVerfStat nach Art und nach Héhe, und
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zwar in nicht kategorisierten Werten.” Die Bildung von Kategorien sollte der Auswer-
tung vorbehalten bleiben.

Begriindung: In einem tat-/tdterorientierten Strafrecht dient die Strafe nicht nur dem
Schuldausgleich, sondern auch der Pravention. Hierzu bedarf es einer differenzierten
Statistik iiber die Handhabung der informellen’ wie der formellen” Sanktionen. Der
Gesetzgeber muss wissen, ob und wie mit dem von ihm zur Verfiigung gestellten
Instrumentarium Gebrauch gemacht wird. In der StVerfStat werden derzeit Art und
Hohe bzw. Dauer der verhdngten Strafen bei freiheitsentziehenden Strafen in mehre-
ren geschlossenen Kategorien erfasst; die Vollstdndigkeit und Differenziertheit der
Erfassung nimmt jedoch deutlich ab, je eingriffsschwicher die Sanktion ist. Uber die
Umsetzung moderner kriminalpolitischer Stromungen, wie Téter-Opfer-Ausgleich
(TOA) oder Diversion, werden entweder nur die fiir die Abschitzung der GroBenord-
nungen (Diversion) erforderlichen Angaben ausgewiesen oder, wie hinsichtlich des
TOA’S, es liegen nur fiir Teilbereiche differenzierte Angaben vor.”” Dieses Defizit wird
besonders im téterorientierten Jugendstrafrecht augenfillig (vgl. Schaubilder 14 und
15 S. 116 f.). Im bestehenden kriminalstatistischen System ist weder erkennbar, bei
welchen Tat- und Tatergruppen in welchem Umfang von Diversion Gebrauch gemacht
wurde, geschweige denn, welche Auflagen/Weisungen hierbei angeregt oder angeord-
net worden sind. Hinsichtlich der durch Urteil verhdngten ambulanten Sanktionen ist
deren Umfang ebenfalls unbekannt. Niemand weil3 aufgrund der amtlichen Statistik,
ob und in welchem Umfang die Praxis die Reformen des 1. JGGAndG von 1990 um-
gesetzt hat, deren Ziele u.a. in der Einfiihrung des sozialen Trainingskurses und der
Betreuungsweisung bestanden. Beide Weisungsarten werden nicht ausgewiesen. Das
BMJ hat deshalb in den 1990er Jahren einen Forschungsauftrag erteilt, um die Ange-
botsstruktur und Ausgestaltung der sog. neuen ambulanten Maflnahmen in Erfahrung
zu bringen.”8. Uber die gegenwirtige Handhabung ist — von vereinzelten, regional be-
schriinkten Untersuchungen abgesehen — nichts bekannt.”®

73 Ab 2009 werden sowohl die Anzahl und Hohe der Tagessitze als auch die Dauer der Freiheits-
oder Jugendstrafe in der StVerfStat genau erfasst.

74 Damit sind die Opportunitdtseinstellungen gem. §§ 153, 153a, 153b StPO, §§ 45, 47 JGG,
§§ 31a, 37 BtMG gemeint.

75 Darunter werden Verurteilungen einschlieSlich Entscheidungen gem. §§ 59, 60 StGB, § 27 JGG
verstanden.

76 Vgl. hierzu auch die von einer Forschergruppe aufgrund von Selbstmeldungen der TOA-Ver-
mittlungsstellen erstellte TOA-Statistik (zuletzt: Tater-Opfer-Ausgleich in der Entwicklung —
Auswertung der bundesweiten Téater-Opfer-Ausgleichs-Statistik fiir den Zehnjahreszeitraum
1993 bis 2002 — <http://www.bmj.bund.de/files/-/883/TOA_in_der Entwicklung.pdf>).

77 Ein TOA wird bei § 153a StPO erfasst, ferner soweit Verurteilten auferlegt wurde, sich um einen
TOA zu bemiihen. Der freiwillig durchgefiihrte TOA fehlt ebenso wie ein TOA im Rahmen von
§§ 45, 47 JGG.

78 Diinkel, Frieder; Geng, Bernd; Kirstein, Wolfgang: Soziale Trainingskurse und andere neue am-
bulante Maflnahmen nach dem JGG in Deutschland (hrsg. vom Bundesministerium der Justiz),
Bonn 1998

79 Caglar, Oktay: Neue ambulante Mainahmen in der Reform. Entwicklung der neuen ambulanten
MaBnahmen seit der Einfiihrung durch das Erste Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgeset-
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Die Erfassung der Hohe der Geldstrafe und der Dauer der Freiheits- und der Jugend-
strafe erfolgt derzeit in geschlossenen Kategorien, die liberdies wegen strafrechtlicher
Anderungen wiederholt gedindert worden sind. Zeitreihenvergleiche sind deshalb nur
beschrinkt moglich;® die Berechnung der Verdnderung der Sanktionsschwere (z.B.
durch Berechnung von durchschnittlichen Haftzeiten) ist wegen der geschlossenen
Kategorien unmoglich.3!

In der seit Jahren gefiihrten Diskussion iiber die Anhebung der Jugendhdchststrafe fiir
Heranwachsende von 10 auf 15 Jahren wird z.T. auf ein unabweisbares Bediirfnis der
Praxis hingewiesen. So wird z.B. angefiihrt, Gerichte hitten ,,immer wieder zu erken-
nen gegeben, dass die Hochststrafe von zehn Jahren in Féllen schwerster Gewaltkri-
minalitdt nicht ausreicht, um dem Gedanken eines gerechten Schuldausgleiches aus-
reichend Rechnung tragen zu konnen“$2. Wie groB3 die Zielgruppe ist, fiir die diese
Anhebung relevant werden konnte, ist indes aufgrund der StVerfStat nicht erkennbar,
weil nur die Zahl der verhdngten Freiheits- bzw. Jugendstrafen von mehr als 5 bis un-
ter 10 bzw. 10 und 15 Jahren ausgewiesen wird, und zwar nicht nach Heranwachsen-
den und Jugendlichen getrennt. Die Daten zu den Altersgruppen liegen zwar vor, wer-
den aber nicht getrennt ausgewiesen. Eine Sonderauswertung der Maschinentabellen
der StVerfStat zeigt, dass die Zielgruppe maximal 0,1% der verurteilten Heranwach-
senden umfassen diirfte (vgl. Tabelle 10 S. 118).

8. These: Die Untersuchungshaft ist ein ,,Stiefkind im bestehenden kriminalstatisti-
schen System. Die StA-Statistik enthdlt derzeit keinerlei Angaben zu Antrdgen auf
Erlass eines Untersuchungshaftbefehls oder zur Aussetzung von dessen Vollstreckung.
Uber die Anordnung von Untersuchungshaft informiert die StVerfStat nur, soweit die
Person rechtskréftig abgeurteilt worden ist; die StVerfStat enthélt aber derzeit keine
Angaben zur Aussetzung des Vollzugs der U-Haft, die Dauer der vollzogenen U-Haft
wird nur in Kategorien erfasst.’3 Die StVollzStat weist lediglich die Zahl der
Untersuchungsgefangenen dreimal jéhrlich zum Stichtag aus. Die Zahl der Untersu-
chungsgefangenen ist mit einer Stichtagszdhlung aber nicht ermittelbar. Die Zahl der
kurzfristig Inhaftierten wird damit systematisch unterschitzt.

zes am Landgerichtsbezirk Flensburg. Zugleich eine Analyse der Sanktionierungspraxis im Ju-
gendstrafrecht, Frankfurt a.M. u.a. 2005.

80 Seit 1950 wurden die Kategorien, in denen die Dauer der Freiheitsstrafe ausgewiesen wurde,
insgesamt sicbenmal sowohl erweitert als auch gedndert. Fiir die Zeit ab 1950 blieb nur die Ka-
tegorie ,,lebenslange® und ,,zeitige* Freiheitsstrafe unverdandert und damit auch der statistischen
Analyse zugidnglich, seit 1954 sind beziiglich der zeitigen Freiheitsstrafe nur die Kategorien ,,bis
einschlieflich 9 Monate®, ,,bis einschlieBlich 5 Jahre“ sowie ,,mehr als 5 Jahre bis einschlieflich
15 Jahre* unverdndert geblieben. Die derzeitige Einteilung besteht erst seit 1970.

81 Vgl. zur Anderung, deren Einfiihrung fiir 2009 beschlossen worden ist, oben Anm. 73.

82 Pressemitteilung des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg vom 6.10.2005 <http://www.jus-
tiz.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1190079/index.htm1>.

83  Ab 2009 wird die Dauer der Untersuchungshaft in Tagen erfasst.
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Empfehlung: Empfohlen wird, eine U-Haft-Statistik einzufiihren, die Aufschluss gibt
iiber die Strukturdaten der Personen, bei denen Untersuchungshaft angeordnet worden
ist. Erfasst werden sollten Alter, Geschlecht, Straftat, Haftgrund, Aussetzung der Voll-
streckung, Vollstreckung und Vollstreckungsdauer, ferner das Verhiltnis der Untersu-
chungshaftdauer zur spéter verhingten Strafe. Im gegenwirtigen kriminalstatistischen
System ist dies freilich nicht leistbar. Hierzu bedarf es einer Datenbank, in der perso-
nenbezogen, aber pseudonymisiert, die Daten zum Antrag auf Erlass einer Untersu-
chungshaftanordnung, etwaige Aussetzungen des Vollzugs des Haftbefehls, die Dauer
der Untersuchungshaft, deren Anrechnung auf die Strafe usw. erfasst werden.

Bis diese U-Haft-Statistik auf der Basis des vorgeschlagenen Datenbankmodells rea-
lisiert werden kann, sollten entsprechend der Beschlusslage des Strafvollzugsaus-
schusses der Lander®* in der vorgesehenen Zugangsstatistik die im Vorgangsverwal-
tungssystem BASIS-Web ohnehin enthaltenen, sehr umfassenden Angaben nachge-
wiesen werden. Dies wird allerdings erst nach flichendeckender Einfithrung des
Systems (voraussichtlich 2012) sinnvoll sein.

Begriindung: Insoweit kann auf die Ausfiihrungen im Zweiten Periodischen
Sicherheitsbericht der Bundesregierung verwiesen werden: ,,Bereits im 1. PSB wurde
auf die defizitire Datenlage hinsichtlich Anordnung und Vollzug der Untersuchungs-
haft hingewiesen.®® Die Datenlage wurde seither nicht verbessert. Unbekannt ist wei-
terhin, gegen wie viele Personen und wegen welcher Haftgriinde Haftbefehle erlassen,
wie viele Haftbefehle ausgesetzt, z. B. gegen Kaution, und wie viele vollstreckt wer-
den. Unbekannt ist vor allem, wie viele Personen jahrlich wie lange in Untersuchungs-
haft sind. Aussagekriftige Informationen liegen lediglich in der Strafverfolgungssta-
tistik hinsichtlich jenes Teils der Untersuchungsgefangenen vor, die angeklagt worden
sind; allerdings liegen auch dort nur kategorisierte Angaben zur Haftdauer vor. Zwar
wird damit der tiberwiegende Teil der Untersuchungsgefangenen erfasst sein, aber un-
bekannt bleibt weiterhin die Zahl der Personen, bei denen zwar ein Haftbefehl erlas-
sen, aber nicht vollstreckt wurde; ebenfalls nicht erfasst sind ferner die Personen, die
zwar in Untersuchungshaft waren, bei denen es aber nicht zur Anklage kam, weil der
Tatverdacht hierfiir nicht hinreichend war, der Haftgrund nicht aufrecht zu erhalten
war oder eine Abschiebung erfolgte. 8¢

Zum Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister (ZStV) werden keine
U-Haft-Daten gemeldet, so dass dieses Register als mogliche Datenquelle ausscheidet.
Eine U-Haft-Statistik, die Auskunft dariiber gibt, wie und in welchem Umfang zur
Verfahrenssicherung oder zur Vermeidung von Wiederholungsgefahr bei Personen,
denen die Unschuldsvermutung zur Seite steht, dennoch Untersuchungshaft angeord-
net und u.U. sogar vollzogen wird, setzt voraus, dass Daten iiber staatsanwaltschaftli-
che Ermittlungsverfahren sowie aus der StVerfStat und der StVollzStat miteinander
personenbezogen verkniipft werden konnen. Daten zum Antrag auf Erlass einer

84  80. Tagung, Oktober 1994.
85 1.PSB (Anm. 2), S. 359.
86 2.PSB (Anm. 8), S. 550
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Untersuchungshaftanordnung, etwaige Aussetzungen des Vollzugs des Haftbefehls,
die Dauer der Untersuchungshaft, deren Anrechnung auf die Strafe usw. konnten zwar
derzeit im Rahmen der StA-Statistik, der StVerfStat und der StVollzStat erhoben, aber
(mangels Personenidentifikator) nicht personenbezogen zugeordnet und in einer Sta-
tistik ausgewiesen werden. Eine fiir evidenzbasierte Kriminalpolitik notwendige
U-Haft-Statistik ist erst realisierbar, wenn das von der Arbeitsgruppe vorgeschlagene
Modell einer statistischen Datenbank umgesetzt wird.

Bis diese U-Haft-Statistik auf der Basis des vorgeschlagenen Datenbankmodells rea-
lisiert werden kann, soll deshalb die aus den Zugangsdaten des Justizvollzuges zu er-
stellende Statistik folgende Angaben iiber die aufgenommenen Untersuchungsgefan-
genen enthalten: Alter, Geschlecht, Familienstand, Zahl der Unterhaltsberechtigten,
Wohnsitz im Inland oder Ausland, Nationalitdt, Vorstrafenbelastung, Vorinhaftierung
und Haftgrund.

Die neue Stichtagsstatistik, die kiinftig auch die U-Gefangenen einbeziehen soll, soll
dariiber hinaus Angaben zum Tatvorwurf, zur bisherigen Dauer der U-Haft, zur Kon-
fession und zur Art der Beschéftigung in der Anstalt umfassen. Fiir alle Gefangenen
soll in der kiinftigen Abgangsstatistik die Dauer der erlittenen Untersuchungshaft
nachgewiesen werden.

9. These: Aus dem weiten Bereich der Vollstreckung wird nur ein Ausschnitt erfasst,
namlich die Straf- und Strafrestaussetzung bei Unterstellung unter einen hauptamtli-
chen Bewihrungshelfer. Simtliche sonstigen Vollstreckungen, vor allem im Bereich
der Geldstrafe, bleiben undokumentiert. Dasselbe gilt fiir die nachtriglichen Anderun-
gen der Sanktion. Diese wird nur im Fall des Widerrufs der Straf- und Strafrestausset-
zung zur Bewahrung erfasst, aber auch nur im Falle einer Unterstellung unter einen
hauptamtlichen Bewihrungshelfer. Alle sonstigen nachtriglichen Anderungen, wie
z.B. die Anordnung von vorbehaltener oder nachtraglicher Sicherungsverwahrung,
Anderungen der Hohe der Geldstrafe, Anordnung von Ersatzfreiheitsstrafe, die Anord-
nung von Ungehorsamsarrest nach Vorschriften des JGG usw. werden nicht erfasst.

Empfehlung: Empfohlen wird, Vollstreckungsstatistiken einzufiihren, die auch
nachtriagliche Entscheidungen erfassen. Als Zwischenschritt bis zur Realisierung der
von der Arbeitsgruppe vorgeschlagenen statistischen Datenbank sollte die Nutzung
der Eintragungen im Bundeszentralregister gepriift werden.

Begriindung: Zur Strafvollstreckung liegen nur fiir die Strafaussetzung zur Bewéh-
rung, und auch insoweit nur fiir einen Teilbereich, ndmlich fiir den Fall der Unterstel-
lung unter einen hauptamtlichen Bewahrungshelfer, statistische Informationen vor.
Deshalb ist z.B. die Quote der Widerrufe bzw. Straferlasse nach Strafaussetzung zur
Bewihrung insgesamt nicht bekannt.

Weder tiber Schwierigkeiten bei der Erfiillung von Auflagen/Weisungen bei Diversions-
einstellungen noch iiber solche bei der Vollstreckung von ambulanten Sanktionen fin-
det eine kriminalstatistische Erfassung statt.
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Zur Vollstreckung der Hauptstrafe der Gegenwart, der Geldstrafe, die gegeniiber rd.
80% aller nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten verhdngt wird, werden {iberhaupt
keine Daten erhoben. Es ist deshalb unbekannt, wie hiufig es mangels Zahlung zur An-
ordnung oder Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe kam. Die zumindest die Abschit-
zung der GroBenordnung erlaubende Erfassung der jahrlichen Zugédnge im Strafvollzug
wegen Ersatzfreiheitsstrafe wird seit 2003 nicht mehr bundesweit ausgewiesen.
Erstellt werden konnte eine derartige Vollstreckungsstatistik auf der Grundlage der Da-
ten in den Vollstreckungsheften der Lénder. Diese werden derzeit noch nicht flichende-
ckend digitalisiert gefiihrt. Nach deren vollstandiger Umstellung kdnnten hieraus die
erforderlichen Daten gewonnen und in eine statistische Datenbank eingestellt werden.
Als Zwischenschritt sollten die Eintragungen im BZR genutzt werden. Dies setzt frei-
lich eine entsprechende gesetzliche Grundlage voraus, die es ermoglicht, diese Eintra-
gungen fiir statistische Zwecke zu nutzen.

10. These: Uber den Strafvollzug informieren die Straf- und die MaBregelvollzugssta-
tistik. Diese Daten beschrianken sich hinsichtlich der im Freiheits- oder Jugendstraf-
vollzug befindlichen Gefangenen sowie der Sicherungsverwahrten auf einige demo-
graphische und kriminologische Strukturdaten zum Stichtag 31. Mérz eines Jahres.
Dartiber hinaus stehen nur aggregierte Eckzahlen der Landesjustizverwaltungen iiber
Zugang, Abgang und Bestand im Strafvollzug insgesamt zur Verfiigung, die das Sta-
tistische Bundesamt fiir ausgewéhlte Kalendermonate zusammenstellt. Hinsichtlich
der in psychiatrischen Krankenhdusern und Entziechungsanstalten aufgrund strafrich-
terlicher Anordnung untergebrachten Personen liegen aggregierte Zu- und Abgangs-
daten sowie die zum 31. Mirz erfassten Bestandsdaten vor, dariiber hinaus werden
lediglich noch Geschlecht, Altersgruppen und Familienstand nachgewiesen.

Wie in jeder Stichtagserhebung wird die Zahl der zu kurzzeitigen Strafen verurteilten
Gefangenen im Vergleich zu den langzeitig Einsitzenden unterschétzt. Keine der Voll-
zugsstatistiken enthdlt Angaben dazu, welche Resozialisierungsmainahmen angebo-
ten und wahrgenommen worden sind.

Da der Jugendarrest keine Strafe, sondern ein Zuchtmittel ist, informiert die StVollz-
Stat nicht tiber Bestand, Zu- und Abgang im Bereich des Jugendarrestes; es gibt aber
auch sonst keinerlei veroffentlichte statistische Daten.

Empfehlung: Empfohlen wird, in der StVollzStat neben der bestehenden Stichtags-
erhebung eine auf Personen bezogene Zugangs- und Abgangsstatistik einzufithren und
die vollzuglichen MaBnahmen der Resozialisierung jedenfalls in ihren Grundziigen
abzubilden.

Empfohlen wird ferner, die Erfassung der demographischen und straftatbezogenen
Merkmale in der MafB3rVollzStat auszubauen.

Empfohlen wird schlieBlich; den Vollzug des Jugendarrestes, und zwar sowohl den sog.
Urteils- als auch den Ungehorsamsarrest, statistisch zu erfassen und auszuweisen. Dies
ist schon jetzt weitgehend Beschlusslage des Strafvollzugsausschusses der Linder.®7

87 77. Tagung im Mai 1993, 80. Tagung im Oktober 1994.
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Begriindung: Die Bundesregierung hat bereits in ihrem Ersten Periodischen Sicher-
heitsbericht 2001 Defizite der Strafvollzugsstatistiken eingerdumt: ,,Auch die be-
stehenden Strafvollzugsstatistiken bediirfen vor allem insoweit der Verbesserung, als
bisher keine zuverldssigen statistischen Angaben iiber die Anzahl der jdhrlich ihre
Strafe antretenden und jdhrlich entlassenen Gefangenen (Strafgefangene, Unter-
suchungsgefangene, in Sicherungsverwahrung befindliche Personen) existieren. Die
Bundesregierung appelliert an die Lénder, die von ihnen Anfang der neunziger Jahre
entwickelte Konzeption fiir eine verbesserte Strafvollzugsstatistik im Zuge der Auto-
matisierung der Geschiftsstellen umzusetzen. 38

Die Strafvollzugsinformationen hinsichtlich der Gefangenen und Verwahrten be-
schrianken sich derzeit auf einige wenige Daten zu Zugingen, Abgéngen und Stichtags-
belegungen. Da Zu- und Abgénge aber nicht personenbezogen erfasst werden, sondern
damit auch jede Verlegung von Anstalt zu Anstalt erfasst wird, sind diese Daten unge-
eignet, die Personenzahl zu erfassen. Bei Stichtagsbelegungen wird nur ein Teil der
Gefangenen erfasst und iiberdies auch noch systematisch verzerrt. Die Stichtagszih-
lung unterschétzt die Zahl der zu kurzzeitigen Strafen verurteilten Gefangenen im
Vergleich zu den langzeitig Einsitzenden. Je kiirzer die Freiheits- bzw. Jugendstrafe
ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, in die jahrlich nur einmal durchgefiihrte
Stichtagserhebung einbezogen zu werden. Die genaue Zahl der in einem Jahr in Un-
tersuchungs- oder Strafhaft befindlichen Personen ist deshalb unbekannt.8® Uber
BehandlungsmafBinahmen im Vollzug usw. fehlen Informationen.

Die vom Strafvollzugsausschuss der Lander Anfang der 1990er Jahre beschlossene
Neugestaltung der Justizvollzugsstatistiken soll diese Defizite beheben, soweit dies
mit den im Vollzug ohnehin anfallenden Daten méglich ist. Die vorgeschlagene Da-
tenbank kann durch diese systemimmanente Lsung nicht ersetzt werden, letztere bote
aber dennoch einen deutlichen Informationsgewinn gegeniiber der heutigen defizitdren
Datenlage.

Zum Jugendstrafvollzug hat das BVerfG gefordert: ,,Mit Riicksicht auf das besonders
hohe Gewicht der grundrechtlichen Belange, die durch den Jugendstrafvollzug beriihrt
werden, ist der Gesetzgeber zur Beobachtung und nach Maligabe der Beobachtungs-
ergebnisse zur Nachbesserung verpflichtet [...]. Der Gesetzgeber muss daher sich
selbst und den mit der Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen befassten Behor-
den die Moglichkeit sichern, aus Erfahrungen mit der jeweiligen gesetzlichen Ausge-
staltung des Vollzuges und der Art und Weise, in der die gesetzlichen Vorgaben ange-
wendet werden, und dem Vergleich mit entsprechenden Erfahrungen auBlerhalb des
eigenen rdumlichen Kompetenzbereichs zu lernen. In diesem Zusammenhang liegt vor
allem die Erhebung aussagefahiger, auf Vergleichbarkeit angelegter Daten nahe, die
bis hinunter auf die Ebene der einzelnen Anstalten eine Feststellung und Bewertung
der Erfolge und Misserfolge des Vollzuges — insbesondere der Riickfallhdufigkeiten
— sowie die gezielte Erforschung der hierfiir verantwortlichen Faktoren ermdglichen.

88 1.PSB (Anm.2), S. 601.
89 Vgl. 2. PSB (Anm. 8), S. 550.
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Solche Daten dienen wissenschaftlicher und politischer Erkenntnisgewinnung sowie
einer 6ffentlichen Diskussion, die die Suche nach besten Losungen anspornt und de-
mokratische Verantwortung geltend zu machen erlaubt.“%0 Es sind derzeit keine Da-
tenerhebungen bekannt, die diesen Anforderungen geniigen. Im Hinblick auf diese
verfassungsgerichtlichen Vorgaben miissen kiinftig entsprechende Daten erhoben wer-
den. Grunddaten hieraus sollten fiir die Erstellung der Jugendstrafvollzugsstatistik im
Rahmen der Strafvollzugsstatistik tibermittelt werden.

Zur Sicherungsverwahrung hat das BVerfG gefordert: ,,Die Anfrage bei den Landes-
regierungen zur vollstreckungs- und vollzugsrechtlichen Handhabung der Sicherungs-
verwahrung hat ergeben, dass diese nicht {iber einheitliches statistisches Material ver-
fligen. [...] Um auszuschlieBen, dass es sich bei der Sicherungsverwahrung um einen
reinen Verwahrvollzug gefahrlicher Straftiter handelt oder diese Mafregel sich entge-
gen den gesetzlichen Vorgaben dazu entwickelt, bedarf es daher regelméBiger nach-
vollziehbarer Uberpriifung, dass die in der Sicherungsverwahrung Untergebrachten
allgemein nicht nur rechtlich, sondern auch tatsdchlich eine konkrete und realisierbare
Chance haben, die Freiheit wieder zu erlangen. Das schlieit Erhebungen dariiber ein,
ob den Sicherungsverwahrten hinreichende Resozialisierungsangebote, insbesondere
Behandlungs-, Therapie- oder Arbeitsmoglichkeiten, angeboten werden.“! Das
infolgedessen zu erhebende Datenmaterial sollte dazu genutzt werden, um daraus
Grunddaten fiir eine Teilstatistik der Sicherungsverwahrung zu gewinnen.

Zum Jugendarrest fehlen derzeit Statistiken. Hier sollten die Zu-, Abgangs- und Be-
standsdaten fiir eine Statistik des Jugendarrestvollzugs erhoben werden, und zwar dif-
ferenziert nach sog. Urteils- und Ungehorsamsarrest.

Die iiber den Vollzug der strafrichterlichen Unterbringungsanordnungen gem. §§ 63,
64 StGB in psychiatrischen Krankenhdusern und Entziehungsanstalten informierende
MaBrVollzStat enthélt keine straftatbezogenen und nur einige wenige demographische
Merkmale. Die Nachweise beruhen auf Meldungen der Einrichtungen des MaBregel-
vollzugs an die Statistischen Landesdmter. Die bereits teilweise erfolgte Privatisierung
dieser Einrichtungen erleichtert zwar nicht unbedingt die Datengewinnung, sie erfor-
dert aber erst recht ein hohes Mall an Transparenz des Malregelvollzugs. Die
verfassungsgerichtlichen Anforderungen hinsichtlich der Sicherungsverwahrung diirf-
ten grundsitzlich auf den MaBregelvollzug iibertragbar sein.

11. These: Uber den Erfolg oder Misserfolg strafrechtlicher Sanktionierung gibt es im
bestehenden kriminalstatistischen System in Deutschland keine (deskriptive) Riickfall-
statistik, geschweige denn Ansétze zu einer verpflichtenden Evaluationsforschung bei

kriminalpolitischen Weichenstellungen.

Empfehlung: Empfohlen wird, die als Machbarkeitsstudie erprobte Untersuchung zur
Legalbewidhrung (sog. Riickfallstatistik) kontinuierlich fortzufiihren. Langfristig bie-

90 2 BvR 1673/04, Utteil vom 31.5.2006, Abs. Nr. 64.
91 BVerfGE 109, 133 (155 f).
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tet die von der Arbeitsgruppe empfohlene statistische Datenbank mit den darin gespei-
cherten pseudonymisierten Angaben zum Verlauf der Strafverfolgung und Strafvoll-
streckung die Grundlage fiir die Erstellung einer regelméfigen Riickfallstatistik. Emp-
fohlen wird ferner, Evaluationsforschung zu institutionalisieren.

Begriindung: Ein priventives Strafrecht muss sich der empirischen Priifung stellen.
Denn die Strafe ist in einem folgenorientierten System nur dann gerechtfertigt, wenn
sie zur Erreichung dieser Priaventionsziele prinzipiell geeignet und erforderlich ist,
was wiederum entsprechendes Wissen hieriiber voraussetzt. Es geniigt unter rechts-
staatlichen Gesichtspunkten nicht, von einer eingriffsintensiven Sanktion giinstigere
Effekte blofl zu erwarten — es muss empirisch tiberpriifbare und hinreichend gesicher-
te Anhaltspunkte dafiir geben, dass ein solcher Eingriff geeignet und erforderlich (also
einer weniger eingriffsintensiven Alternative in der Wirkung iiberlegen) ist. Die im
Auftrag des Bundesministeriums der Justiz fiir das Bezugsjahr 1994 durchgefiihrte
Untersuchung zur Legalbewiihrung®? hat gezeigt, dass ,,der riickfallstatistisch ausge-
wertete Datenbestand des Bundeszentralregisters [...] geeignet (ist), empirisch begriin-
dete Antworten zu geben zu den tatsidchlich registrierten Riickfallraten*® (vgl. Schau-
bild 16 S. 119). Die Bundesregierung hat vor diesem Hintergrund in ihrem Zweiten
Periodischen Sicherheitsbericht erklart, es sei ,,als ndchster Schritt die Vergabe eines
weiteren Forschungsauftrags in Angriff genommen (worden), mit dem die Riickfall-
rate durch eine weitere Absammlung der Registerdaten iiberpriift werden soll. Hierbei
soll sichergestellt werden, dass in einem zukiinftigen weiteren Schritt die statistische
Uberpriifung der Legalbewihrung fiir einen lingeren Beobachtungszeitraum als vier
Jahre mdoglich sein wird. Ohne zukiinftigen Entscheidungen vorgreifen zu konnen,
strebt das Bundesministerium der Justiz an, dass solche Untersuchungen in regelmé-
Bigen Zeitriumen durchgefiihrt werden.“* Das Bundesministerium der Justiz hat in-
zwischen einen Forschungsauftrag fiir eine weitere Legalbewdhrungsstudie erteilt und
hierbei auch Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass sich daran weitere Untersuchun-
gen anschlieen konnen.

Die in diesen Legalbewahrungsstudien ermittelten Riickfallraten zeigen, ob und in-
wieweit Annahmen zur spezialpraventiven Wirkung einer Sanktionierung unter den
realen Gegebenheiten zutreffend sind. Sie besagen nicht notwendigerweise etwas liber
die kausale Wirkung von Sanktionen. Denn Personen, die z.B. mit einer freiheitsent-
zichenden Sanktion verurteilt worden sind, diirften moglicherweise einer Gruppe an-
gehoren, die ein hoheres Riickfallrisiko aufweist als Personen, bei denen eine ambu-
lante Sanktion verhingt worden ist. Eine Riickfallstatistik ersetzt deshalb keine For-
schung dartiber, mit welcher (von verschiedenen) Sanktion(en) bei vergleichbaren
Tat- und Tétergruppen die spezialpraventiv bessere Wirkung erzielt wird. Dies ist Auf-
gabe der empirischen Sanktions- und Wirkungsforschung. In Deutschland fehlt es in-
des, im Unterschied etwa zu England, an einer institutionalisierten Evaluationsfor-

92 Vgl. oben die Nachweise in Anm. 34.
93 2.PSB (Anm. 8), S. 664.
94 2.PSB (Anm. 8), S. 664.
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schung. Insoweit wurde beispielsweise empfohlen: ,,Es ist anzustreben, dass 10% des
Budgets flir Wirkungsforschung zur Verfiigung gestellt wird (WHO-Regionalbiiro fiir
Europa (1998): Health Promotion Evaluation: Recommendations to policy makers.
Report of the WHO European Working Group on Health Promotion Evaluation (EUR/
ICP/IVST 050103) Kopenhagen, www.who.dk).“%3

Eine evidenzbasierte Kriminalpolitik ist ohne Kenntnis der Riickfallraten und ohne
Kenntnis der Sanktionswirkungen nicht vorstellbar. Denn ohne Erfolgskontrolle ist
das kriminalrechtliche System wie ,,eine Firma ohne Buchhaltung, die in seliger Un-
kenntnis vom Ausmalf ihres Gewinns oder ihres Verlustes arbeitet“.

12. These: Kein kriminalstatistisches System wird Daten fiir sdmtliche Erkenntnis-
interessen enthalten. Es sollte indes moglich sein, entweder fiir spezielle Fragen oder
aber fiir die modellhafte Erprobung der Anderung bzw. Erweiterung des Grunddaten-
bestandes raumlich oder zeitlich begrenzte Sondererhebungen durchzufiihren. Im be-
stehenden kriminalstatistischen System finden derartige Sondererhebungen und -aus-
wertungen aber nur ausnahmsweise statt.

Empfehlung: Empfohlen wird, die Moglichkeit fiir riumlich oder zeitlich begrenzte
Zusatzerhebungen zum Grunddatenkatalog institutionell zu verankern und als Regel
vorzusehen. Dariiber hinaus sollte der Vorschlag der ,,Kommission zur Verbesserung
der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik (KVI)*“ aufge-
griffen werden, einen Verbund Praxis-Politik-Forschung vorzusehen, durch den ,,bei
entsprechender Kostenteilung auf der Basis konkreter Projekte iiber bestimmte Zeit-
rdume zusitzliche Informationen erhoben und fiir die Forschung bereitgestellt
werden*?7,

Begriindung: Sowohl die PKS als auch die Strafrechtspflegestatistiken wurden in den
letzten Jahrzehnten teilweise erheblich ausgebaut, insbesondere hinsichtlich der Erhe-
bungsmerkmale. Gleichwohl fehlen Daten, die fiir eine evidenzbasierte Kriminalpoli-
tik notwendig sind. Drei Beispiele sollen dies veranschaulichen:

* Obwohl inzwischen Einstellungen aus Opportunititsgriinden haufiger sind als Ver-
urteilungen, bleibt die Diversionspraxis von Staatsanwaltschaft und Gericht in ei-
nem ,,statistischen Graufeld*, weil straftatbezogene und demographische Merkma-
le nicht erfasst werden. Derzeit werden iiber 50% aller nach allgemeinem Strafrecht
(informell und formell) Sanktionierten lediglich informell (gem. §§ 153, 153a,
153b StPO) sanktioniert (vgl. Schaubild 17 S. 120); im Jugendstrafverfahren ist

95 DVIJJ (Hrsg.): Jugend, Gesellschaft und Recht im neuen Jahrtausend. Blick zuriick nach vorn.
Dokumentation des 25. Deutschen Jugendgerichtstages vom 28. September bis 2. Oktober 2001
in Marburg. Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg. 2003, S. 567.

96 Glaser, Daniel: Routinizing Evaluation, Rockville 1973, zit. nach Albrecht, Hans Jorg: Die Geld-
strafe als Mittel moderner Kriminalpolitik, in: Jescheck, Hans-Heinrich (Hrsg.): Die Verglei-
chung als Methode der Strafrechtswissenschaft und der Kriminologie, Berlin 1980, S. 242.

97 Kommission KVI (Anm. 5), S. 67.
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die Quote der gem. §§ 45, 47 JGG informell Sanktionierten mit 69% noch deutlich
hoher (vgl. Schaubild 18 S. 121).%8 Statistisch ist aber nicht erkennbar, bei welchen
Tat- und Téatergruppen vor allem informell sanktioniert wird, insbesondere ist nicht
erkennbar, ob und inwieweit regional eine einheitliche Handhabung erfolgt. Die
verfiigbaren Daten bei im Wesentlichen homogenen Tat- und Tétergruppen deuten
auf erhebliche regionale Unterschiede hin (vgl. Schaubild 19 S. 122).%°

Zur Entlastung und Beschleunigung von Strafverfahren hat der Gesetzgeber die
Maoglichkeiten des Strafbefehlsverfahrens ausgebaut.!%0 Das Strafbefehlsverfahren
ist fiir ihn ,,eines der wichtigsten Institute der Strafprozessordnung zur 6konomi-
schen Verfahrenserledigung und deshalb als Instrument zur Entlastung der Strafjus-
tiz im Bereich der amtsgerichtlichen Verfahren besonders geeignet“!0!. Freilich
sollte von der Konzeption der StPO her die Hauptverhandlung die Regel, das Straf-
befehlsverfahren die Ausnahme sein. Denn zentrale prozessuale Grundsétze der
Offentlichkeit, Miindlichkeit und Unmittelbarkeit gelten im Strafbefehlsverfahren
nicht. Wie sich freilich Regel und Ausnahme empirisch zueinander verhalten, ist fiir
Deutschland mangels statistischer Daten nicht genau bekannt. Die statistischen An-
gaben {iber das Strafbefehlsverfahren, insbesondere liber die Art der in ihm ver-
héngten Sanktionen und iiber die angewendeten Strafvorschriften, sind unzurei-
chend. Lediglich durch Sondererhebungen fiir die StVerfStat in Baden-Wiirttem-
berg und Nordrhein-Westfalen liegen fiir diese beiden Lander seit einigen Jahre
Daten vor (vgl. Schaubild 20 S. 123). Diese zeigen, dass 2006 — im Durchschnitt
dieser beider Lander — knapp zwei Drittel (65%) aller Verurteilungen nach allge-
meinem Strafrecht durch Strafbefehl ohne Einspruch erfolgten. Ob dies in den an-
deren 14 Landern in diesem Umfang ebenfalls zutrifft, ist unbekannt.!2

Fiir fundierte kriminologische Analysen ist das Merkmal ,,Staatsangehdrigkeit™ aus
mehreren Griinden nicht ausreichend. Durch Migrationsprozesse (z.B. Aussiedler
mit deutschem Pass) und durch das im Jahr 2000 gednderte Einbiirgerungsrecht ist
die Gruppe der Migranten mit deutschem Pass deutlich grofler geworden mit der
Folge, dass die Gegeniiberstellung von Personen mit deutscher und mit nicht-deut-
scher Staatsangehorigkeit die Gruppen nicht wirklich trennt. In der Wohnbevdl-
kerung in Deutschland waren 2006 insgesamt 8,8% Personen mit auslidndischer
Staatsangehorigkeit registriert, im Mikrozensus 2005 wurden dagegen 18,6% Per-
sonen mit Migrationshintergrund im weiteren Sinne festgestellt (vgl. Tabelle 11

Vgl. Heinz, Wolfgang: Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis in
Deutschland 1882 — 2006 (Stand: Berichtsjahr 2006). Internet-Publikation: <http://www.uni-
konstanz.de/rtf/kis/sanks06.pdf> Version 1/2008, Schaubilder 7, 37.

Vgl. Heinz (Anm. 98) Schaubilder 8, 9, 39, 40, 41.

100 Heinz, Wolfgang: Der Strafbefehl in der Rechtswirklichkeit. In: Festschrift fiir H. Miiller-Dietz,

Miinchen 2001, S. 271 ff.

101 Begriindung zum Gesetzentwurf des Bundesrates ,,Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der

Rechtspflege* vom 27.9.1991 (BT-Drs. 12/1217), S. 42.

102 Vgl. Heinz (Anm. 100), S. 271 ff.; Heinz, Wolfgang: Vom schénen Schein des Strafrechts oder

vom ,,Jaw in the books* und vom ,,law in action®, in: Festschrift fiir H.-O. Miihleisen, Linden-
berg 2006, S. 177 ff.
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S. 125). Die verfligbaren polizeilichen Sonderauswertungen zu Tatverdachtigen mit
Migrationshintergrund sind erstmals im Bericht der Bund-Lander-AG ,,Entwick-
lung der Gewaltkriminalitdt junger Menschen mit einem Schwerpunkt auf stadti-
schen Ballungsraumen*“!9 fiir die Innenministerkonferenz zusammengestellt wor-
den. In Berlin wurde 2006 im Bereich der Jugendgruppengewalt ein Anteil von
44,7% der Tatverddchtigen mit Migrationshintergrund ermittelt. Bremen meldete
fiir 2006 einen Anteil der Intensivtiter mit Migrationshintergrund von 56%.104 Sehr
belastbar sind derzeit diese Zahlen noch nicht, denn es handelt sich erstens um Son-
derauswertungen an hoch selegierten Gruppen, zweitens wird keine einheitliche
Definition verwendet, drittens gibt es auch hier Diskrepanzen zu Ergebnissen der
Dunkelfeldforschung.!% Ob — und wenn ja, wie — man zu einer einheitlichen Erfas-
sung des Migrationshintergrundes von Tatverdédchtigen gelangen kann, wird von
einer eigenen Bund-Lander-AG des AK II gepriift, die gegenwértig mit den not-
wendigen Arbeiten fiir eine Umsetzung der Handlungsempfehlungen des erwéhn-
ten Berichtes befasst ist. Diese befasst sich auch mit der Frage der Festlegung einer
bundesweit einheitlichen Definition fiir Intensiv- und Mehrfachtéter.

103 Bund-Lander-AG (Anm. 50),

104 Bund-Lénder-AG (Anm. 50), S. 20.
105 Seit einigen Jahren liegen aus Schiilerbefragungen Informationen vor zur Delinquenz von jun-
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gen Migranten. Fiir die Gesamtdelinquenz, die stark durch die weit verbreitete Bagatelldelin-
quenz sowie leichtere Kriminalitit (Schwarzfahren, Ladendiebstahl, leichtere Eigentumsdelikte,
Sachbeschadigung) gepragt ist, gibt es — im Dunkelfeld — kaum Unterschiede zwischen Personen
mit und ohne Migrationshintergrund (Baier, Dirk; Pfeiffer, Christian; Windzio, Michael: Jugend-
liche mit Migrationshintergrund als Opfer und Téter, in: Heitmeyer et al. (Hrsg.), Gewalt. Be-
schreibungen, Analysen, Pravention, Bonn 2006, S., S. 246; Boers, Klaus; Reinecke, Jost; Wal-
burg, Christian: Jugendkriminalitdt — Keine Zunahme im Dunkelfeld, kaum Unterschiede zwi-
schen Einheimischen und Migranten, MschrKrim 2006, S. 80; Naplava, Thomas: Selbst
berichtete Delinquenz einheimischer und immigrierter Jugendlicher im Vergleich, Soziale Pro-
bleme 14, 2003, S. 75 ff.). Hinsichtlich der Gewaltdelikte ergibt sich demgegeniiber kein ein-
heitliches Bild. In der Duisburger Schiilerbefragung hingegen war zwischen tiirkischstimmigen
und einheimischen Jugendlichen kaum ein Unterschied feststellbar; auch unter den Mehrfachta-
tern waren die tiirkischstimmigen Jugendlichen nicht iiberreprésentiert (Boers et al.). In den
Schiilerbefragungen des KFN in Hamburg, Hannover, Miinchen, Stuttgart und Schwibisch
Gmiind gaben vor allem tiirkischstimmige Jugendliche und Befragte aus dem ehemaligen Jugo-
slawien zum Teil bis zu zweimal héufiger als die einheimischen Schiiler an, ein Gewaltdelikt
begangen zu haben; sie wiesen zudem hohere Mehrfachtiteranteile auf (Baier et al., S. 246 ft.;
vgl. auch die Befunde aus den Wiederholungsbefragungen in Hamburg: Block, Tobias; Brettfeld,
Katrin; Wetzels, Peter: Umfang, Struktur und Entwicklung von Jugendgewalt und -delinquenz
in Hamburg 1997-2004. Abschlussbericht. Hamburg: Universitdt Hamburg 2008, S. 150 ff.; Na-
plava,, S. 75 ff.). Keine Unterschiede der Gewaltraten zwischen deutschen und tiirkischen Ju-
gendlichen wurden hingegen in der KFN-Befragung dann festgestellt, wenn vergleichbare Schii-
lergruppen gebildet wurden. Bei einem Vergleich von Schiilern, die ,,die Realschule besuchen,
deren Familien nicht unter Armut leiden, die gewaltfrei erzogen worden sind und im Hinblick
auf die Akzeptanz gewaltlegitimierender Médnnlichkeitsnormen ein durchschnittliches Niveau
aufweisen®, unterschieden sich deutsche und tiirkische Befragte nicht mehr signifikant in ihrer
Gewaltbereitschaft (Baier, Dirk; Pfeiffer, Christian: Tiirkische Kinder und Jugendliche als Téter
und Opfer von Gewalt, in: Brumlik (Hrsg.): Ab nach Sibirien? Weinheim u. Basel 2008, S. 92).

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845220505
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Diese drei Beispiele zeigen, dass trotz der erfolgten Erweiterung der Statistiken in der
Vergangenheit aktuelle kriminalpolitisch relevante Fragen nicht beantwortet werden
konnen. Erforderlich wire eine flexible Anpassung der Datenerhebung etwa an verédn-
derte Erledigungsstrategien oder Tatergruppen, um Fragen zu erkennen oder Entwick-
lungen abzubilden, zumal wenn diese kurzfristiger auftreten als in den genannten Bei-
spielen.

Die zwischen den Léndern bestehenden Vereinbarungen sehen vor, fiir die Kriminal-
und Strafrechtspflegestatistiken einen Grunddatenbestand zu erheben. Zusatzinfor-
mationen zu erheben, bleibt jedem Land unbenommen. Wie die Beispiele zeigen wird
von der Moglichkeit, den bundesweit einheitlichen Erhebungskatalog zu erweitern,
wenig Gebrauch gemacht, vor allem weil Erweiterungen mit zusitzlichen Kosten ver-
bunden sind. Insbesondere wenn der kriminalpolitische Datenbedarf nur voriiberge-
hend erscheint oder die Fragestellung noch nicht hinreichend prézise ist, bleibt eine
Ergénzung in der Regel aus.

Eine Alternative zur Erweiterung des Grunddatenbestandes konnte sein, kiinftig ver-
mehrt Zusatzerhebungen entweder einmalig liber einen bestimmten Zeitraum, sei es
flaichendeckend oder regional begrenzt, oder aber in periodischen Zeitabstéinden durch-
zufithren. Damit konnten entweder Daten fiir spezielle Erkenntnisinteressen gewonnen
werden oder aber eine Anderung bzw. Erweiterung des Grunddatenbestandes modellhaft
erprobt werden. Die KVI schlédgt hierzu ferner einen Verbund Praxis-Politik-Forschung
vor: ,,Es konnte an eine Bus-Form der Erhebung gedacht werden, mit der bei entspre-
chender Kostenteilung auf der Basis konkreter Projekte iiber bestimmte Zeitrdume zu-
séitzliche Informationen erhoben und fiir die Forschung bereitgestellt werden. 100

3.2 Bestandsaufnahme und Defizite hinsichtlich der Datenaufbereitung, ins-
besondere hinsichtlich Kompatibilitit der Statistiken untereinander

13. These: Im bestehenden kriminalstatistischen System werden die Einzelstatistiken
unverbunden und nebeneinander gefiihrt. Es sind deshalb weder die stattfindenden
Ausfilterungsprozesse noch die Bewertungsédnderungen (,,Umdefinitionen) quantita-
tiv nachvollziehbar.

Empfehlung: Empfohlen wird, die Erhebungsmerkmale und die Zéhlweisen der Per-
sonenstatistiken einander anzugleichen.

Begriindung: Das Strafverfahren ist — empirisch betrachtet — ein Prozess der Bewertung
und Ausfilterung (vgl. Schaubilder 14 S. 116 und 21 S. 126).197 Diese Prozesse und da-

106 KVI (Anm. 96), S. 67.

107 2006 wurden in Deutschland (alte Lander) z.B. insgesamt 1.794.621 strafmiindige Tatverdéch-
tige (ohne Staatsschutz- und ohne StraBenverkehrsdelikte) ermittelt, im gleichen Jahr indes nur
575.152 Personen, also weniger als ein Drittel, verurteilt (ohne Stralenverkehrsdelikte). Dies ist
vor allem ein Ausfilterungseffekt, namentlich wegen Einstellung mangels hinreichenden Tatver-
dachts oder aus Opportunittsgriinden.
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mit die Tatigkeit der Strafverfolgungsorgane transparent und kontrollierbar zu machen,
ist aufgrund der gegenwértigen Statistiken nicht moglich. Die Daten fiir die PKS, die
StA-Statistik, die Justizgeschéftsstatistik in Strafsachen, die StVerfStat, die BewHiStat
und die StVollzStat werden jeweils selbstiandig auf Grund eigener Zahlkarten bzw. Buch-
werke erhoben. Da weder Erfassungszeitriume!%®, noch Erhebungs-einheiten!%®, noch
Erhebungsmerkmale''?, noch Erfassungsgrundsitze!!! iibereinstimmen, sind die statis-

108

109
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In der PKS erfolgt die Erfassung nach Abschluss der polizeilichen Ermittlungen und vor Abga-
be der Akten an die Staatsanwaltschaft oder das Gericht. Fiir die StA-Statistik erfolgt die Erfas-
sung im Zeitpunkt der Erledigung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft. Fiir die StVerfSt
werden die Daten nach Rechtskraft des Urteils bzw. des Strafbefehls oder nach sonstiger end-
giltiger Erledigung des Verfahrens durch das Gericht erfasst.

Erhebungseinheiten in der PKS sind Fille, Tatverdédchtige und — bei bestimmten Straftaten — Op-
fer; seit Einfiihrung der sog. ,,echten* Tatverdachtigenzahlung zum 1.1.1983 wird ein Tatver-
déchtiger, gegen den im Berichtszeitraum mehrere Ermittlungsverfahren durchgefiihrt wurden,
in demselben Bundesland nur einmal gezahlt (vgl. aber unten [Anm. 111] zu den Erfassungs-
grundsitzen, die dazu fithren, dass dieselbe Person bei verschiedenen Straftaten registriert wird).
Mit der Einfithrung von PKS-neu und der Zulieferung von Einzeldatensétzen an das Bundeskri-
minalamt im Jahr 2008 ist die Grundlage zur echten Tatverddchtigenzéhlung auf Bundesebene
geschaffen worden. In der StA-Statistik und der Justizgeschéftsstatistik in Strafsachen bilden
Strafverfahren die Erhebungseinheiten. Die StVerfStat und die StVollzStat (jedenfalls in der
Stichtagszdhlung) zahlen Personen; die StVerfStat zéhlt so oft, wie Hauptverfahren im Berichts-
zeitraum rechtskréftig abgeschlossen worden sind, eine Person also u.U. auch mehrfach. Die
BewHStat wiederum zdhlt Unterstellungen, so dass eine Person bei Mehrfachunterstellungen
mehrfach gezahlt wird.

Die grundlegenden soziodemographischen Merkmale, wie Alter und Geschlecht, werden zwar in
der PKS, der StVerfStat, der BewHStat und der StVollzStat erfasst, nicht aber in der StA-Statistik
und der Justizgeschiftsstatistik in Strafsachen. Ansonsten besteht kaum noch Ubereinstimmung.
Die unter kriminologisch-kriminalistischen Gesichtspunkten erfolgte Feingliederung des
Straftatenkatalogs der PKS hat einerseits keine Entsprechung in der StVerfStat; andererseits wer-
den in der PKS Straftatbestiande auBerhalb des Kernbereichs des StGB zu Gruppen zusammenge-
fasst, wihrend in der StVerfStat ein differenzierter Nachweis der Strafvorschriften erfolgt. Wah-
rend in der PKS die Tatverdéchtigen bei Verwirklichung verschiedener Straftatbestinde (Tatmehr-
heit) bei jedem Tatbestand nachgewiesen werden, beschrénkt sich der Nachweis in der StVerfStat
auf die schwerste Straftat. Ab 2009 werden aber alle angewendeten Strafvorschriften erfasst und
koénnen in Zusatzautbereitungen ausgewertet werden. In der PKS werden alle Staatsangehorigkeiten
erhoben, in der StVerfStat noch bis 2008 nur ausgewéhlte Staatsangehdrigkeiten, in der BewH Stat
und der StVollzStat noch bis 2008 wird nur nach ,,deutsch* und ,,nicht deutsch* bzw. ,,Ausléander/
Staatenlose differenziert. Ab 2009 werden dann auch in Strafverfolgungsstatistik und Strafvoll-
zugsstatistik alle Staatsangehorigkeiten erhoben. Informationen zum Aufenthaltsstatus von Nicht-
deutschen werden lediglich fiir die PKS erhoben, weshalb weder fiir auslédndische Verurteilte noch
fiir Teilgruppen hiervon, wie z.B. auslidndische Arbeitnehmer, Vergleichsgruppen zur deutschen
Bevolkerungen gebildet oder gar Verdnderungsraten ermittelt werden konnen.

Am augenfilligsten verdeutlicht werden kann dies am Beispiel von PKS und StVerfStat:

In der PKS gilt, dass ein Tatverdachtiger, werden ihm in einem Ermittlungsverfahren mehrere
Fille verschiedener Straftaten zugeordnet, fiir jede Untergruppe gesondert registriert wird, fiir
die entsprechenden iibergeordneten Straftatengruppen bzw. fiir die Gesamtzahl der Straftaten
aber jeweils nur einmal.

In der StVerfStat wird dagegen — entsprechend dem Prinzip der ,,Einheit der Person* — jede ab-
geurteilte Person nur einmal gezéhlt, es sei denn, ein und dieselbe Person wird in verschiedenen
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tischen Massen der jeweiligen Statistiken nicht miteinander verbunden, insbesondere ist
der Output der einen Statistik nicht identisch mit dem Input der im Verfahrensgang zeit-
lich nachfolgenden Statistik; Bewertungsverschiebungen hinsichtlich der rechtlichen
Wertung des Sachverhalts sind nicht erkennbar. Abgesehen davon, dass erhebliche Lii-
cken im statistischen Ausweis bestehen, erlaubt es bereits die mangelnde Koordination
der Strafrechtspflegestatistiken nicht, den Gang des Strafverfahrens von der Einleitung
des Ermittlungsverfahrens tiber Verurteilung und Vollstreckung bis hin zum Vollzug fiir
die Grundgesamtheit eines jeden Jahres zu beschreiben.

Mittelfristig wére schon viel geholfen, wenn wenigstens eine weitgehende Kompa-
tibilitdt von Erhebungseinheiten und -merkmalen hergestellt werden konnte, die
Erhebungsmodalitéten, z.B. das jeweilige Straftatenverzeichnis, einander angeglichen,
die Erfassungs- und Aufbereitungsgrundsitze vereinheitlicht, ferner die Liicken in den
statistischen Ausweisen im derzeitigen System durch Ausbau und Ergénzung der ma-
teriellen Statistiken!'? geschlossen, und zwar insbesondere im Bereich der staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungsverfahren!!3, der Strafverfolgung und der Strafvoll-
streckung (vgl. Tabelle 12 S. 127).

Die grundlegenden Probleme des gegenwirtigen kriminalstatistischen Systems sind
damit freilich nicht gelost und nicht 16sbar. Denn mangels personenbezogener Zuord-
nungsmoglichkeit der Daten auf Ebene der Polizei, der Staatsanwaltschaft, des Ge-
richts sowie der Vollstreckungs- und Vollzugsbehorden, lésst sich der Prozess straf-
rechtlicher Sanktionierung, insbesondere die Prozesse der Ausfilterung und der Be-
wertungsanderung statistisch nicht nachvollzichen. Zwei Beispiele aus der aktuellen
kriminalpolitischen Diskussion sollen das angesprochene Problem verdeutlichen:

» Seit Jahren 6ffnet sich z.B. die Schere zwischen Tatverdichtigenbelastungszahlen
(TVBZ) und Verurteilungsbelastungszahlen (VBZ) bei ,,Gewaltkriminalitdt™ (vgl.
oben Schaubild 6 S. 104). Unklar ist, ob der — im Vergleich zu VBZ — deutlich stir-
kere Anstieg der TVBZ Folge einer ,,Uberbewertung* ist oder ob es sich um eine
Zunahme von Bagatelldelikten handelt, die von der StA entsprechend aus Oppor-
tunitdtsgriinden eingestellt werden.

* Dasselbe Problem entsteht, wenn es um die Frage geht, weshalb von 100 polizeilich
wegen Mordes oder Totschlags als tatverdachtig registrierten Personen weniger als
30 wegen einer derartigen Straftat auch verurteilt werden (vgl. Schaubild 22
S. 128)."4 Im Abschlussbericht der Bund-Lénder-AG ,,Entwicklung der Gewalt-

Strafverfahren abgeurteilt. Betrifft die Aburteilung verschiedenartige Straftaten, dann erfolgt
eine Erfassung bei dem nach Art und Maf} mit der abstrakt schwersten Strafe bedrohten Delikt.
Die der Verurteilung zugrundeliegenden Delikte sind deshalb umso ungenauer erfasst, je ge-
ringer die Strafdrohung eines Deliktes ist.

112 Gemeint sind damit Statistiken, deren Erhebungseinheit Personen (Tatverdachtige, Beschuldigte,
Abgeurteilte bzw. Verurteilte, Probanden, Gefangene bzw. Verwahrte) sind und die hinreichend
ausfiihrliche Anhaltspunkte zum Anlass strafrechtlicher Kontrolle, d.h. zur Straftat, enthalten.

113 Gemeint ist hier die neu einzufithrende Personenstatistik der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren (vgl. 6. These), nicht die bestehende StA-Statistik.

114 Je schwerer ein Delikt ist, umso grofler wirken sich auch noch Bewertungsédnderungen im Fort-
gang des Ermittlungsverfahrens aus, insbesondere in Richtung zu einem minder schweren De-

73

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845220505
https://www.nomos-elibrary.de/agb

kriminalitdt junger Menschen mit einem Schwerpunkt auf stddtischen Bal-
lungsrdumen“!13 fiir die Friihjahrssitzung 2008 der Innenministerkonferenz wird
z.B. festgestellt, bei Gewaltkriminalitit habe der Anteil verurteilter Jugendlicher
und Heranwachsender ca. 28% im Verhiltnis zu den Tatverdichtigen betragen.!1
Die ,,Masse der polizeilich als tatverddchtig festgestellten Personen (werde) im jus-
tiziellen System nicht durch Verurteilung sanktioniert“!!”. Diese Aussage ist so
nicht richtig, denn unbekannt ist, ob nicht der wegen gefahrlicher Korperverletzung
registrierte Tatverdachtige wegen einfacher Korperverletzung verurteilt wird.

Zur Losung dieses Problems geniigt eine blofle Koordination (durch Herstellung von
Kompatibilitidt von Erhebungseinheiten und -merkmalen) der Statistiken nicht. Denn
selbst wenn eine Koordinierung der einzelnen Statistiken durch Verwendung derselben
Straftatenschliissel und Zahlregeln erfolgte, so wiirde der damit mogliche Vergleich des
aggregierten Outputs zweier im Verfahrensablauf aufeinander folgender Statistiken
nicht erkennen lassen, ob der in diesen beiden Beispielen genannte ,,Schwund‘!!® zwi-
schen PKS und StVerfStat einer ,,Ausfilterung® oder einer ,,Bewertungséanderung™ ge-
schuldet ist (vgl. Tabelle 13 S. 129). Dies kann nur im Rahmen einer verlaufsstatisti-
schen Analyse!!® erkannt werden, die eine statistische Verkniipfung der Erhebungsein-
heiten untereinander, iiber die Zeit sowie iiber die Instanzen hinweg herstellt. Deren
Bildung setzt indes zwingend voraus, dass die Daten in personenbezogen zuordenbarer
Weise erfasst und gespeichert werden. Voraussetzung ist ferner, dass die Daten, die bei
den Instanzen strafrechtlicher Sozialkontrolle anfallen, nach einheitlichen Nomenkla-
turen, Erfassungs- und Zahlregeln zu Féllen, Verfahren und Personen (Opfer einerseits;
Tatverddchtige, Verurteilte, Gefangene usw. andererseits) erfasst werden.

likt. So wurden 2006 — wiederum alte Lander in Deutschland — von der Polizei 2.390 strafmiin-
dige Tatverddchtige wegen vorsitzlicher Totungsdelikte statistisch registriert, im selben Jahr
wurden indes nur 569 Personen wegen derartiger Delikte verurteilt. Diese Relation — auf 100
Tatverddchtige kommen weniger als 30 Verurteilte — ist bei Tétungsdelikten iiber die Zeit hin-
weg stabil, hat also nichts mit unterschiedlichen Erfassungszeitraumen zu tun. Was mit den ,,feh-
lenden® mehr als 70% (2006: 76,2%) geschieht, ob das Verfahren mangels hinreichenden Tat-
verdachts, wegen Todes usw. eingestellt wurde, ob sie freigesprochen oder wegen anderer, min-
der schwerer Delikte verurteilt wurden, ist in Deutschland auf der Grundlage der verfligbaren
statistischen Daten nicht erkennbar, weil die Daten der verschiedenen Statistiken nicht personen-
bezogen zuordenbar sind.

115 Bund-Léander-AG (Anm. 50).

116 Bund-Lénder-AG (Anm. 50), S. 28.

117 Bund-Léander-AG (Anm. 50), S. 29.

118 Vgl. hierzu Anm. 107.

119 Eine Verlaufsstatistik diirfte wegen der bei einzelnen Deliktsgruppen, etwa Wirtschaftskrimina-
litat oder vorsdtzliche Tétungsdelikte, z.T. sehr langen Verfahrensdauer bis Rechtskrafteintritt
kaum als periodische Statistik zu realisieren sein. Denkbar ist hingegen, die Daten zum Delikt,
zur Art der Erledigung sowie zur Person in pseudonymisierter, d.h. mittels kryptographischer
Verschliisselungsverfahren personenbezogen zuordenbarer Weise zu speichern, so dass fiir
ausgewihlte Fragestellungen verlaufsstatistische Analysen moglich wéren. Vgl. hierzu das von
der Arbeitsgruppe vorgeschlagene Modell einer statistischen Datenbank.

74

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845220505
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Das als Langfristlosung vorgeschlagene Datenbankmodell, in der die relevanten Daten
in pseudonymisierter Form, d.h. iiber kryptografische Verfahren, verschliisselt werden,
bietet die genannten Voraussetzungen.

3.3 Bestandsaufnahme und Defizite hinsichtlich der Veroffentlichung der Jah-
resberichte, von Zeitreihen und von iibergreifenden Berichten

14. These: Fiir dic Mehrzahl der Nutzer der Personenstatistiken der Strafrechtrechts-
pflege sowie fiir simtliche Nutzer der PKS diirfte gelten, dass sie sich anhand der ver-
Offentlichten, in Jahresberichten bzw. in Tabellen aufbereiteten Daten informieren
werden. Mit dieser, auf vorgegebene Tabellen beschrankten Datenaufbereitung ist in-
des ein erheblicher Informationsverlust verbunden.

Der Zugang zu den in Tabellen aufbereiteten Aggregatdaten wird im bestehenden kri-
minalstatistischen System unterschiedlich gehandhabt. Die PKS steht als gedruckter
Jahresbericht sowie als pdf-Datei im Internet zur Verfiigung, die Strafrechtspflege-
statistiken seit 2002 als pdf- und als xIs-Dateien.

Empfehlung: Empfohlen wird, im Rahmen des gegenwirtig erarbeiteten Tabellenpro-
gramms von PKS-neu noch mehr Verkniipfungen von Daten zu Féllen, Tatverdédchtigen
und Opfern vorzusehen als im bisherigen Tabellenprogramm. In den (auch fiir die Ta-
bellenprogramme) zusténdigen Ausschiissen der Lander und der Justizverwaltungen
sollten in geeigneter Weise auch die Nutzungsinteressen der verschiedenen Nutzer-
gruppen beriicksichtigt werden.

Empfohlen wird ferner, die Verdffentlichung von Daten (zumindest bei berechtigtem
Interesse) in maschinell weiterverarbeitbarer Form vorzunehmen.

Begriindung: Die Mehrzahl der Nutzer der Daten des kriminalstatistischen Systems
wird sich anhand der ver6ffentlichten, in Tabellen aufbereiteten Daten informieren. Es
wird deshalb auf eine mdglichst optimale Datenaufbereitung ankommen, denn mit der
Bildung von Tabellen ist ein erheblicher Informationsverlust verbunden.

Die Erhebungs- und Aufbereitungsprogramme werden derzeit in Ausschiissen der
Lander und des Bundes (Kommission ,,Polizeiliche Kriminalstatistik*, ,,Ausschuss fiir
die Statistiken der Rechtspflege®, ,,Ausschuss fiir Justizstatistik™) vereinbart, die sich
zusammensetzen aus Statistikfachleuten der 16 Landeskriminaldmter und des Bundes-
kriminalamtes (BKA) (so fiir die PKS) bzw. Vertretern der Statistischen Amter (Lén-
der und Bund), der Justizministerien der Lédnder und des Bundesministeriums der Jus-
tiz (BMJ) oder des Bundesamts fiir Justiz (BfJ) (so fiir die Rechtspflegestatistiken).
Einige der relevanten Nutzergruppen — z.B. Wissenschaft und Kriminalpolitik — sind
nicht vertreten.'? Es sollte gepriift werden, wie in geeigneter Weise auch die Nut-

120 Im Qualitétsbericht der StVerfStat 2005 heif3t es hierzu aber: ,,Die Wissenschaft und die justizi-
elle Praxis ist im Rechtspflegestatistikausschuss zwar nicht direkt vertreten, kanalisiert ihre An-
regungen aber etwa in den mittlerweile im Bund sowie in einigen Landern periodisch erstellten
Sicherheitsberichten sowie in regelméBig durchgefiihrten statistikspezifischen Kolloquien.*
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zungsinteressen der verschiedenen Nutzergruppen beriicksichtigt und wissenschaftlich
wie kriminalpolitisch relevante Fragestellungen beantwortet werden kdnnen.
Informationsverluste entstehen bereits dadurch, dass Informationen (derzeit noch) in
geschlossenen Kategorien erfasst werden (z.B. zu der Hohe der verhédngten Strafen).
Weitere Informationsverluste entstehen dadurch, dass die Daten nur in einer be-
schrinkten Zahl von Tabellen aufbereitet werden. Diese aggregierten Daten erlauben
keine Verkniipfung der Erhebungsmerkmale (z.B. TatortgroBe, Vorstrafenbelastung,
Schaden, Opfer) mit den Tatverddchtigen- bzw. Verurteiltenmerkmalen. Dies wére nur
mdglich bei Zugriff auf die Einzeldatensdtze. Auf Bundesebene verfiigen aber derzeit
weder das BKA noch das Statistische Bundesamt iiber die Einzeldatensétze. Im Rah-
men von PKS-neu wird das BKA kiinftig Einzeldatensétze erhalten. Es werden also
mehr Mdglichkeiten der Verknilipfung der Merkmale der Erhebungseinheiten ,,Félle*
und ,, Tatverdachtige bestehen. Empfohlen wird deshalb, im Rahmen des gegenwiértig
erarbeiteten Tabellenprogramms von PKS-neu noch mehr Verkniipfungen von Daten
zu Féllen, Tatverdachtigen und Opfern vorzusehen als im bisherigen Tabellenpro-
gramm.

Der Zugang zu den verdffentlichten Daten, insbesondere die Moglichkeit der maschi-
nellen Weiterverarbeitung der Daten ist derzeit noch uneinheitlich. Seit 1997 werden
die Jahresberichte der PKS auch im Internet als pdf-Dateien verdffentlicht.!2! Das Sta-
tistische Bundesamt verdffentlichte die Fachserie ,,Rechtspflege* bis Ende der 1990er
Jahre ausschlieflich in gedruckter Form, einige Jahre lang wurden Print- und elektro-
nische Medien parallel gepflegt, seit 2004 sind ausschlielich elektronische Publika-
tionen (als Excel- oder pdf-Dateien) verfiigbar.!22

Empfohlen wird deshalb, die derzeitige Verdffentlichungspraxis dahingehend zu &n-
dern, dass die Daten (zumindest bei berechtigtem Interesse) in maschinell weiterver-
arbeitbarer Form veréffentlicht bzw. verfiigbar gemacht werden.

15. These: Um die aktuellen Daten eines Berichtsjahres einordnen und bewerten zu
konnen, geniigt der Vergleich mit dem Vorjahr regelmédBig nicht. Erforderlich sind
vielmehr lange Zeitreihen, die erst abzuschétzen erlauben, ob es sich um eine kurzfris-
tige Sonderentwicklung oder um einen langfristigen Trend handelt. Fiir die danach
erforderliche Langfristbetrachtung miissen Zeitreihen aufbereitet, verdffentlicht und
fiir die Nutzer auch unter Ergénzung durch Metainformationen, die Auskunft {iber Ge-
setzesinderungen und ggf. Anderung der Erfassung- bzw. Zahlmodalititen (Histori-
sierung) geben, verfiigbar gemacht werden. Dies geschieht derzeit bereits durch das
BKA und das Statistische Bundesamt, allerdings in unterschiedlichem Mafe.

121 <http://www.bka.de/> — Berichte und Statistiken — Kriminalstatistik. Auf Anfrage werden die
Dateien auch als weiterverarbeitbare Excel-Dateien zur Verfiigung gestellt. Die Landeskriminal-
amter sind in den letzten Jahren ebenfalls dazu {ibergegangen, ihre Jahresberichte auch oder nur
im Internet zu ver6ffentlichen, allerdings ebenfalls nur als pdf-Dateien.

122 <https://www-ec.destatis.de>.
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Empfehlung: Empfohlen wird, das derzeitige Angebot an Zeitreihen weiter auszubau-
en, und zwar in maschinell weiterverarbeitbarer Form.

Begriindung: Um die kriminalstatistischen Daten einordnen und bewerten zu kdnnen,
sind Zeitreihen erforderlich, die erst abzuschitzen erlauben, ob es sich bei der Verdn-
derung gegeniiber dem (oder den) Vorjahr(en) um eine kurzfristige Sonderentwick-
lung oder um einen langfristigen Trend handelt.!?* Fiir die danach erforderliche
Langfristbetrachtung miissen Zeitreihen aufbereitet, verdffentlicht und fiir die Offent-
lichkeit verfligbar gemacht werden, z.B. im Internet, wie dies beispielhaft seit Jahren
in den USA erfolgt.!?4

Dieser Forderung wird derzeit schon in groem Umfang entsprochen. Das BKA stellt
im Internet Zeitreihen ab 1987 als pdf-Dateien zur Verfiigung.!25 Das Statistische Bun-
desamt verdffentlicht bislang zwei teilweise bis 1970 zuriickgehende ,,Lange Reihen
zur StVerfStat™ hinsichtlich der Verurteilten nach Straftaten sowie verurteilten Deut-
schen und Ausldndern als xIs-Dateien. Empfohlen wird, das derzeitige Angebot an
Zeitreihen weiter auszubauen, und zwar in maschinell weiterverarbeitbarer Form.
Von Wissenschaftlern werden mehrere Inventare mit zusammenfassenden Ubersichten
gepflegt: Im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz beschreibt Jehle die
Strafrechtspflege in Deutschland anhand aktueller Kennzahlen.!2¢ In den beiden Kon-
stanzer Inventaren stehen Kriminalitétsentwicklung!'?7 und Sanktionsforschung!?® im
Mittelpunkt.

Unter den international vergleichenden kriminalstatistischen Darstellungen ist freilich
bislang unerreicht das Sourcebook of Criminal Justice Statistics'??, das in einer Zusam-
menarbeit zwischen dem Hindelang Criminal Justice Research Center und dem U.S.
Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, entstanden ist. Fiir die Mitglied-
staaten des Europarats ist auf das Sourcebook on Crime and Criminal Justice Statistics
zur verweisen. 30

16. These: Kriminalstatistische Daten bediirfen der sachgerechten Interpretation. Die
Jahresberichte der PKS enthalten nicht nur die in Tabellen aufbereiteten Daten, son-
dern auch ausfiihrliche Erlduterungen, Zeitreihen, grafische Veranschaulichungen und

123 Vgl. Heinz, Wolfgang: Kriminalitdt und ihre Messung in den amtlichen Kriminalstatistiken, Kri-
minalistik 5/2007, S. 301 ff.

124 Vgl. nur <http://www.icpsr.umich.edu/NACJD/index.html>, <http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/>.

125 Vgl. oben Anm. 121.

126 Jehle, Jérg-Martin: Strafrechtspflege in Deutschland, hrsg. vom Bundesministerium der Justiz,
4. Aufl.,, 2005 (Stand: Berichtsjahr 2003) <http://www.bmj.bund.de/files/-/945/Strafrechts-
pflege_Deutschland 2005.pdf>.

127 Vgl. Konstanzer Inventar Kriminalititsentwicklung <http://www.uni-konstanz.de/rtf/kik/index.
htm>.

128 Vgl. Konstanzer Inventar Sanktionsforschung http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis.

129 <http://www.albany.edu/sourcebook/>.

130 <http://www.europeansourcebook.org/>. Die 3. Auflage 2006 ist herunterladbar unter: <http://
www.europeansourcebook.org/esb3 Full.pdf>.
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Interpretationsangebote. Demgegeniiber beschréankt sich das Statistische Bundesamt
weitestgehend auf die Verdffentlichung der Strafrechtspflegestatistiken in Tabellen-
form, die durch einige Schaubilder mit Zeitreihen ergénzt werden. In allen Féllen be-
schrinken sich die Interpretationshilfen und -angebote auf die Informationen aus der
jeweiligen Statistik.

Mit den beiden Periodischen Sicherheitsberichten wurde erstmals versucht, ,,ein mog-
lichst umfassendes Bild der Kriminalitdtslage zu erstellen, das Erkenntnisse aus den
vorhandenen amtlichen Datensammlungen [...] in einem Bericht zusammenfasst und
zugleich mit Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen zu Erscheinungsformen
und Ursachen von Kriminalitit verkniipft*!3!.

Empfehlung: Empfohlen wird, auch kiinftig Periodische Sicherheitsberichte zu er-
stellen.

Begriindung: , Kriminalstatistische Zahlen sprechen nicht fiir sich selbst, sondern be-
diirfen der sachgerechten Interpretation. 132

Dem trigt das BKA mit der Veroffentlichung der PKS in hohem Mafie Rechnung.
Denn diese Jahresberichte enthalten nicht nur die in Tabellen aufbereiteten Daten, son-
dern auch ausfiihrliche Erlduterungen, Zeitreihen, grafische Veranschaulichungen und
Interpretationsangebote.

Das Statistische Bundesamt hat 1999 Ergebnisse der verschiedenen Strafrechts-
pflegestatistiken in der Verdffentlichung ,,Justiz im Spiegel der Rechtspflegestatistik*
zusammengefasst. In der 2008 erschienenen Broschiire ,,Justiz auf einen Blick*!33
wurden erstmals auch einzelne Ergebnisse aus Datenquellen aufgenommen, die auf3er-
halb der Statistischen Amter gefiihrt werden.

Gleichwohl blieben derartige Veroffentlichungen und Interpretationsangebote (fast
ausnahmslos) auf die Daten der jeweiligen Statistik beschrankt. ,,Um wirksame Kon-
zepte der Kriminalititsbekdmpfung entwickeln zu konnen, braucht die Politik eine
verldssliche, in regelméfBigen Abstdnden aktualisierte Bestandsaufnahme der Krimi-
nalitdtslage, die {iber die bloBe Analyse der Kriminalstatistik und der Strafverfol-
gungsstatistiken hinausgeht.“!34 Insofern hat die Bundesregierung mit ihren beiden
bisherigen Periodischen Sicherheitsberichten!33, mit denen alte Forderungen der Wis-
senschaft aufgegriffen und eingeldst wurden, einen neuartigen Weg der Berichterstat-
tung beschritten. Mit ihnen wurde versucht, ,,ein moglichst umfassendes Bild der Kri-
minalitdtslage zu erstellen, das Erkenntnisse aus den vorhandenen amtlichen Daten-
sammlungen, insbesondere Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik und der

131 1. PSB (Anm. 2), S. XIX.

132 Dérmann, Uwe: Polizeiliche Kriminalstatistik — vor, wihrend und nach der Ara Herold, in: Bun-
deskriminalamt (Hrsg.): Festschrift fiir H. Herold, Wiesbaden 1998, S. 154.

133 <http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/
Broschueren/JustizBlick,property=file.pdf>.

134 2. PSB (Anm. 8), S. XLI.

135 Vgl. die Nachweise in Anm. 29.
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Strafrechtspflegestatistiken, erstmalig in einem Bericht zusammenfasst und zugleich
mit Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen zu Erscheinungsformen und Ur-
sachen von Kriminalitit verkniipft“!3¢, Der Informationsgewinn dieser Sicherheitsbe-
richte gegentiber den bisherigen, auch weiterhin unverzichtbaren Kriminalstatistiken
liegt vor allem in folgenden vier Punkten:

e Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken erfassen nur einen Ausschnitt der
Kriminalitdtswirklichkeit. Durch die Einbeziehung von Daten aus anderen Daten-
quellen (z.B. Versicherungen, Todesursachenstatistik) und von wissenschaftlichen
Forschungsergebnissen (z.B. Dunkelfeldforschungen) enthélt der Sicherheitsbe-
richt eine Zusammenschau und Bilanzierung des derzeitigen Wissensstandes auf
dem Gebiet der Inneren Sicherheit.

* Die in Kriminalstatistiken vorherrschende tat- und téiterorientierte Betrachtung wird
in den Sicherheitsberichten ergédnzt durch Opferdaten und Téter-Opfer-Konstellati-
onen sowie durch Befunde zur ,,gefiihlten Kriminalitdt™, insbesondere zur Krimi-
nalitétsfurcht.

» Dargestellt wird nicht nur Kriminalitét, sondern auch die staatlichen Reaktionen
hierauf, besonders solche mit dem Ziel der Riickfallverhinderung.

* Es werden Handlungsmdglichkeiten zur Vorbeugung oder Reduzierung von Krimi-
nalitdt aufgezeigt, und zwar nicht nur mit strafrechtlichen, sondern auch mit auf3er-
strafrechtlichen Mitteln.

Eine Verpflichtung der Bundesregierung, derartige Berichte zu erstellen, besteht frei-
lich nicht. Denn — im Unterschied zum Gutachten des ,,Sachverstidndigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung*!37 oder zum ,,Kinder- und
Jugendhilfebericht“!3® — war Grundlage fiir die bisherigen Berichte lediglich die
Koalitionsvereinbarung der Regierungskoalition vom 20.10.1998: ,,Die neue Bundes-
regierung wird einen periodischen Sicherheitsbericht auf wissenschaftlicher Grundla-
ge erstellen.“!3° Die Empfehlung einer verpflichtenden Erstellung von Sicherheitsbe-
richten, vergleichbar dem Sachverstdndigengutachten zur gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung, wurde nicht von allen Mitgliedern der Arbeitsgruppe mitgetragen. Konsens-
fahig war lediglich die Empfehlung, auch kiinftig Periodische Sicherheitsberichte zu
erstellen.

136 1. PSB (Anm. 2), S. XIX.

137 Gesetz tiber die Bildung eines Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung vom 14.8.1963 (BGBL. I S. 685), zuletzt gedndert durch VO vom 31.10.2006
(BGBL. I S. 2407).

138 § 84 Sozialgesetzbuch (SGB) — Achtes Buch (VIII) Kinder- und Jugendhilfe.

139 Koalitionsvereinbarung zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und Biindnis
90/Die GRUNEN, Ziffer IX, Punkt 1, letzter Absatz
<http://www.datenschutz-berlin.de/doc/de/koalo/index.htm#01>.
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3.4 Bestandsaufnahme und Defizite hinsichtlich des Zugangs zu den
Einzeldaten

17. These: Wissenschaftliche Forschung ist dann besonders ertragreich, wenn ihr statt
aggregierter Daten die Einzeldatensitze fiir statistische Zwecke verfiigbar und zu-
génglich sind. Empirische Zusammenhénge lassen sich auf diese Weise sehr viel hiu-
figer und besser feststellen. Derzeit stehen nur die Einzeldatensétze der Personensta-
tistiken der Strafrechtspflege (StVerfStat, BewHiStat, StVollzStat) seit 1995 iiber die
Forschungsdatenzentren (FDZ) zur Verfiigung. Die Einzeldatensétze der Polizeilichen
Kriminalstatistik sind bei den FDZ nicht verfiigbar. Personenbezogene Einzeldaten-
sitze des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens sind (noch) nicht vor-
handen.

Empfehlung: Empfohlen wird, die Einzeldatensitze sdmtlicher Personenstatistiken
(der gegenwértigen und der neu einzufithrenden Personenstatistik iiber staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungsverfahren) tiber die Forschungsdatenzentren oder — hinsicht-
lich der PKS —iiber eine vergleichbare Funktionen erfiillende Einrichtung fiir wissen-
schaftliche Zwecke zugénglich zu machen.

Begriindung: Auf der Grundlage aggregierter Daten lassen sich nur begrenzt Erkennt-
nisse gewinnen. Fiir eine evidenzbasierte Kriminalpolitik ist daher die Verfligbarkeit
von Einzeldatensitzen und der Zugang der Wissenschaft zu diesen Daten unverzicht-
bar, denn erst dann kann der Informationsgehalt der Statistiken voll genutzt werden.
So lassen sich sehr viel besser und hiufiger Erkenntnisse gewinnen, die fiir eine evi-
denzbasierte Kriminalpolitik unverzichtbar sind. Seit Jahren wird von Teilen der Kri-
minalpolitik z.B. die Regeleinbeziehung der Heranwachsenden in das allgemeine
Strafrecht gefordert. Dem liegt die Annahme zugrunde, damit seien hértere Strafen
und eine hohere praventive Wirkung des Strafrechts verbunden. In der StVerfStat wer-
den die Sanktionen nicht altersspezifisch aufbereitet. Deshalb lésst sich die Sanktio-
nierungspraxis bei Heranwachsenden als Folge dieser vorgeschlagenen Reform nicht
prognostizieren. Eine aufgrund von Einzeldatensétzen mogliche Sonderauswertung
der StVerfStat Baden-Wiirttemberg zeigt indes, dass die mit diesem Reformvorschlag
verbundenen Annahmen unzutreffend sind. Da die 20-Jahrigen Heranwachsenden kei-
ne wesentlich andere, insbesondere keine schwerere Kriminalitdtsstruktur aufweisen
als die 21-Jahrigen Jungerwachsenen — allenfalls weniger Vorstrafen — diirfte davon
auszugehen sein, dass kiinftig — wéren die Daten fiir Baden-Wiirttemberg représentativ
und konnten sie fortgeschrieben werden — 81% aller verurteilten Heranwachsenden zu
Geldstrafe, 13,8% zu einer zur Bewéhrung ausgesetzten und 5,3% zu einer unbeding-
ten Freiheitsstrafe verurteilt werden. Wie Schaubild 23 (S. 130) zeigt, wire die An-
wendung von allgemeinem Strafrecht — im Vergleich zum Jugendstrafrecht — tatséch-
lich mit einem deutlich geringeren Anteil von freiheitsentziechenden Sanktionen ver-
bunden. Die geforderte Verschirfung wiirde also fiir die Mehrzahl der verurteilten
Heranwachsenden in Baden-Wiirttemberg zu einer Strafmilderung fithren. Es wire
sehr interessant, dieses Ergebnis auch fiir andere Bundeslidnder zu iiberpriifen, da es
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ein Siid-Nord-Gefalle in der Rechtsauslegung gibt und Lander wie Schleswig-Holstein
oder Bremen eine andere Rechtspraxis — mit stirkerer Anwendung des Diversionsge-
dankens — verfolgen als Linder wie Bayern und Baden-Wiirttemberg.!40 Leider fehlt
auch fiir eine solche bundesweite Untersuchung bisher die Datenbasis.

In der Vergangenheit konnten wissenschaftliche Nutzer regelmaBig nur auf die in den
amtlichen Tabellenwerken ver6ffentlichten Daten zugreifen. Dies hat sich in den letz-
ten Jahren aufgrund der Initiative des RatSWD im Bereich der Strafrechtspflegestatis-
tiken geéndert. Die Forschungsdatenzentren (FDZ) halten inzwischen die Einzeldaten-
sitze (Mikrodaten) der StVerfStat, der BewHiStat und der StVollzStat vor.!4! Auf-
grund der Einrichtung der FDZ stehen derzeit die Einzeldatensétze der StVerfStat, der
BewHiStat und der StVollzStat fiir die wissenschaftliche Forschung zur Verfiigung.
Diese Daten sollen kiinftig, im Unterschied zu friiher,'4? auch nicht mehr geloscht
werden. Derzeit sind die Einzeldatensitze der Polizeilichen Kriminalstatistik bei den
FDZ (noch) nicht verfiigbar.

Der Zugang zu den Einzeldatensdtzen der Personenstatistiken der Strafrechtspflege
war und ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Der ndchste Schritt wird sein
miissen, alle Statistiken des bestehenden kriminalstatistischen Systems in eine zentra-
le statistische Datenbank einzuspeisen. Hierzu bedarf es aus verschiedenen Griinden
einer gesetzlichen Grundlage.

4. Entscheidungsorientierte Vorschlige fiir eine Ablosung des bisherigen, nur
begrenzt reformierbaren Systems durch eine statistische Datenbank als
langfristig umsetzbare Mafinahmen

18. These: Systemimmanente wie systemergdnzende Reformen werden, wie bereits
zuvor ausgefiihrt, die grundlegenden Defizite des bisherigen kriminalstatistischen Sys-
tems isoliert erhobener und aufbereiteter Teilstatistiken nicht beheben. Es wird z.B.
weder moglich sein,

* die Entscheidungsprozesse vom Tatverdachtigen zum Beschuldigten, zum Verur-
teilten und zum Gefangenen abzubilden,

* noch die Strafzumessungspraxis unter Einbezichung auch der informellen Sankti-
onen addquat zu beurteilen,

* noch eine Untersuchungshaftstatistik zu erstellen, die die Entscheidungen sowohl
wihrend des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens und des Hauptverfah-
rens als auch die Vollstreckungsdauer berticksichtigt,

140 Siehe Entorf (Anm. 65).

141 Die Datennutzung setzt allerdings weiterhin die Zustimmung der 16 Landesjustizverwaltungen
als ,,Datenherren* zum konkreten Forschungsvorhaben voraus.

142 Mitte der 1990er Jahre hatten sich die StatLA auf eine Mindestaufbewahrungsfrist von Einzel-
daten zu den personenbezogen Strafrechtspflegestatistiken von 12 Jahren verstindigt, die auch
weitaus tiberwiegend eingehalten worden war. Seit Einrichtung der FDZ gibt es eine Empfeh-
lung der Amtsleiter, keinerlei Einzeldaten mehr zu 16schen.

81

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845220505
https://www.nomos-elibrary.de/agb

* noch eine umfassende, auch die informellen Entscheidungen beriicksichtigende
Riickfallstatistik zu erstellen.

Hierzu bedarf es eines anderen als des bisherigen Ansatzes. Die beschriebenen Defi-
zite des bestehenden kriminalstatistischen Systems lassen sich nachhaltig nur behe-
ben, wenn die amtlichen Daten liber Kriminalitat, Strafverfolgung und Strafvollstre-
ckung in einer statistischen Datenbank miteinander verkniipft werden. Eine umfassen-
de Optimierung des kriminalstatistischen Systems setzt somit langfristig die Schaffung
einer solchen Datenbank voraus, wie dies bereits in einigen europdischen Staaten ge-
schehen ist und sich dort bewéhrt hat.

Empfehlung: Im Anschluss an bereits bewdhrte Losungen in benachbarten Landern
schldgt die Arbeitsgruppe — unter Abwégung von Kosten- und Nutzengesichtspunkten
— eine Ablosung des bisherigen Systems isoliert erhobener und aufbereiteter Kriminal-
und Strafrechtspflegestatistiken vor. Es wird empfohlen, stattdessen ein statistisches
Datenbanksystem aufzubauen, in das alle kriminologisch relevanten justiziellen Ent-
scheidungen mit pseudonymisierten Personendaten eingetragen und anschlieend mit-
einander verkniipft werden. Dieses Datenbanksystem soll die Basis der bisherigen
Einzelstatistiken bilden, deren Defizite durch die vorgeschlagene Systemumstellung
im Wesentlichen geheilt werden konnen. Auch soll es die Grundlage bieten, neue re-
gelmifige Bundesstatistiken in den bisher defizitdren Datenbereichen zu fiihren, ins-
besondere zu staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren, zur Untersuchungshaft,
zur Strafvollstreckung und zur Riickfalligkeit.

Begriindung: Selbst wenn die von der Arbeitsgruppe vorgeschlagenen systemimmanen-
ten und systemergdnzenden Mafinahmen voll umgesetzt werden wiirden, bestiinden
weiterhin erhebliche Defizite. Selbst voll kompatible Teilstatistiken ermdglichen es
nicht zu verfolgen, was aus einem Tatvorwurf im Laufe des weiteren Strafverfahrens
wird. Weiterhin wird es unmoglich sein festzustellen, ob eine Verdnderung der
Sanktionierungspraxis eine Folge davon ist, dass die Staatsanwaltschaft vermehrt Ver-
fahren eingestellt hat mit der Folge, dass sich der Anteil, der zur Aburteilung gelan-
genden schweren Fille deutlich erhoht. Eine U-Haft-Statistik, die die Gesamtzahl der
erlassenen Untersuchungshaftbefehle und die Zahl der Untersuchungshaftgefangenen,
die Félle der im Ermittlungsverfahren erfolgten Aussetzungen des Vollzugs sowie die
Vollzugsdauer ausweist und diese in Relation zum Urteil setzt, wird ebenfalls unmog-
lich sein. Nicht zuletzt aber wird eine auch sdmtliche informellen Sanktionen — §§ 153
ff. StPO, §§ 31a, 37 BtMG (und nicht, wie derzeit nur §§ 45 47 JGG) — einbeziehende
Riickfallstatistik, die zudem beziiglich der Analyse des Riickfallzeitraums nicht an die
Tilgungsfristen des BZR gebunden ist, nicht mdglich sein.

Diese und andere, in den vorangegangenen Thesen beschriebenen Defizite des beste-
henden kriminalstatistischen Systems lassen sich nachhaltig nur beheben, wenn die
amtlichen Daten tiber Kriminalitit, Strafverfolgung und Strafvollstreckung in einer
statistischen Datenbank miteinander verkniipft werden. Eine umfassende Optimierung
des kriminalstatistischen Systems setzt somit die Schaffung einer solchen Datenbank
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voraus, wie dies bereits in einigen europdischen Staaten geschehen ist und sich dort
bewdhrt hat.

Voraussetzung fiir den Aufbau einer solchen statistischen Datenbank ist die Pseudo-
nymisierung der Daten, so dass einerseits berechtigten datenschutzrechtlichen Belan-
gen der Betroffenen Rechnung getragen werden kann, andererseits aber eine einein-
deutige personenbezogene Zuordnung der Einzeldatensétze in der Datenbank mdglich
ist. Verfahren der Pseudonymisierung von Einzeldaten werden derzeit bereits erfolg-
reich eingesetzt, z.B. im Rahmen von PKS-neu'*3 sowie in einer vom BMJ in Auftrag
gegebenen Legalbewidhrungsstudie. Auf diese Verfahren kann zuriickgegriffen wer-
den.

Der bisherige Berichtsweg zwischen datenerhebenden Stellen und Statistischen Lan-
desédmtern soll unveréndert bleiben (vgl. Schaubild 24 S. 132). Die Pseudonymisie-
rung soll entweder erfolgen auf der Ebene der datenerhebenden Stellen oder aber auf
der Ebene der Statistischen Landesémter (StLA). Die StLA werden, wie bisher, die
Daten plausibilisieren und die auf Landesebene vorgesehenen Einzelstatistiken erstel-
len. Im Unterschied zum bisherigen Verfahren sollen aber kiinftig diese pseudonymi-
sierten, plausibilisierten Daten an eine zentrale Stelle im Bund weitergegeben werden.
Dort werden die pseudonymisierten Daten in eine besonders geschiitzte Datenbank
eingespeist, zusammengefiihrt und gespeichert. Auf Landesebene werden anschlie-
Bend die personenbezogenen Identifikatoren, sofern sie ausschlieBlich fiir die personen-
bezogene Verkniipfung der unterschiedlichen Statistikbereiche genutzt werden, aus
den Einzeldatensitzen geldscht. Diese erhebliche Abweichung von den und Auswei-
tung der bisherigen (Kriminal- und) Strafrechtspflegestatistiken wird — nach noch vor-
laufiger Priifung durch die Arbeitsgruppe — die Schaffung einer gesetzliche Grundlage
erforderlich machen (vgl. 2. These). Eine solche Regelung wird auch enthalten miis-
sen, dass die in der zentralen statistischen Datenbank gespeicherten Daten einem
gesetzlichen Verwendungsvorbehalt fiir statistische und wissenschaftliche Zwecke
unterstellt werden.

Die zentrale Datenbank ist nach Uberzeugung der Arbeitsgruppe idealerweise beim
Statistischen Bundesamt anzusiedeln. Dann konnten aus der Datenbank heraus kiinftig

143 Um die echte Tatverdédchtigenzdhlung auf Bundesebene unter Wahrung der Anonymitét der Tat-

verddchtigen durchfithren zu kénnen, werden die personenidentifzierenden Daten (PID) des
Tatverdéachtigen mittels eines kryptographischen Verfahrens, das das Bundesamt fiir Sicherheit
in der Informationstechnik (BSI) zur Verfiigung gestellt hat, durch ein Pseudonym ersetzt. Die-
ses aus den personenidentifizierenden Daten berechnete Pseudonym muss fiir eine Person immer
identisch sein, darf aber keine Riickrechnungsmdoglichkeit bieten. Zur Pseudonymisierung der
PKS-Daten wird ein BSI-Schliissel, basierend auf Angaben zum Namen, Geschlecht und Ge-
burtsdatum, verwendet.
Die echte Tatverdichtigenzéhlung in der PKS erfolgt in einem zweistufigen Verfahren, zunichst
auf Landes-, danach auf Bundesebene. Die Verschliisselung der Daten, d.h. die Ersetzung des
Namens durch ein Pseudonym, wird von der fiir die Erstellung der PKS zustidndigen Stelle im
Land (Landeskriminalamt) bewerkstelligt. Dadurch wird unter Beriicksichtigung der daten-
schutzrechtlichen Vorschriften sicher gestellt, dass das Bundeskriminalamt nur pseudonymisier-
te Daten erhélt, die als Basis fiir die Erstellung der PKS-Standardtabellen sowie fiir dartiber hi-
naus gehende Sonderauswertungen dienen.
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die bisher vom Statistischen Bundesamt gefiihrten Jahresstatistiken zur Rechtspflege
sowie die neue Statistik iiber staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren effizient
erstellt werden. Die ebenfalls von der Arbeitsgruppe empfohlene Einfithrung neuer
Statistiken iiber Untersuchungshaft und Riickfalligkeit nach strafrechtlichen Sanktio-
nen setzt zwingend das Vorhandensein einer zentralen Datenbank voraus, da die erfor-
derlichen Informationen nicht nur zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfallen, sondern
auch von regional unterschiedlichen Stellen gemeldet werden. Das Statistische Bun-
desamt verfiigt tiber die technischen Voraussetzungen und die einschlédgigen Erfahrun-
gen zur Fithrung einer solchen Datenbank und unterliegt des Weiteren den strengen
Datenschutzrichtlinien des Bundesstatistikgesetzes.

Die Bundesregierung hat bereits in ihrem Ersten Periodischen Sicherheitsbericht 2001
mitgeteilt, von Seiten der Wissenschaft sei vorgeschlagen worden, ,,mittelfristig eine
anonymisierte Datenbank aus Polizei- und Justizdaten aufzubauen, die als Grundlage
fiir eine wissenschaftliche Analyse des Verlaufs krimineller Karrieren und des Straf-
verfahrens herangezogen werden kann. Sie wire ein ideales Instrument, um Auswir-
kungen und Erfolg kriminal- und strafrechtspolitischer MaBnahmen einschitzen zu
konnen. Die Bundesregierung wird im Zuge der von ihr angestrebten Reform der
Strafrechtspflegestatistiken auch diese Entwicklungslinie weiter verfolgen.*144

In einem optimierten kriminalstatistischen System sollten auch die Polizeidaten in das
neue Datenbanksystem integriert sein. Wegen der organisatorisch getrennten
Zustandigkeit der Statistikbereiche wird dieses Ziel von der Arbeitsgruppe jedoch als
in absehbarer Zeit nicht realisierbar eingeschétzt. Eine bessere Vergleichbarkeit von
Polizei- und Justizdaten soll durch eine Harmonisierung der Straftatenerfassung und
der Zahlregeln erreicht werden.

Die Justizgeschiftsstatistiken iiber Staatsanwaltschaften und Strafgerichte sollen un-
verandert auf dem bisherigen Wege weitergefithrt werden, da hier nicht kriminologi-
sche Fragestellungen, sondern Verwaltungszwecke, wie etwa die Personalbedarfs-
berechnung fiir die Justizbehérden, im Vordergrund stehen.

Fiir das kriminologisch-statistische Datenbanksystem sind keine zusétzlichen Daten-
erhebungen durch die Justizverwaltung erforderlich. Stattdessen sollen fiir andere
Zwecke erhobene und daher in der Regel elektronisch bereits verfiigbare Daten zu-
sétzlich einer statistischen Auswertung zugénglich gemacht werden. So wird etwa
vorgeschlagen, zu den bestehenden Berichtswegen von den Justizbehdrden an das
Zentrale Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister und das Bundeszentralregister
weitgehend parallele Datenlieferungen an die amtliche Statistik vorzusehen, wie dies
bereits teilweise in einigen Landern verwirklicht ist. Auch sollen in die Vorgangs-
verwaltungssysteme der Justiz einzutragende Hinweise zur Strafvollstreckung kiinftig
parallel an das aufzubauende Datenbanksystem geliefert und somit fiir die statistische
Analyse nutzbar gemacht werden.

144 1. PSB (Anm. 2), S. 601.
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5. Auskiinfte aus Registern fiir Zwecke wissenschaftlicher Forschung

19. These: Fir Datenbedarf, der weder durch den Grunddatenbestand noch durch
rdumlich/zeitlich beschrinkte Zusatzerhebungen im Rahmen des kriminalstatistischen
Systems befriedigt werden kann, bieten sich als alternative Wege der Informationsge-
winnung grundsétzlich die Individualdaten der bestehenden Register an. Auskiinfte
aus dem Bundeszentralregister, dem Gewerbezentralregister und dem Verkehrszent-
ralregister werden fiir wissenschaftliche Forschungsvorhaben grundsitzlich auch er-
teilt. Deren Nutzung fiir wissenschaftliche Zwecke sollte auch zukiinftig méglich sein.
Das Zentrale Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister (ZStV) ist gegenwartig hier-
von noch ausgenommen.

Empfehlung: Empfohlen wird, den Zugang zu Individualdaten des ZStV fiir wis-
senschaftliche Forschungsvorhaben zu Offnen, entsprechend der Regelung in
§ 42a BZRG.

Begriindung: Viele der prozessproduzierten Daten, die im Verlauf von Ermittlungs-
und Strafverfahren, beim Strafvollzug und bei Strafvollstreckung anfallen, werden
derzeit in Registern eingetragen und gespeichert. Hierzu zéhlen insbesondere:

* Bundeszentralregister'#>: In das Bundeszentralregister (BZR) werden u.a. samtli-
che rechtskréftigen strafgerichtlichen Verurteilungen durch ein deutsches Gericht
(§§ 3 ff. BZRG) sowie die Anordnung von ErziehungsmaBregeln und von Zucht-
mitteln nach JGG sowie die Einstellung des Jugendstrafverfahrens nach §§ 45, 47
JGG (§ 60 BZRG) eingetragen.

 Gewerbezentralregister'#: Gem. § 149 IV Gewerbeordnung (GewO) sind einzutra-
gen: Rechtskriftige strafgerichtliche Verurteilungen wegen einer Straftat nach den
§§ 10 und 11 des Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes, nach den §§ 15 und 15a des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes oder nach § 266a Abs. 1, 2 und 4 des Straf-
gesetzbuches, die bei oder im Zusammenhang mit der Ausiibung eines Gewerbes
oder dem Betrieb einer sonstigen wirtschaftlichen Unternehmung begangen worden
ist, wenn auf Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten oder Geldstrafe von mehr
als 90 Tagessdtzen erkannt worden ist.

* Zentrales Staatsanwaltschaftliches Verfahrensregister (ZStV)!47: In dieses Register
werden neben Personendaten und Identifikationsmerkmalen des Betroffenen auch
die Angaben iiber die zustdndige Stelle und das Aktenzeichen, die Tatzeiten, Tat-
vorwiirfe, die Einleitung des Verfahrens sowie die Verfahrenserledigung bei der
Staatsanwaltschaft und bei Gericht aufgenommen.

145 Gesetz iiber das Zentralregister und das Erziehungsregister (Bundeszentralregistergesetz —
BZRG).

146 Vgl. §§ 149 ff. Gewerbeordnung (GewO).

147 Vgl. § 492 Strafprozessordnung (StPO).
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 Verkehrszentralregister!*®: Eingetragen werden alle rechtskréftigen Entscheidun-
gen der Strafgerichte, soweit sie wegen einer im Zusammenhang mit dem Straflen-
verkehr begangenen rechtswidrigen Tat auf Strafe, Verwarnung mit Strafvorbehalt
erkennen, einen Schuldspruch enthalten, die (vorlaufige oder endgiiltige) Entzie-
hung der Fahrerlaubnis, eine isolierte Sperre oder ein Fahrverbot anordnen.

Auskiinfte hieraus diirfen die Registerbehdrden Einrichtungen erteilen, die wissen-
schaftliche Forschung betreiben, fiir die Durchfithrung bestimmter wissenschaftlicher
Forschungsarbeiten.!4® Lediglich aus dem ZStV diirfen keine Auskiinfte fiir
wissenschaftliche Zwecke erteilt werden.!3% Die Bundesregierung hat bereits in ihrem
Ersten Periodischen Sicherheitsbericht 2001 mitgeteilt, das Bundesministerium der
Justiz erwige, ,,die Daten des Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters
(ZStV) zukiinftig auch fiir statistische Zwecke nutzbar zu machen und den Landern
eine Offnung der ZStV fiir wissenschaftliche Forschungsvorhaben vorzuschlagen®!5!,
Empfohlen wird, auch das ZStV fiir wissenschaftliche Forschungsvorhaben zu 6ffnen,
entsprechend der Regelung in § 42a BZRG.

6. Qualititskontrolle

20. These: Das Ergebnis einer Datenanalyse kann nicht besser sein als die Qualitét der
Daten. Die Qualititskontrolle auf der ,,Zahlenebene® der Kriminal- und Strafrechts-
pflegestatistiken, d.h. die Plausibilitéts- und Konsistenzpriifung der Daten, findet so-
wohl auf Lander- als auch auf Bundesebene statt. Die Qualititskontrolle auf der Er-
fassungsebene ist dagegen nur auf Lénderebene mdglich; sie ist noch nicht durchweg
systematisch organisiert. Bisherige Kontrollen ergaben quantitativ erhebliche Abwei-
chungen.

Empfehlung: Sowohl auf der ,,Erfassungsebene® als auch auf der ,,Zahlenebene* sind
Qualititskontrollen unabdingbar. Deshalb sollten die Mitarbeiterlnnen geschult, die
Kontrollen hinsichtlich der Vollstdndigkeit und Richtigkeit der Erfassung systemati-
siert und durch Priifungen an Auflenkriterien validiert werden.

Begriindung: Sowohl die zur PKS als auch zu den Strafrechtspflegestatistiken vorlie-
genden Priifungen der Richtigkeit und Vollstdndigkeit der Daten zeigen erhebliche,
das Ergebnis verfalschende Abweichungen infolge fehlerhafter Erfassung. Eine syste-
matische Fehlerquellenanalyse sowie eine zusammenfassende Ubersicht steht, soweit
ersichtlich, noch aus. Die vorliegenden Befunde zeigen jedoch, dass nicht unerhebli-
che, die Analyseergebnisse verfalschende Tendenzen bestehen:

148 Vgl. §§ 28 ff. Stralenverkehrsgesetz (StVG).
149 § 42a BZRG, § 30 V StVG; § 150b GewO.
150 § 492 111, IV, VI StPO.

151 1. PSB (Anm. 2), S. 601.
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Eine 1973 auf der Polizeiwache einer siidbadischen Mittelstadt durchgefiihrte teilneh-
mende Beobachtung ergab, dass — aus Sicht des Beobachters — insgesamt 15% der
angezeigten, einen Straftatbestand erfiillenden Delikte statistisch nicht registriert wur-
den. Diese ,,Ausfille” waren systematisch ungleich verteilt. Wéhrend bei Delikten
gegen Eigentum und Vermogen fast immer eine Strafanzeige protokolliert wurde, wur-
de bei Anzeigen wegen Straftaten gegen die Person, zumeist freilich Bagatellen, nur
in rd. einem Drittel eine Anzeige aufgenommen.!>2

Es gibt aber auch das Gegenbeispiel der ,,Mchrerfassungen®, also von statistischen
Fallerfassungen, die — entsprechend den Richtlinien fiir die Fiihrung der PKS — nicht
hitten erfasst werden diirfen. In einer Sondererhebung in Schleswig-Holstein wurde
festgestellt, dass bei insgesamt 6.885 iiberpriiften Fillen in 23 Polizeidienststellen
1.838 Fille als zuviel gemeldet beanstandet wurden (27%), freilich liberwiegend im
Bereich der leichten Kriminalitéit.!5> Ebenfalls nicht unerhebliche Fehlerfassungen
stellten Stadler/Walser fest.!*

Ein Vergleich von Bundeszentralregistereintragungen (BZR-Daten) und Ermittlungs-
akten ergab, dass Ende der 1970er Jahre 27% der Einstellungen gem. § 45 JGG nicht
zum Erziehungsregister gemeldet worden waren. !5

Vergleiche von BZR-Daten mit Daten der StVerfStat ergaben eine deutlich geringere
Zahl von Meldungen zur StVerfStat. Ein Vergleich mit BZR-Daten ergab, dass 1986
das BZR ein Fiinftel mehr Eintragungen von Unterbringungen gem. §§ 63, 64 StGB
enthielt als in der StVerfStat nachgewiesen waren.!® Hinsichtlich der Zuverlassigkeit
des Ausweises der formellen Sanktionen in der StVStat haben vor allem Pfeiffer/
Strobl aufgrund eines Vergleichs von Bundeszentralregisterdaten und Daten der
StVerfStat Anfang der 1990er Jahre u.a deutliche Abweichung bei dem Ausweis der
mit/ohne Bewdhrung verhdngten Freiheitsstrafen sowie bei den Zahlen liber Untersu-
chungshaftgefangene festgestellt.!>? Jiingst hat Villmow!® iiber erhebliche Abwei-
chungen innerhalb der Hamburger Strafrechtspflegestatistiken berichtet.

152 Kiirzinger, Josef: Private Strafanzeigen und polizeiliche Reaktion, Berlin 1978, S. 217, Tab. 57.

153 Vgl. Pressemitteilung der Landesregierung Schleswig-Holstein vom 6.11.1996. Der ehemalige
Generalstaatsanwalt von Schleswig-Holstein kommentierte: ,,Solange Anzeigen zum Mafstab
fiir die polizeiliche Personalverteilung und die Aufkldrungsquote zum Mafstab fiir polizeilichen
Erfolg gemacht werden, liegen solche Fehlerquellen offen (Ostendorf, Heribert: Wachsende
Kriminalitit — Verschérfung des Strafrechts?, ZfJ 1998, S. 182).

154 Stadler, Willi; Walser, Werner: Verzerrungsfaktoren und Interpretationsprobleme der PKS unter
besonderer Beriicksichtigung auslandischer Staatsangehoriger, TEXTE, Villingen-Schwennin-
gen 1999.

155 Heinz, Wolfgang: Datensammlungen der Strafrechtspflege im Dienste der Forschung, in: Jehle,
J.-M. (Hrsg.): Datensammlungen und Akten in der Strafrechtspflege, Wiesbaden 1989, S. 180.

156 Vgl. Gebauer, Michael: Entwicklung und Struktur der strafrechtlichen Unterbringungspraxis, in:
Gebauer, M.; Jehle, J.-M. (Hrsg.): Die strafrechtliche Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus, Wiesbaden 1993, S. 29 ff.

157 Pfeiffer, Christian; Strobl, Rainer: Kann man der Strafverfolgungsstatistik trauen?, in: Bundes-
ministerium der Justiz, Kriminologische Zentralstelle e.V. (Hrsg.): Die Zukunft der Personen-
statistiken im Bereich der Strafrechtspflege, Wiesbaden 1992, S. 107 ff.

158 Villmow, Bernd: Weltstadt Hamburg — kriminalstatistische Provinz?, ZJJ 2007, S. 408 ff.
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Abweichungen in diesen GroBenordnungen sind fiir eine evidenzbasierte Kriminalpo-
litik nicht vertretbar. Deshalb muss durch Qualitdtskontrollen bei der Datenerfassung
dafiir Sorge getragen werden, dass die Daten richtig und vollstdndig erfasst werden.

V. Perspektiven fiir die Umsetzung in einem Zeithorizont

1. Kurz- bzw. mittelfristig umzusetzende Malinahmen zur Optimierung des
bestehenden kriminalstatistischen Systems

Die beschriebenen Defizite des bestehenden kriminalstatistischen Systems lassen sich
nachhaltig nur beheben, wenn die amtlichen Daten iiber Kriminalitdt, Strafverfolgung
und Strafvollstreckung in einer statistischen Datenbank miteinander verkniipft wer-
den. Eine umfassende Optimierung des kriminalstatistischen Systems setzt somit die
Schaffung einer solchen Datenbank voraus, wie dies bereits in einigen européischen
Staaten geschehen ist und sich dort bewéhrt hat. Dies lésst sich voraussichtlich erst in
einer ldngerfristigen Perspektive erreichen.

Zur kurz- bzw. mittelfristigen Verbesserung der Datensituation zu Kriminalitdt und
strafrechtlicher Sozialkontrolle regt die Arbeitsgruppe daher fiir die Ubergangszeit
eine Reihe von schneller umsetzbaren Maflnahmen an. Diese dienen der Behebung
akuter Defizite; sie sind dariiber hinaus — zumindest teilweise — notwendige Zwischen-
schritte fiir die Schaffung einer statistischen Datenbank. Vorgeschlagen werden so-
wohl systemergénzende als auch systemimmanent bleibende Mallnahmen:

a) Systemergénzende Mallnahmen:

* Erginzung des Systems der Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken durch peri-
odische, statistikbegleitende Dunkelfelduntersuchungen (crime and victimisation
survey) mit dem Ziel, Opfer von Straftaten und Opfersituationen zu erkennen, das
Anzeigeverhalten sowie die Griinde fiir Anzeige und Nichtanzeige zu bestimmen,
die subjektive Wahrnehmung von Kriminalitit sowie die Einstellungen zu Strafe
und Strafrecht zu messen.

» Einflihrung einer Personenstatistik iiber staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfah-
ren auf der Grundlage von Registerdaten (ZStV).

* Einflihrung einer periodischen Riickfallstatistik auf der Grundlage von Registerda-
ten (BZR).

» Erginzung der stichtagsbezogenen Strafvollzugsstatistik um eine Zu- und Abgangs-
statistik.

b) Systemimmanente Maflnahmen:

» Sicherung der flichendeckenden Datenerhebung und -aufbereitung der Personen-
statistiken der Strafrechtspflege.

e Lieferung der plausibilisierten Einzeldatensdtze der Personenstatistiken der
Strafrechtspflege an das Statistische Bundesamt.

* Verbesserung der Kompatibilitéit der jetzigen Personenstatistiken der Strafrechts-
pflegestatistiken untereinander sowie mit der PKS mit dem Ziel, ein System
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aufeinander abgestimmter Teilstatistiken zu schaffen (PKS, neue Personenstatistik
iiber Ermittlungsverfahren, StVerfStat, BewHiStat, Strafvollstreckungs- und
StVollzStat). Ergdnzung der einheitlichen Straftatenschliissel durch kriminologisch-
kriminalistische Merkmale einschlieBlich Gewichtungsindizes.

*  GroBere Flexibilitdt der Datenerhebung und -auswertung dadurch, dass vermehrt
der fortlaufend zu erhebende, aufzubereitende und zu veréffentlichende Grunddaten-
bestand ergénzt wird durch Zusatzinformationen, die nur fiir bestimmte Regionen
und/oder Zeitraume erhoben werden, ggfs. auch als BUS-Form der Erhebung (Ver-
bund Politik-Praxis-Forschung), und die entweder der Klarung aktueller Fragen
oder der modellhaften Erprobung von Anderungen des Grunddatenbestandes die-
nen sollen.

» Erstreckung des Datenangebots der FDZ auf alle Personenstatistiken der Kriminal-
und Strafrechtspflegestatistiken.

» Veroffentlichung von langen Zeitreihen in maschinell weiterverarbeitbarer Form.

 Fortfithrung der begonnenen Praxis der Periodischen Sicherheitsberichte als eine
iiber die Kommentierung der Einzelstatistiken hinausgehende, tibergreifende und
auch wissenschaftliche Befunde einbeziehende Form der Berichterstattung.

Die Umsetzung jedenfalls eines Teils der Empfehlungen setzt voraus, dass eine bun-
desgesetzliche Grundlage fiir die Personenstatistiken der Strafrechtspflege geschaffen
wird, als deren Zweck auch die wissenschaftliche Forschung gesetzlich anerkannt
werden sollte. Nur so ist die flichendeckende Datenerhebung und -aufbereitung, deren
haushaltsrechtliche Absicherung sowie die Lieferung der Einzeldatensétze der Perso-
nenstatistiken der Strafrechtspflege an das Statistische Bundesamt gewéhrleistet.

2. Langfristig umzusetzende Mafinahmen zur Optimierung des bestehenden
kriminalstatistischen Systems

Mit dieser kurz- bzw. mittelfristig realisierbaren Verbesserung der Datensituation wer-
den freilich die Grundprobleme des gegenwértigen kriminalstatistischen Systems
nicht geldst. Im Anschluss an bereits bewdhrte Losungen in benachbarten Landern
schldgt die Arbeitsgruppe — unter Abwégung von Kosten- und Nutzengesichtspunkten
— eine Ablosung des bisherigen Systems isoliert erhobener und aufbereiteter Kriminal-
und Strafrechtspflegestatistiken vor. Es wird empfohlen, stattdessen ein statistisches
Datenbanksystem aufzubauen, in das alle kriminologisch relevanten justiziellen Ent-
scheidungen mit pseudonymisierten Personendaten eingetragen und anschlieend mit-
einander verkniipft werden. Dieses Datenbanksystem soll die Basis der bisherigen
Einzelstatistiken bilden, deren Defizite durch die vorgeschlagene Systemumstellung
im Wesentlichen geheilt werden kdnnen. Auch soll es die Grundlage dafiir bieten, neue
regelmiBige Bundesstatistiken {iber die bisher defizitdren Datenbereiche zu fiihren,
insbesondere zu staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren, zur Untersuchungs-
haft, zur Strafvollstreckung und zur Riickfélligkeit.
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In einem optimierten kriminalstatistischen System sollten auch die Polizeidaten in das
neue Datenbanksystem integriert sein. Wegen der organisatorisch getrennten
Zustandigkeit der Statistikbereiche wird dieses Ziel von der Arbeitsgruppe jedoch als
in absehbarer Zeit nicht realisierbar eingeschétzt. Eine bessere Vergleichbarkeit von
Polizei- und Justizdaten soll durch eine Harmonisierung der Straftatenerfassung und
der Zahlregeln erreicht werden.

Fiir das kriminologisch-statistische Datenbanksystem sind keine zusétzlichen Daten-
erhebungen durch die Justizverwaltung erforderlich. Stattdessen sollen fiir andere
Zwecke erhobene und daher in der Regel elektronisch bereits verfiigbare Daten zu-
sétzlich einer statistischen Auswertung zugénglich gemacht werden. So wird etwa
vorgeschlagen, zu den bestehenden Berichtswegen von den Justizbehdrden an das
Zentrale Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister und das Bundeszentralregister
weitgehend parallele Datenlieferungen an die amtliche Statistik vorzusehen, wie dies
bereits teilweise in einigen Landern verwirklicht ist. Auch sollen in die Vorgangs-
verwaltungssysteme der Justiz einzutragende Hinweise zur Strafvollstreckung kiinftig
parallel an das aufzubauende Datenbanksystem geliefert und somit fiir die statistische
Analyse nutzbar gemacht werden.

Diese fiir eine umfassende Optimierung des bestehenden kriminalstatistischen Sys-
tems in Deutschland erforderliche Systemumstellung setzt nach Auffassung der Ar-
beitsgruppe voraus, dass die folgenden Grundvoraussetzungen erfiillt sind:

* Vorhandensein von Identifikatoren / Verkniipfungsmoglichkeiten, die tiber pseudo-
nymisierende Verschliisselungsverfahren eine personenbezogene Zuordnung erlau-
ben.

* Pseudonymisierung der Einzeldatensitze, Plausibilisierung auf Lédnderebene und
Anlieferung der pseudonymisierten Einzeldatensitze durch die statistikfithrenden
Stellen bis auf Bundesebene.

* Speicherung der pseudonymisierten Einzeldatensétze in einer besonders geschiitz-
ten Datenbank auf Bundesebene und personenbezogene Verkniipfung der Daten.

« Unabhéngigkeit der datenverarbeitenden Stelle.

Die Umsetzung dieser Grundvoraussetzungen setzt die Schaffung einer bundesgesetz-
lichen Grundlage voraus

a) fiir die Lieferung, Verarbeitung, Verkniipfung und Speicherung pseudonymisierter
Einzeldaten zur Strafrechtspflege in einer Datenbank,

b) fiir die Regelung des Zugangs der Wissenschaft zu den Einzeldaten und die insti-
tutionalisierte Einbindung der Wissenschaft bei der Weiterentwicklung der Erhe-
bungen,

¢) fiir die regelméBige Erstellung der (erweiterten) Strafrechtspflegestatistiken auf
dieser Datengrundlage.

Die Arbeitsgruppe ist sich dariiber im Klaren, dass die vorgeschlagene Systemumstel-
lung einen erheblichen organisatorischen und technischen Vorlauf erfordert. Insoweit
kann die Datenbank voraussichtlich erst in einer ldngeren Frist eingefithrt werden.
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VI. Zusammenfassung

Die wesentlichen Ergebnisse zu den Hauptproblemen und den hier vorgeschlagenen
Losungsmoglichkeiten sind in Tabelle 14 S. 134 zusammengefasst. Tabelle 15 S. 137
zeigt die Vorschldge zur Systemoptimierung in der Langfristperspektive.
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D. Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,,Optimierung des bestehenden
kriminalstatistischen Systems* — Schaubilder und Tabellen

Tabelle 1:  Prifmatrix zur Optimierung der informationellen Infrastruktur im Bereich von
+Kriminalitdt und strafrechtliche Sozialkontrolle”

Optimierung der informationellen Infrastruktur im Bereich von
+Kriminalitidt und strafrechtliche Sozialkontrolle”

Dunkelfeld Hellfeld
Wege zur Verbesse- Ermittlungs-
rung im Bereich von verfahren Haupt- Voll-
JTater” | ,Opfer” verfah- | streck- | Vollzug | Ruckfall
Staats- ren ung
Polizei | anwalt-
schaft
Erhebung
Aufbereitung
Verkniipfung
Speicherung
Veréffentlichung
Datenzugang
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Tabelle 2:

Informationsziele eines kriminalstatistischen Systems

Hauptziele aus kriminologischer Sicht
1. Kontinuierliche Nachweise
hinsichtlich

Verfiigbare Statistiken

Umfang, Struktur und Entwicklung
der Kriminalitat

Nachweis von amtlich registrierter Kriminalitat
(vom Tatverdachtigen zum Verurteilten)
Polizeiliche Kriminalstatistik
Staatsanwaltschaftsstatistik
Strafverfolgungsstatistik

Tatigkeit und Entscheidungen der
Instanzen der Strafverfolgung

Nachweis von Tatigkeit und Entscheidungen im
Prozess strafrechtlicher Sozialkontrolle
Polizeiliche Kriminalstatistik
Staatsanwaltschaftsstatistik
Justizgeschaftsstatistik in Strafsachen
Strafverfolgungsstatistik

Zahlund Art der verhangten
strafrechtlichen Rechtsfolgen

Nachweis der strafrechtlichen Reaktionen
Staatsanwaltschaftsstatistik
Justizgeschidftsstatistik in Strafsachen
Strafverfolgungsstatistik

Vollstreckung und Vollzug der
Rechtsfolgen

Nachweis von Vollstreckung und Vollzug der straf-
rechtlichen Reaktionen

Bewadhrungshilfestatistik

Strafvollzugsstatistik

Ruckfall nach strafrechtlichen
Rechtsfolgen

Nachweis der Legalbewdhrung
Untersuchung zur Legalbewéhrung (sog. Rickfallstatistik,
derzeit noch nicht kontinuierlich)

2. Einmalige oder gelegentliche
Nachweise durch Zusatzerhe-
bungen oder Sonderauswertungen

Verfiigbare Statistiken

Zusatzerhebungen offen
Grundsatzlich moglich bei Zugang zu (und innerhalb
Sonderauswertungen der Auswertungsmaglichkeiten von) Einzeldatensatzen

(Forschungsdatenzentren)
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Ubersicht {iber die Kriminal- und
Bundesrepublik Deutschland

Tabelle 3:

Strafrechtspflegestatistiken in der

Verfahrensabschnitt
(Erhebungseinheit)

Datensammlung
(veroffentlichende Stelle auf Bundesebene)

Ermittlung

sverfahren

Polizeiliche Ermittlungen
(Fall, Tatverdachtige, Opfer)

Polizeiliche Kriminalstatistik
(Bundeskriminalamt)
(seit 1953)

Entscheidung der Staatsanwaltschaft
iiber das Ergebnis der Ermittlungen

Staatsanwaltschaftsstatistik
(Statistisches Bundesamt)

(Geschaftsanfall und Art der Erledigung, (seit 1981)
bezogen auf Verfahren; seit 1998 auch auf
Personen)

Hauptverfahren

Strafgerichtliche Tatigkeit
(Geschéftsanfall und Form der Erledigung,
bezogen auf Verfahren; seit 1998 auch auf
Personen)

Justizgeschéftsstatistik in Strafsachen
(Statistisches Bundesamt)
(seit 1959)

Strafgerichtliche Entscheidungen
(Aburteilungen, Verurteilung,
bezogen auf Personen)

Strafverfolgungsstatistik
(Statistisches Bundesamt)
(seit 1950)

Strafvollstreckung/Strafvollzug

Strafaussetzung zur Bewahrung

(mit Unterstellung unter hauptamtlichen
Bewdhrungshelfer)

(Erlass/Widerruf der Strafaussetzung,
bezogen auf Probanden)

Bewdhrungshilfestatistik
(Statistisches Bundesamt)
(seit 1963)

Vollzug einer Freiheitsstrafe

(Zahl und Art der Justizvollzugsanstalten,
Belegung, Belegungsfahigkeit, demographische
Merkmale der Gefangenen)

Strafvollzugsstatistik
(Statistisches Bundesamt)
(seit 1961)
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Schaubild 1: Entwicklung der Sanktionierungspraxis, aber ohne informelle Sanktionen
Deutsches Reich bzw. friiheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
mit Gesamtberlin, 1882 .. 2006.
Anteile, bezogen auf nach allgemeinem und nach Jugendstrafrecht

Verurteilte
100% T 100%
90% 7 - 90% Konstanzer
| NVENTAR
80% | L 80% S ANKTIONSFORSCHUNG
70% 3 fe L 700%

60% - 60%

50% - 50%

40%

— 40% [ Sonstige

30% |- 309 [ Geldstrafe

[ Freiheits-
strafen

. zur Bewdhrung

unbedingte - 10% @ unbedingte

Freiheitsstrafen Freiheitsstrafen

20% ~ 20%

10%

0% 0%

1882 1900 10 20 30 1950 60 70 80 90 2000 06

Nicht dargestellt: Todesstrafe (0.01..0.03%).

Legende:

Gebiet: 1882 bis 1939: jeweiliges Reichsgebiet; ab 1950 bis 1960: Bundesgebiet ohne Saarland und Berlin
(West); ab 1961 friiheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin.

Verurteilungen zu Strafen: 1882 bis 1936: Hauptstrafen (bei Doppelstrafen nur die jeweils schwerste Strafe)
wegen Verbrechen und Vergehen; 1937 bis 1939 insgesamt verhangte Hauptstrafen (einschlie3lich Doppelstra-
fen).Von 1882 bis 1918 ohne die wegen Wehrpflichtverletzung Verurteilten, von 1914 bis 1936 ohne die Verur-
teilten wegen Verbrechen und Vergehen gegen die aus Anlass des Krieges oder der Ubergangszeit erlassenen
Strafvorschriften, von 1921 ab ohne die wegen VerstoBen gegen das Militarstrafgesetzbuch Verurteilten. Von
1934 ab auch ohne die Verurteilungen wegen Verbrechen und Vergehen gegen Reichsgesetze, die zur Zustan-
digkeit des Volksgerichtshofs gehérten. Von 1937 bis 1939 Verbrechen und Vergehen tiberhaupt, aber ohne
VerstoBe gegen das Militérstrafgesetzbuch.

Ab 1950: Verbrechen und Vergehen gegen Bundes- und Landesgesetze.

Personen: Bis Inkrafttreten von § 2 des Reichsjugendgerichtsgesetzes am 27.2.1923: 12 Jahre und lter, seit-
dem: 14 Jahre und élter.

Sonstige (Sanktionen): 1882 bis 1924; Verweis (gegeniiber Jugendlichen); 1923 bis 1939: Absehen von Strafe
gem. § 6 JGG 1923 zugunsten von ErziehungsmaBregeln und gem. § 9 Abs. 4 JGG 1923 in besonders leichten
Fallen.

Ab 1950: Ambulante ErziehungsmaBregeln und ambulante Zuchtmittel (jeweils als schwerste Sanktion) nach
Jugendstrafrecht (ErziehungsmaRregeln, jedoch ohne Fiirsorgeerziehung bzw. Heimerziehung; Zuchtmittel
[bis 1953: Auferlegung besonderer Pflichten gem. § 9 JGG a.F], jedoch ohne Jugendarrest).

Freiheitsstrafen zur Bewahrung (Schaubild) bzw. Freiheitsentziehende Sanktionen zur Bewdhrung (Tabel-
le): 1923 bis 1936: Aussetzung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe gegentiber Jugendlichen gem. § 10 JGG
1923. 1937 bis 1939 wurde in der amtlichen Statistik die Aussetzung der Freiheitsstrafe bei Jugendlichen (§ 10
JGG 1923) nicht mehr ausgewiesen. Der Anteil der unbedingten Freiheitsstrafen ist deshalb um bis zu 2 Pro-
zentpunkte Uberschatzt.
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Ab 1954: Bei Verurteilungen nach allgemeinem Strafrecht: Aussetzungen zur Bewdhrung bei Gefangnis und
Haft. Die gem. § 23 Abs. 1 StGB a.F. mogliche Strafaussetzung bei EinschlieBungsstrafe von nicht mehr als 9
Monaten wurde in der amtlichen Statistik Gberhaupt nicht, die Aussetzung von Strafarrest zur Bewdhrung (§
14 Wehrstrafgesetz - WStG) bis 1974 nicht nachgewiesen. Quantitativ sind die nicht nachgewiesenen Ausset-
zungen bei EinschlieBung und Strafarrest bedeutungslos. Seit 1970 Strafaussetzung zur Bewahrung bei Frei-
heitsstrafe sowie - seit 1975 - bei Strafarrest.

Bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht: Strafaussetzung zur Bewahrung bei Jugendstrafe bis einschlieBlich
1 Jahr. Durch Art. 11 Nr. 6 des 1. StrRG 1969 wurde zum 1.4.1970 die Strafaussetzung zur Bewédhrung auch bei
Jugendstrafen von mehr als einem bis einschlie8lich zwei Jahren eingefiihrt. In der amtlichen Statistik wurden
diese ,unter besonderen Umstanden” méglichen Aussetzungen erst seit 1975 ausgewiesen.

unbedingte Freiheitsstrafen (Schaubild) bzw. Freiheitsentziehende Sanktionen unbedingt (Tabelle): 1882
bis 1939 Zuchthaus, Gefdngnis (soweit nicht zur Bewahrung ausgesetzt), Festungshaft und Haft. 1921 bis 1933
einschlieBlich Arrest. 1937 bis 1939 sind die Quoten um bis zu 2 Prozentpunkte tiberschétzt, weil die Strafaus-
setzung zur Bewdhrung bei Jugendlichen (§ 10 JGG 1923) in der amtlichen Statistik nicht mehr ausgewiesen
wurde.

Ab 1950: Bei Verurteilungen nach allgemeinem Strafrecht: Zuchthaus, nicht zur Bewdhrung ausgesetzte Ge-
fangnisstrafe und Haft. Seit dem 3. StrAG vom 4.8.1953 auch EinschlieBung. Seit 1957 auch der durch das Wehr-
strafgesetz vom 30.3.1957 eingefiihrte Strafarrest (insgesamt). Seit dem 1. Strafrechtsreformgesetz vom
25.6.1969 nicht zur Bewdhrung ausgesetzte Freiheitsstrafe und (seit 1975) unbedingter Strafarrest.

Bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht: Bis 1953 Jugendgefangnis, Jugendarrest und Fiirsorgeerziehung,
ab 1954 nicht zur Bewahrung ausgesetzte Jugendstrafe, Jugendarrest und Firsorgeerziehung (ab 1991:
Heimerziehung).

Datenquellen: ,Die Entwicklung der Strafen im Deutschen Reich seit 1882" in: Kriminalstatistik fiir das Jahr
1928, S. 65, 69, Statistik des Deutschen Reichs. NF. Bd. 384.
Kriminalstatistik fir das Jahr 1929. Statistik des Deutschen Reichs. NF. Bd. 398.
Kriminalstatistik fur das Jahr 1930. Statistik des Deutschen Reichs. NF. Bd. 429.
Kriminalstatistik fir das Jahr 1931. Statistik des Deutschen Reichs. NF. Bd. 433.
Kriminalstatistik fur das Jahr 1932. Statistik des Deutschen Reichs. NF. Bd. 448.
Kriminalstatistik fir das Jahr 1933. Statistik des Deutschen Reichs. NF. Bd. 478.
Kriminalstatistik fur das Jahr 1934. Statistik des Deutschen Reichs. NF. Bd. 507.
Kriminalstatistik fir die Jahre 1935 und 1936. Mit Hauptergebnissen fiir die Jahre 1937, 1938
und 1939. Statistik des Deutschen Reichs. NF. Bd. 577.
Strafverfolgungsstatistik 1950-2006.
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Schaubild 2: Entwicklung der Gesamthaufigkeitszahl polizeilich registrierter Falle.
Friitheres Bundesgebiet mit Westberlin, 1991 und 1992 mit Gesamtberlin,
seit 1993 Deutschland

Straftaten (ohne Verkehr) insgesamt,
darin

sonstige

BtM-Delinquenz
Sachbeschadigung
Diebstahl, Unterschlagung
Betrug
Gewaltkriminalitat beschédigung

8000

IEEONEDE

2000

0
3 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2007
PKS ab 1963 ohne im kehr u. ohne i 1971 A d. Erfassung
1990 Sonderentwicklung in Berlin-West. 1992: durch Erfassungsfehler tiberhoht.
Gebiet: BRD alt; ab 1991 mit Berlin-Ost, ab 1993 mit neuen Landern. HZ bezogen auf je 100.000 der Wohnbevélkerung

Legende:

Haufigkeitszahl ist die Zahl der bekannt gewordenen Félle insgesamt oder innerhalb einzelner Deliktsarten,
errechnet auf je 100 000 Einwohner

HZ = (erfasste Félle x 100.000) / Wohnbevélkerung

Gewaltkriminalitat: Mord, Totschlag, Totung auf Verlangen, Vergewaltigung und sexuelle Notigung, Raub, rau-
berische Erpressung und rauberischer Angriff auf Kraftfahrer, Korperverletzung mit Todesfolge, geféhrliche und
schwere Korperverletzung, erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme, Angriffe auf den Luft- und Seever-
kehr.

Datenquelle: Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik 1963 .. 2007.
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Schaubild 3: Gefangene, Verwahrte und im Mafregelvollzug aufgrund strafrichterlicher
Anordnung Untergebrachte (Stichtagszahlung, Bestandsziffer jeweils 31.3.
eines jeden Jahres, Untersuchungshaft am 31.12. bzw. seit 2003 am 30.11.,
bezogen auf jeweils 100.000 der strafmiindigen Wohnbevoélkerung.
Friiheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1992 (Gefangene und Verwahr-
te) bzw. seit 1996 (MaBregelvollzug) mit Gesamtberlin

140
130
120
- 110
- 100
90
80
70
60
Q
§ E Entziehungsanstalt 50
5 B Psychiatr. Krankenhaus 4
o g O Untersuchungshaft 0
g'f(_‘ 5 B Jugendstrafe 30
8g % H Freiheitsstrafe 20
gz % .
2o Il Sicherungsverwahrte
je 100.000 der strafm. Wohnbev. 10
0
1965 1971 1975 1980 1985 1990 93 1995 2000 2006
Strafgefangene 104 68 69 82 92 72 68 72 88 89
Gef. u. Verwahrte 141 108 107 118 122 106 109 109 124 124

Datenquellen: Strafvollzugs- und MaR3regelvollzugsstatistik.
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Schaubild 4: Zahl der jéhrlich zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheits- und Jugendstrafen
sowie der Unterstellungen unter einen hauptamtlichen Bewahrungshelfer
(auch mehrfache Unterstellungen eines Probanden, jeweils am 31.12. eines
Berichtsjahres).
Friiheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1992 (BewHiStat) bzw. 1995
(StVerfStat) mit Gesamtberlin (BewHiStat seit 1992 ohne Hamburg)

Tausende Tausende

== Bedingte Freiheits- und Jugendstrafe
O3 Unterstellungen Jugendstrafrecht

— 150
| & Unterstellungen allg. Strafrecht

100 100

50

50

1963 65 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2006

Hinweis zur Bewahrungshilfestatistik: Seit 1992 ohne Hamburg, 1995 Ergebnisse fir Niedersachsen aus 1994,
seit 2004 Ergebnisse fiir Schleswig-Holstein aus 2003.

Datenquellen: Bewahrungshilfestatistik; Strafverfolgungsstatistik.
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Schaubild 5: Erledigung der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen
bekannte Tatverdachtige 1981-2006,.
Alte Lander (ohne Berlin, Hessen, Schleswig-Holstein)

2,5 Bus
KONSTANZER - [ sonstige
io. NVENTAR _ ] ([ Einstellungen
Mio %;ANKTIONSFORSCHUNG - — = | ohne Auﬂaggen
) o | [ Einstellungen
] 1 ohne Auflagen
— I _ 1 | - — (8§ 153, 153b)
:—_———_——— || || | || O Einstellungen
=L | [ L[| unter Auflagen
1,5 4 - — | [— — B
[ Einstellungen
gem. §170 Il
14 - StPO

= Strafbefehl

Il Anklage
im weiteren
Sinne

Gebiet: alte Lander
ohne Hessen, Berlin,

1981 1985 1990 1995 2000 2006 Schleswig-Holstein

Legende:

Sonst. Einst. ohne Auflagen: Einst. gem. §§ 154b Abs. 1-3 StPO, 154c StPO, 153c StPO, 154d und 4 StPO, 154
Abs. 1 StPO.

Einstellungen ohne Auflagen (§§ 153, 153b): Einstellung gem. §§ 153 Abs. 1, 153b Abs. 1 StPO/29 Abs. 5 BtMG,
§45 Abs. 1und 2 JGG, § 31a Abs. 1 BtMG.

Einst. unter Auflagen: Einst. gem. § 153a StPO, § 45 Abs. 3 JGG, § 37 Abs. 1 BtMG bzw. § 38 Abs. 2 i.V.m. § 37
Abs. 1 BtMG.

Einstellungen gem. § 170 Il StPO: Einstellung gem. § 170 Abs. 2 StPO, Einstellung wegen Schuldunféhigkeit
(bis 1997 auch wegen Todes) des Beschuldigten.

Strafbefehl: Antrage auf Erlass eines Strafbefehls.

Anklage im weiteren Sinne: Anklagen, Antrag auf Er6ffnung eines Sicherungsverfahrens, Antrag auf Durch-
fihrung eines objektiven Verfahrens, Antrag auf sofortige Hauptverhandlung [bzw. auf Entscheidung im
beschleunigten Verfahren - § 417 StPO], Antrag auf vereinfachtes Jugendverfahren.

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafsachenstatistik; Strafverfolgungsstatistik.
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Tabelle 4:

Ausdifferenzierungen und Erweiterungen der Kriminal- und Strafrechts-

pflegestatistiken - einige Beispiele

Verfligbarkeit der Daten
auf Bundesebene

Einzeldatensatze auf Bundesebene im Rahmen
von PKS-neu ab 2008

Erhebungsmerkmale

zum Fall

PKS: 1953 28 Straftaten und -gruppen; 2006 rd. 400 Schlussel-
zahlen, Angaben zum Schaden usw.; im Rahmen von PKS-neu
Umstellung vom 4-stelligen auf einen erweiterten 6-stelligen
Straftatenschlissel und Abbildung der Straftaten auf Gemein-
de-Ebene

zum Tatverdachtigen

zur Staatsangehorigkeit, zum Anlass des Aufenthalts
(bei nicht-deutschen Tatverddchtigen), Konsument harter
Drogen usw.

zum Opfer

Opfererfassung nach Alter und Geschlecht sowie Opfer-Tat-
verdachtigenbeziehung; mit Einfiihrung PKS-Einzeldatensatz
Erfassung der Opferspezifik und Erweiterung der Opfer-Tat-
verdachtigenbeziehung (formal / sozial).

zum Beschuldigten

Nachweis der Verfahrenserledigung fir Sachgebiete, z.B.
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, gegen das
Leben und gegen die korperliche Unversehrtheit usw. in der
StA-Statistik und der Justizgeschaftsstatistik in Strafsachen

Erganzung der Verfahrenszahlung durch Personenzahlung in
StA-Statistik und Justizgeschdftsstatistik in Strafsachen

zum Verurteilten

deutsche und ausgewahlte nicht-deutsche Staatsangehorig-
keit

zu den Rechtsfolgen

Angaben zu TOA bei § 153a StPO in der StA-Statistik sowie
bei Verurteilungen in der Strafverfolgungsstatistik

Zahlweise

1983:,echte” Tatverdachtigenzahlung in der PKS

Verfiigbarkeit der Daten fiir die
Nutzer

Zusétzlich oder anstelle von gedruckten Tabellenwerken:
Online-Publikation sowie Zeitreihen im Internet

(PKS, reduziert auch fiir Justizstatistiken)

Fur die Wissenschaft Zugang zu den Einzeldatensatzen der
Strafverfolgungs-, der Bewahrungshilfe und der Strafverfol-
gungsstatistik tiber die Forschungsdatenzentren

Darstellung, Einordnung und Be-
wertung der Daten der Kriminal-
und Strafrechtspflegestatistiken

Statistklibergreifende Auswertung in den beiden Periodi-
schen Sicherheitsberichten der Bundesregierung
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Schaubild 6: Deutsche Tatverdachtige und Verurteilte, nach Altersgruppen (Jugendliche

und Heranwachsende) - gefdhrliche und schwere Koérperverletzung.
Fritheres Bundesgebiet mit Westberlin, ab 1991 (PKS) bzw. ab 1995 mit Ge-
samtberlin, 1984 .. 2006

Haufigkeitszahlen je 100.000 der deutschen Wohnbevdlkerung

800 -

600 -

400

200

e B 'L R

H Kriminalitatsentwicklung

VUITV J %

1984 1990 1995 2000 2006
Gefahrliche und schwere Koérperverletzung

31 26 21 24 25%

31 26 24 24 24%

VU/TVH %

TV: Tatverdachtigenbelastungszahl; VU: Verurteiltenbelastungszahl, bez. auf je 100.000 der deutschen Wohnbevélkerung;

J: Jugendliche (14 b.u. 18 J.); H: Heranwachsende (18 b.u. 21 J.)
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Schaubild 7: Entwicklung der absoluten Zahlen angezeigter und nicht angezeigter Kor-
perverletzungen in den Untersuchungen Bochum | bis Bochum llI

(1975/1986/1998)
8748
KV gesamt 7079 7231
davon —
6772
J nicht 6214 6241 A
angezeigt
. 1976
[ angezeigt 865 990
1975 1986 1998
Anzeigerate(%) 12 14 23
Im Vergleich zu 1975
(1975=100): angezeigt 100,0 114,5 228,4
nicht angezeigt 100,0 100,4 109,0
Anzahl KV gesamt 100,0 102,1 123,6

Datenquelle: Schwind, H. D., Fetchenhauer, D., Ahlborn, W.; Weif3, R.: Kriminalitdtsphdanomene im Langzeit-
vergleich am Beispiel einer deutschen GroB3stadt, Neuwied/Kriftel 2001, S. 142.
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Schaubild 8: Anzeigequote bei Gewalttaten Jugendlicher (in %), jeweils beim letzten
Delikt.
Schilerbefragungen in Hannover, Miinchen, Schwébisch Gmiind, Stuttgart
(insgesamt) 1998 vs. 2005-2006, jeweils 9. Jahrgangsstufe
(1998 = N 7.205; 2005/06 = N 8.490)

30% 30%
- 1998 12005 1
25% | 24%—24%; 1 25%
: 22% |
0, 0,
r 22% 21% 2% 1
20% - 20%
18% 1
16% i
15% i
15% —— 15%
10% - 10%
5% - 5%
0% 0%
Gesamt Hannover Miinchen Schwibisch Stuttgart

Gmiind
Legende:
Als Gewalttaten sind zusammengefasst Raub, Erpressung, sexuelle Gewalt, Kérperverletzung (mit und ohne
Waffen).
Datenquelle: Baier, Dirk: Entwicklung der Jugenddelinquenz und ausgewahlter Bedingungsfaktoren seit

1998 in den Stadten Hannover, Mlinchen, Stuttgart und Schwabisch Gmiind, KFN Forschungs-
bericht Nr. 104, Hannover 2008, S. 21, Tab. 4.
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Schaubild 9: Selbstberichtete Delinquenz (Einjahrespradvalenz).
Schilerbefragungen in Hannover, Miinchen, Schwébisch Gmiind, Stuttgart
(insgesamt) 1998 vs. 2005-2006, jeweils 9. Jahrgangsstufe
(1998 = N 7.205; 2005/06 = N 8.490)

Ladendiebstahl
27:,2

L
=)

Autoeinbruch

e T

Fahrzeugdiebstahl ! -
I 1998 9. Klasse (7.205) alle Stadte
8.9 [ 2005/06 9. Klasse (8.490) alle Stadte
Sachbeschadigung ’
Raub
Erpressung

Bedrohung mit Waffe

22,9

Kérperverletzung 201

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Datenquelle: Baier, Dirk: Entwicklung der Jugenddelinquenz und ausgewahlter Bedingungsfaktoren seit
1998 in den Stadten Hannover, Miinchen, Stuttgart und Schwabisch Gmiind, KFN Forschungs-
bericht Nr. 104, Hannover 2008, S. 26, Tab. 6, 27, Tab. 7, 32, Tab. 9.
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Schaubild 10: Entwicklung gewaltverursachten Verletzungsgeschehens an Schulen

16

14

12

16

in Deutschland 1993-2003.
Raufunfélle sowie Frakturen infolge von Raufunfallen je 1.000 versicherte
Schiler

16 1

15 3,2

Raufunfille pro 1.000 versicherte Schiiler 11 1

~ 2,8

2,4
N

10 T 2,0
8 1,6
6 — 1,2
4 Frakturen infolge von Raufunféllen —1 0,8

pro 1.000 versicherte Schiiler
2 + 04
0 L 0,0
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Datenquelle: Bundesverband der Unfallkassen: Gewalt an Schulen. Ein empirischer Beitrag zum gewaltver-

ursachten Verletzungsgeschehen an Schulen in Deutschland 1993-2003, Miinchen 2005, S. 15,
Tab. 10,S.19,Tab. 13.
<http://www.unfallkassen.de/files/510/Gewalt_an_Schulen.pdf?PHPSESSID=4f0e0829013c1f
ea734b35e63514cb25>.
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Schaubild 11: Wirtschaftskriminalitat im Vergleich mit anderen Eigentums- und
Vermdgensdelikten — Anteil der Félle und Anteil der Schadenssummen.
Deutschland, 2007

Wirtschaftskriminalitat

Falle: 2,3% Schaden: 51,3%

sonstige sonstige
Eigentums- T Eigentums-
9 - Wirtschafts- und
9 8 ‘y u?d 2% 51% kriminalitat GGl ELES
(/] Vermégens- NS kriminalitét

49%

kriminalitét

Schadenssumme Eigentums- und Vermdgenskriminalitdt gesamt: 8,04 Mrd. EUR
darunter: Wirtschaftskriminalitat: 4,12 Mrd. EUR
sonstige Eigentums- und Vermdgenskriminalitdt: 3,92 Mrd. EUR
Konstanzer
Inventar
Kriminalitatsentwicklung

Legende:

Wirtschaftskriminalitat: Summenschliissel 8930 der Polizeilichen Kriminalstatistik.

Schaden i.S. der PKS ist der Geldwert des rechtswidrig erlangten Gutes. Bei Vermogensdelikten ist unter Scha-
den die Wertminderung des Vermdgens zu verstehen. Falls kein Schaden feststellbar ist, gilt ein symbolischer
Schaden von Euro 1,--. Dies gilt auch, wenn bei einem vollendeten Verm&gensdelikt nur eine Vermodgensge-
fahrdung eingetreten ist. Wenn ein Betrugsschaden gleichzeitig Insolvenzschaden ist, ist der volle Schaden bei
den Insolvenzstraftaten zu erfassen. Beim dazugehorigen Betrugsdelikt ist dagegen ein Schaden von Euro 1,--
zu erfassen. Schaden wird in der PKS nur fir die vollendeten Félle ausgewiesen.

Datenquelle: Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik 2007, Tab. 7.
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Schaubild 12: Entwicklung der Folgeschdden von Gewaltiibergriffen (in %, gewichtete
Daten).
Schiilerbefragung, 9. Klasse, Hannover, Miinchen, Schwébisch Gmiind,
Stuttgart (insgesamt) 1998 (KV mit Waffe ohne Schwabisch Gmiind) vs.
2005-2006

Korpverletzung mit Waffe

kein Schaden

Schaden tber 50 €
keine &rztliche Behandlung

arztliche Behandlung

|
1998 9. Klasse (7.205) alle Stadte
2005/06 9. Klasse (8.490) alle Stadte
| | | | |

--0 B -1

Korpverletzung ohne Waffe

kein Schaden

Schaden tber 50 €
keine &rztliche Behandlung

arztliche Behandlung

] ] ] ] ]
I I I I I
I I I I I
| | | | |
I I I I I
I I I I I
I I I I I
| | | | |
I I I I I
I I I I I
I I I I I I
Il Il Il Il Il Il
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Datenquelle: Baier, Dirk: Entwicklung der Jugenddelinquenz und ausgewahlter Bedingungsfaktoren seit
1998 in den Stadten Hannover, Mlinchen, Stuttgart und Schwabisch Gmiind, KFN Forschungs-
bericht Nr. 104, Hannover 2008, S. 24.
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Tabelle 7:

Verletzungsgrad der Opfer der von unter 21-Jahrigen Angeklagten in Hanno-
ver verlibten gefahrlichen/schweren Kérperverletzungs- bzw. Raubdelikte;
1993 und 1996 im Vergleich

Gefahrliche/schwere

Korperverletzung e

Verletzungen beim Opfer 1993 1996 1993 1996

N % N % N % N %

ohne Verletzungen 18 9,7 25 13,2 71 57,7 138 68,0

Verletzung ohne Behandlung 46 24,9 58 28,6 28 22,8 45 22,2

ambulante Behandlung 94 50,8 91 44,8 20 16,3 18 8,9

stationdre Behandlung 27 14,6 15 7,4 4 3,3 2 1,0

insgesamt

185 100 189 100 123 100 203 100

Datenquelle:

Tabelle 8:

Pfeiffer, Ch.; Delzer, I.: Wird die Jugend immer brutaler?, in: Festschrift fir Bohm, Berlin/New
York 1999, S. 711, Abb. 3.; Pfeiffer, Ch., Delzer, I., Enzmann, D.; Wetzels, P.: Ausgrenzung, Gewalt
und Kriminalitat im Leben junger Menschen, in: DVJJ (Hrsg.): Kinder und Jugendliche als Opfer
und Téter: Pravention und Reaktion, Ménchengladbach 1999, S. 97 f.

Verletzungsgrad der Opfer der von Heranwachsenden oder Jungerwachsenen
in Miinchen vertibten, polizeilich registrierten Gewaltkriminalitat; 1989 und
1998 im Vergleich

Gewaltkriminalitat

Verletzungsgrad aller Opfer
1989 1998
N % N %

Ohne Verletzungen 103 20,2 154 24,1

leicht (ohne ambulante Behandlung) 245 47,9 284 44,4

mittel (mit ambulanter Behandlung) 129 25,2 168 26,3

schwer (mit stationarer Behandlung) 30 5,9 21 3,3

Lebensbedrohend 2 0,4 9 1,4

Todlich

2 0,4 4 0,6

Insgesamt

511 100,0 640 100,0

Datenquelle:
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Schaubild 13: Tater-Opfer-Altersbeziehung bei gefdhrlicher / schwerer Kdrperverletzung
auf StraBBen, Wegen oder Platzen (SZ 2221).

Opfer: unter 14

Baden-Wirttemberg, 2006

100%

80%
34%

60%

40%
40%

20%

0%

bis unter 14
Datenquelle:

70%

14 bis unter 21
Altersgruppe des Opfers

35%

|14 bis unt. 21 |21 bis unt. 40 | 40 u. dlter

22%

21 bis unter 40

40 und alter

Altersgruppe
des Taters (%):
40 und alter
21 bis unter 40
14 bis unter 21
TV bis unter 14

Konstanzer

Kriminalitatsentwicklung

Landeskriminalamt Baden-Wirttemberg: Polizeiliche Kriminalstatistik Baden-Wirttemberg
2006 (anonymisierte Einzeldatensatze).
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Tabelle 9: Erledigung staatsanwaltschaftlicher Ermittlungsverfahren gegen

unbekannte und bekannte Tatverdachtige.
Bundesrepublik Deutschland, 2006

(1) (2 | B3) | 4 | (5 | (6) | (7)

N % % % % % %

1 | Erledigte Ermittlungsverfahren 8.093.996 | 100

gegen bekannte und unbekannte

Tatverdachtige insgesamt
2 | Erledigte Ermittlungsverfahren 3.217.007 | 39,7

gegen unbekannte Tatverdachtige
3 | Erledigte Ermittlungsverfahren 4.876.989 | 60,3 | 100

gegen bekannte Tatverdachtige
4 | Abgaben u. sonstige Erledigungen? 918.792 | 11,4 | 18,8

Verweisung auf den Weg der Privatklage 174.038 | 22| 36

6 | AbschlieBend erledigte Ermittlungs- 3.784.159 | 46,8 | 77,6 | 100
verfahren i.w.S. (Z 3, abzgl.Z 3 u. 4)

Einst. gem. § 170 Abs. 2 StPO? 1.301.803 | 16,1 | 26,7 | 34,4
8 | Opp.Einst. ohne Auflage, aber ohne 353337 | 44| 72| 93
Sanktionsverzicht®
9 | Anklagefédhige Ermittlungs- 2.129.019 | 26,3 | 43,7 | 56,3 | 100
verfahreni.e.S.”)
10 | Opportunitdts-Einstellungen i.e.S. 941410 | 11,6 | 193 | 249 | 442 | 100
(Summe von Zeilen 11 und 12)
11 | ohne Auflagen (i.e.S.)® 700.308 87| 144|185 (329|744
12 | unter Auflagen” 241.102 30| 49| 64| 113|256
13 | Anklage i.w.S.®) und Strafbefehlsantrag 1.187.609 | 14,7 | 24,4 | 31,4 | 55,8 100
14 | Strafbefehlsantrag 581.713 721119 | 154 | 273 49,0
15 | Anklageiw.S. 605.896 | 7,5| 124 | 16,0 | 285 51,0
16 | Sanktionskompetenz der StA9) 1.523.123 | 18,8 | 31,2 | 40,2 | 71,5
17 | Sanktionskompetenz der StA — 251

bezogen auf 100 Anklagen i.w.S.

Legende:

1
2
3
4

5
6

7

1

) Erledigte Ermittlungsverfahren gegen bekannte Tatverdéchtige, zuziiglich Anzeigen gegen unbekannte

Tatverdéchtige, abzuglich der Verfahren, die sich zunédchst gegen unbekannte Tatverdéchtige richteten.

Erledigungen durch Abgabe an die Verwaltungsbehorde als Ordnungswidrigkeit, Abgabe an eine andere

Staatsanwaltschaft, Verbindung mit einer anderen Sache, vorldufige Einstellung sowie anderweitige Erledi-

gung.

) Einstellungen nach § 170 Abs. 2 StPO sowie wegen Schuldunfahigkeit.

) Opp.Einst. ohne Auflagen, aber ohne Sanktionsverzicht: Einstellungen gem. §§ 154b Abs. 1-3 StPO, 154c
StPO, 153c |, Il StPO, 154d und e StPO, 154 Abs. 1 StPO.

) Ermittlungsverfahren, die erledigt worden sind durch die Erledigungstatbestande in Zeilen 10, 13.

) Einstellungen ohne Auflageni.e.S.:§§8 153 Abs. 1, 153b Abs. 1 StPO einschl. § 29 Abs. 5 BtMG, § 45 Abs.1 und

2 JGG, § 31a BtMG.

Einstellungen unter Auflagen (§ 153a | StPO, § 45 Abs. 3 JGG, § 37 Abs. 1 BtMG bzw. § 38 Abs. 2 i.V.m. § 37

Abs. 1 BtMG

14
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8) Anklagen vor dem Amtsgericht oder Landgericht, Antrag auf Er6ffnung eines Sicherungsverfahrens, Antrag
auf Durchfiihrung eines objektiven Verfahrens, Antrag auf sofortige Hauptverhandlung [bzw. auf Entschei-
dung im beschleunigten Verfahren - § 417 StPO], Antrag auf vereinfachtes Jugendverfahren.

9) Sanktionskompetenz der StA meint die Verfahrenserledigungen, in denen die Sanktionsfestlegung faktisch
durch die Staatsanwaltschaft erfolgt, also bei (staatsanwaltschaftlichen) Einstellungen unter/ohne Auflagen
i.e.S. und bei Strafbefehlsantragen. Die Rate bezeichnet den Anteil dieser Erledigungen an der Zahl der an-
klagefahigen Ermittlungsverfahren i.e.S. (ohne ,sonstige” Einstellungen ohne Auflagen).

Datenquelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fachserie 10, Reihe 2.6, Staatsanwaltschaften 2006
(Berechnung der Quoten durch Verf.).
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Schaubild 14: Wegen geféhrlicher / schwerer Kérperverletzung polizeilich ermittelte und
verurteilte Jugendliche (Trichtermodell), 2006.
Absolute Zahlen und Relation zu der Zahl der im selben Jahr registrierten
strafmiindigen Tatverdachtigen.
Friiheres Bundesgebiet mit Gesamtberlin

tatverdachtige

Jugendliche 30.366 =100

Abgeurteilte

Verurteilte

zu ambulanten
Sanktionen

zu stationéren
Sanktionen

unbedingte
Jugendstrafe

Datenquellen: Polizeiliche Kriminalstatistik 2006; Strafverfolgungsstatistik 2006 .
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Schaubild 15: Informell und formell Sanktionierte im Jugendstrafrecht, nach Landern,
2006.
Jeweils schwerste Sanktion. Anteile bezogen auf (informell oder formell)
Sanktionierte

100%

KONSTANZER =
NVENTAR
 ANKTIONSFORSCHUN

O Inform. E
Sanktionierte

= 800
B Heim- *

erziehung

O amb.Erz.- b L
mafregeln - — 60%

O ambulante

Zuchtmittel —
- — 40%

O Jugendstrafe T — 1 —
zur Bew. 1 — i
H unbed. N 1 — | | 20%
Jugendstrafe - . i
E Jugend- 1 [ — —
arrest

0%
BW BY BE HB HH HE NI NW RP SL SH BB MV SN TH AL ANLBRD*
Internierungsrate* 5 12 8 3 5 6 9 9 6 7 6 5 5 5 5 8 5 8

* Internierungsrate: (unbedingte Jugendstrafe + Arrest + Heimunterbringung) / Sanktioniert (%)

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik 2006, Justizgeschaftsstatistik in Strafsachen 2006; Strafverfol-
gungsstatistik 2006 .
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Tabelle 10: Nach Jugendstrafrecht oder allgemeinem Strafrecht verurteilte Heranwach-
sende nach der Dauer der Jugend-/Freiheitsstrafe, 2006.
Friiheres Bundesgebiet mit Gesamtberlin

Verurteilte Heranwachsende

Anteile, bezogen auf

Jugendhdchststrafe

2006
insgesamt zu Jugend-/
. Freiheits-
Verurteilte
strafe
Verurteilte
Verurteilte Heranwachsende insgesamt 75.339 100
zu Jugend-/Freiheitsstrafe Verurteilte insgesamt 12.359 16,4 100
zu Juge_ndstrafe von mehr als 5 bis einschl. 10 Jahren 69 0,092 0,56
verurteilte Heranwachsende
zu Freiheitsstrafe von mehr als 10 bis einschl.
15 Jahren verurteilte Heranwachsende 3 0,004 0,024
zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilte 5 0,003 0,016
Heranwachsende
Zielgruppe fiir die Anhebung der
Jugendhdochststrafe 74 0,098 0,599
Wegen Mordes oder Totschlags verurteilte
56 100

Heranwachsende
zu Jugend-/Freiheitsstrafe Verurteilte insgesamt 56 100 100
zu Jugendstrafe von mehr als 5 bis einschl.
10 Jahren verurteilte Heranwachsende 22 393 393
zu Freiheitsstrafe von mehr als 10 bis einschl. 3 54 54
15 Jahren verurteilte Heranwachsende ! !
zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilte

2 3,6 3,6
Heranwachsende
Zielgruppe fiir die Anhebung der 27 48,2 48,2

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik 2006 (Maschinendatensatz).
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Schaubild 16: Rickfall nach allgemeinem Strafrecht und nach Jugendstrafrecht — Bezugs-
jahr 1994 (dargestellt werden die Riickfallraten insgesamt sowie die auf die
Arten der Folgeentscheidungen entfallenden Anteile)

0 10 20 30 40 50 60 70 80
| |
. X i
insgesamt 6| ! Folgeent-
! ! scheidungen
Allg. Strafrecht: ! ! ('Riickfall')7
. | Il FS/JS unbedingt
FS ohne Bew. 56 M@ FS/JS bedingt
1
! O sonst. formelle
FS mit Bew. ! Sanktion
! [ §§ 45, 47 JGG
Geldstrafe b,
H in % der
1 jew. Be_zugs-
Jugendstrafrecht: | entscheidung
1
JS ohne Bew. 78
Jugendarrest
JS mit Bew.
Jgdrichterl. MaBnahmen
§§ 45, 47 JGG
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Datenquelle: Jehle, Jorg-Martin; Heinz, Wolfgang; Sutterer, Peter [unter Mitarbeit von Sabine Hohmann, Mar-
tin Kirchner und Gerhard Spiess]: Legalbewahrung nach strafrechtlichen Sanktionen - Eine
kommentierte Riickfallstatistik, Ménchengladbach 2003, Ubersichtstabelle 4.1.a, S. 121, 4.3.a,
S.123.
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Schaubild 17: Diversionsraten in Verfahren nach allgemeinem Strafrecht, nach Landern,

60

50

40

30

20

10

2006.

Anteil der staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen Einstellungen gem.
§§ 153, 1533, 153b StPO, bezogen auf nach allgemeinem Strafrecht infor-
mell und formell Sanktionierte

Diversionsrate
| -- -] Allg. Strafrecht

I Einstellung Gericht
(§§ 153, 153a, b StPO)

O Einst. StA mit Aufl.
(§ 153a | StPO)

O Einst. StA ohne Aufl.
(§§ 153 1,153b | StPO)

BW BY BE BB HB HH HEMV NI NW RP SL SN SH TH AL 4NL BRD

Legende:
Diversionsrate: Mit Diversionsrate (im allgemeinen Strafrecht) wird der Anteil der Personen bezeichnet, bei
denen das Verfahren gem. §§ 153, 153a, 153b StPO eingestellt worden ist (informell Sanktionierte) an allen for-
mell (nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte einschlieBlich Personen mit Entscheidungen gem. §§ 59, 60 StGB)
oder informell (gem&§ 153, 153a, 153b StPO) Sanktionierten.

Datenquellen: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Staatsanwaltschaftsstatistik 2006;

Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Strafverfolgungsstatistik 2006 (sowie unverdff. Daten der
Strafverfolgungsstatistik in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thdrin-
gen)
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Schaubild 18: Nach Jugendstrafrecht informell Sanktionierte, nach Landern, 2006.
Anteile der staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen Einstellungen gem.
§8§ 45, 47 JGG, bezogen auf nach Jugendstrafrecht (informell und formell)
Sanktionierte

80 - ---- 76 76 ———7&———————————————————————————7—5————
Diversions-

|69 7 o5 8 2 I 68 [ 69 rate JGG

! 62 | = § 47 JGG
| — u H 5714 (T 1---1H T (Gericht)

— S| m| | = § 45 Il

] — C1§451, 1

60

40 (1 |1 HHHHHHHHAHH H T

20 (1 | HHHHHHHHAHH H T

KONSTANZER
T NVENTAR
SANKTIONSFORSCHUNG

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SH SN TH AL 4NL BRD

Legende:
Diversionsrate JGG: Mit Diversionsrate (im Jugendstrafrecht) wird der Anteil der Personen bezeichnet, bei de-
nen das Verfahren nach §§ 45, 47 JGG eingestellt worden ist (informell Sanktionierte) an allen formell (nach
Jugendstrafrecht Verurteilte einschlief8lich Personen mit Entscheidungen gem. § 27 JGG) oder informell Sank-
tionierten.

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik 2006;
Strafverfolgungsstatistik 2006 (sowie unveroff. Daten der Strafverfolgungsstatistik in Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiringen).
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Schaubild 19: Diversionsraten bei deutschen Jugendlichen wegen leichter Eigentumsde-
likte (§ 242, 247, 248a StGB als einziges oder schwerstes Delikt) in Abhan-
gigkeit von der Vorbelastung, nach Landern (1994).
Totalerhebung Eintragungen im Zentral- oder Erziehungsregister

10 610359_9 99 99 99 9_8 97 o9¢

CTRS T 1 94792 92 91 91 91 94
1 I T nnon n ss
of(ld, |81 . :

AHIH e e T et TH A H T

o
©

SANKTIONSFORSCHUNG

[ ] RONSTANZER

O 1. Eintr. O 2. Eintr. 3 3. u.w. E.
LUOE OO COO LU L L Lo e m

HH HB BE MV BB ST TH SN SH NI RP HE NW BW SL BY BRD

N1 759 555 2874 2018 2962 1980 2353 4438 1261 4351 1889 2079 8832 4450 575 4989 46365

DIV%1 100 100 99 99 99 99 98 97 96 94 92 92 o1 91 91 85 94

N2 101 104 454 376 513 268 390 547 232 596 225 218 1145 515 53 582 6319

DIV%2 100 96 93 96 93 93 8 8 79 65 58 69 67 67 55 53 76
N3+ 102 56 275 172 357 124 203 226 114 265 59 99 507 173 16 205 2953
DIV%3+ 96 95 75 80 77 81 74 60 53 M4 37 48 39 44 38 29 59
Insgesamt 99,5 98,7 966 97,3 96,1 97,1 951 946 904 878 869 87,7 860 87,2 863 80,0 89,9

Datenquelle: Daten der Ruckfallstatistik (Jehle, J6rg-Martin; Heinz, Wolfgang; Sutterer, Peter [unter Mitarbeit
von Sabine Hohmann, Martin Kirchner und Gerhard Spiess]: Legalbewahrung nach strafrecht-
lichen Sanktionen - Eine kommentierte Riickfallstatistik, Monchengladbach 2003) (Bezugsjahr
1994) (Sonderauswertung durch Verf.).
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Schaubild 20: Verurteilungen nach allgemeinem Strafrecht durch Strafbefehl oder nach
mundlicher Hauptverhandlung.
Anteile, bezogen auf (formell und informell) Sanktionierte insgesamt.
Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen, 2006

Verurteilung nach allg. Strafrecht
mit und ohne Strafbefehlsantrag

sANKTIONSFORSCHUNG
Baden-Wiirttemberg 2006 NRW 2006
100,0% 100,0%
100% — O unbedingte T
1 Freiheitsstrafe |
B Freiheitsstrafe
80% —+ 73,2% zur Bewdhrung ——
1 O Geldstrafe N
58,9%
60% —— -+
40% 36,2%
o —— e
18,4%
20% —— -
o
1 7,5% . 4.5% oae
ﬁ 3970 ,470
0%
& > O & Q> S
o S & S N o o & S K
2" & »° R.& & P S »° S &%
e PR P P S T L L Y L
$OF K TSP S S F® T K (S
AN TS e S & (»“ S 07 e S & "3“
RO N o S ¢ P L& € EIN
S ¥ S 2 & S T ) 2O
\" Rk < & @’/ & <

nicht eigens darstellbar: Strafarrest (jew. < 10 Félle)

Datenquelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg: Strafverfolgungsstatistik 2006.
Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung Nordrhein-Westfalen: Strafverfolgungsstatistik
2006.
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Ausziige aus dem Datenblatt zu Schaubild 20:

Verurteilung nach allgemeinem Strafrecht

Urteil nach
Baden-Wiirttemberg . . vom Richter Urteil ohne
d Verurteilung | Urteil nach | anberaum-
un durch Straf. Ei h H vorange-
Nordrhein-Westfalen insgesamt urc trat- mspru‘c ter aupt_ gangenen
2006 befehl ohne | gegen einen | verhand- :
} Strafbefehls
Einspruch | Strafbefehl lung auf antra
Strafbefehls- 9
antrag
N n n n n
insgesamt 266.942 172.467 15.265 1.656 77.554
Geldstrafe 217.944 170.744 14.618 959 31.623
Strafarrest 7 0 0 0 7
bedingte Freiheitsstrafe 34.796 1.723 580 695 31.798
unbedingte Freiheitsstrafe 14.195 0 67 2 14.126
Anteile, bezogen auf insgesamt der jeweiligen Zeile (Zeilenprozente)
insgesamt 100 64,6 5,7 0,6 29,1
Geldstrafe 100 78,3 6,7 0,4 14,5
Strafarrest 100 0,0 0,0 0,0 100,0
bedingte Freiheitsstrafe 100 5,0 1,7 2,0 91,4
unbedingte Freiheitsstrafe 100 0,0 0,5 0,0 99,5
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Tabelle 11: Wohnbevdlkerung in Deutschland nach Personen mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit und mit Migrationshintergrund im engeren Sinne
(jeweils in Tausend)

Wohnbevélkerung
(31.12.2005)

Mikrozensus 2005

Personen mit

Personen

Deutschland | auslandischer | Deutschland |mit Migrations-
insg. Staatsange- insg. hintergrund
hérigkeit i.e.S.”
N % an insg. N % an insg.

Bevolkerung insgesamt.. 82.438 8,8 82.465 17,9
Alter von ... bis unter ... Jahren

unter 14 Jahren 10.773 8,5 10.230 28,2

14 - 18 Jahren 3.784 9,5 3.786 23,1

18 - 21 Jahren 2.868 10,0 2.925 229

21 Jahren und mehr 65.013 8,8 65.524 15,8

1)

»Zu den Personen mit Migrationshintergrund gehért die auslandische Bevolkerung — unabhéngig davon,

ob sie im Inland oder im Ausland geboren wurde - sowie alle Zugewanderten unabhédngig von ihrer Nati-
onalitdt. Daneben zahlen zu den Personen mit Migrationshintergrund auch die in Deutschland geborenen
eingeblirgerten Ausldnder sowie eine Reihe von in Deutschland Geborenen mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit, bei denen sich der Migrationshintergrund aus dem Migrationsstatus der Eltern ableitet. Zu den letz-
teren gehoren die deutschen Kinder (Nachkommen der ersten Generation) von Spataussiedlern und Einge-
blrgerten und zwar auch dann, wenn nur ein Elternteil diese Bedingungen erfillt, wahrend der andere
keinen Migrationshintergrund aufweist. AuBerdem gehéren zu dieser Gruppe seit 2000 auch die (deut-
schen) Kinder auslandischer Eltern, die die Bedingungen fiir das Optionsmodell erfiillen, d.h. mit einer deut-
schen und einer auslandischen Staatsangehérigkeit in Deutschland geboren wurden” (Statistisches Bun-
desamt: Bevolkerung und Erwerbstatigkeit. Bevolkerung mit Migrationshintergrund” Ergebnisse des Mik-

rozensus 2005, Anhang, Glossar).

Datenquellen: Bevolkerungsstatistik, Tab. B15, Mikrozensus 2005 (Sonderauswertung).

(o) ENR
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Schaubild 21: Polizeilich registrierte Straftaten und ermittelte Tatverdachtige im Prozess
strafrechtlicher Sozialkontrolle (Trichtermodell), Verbrechen und Vergehen
insgesamt, ohne Straftaten im StraBenverkehr, 2006.
Absolute Zahlen und Relation zu der Zahl der im selben Jahr registrierten
strafmiindigen Tatverdachtigen.
Friiheres Bundesgebiet mit Gesamtberlin.

Polizeilich bekannt

gewordene Fille 5.255.494

aufgeklarte Falle 2.864.385

strafmiindige
Tatverdichtige (=100) 1.794.621

Abgeurteilte 732.003

Verurteilte 575.152

zu ambulanten
Sanktionen 514.431

zu stationédren
Sanktionen 60.721 - Kriminalitatsentwicklung

Datenquellen: Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik 2006;
Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Strafverfolgungsstatistik 2006.
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Tabelle 12: Koordinierung von Polizeilicher Kriminalstatistik, StA-Statistik und Strafverfol-
gungsstatistik — Koordinierungsbedarf

Gegenstand PKS StA-Statistik StVerfStat
Fall Nachweis Keine Angaben Keine Angaben
Personen Tatverdachtiger Beschuldigter Abgeurteilter
Zahlweise

Bei mehreren
Verfahren

Nur einmal (auf Landesebene)

So oft, wie Ermitt-
lungsverfahren durch-
gefihrt werden

So oft, wie Hauptverfah-
ren rechtskraftig abge-
schlossen werden

Bei mehreren

Werden einem Tatverdachtigen

Nur einmal

Nur einmal, und zwar

Straftaten in einem Ermittlungsverfahren bei dem nach Art und
mehrere Fille verschiedener Maf mit der abstrakt
Straftaten zugeordnet, dann wird schwersten Strafe
er fiir jede Untergruppe geson- bedrohten Delikt
dert registriert, fir die entspre-
chenden tibergeordneten Straf-
tatengruppen bzw. fiir die
Gesamtzahl der Straftaten aber
jeweils nur einmal.
Straftaten- §§ des StGB (und strafrechtlicher | Sachgebietsgruppen, | §§ des StGB (und
nachweis Nebengesetze) sowie krimino- die nur teilweise Sum- | strafrechtlicher Neben-
logisch-kriminalistische Merk- men von §§ des StGB | gesetze)
male (und strafrechtlicher
Nebengesetze) sind
Alter erfasst nicht erfasst erfasst (reduziert
gegenlber PKS)
Geschlecht erfasst nicht erfasst erfasst
Staatsange- erfasst nicht erfasst erfasst (reduziert
horigkeit gegenlber PKS)

(o) ENR
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Schaubild 22: Vorsatzliche Totungsdelikte — polizeilich registrierte Straftaten und ermittel-
te Tatverddchtige im Prozess strafrechtlicher Sozialkontrolle (Trichtermo-
dell), 2006.
Absolute Zahlen und Relation zu der Zahl der im selben Jahr registrierten
strafmiindigen Tatverdachtigen.
Friiheres Bundesgebiet mit Gesamtberlin

Polizeilich als  2.101 88

Mord/Totschlag

registrierte Falle - r

strafmiindige 2.390 | oy |
Tatverdachtige

Abgeurteilte 737

Verurteilte 569

Freiheitsstrafe*
insgesamt 569 24

Freiheitsstrafe*
ohne Bewdhrung

lebenslang
(nur allg. Strafrecht)

Konstanzer

*Freiheits- und Jugendstrafe

Datenquellen: Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik 2006;

Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Rechtspflege. Fachserie 10. Reihe 3: Strafverfolgungsstatistik
2006 .
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Tabelle 13: Koordinierung von Polizeilicher Kriminalstatistik, StA-Statistik und Strafverfol-
gungsstatistik — Welche Probleme kdnnten gel6st werden, welche nicht?

Durch Koordinierung Iésbare Probleme

Differenzierter Ausweis insbesondere in StA-Statistik (bzw. neuer Personenstatistik der staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahren) und StVerfStat (erheblicher statistikimmanenter Gewinn)

Bessere Vergleichbarkeit der Mengengerdiste der Statistiken untereinander

Durch Koordinierung nicht I6sbare Probleme

Gemeinsame Grundgesamtheit der einzelnen Statistiken ist weder vorhanden noch statistisch
herstellbar

Prozesse der Ausfilterung- und der Bewertungsanderung sind weiterhin weder nach Ausmaf}
noch nach Richtung hin erkennbar, weil keine personenbezogene Zuordnungsmaoglichkeit besteht
(bzw. keine Input-/Output-Darstellung)
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Schaubild 23: Altersabhdngige Sanktionierung nach Jugendstrafrecht und allgemeinem
Strafrecht.

Straftaten insgesamt (ohne Straftaten im StraBenverkehr), 2006.

Anteile der jeweils schwersten Sanktion nach Altersjahren.
Baden-Wurttemberg

100%
80%
Konstanzer
ventar
H Sanktionsforschung
60%

O JGG: EM; ambzZM
I Geldstrafe

3 Jugend/Strafarrest
= JS/FS zur Bewahrung
20% pm JSIFS unbedingt

0%

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 Alterin vollendeten Jahren

Datenquelle:
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Auszug aus dem Datenblatt:

(o) ENR

Alter in vollendeten Jahren 14 15 16 17 18 19 20 21
Verurteilte insgesamt 1.099 | 1.753 | 2.222 | 2428 | 3.095 | 3.365 | 3.475 | 3.960
Jugendstr?fe / Freiheitsstrafe 16 60 115 204 228 80 280 208
ohne Bewahrung
Jugends_‘trafe / Freiheitsstrafe 30 94 182 259 354 374 226 546
zur Bewdhrung
Jugend-/Strafarrest 99 205 287 274 242 167 97 2
Geldstrafe 0 0 0 0 885 | 1.451 | 1.999 | 3.204
Erziehungsmalregeln u. ambu-
lante Zuchtmittel nach JGG 954 | 1.394 | 1.638 | 1.691 | 1.386 | 1.093 673 0

Anteile, bezogen auf alle Verurteilten der jeweiligen Altersgruppe
Jugendstrg_fe / Freiheitsstrafe 15 34 52 84 74 83 8,1 53
ohne Bewahrung
Jugendsﬂtrafe / Freiheitsstrafe 27 54 82 107 1.4 11 123 13,8
zur Bewdhrung
Jugend-/Strafarrest 9,0 11,7 12,9 11,3 7,8 50 2,8 0,1
Geldstrafe 28,6 43,1 57,5 80,9
Erziehungsmafregeln und am- 868 | 795 737 | 696 | aas 325 194
bulante Zuchtmittel nach JGG ! ! ! ! ! ! !
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* Neben der Person muss auch die Entscheidung richtig zugeordnet werden kénnen. Dies wird besonders bei
der Meldung der nachtréaglichen Entscheidungen und der Meldung aus dem Vollzug aber auch bei der Mel-
dung erneuter Verfahren oder Entscheidungen fiir eine bereits registrierte Person relevant. U.U. konnte die
Pseudonymisierung der Entscheidungen anhand des Aktenzeichens so vorgenommen werden, dass die
korrekte Zusammenfiihrung gewdhrleistet ist. Kritische Punkte stellen hierbei die Zusammenfassung einzel-
ner (Ermittlungs-)Verfahren und die Uberginge der Verfahren zwischen den einzelnen Strafverfolgungs-
und Vollstreckungsbehérden dar (z.B. der Ubergang von der Staatsanwaltschaft zum Gericht oder zur Voll-
streckungsbehdrde).

Die Pseudonymisierung von Personen- und Entscheidungsdaten sollte unbedingt getrennt erfolgen.

** Der Inhalt der einzelnen Meldungen muss genau spezifiziert werden, damit letztlich alle Informationen, die
bisher in den vorhandenen Statistiken zuganglich sind, sowie die Informationen, die im Bundeszentral- und
Erziehungsregister zuganglich sind, und die Informationen aus dem Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Ver-
fahrensregister, die fir das Erstellen einer neuen Personenstatistik Giber Ermittlungsverfahren erforderlich
sind, ibermittelt werden.

Die moglichen Merkmalsauspragungen und Kodierung missen im Vergleich zur bisherigen Meldung zum
Verfahrensregister und zum BZR parallelisiert werden.
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Tabelle 14: Gegenwadrtige Kriminal- und Justizstatistiken in Deutschland.
Hauptprobleme hinsichtlich der Zielerreichung; Lésungsmdglichkeiten

Hauptprobleme

| Lésungen

Nachweis von Kriminalitat

Beschrankung auf das Hellfeld (systematisch ver-
zerrter, weitgehend vom Anzeigeverhalten und
dessen Wandel abhangiger Ausschnitt)

Keine Daten zur subjektiven Wahrnehmung und
Bewertung von Kriminalitat und den Strafverfol-
gungsorganen

RegelmaBige Bevolkerungsumfragen tber
Opfererfahrungen, Anzeigeverhalten, Krimina-
litatsfurcht sowie Einstellungen zu Strafe und
den Institutionen der Strafrechtspflege

Nachweis von amtlich registrierter Kriminalitat

(vom Tatverdachtigen zum Verurteilten -
sowie von

Tatigkeit und Entscheidungen im Prozess strafrechtlicher Sozialkontrolle

Ausfilterung und Bewertungsanderung)

Unvollstandiger Nachweis des Hellfelds (polizei-
lich registrierter Kriminalitat) in der Polizeilichen
Kriminalstatistik

Keine Erfassung von

- Ordnungswidrigkeiten

- StralBenverkehrsdelikten (seit 1963)

— Staatsschutzdelikten (seit 1959)

von der StA (Wirtschaftsstraftaten), von den
Finanzamtern (Steuervergehen) und den Zoll-
behorden (auBer Rauschgiftdelikte) unmittel-
bar und abschlieBend bearbeiteten Vorgange

Vollstandiger Ausweis der polizeilich bearbeite-
ten Delikte (insb. einschl. StraBenverkehr als
praventablem Bereich mit hoher Schadens-
frequenz und -intensitat)

Statistischer Nachweis der von Sonderpolizeien
unmittelbar und abschlieBend bearbeiteten
Vorgdnge

Ausweis und Erfassung der von der StA unmittel-
bar und abschlieBend bearbeiteten Vorgange
Erfassung ausgewahlter Ordnungswidrigkeiten

Licken in regionaler Hinsicht (Staatsanwalt-

schafts-, Strafverfolgungs- und Bewahrungshilfe-

statistik), derzeit

- keine StA-Statistik in Schleswig-Holstein zwi-
schen 1998 und 2003

- bis 2006 keine Strafverfolgungsstatistik in
Sachsen-Anhalt

- in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
keine Bewdhrungshilfestatistik, seit 1992 keine
Bewahrungshilfestatistik mehr in Hamburg

Bundesgesetzliche Grundlage hinsichtlich der
Fiihrung von Kriminal- und Strafrechtspflege-
statistiken

Beschrankung auf Tatigkeitsnachweis je einer

Behorde

Eingeschrankte Vergleichbarkeit dieser Nach-

weise wegen Unterschieden

a) der Grundgesamtheit (unterschiedliche
Erfassungszeitrdume)

b) der Erhebungs- und Aufbereitungsgrundsatze

c) Bewertungsveranderungen zwischen den
Instanzen

Verlaufsstatistik, in der Strafverfahren als Ausfil-
terungs- und Bewertungsprozess nach einheit-
lichen Erfassungs- und Zahlkriterien abgebildet
werden kann (Datenbankmodell, d.h. Pseudony-
misierung der Einzeldatensatze, personenbezo-
gene Zusammenfihrung auf Landes- und dann
auf Bundesebene; Speicherung in zentraler Da-
tenbank)

Beschrankung auf je ein Berichtsjahr

Zeitreihendaten / Periodischer Sicherheitsbericht

Beschrankung auf numerische Haufigkeits-
nachweise

Gewichteter Kriminalitatsindex, insbesondere
Schwereindex

Beschrankung auf (Uberwiegend nur)
Nachweise zu (Tat und) Tater

Nachweise zu Opfer und zu Tater-Opfer-Konstel-
lationen in der PKS
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Hauptprobleme

Lésungen

Nachweis von Kriminalitat

Unkompatibler, teils unvollstandiger Nachweis
des Tatvorwurfs in PKS und Strafrechtspflege-
statistiken

Nachweise zum Tatvorwurf anhand koordinierter
(PKS-Strafrechtspflegestatistik-ZStV-BZR) Straf-
tatenschlissel

Beschréankte Erhebung von kriminologisch-
kriminalistischen Merkmalen, die tiber den sozio-
demographischen Kernbestand (Alter, Ge-
schlecht, Staatsangehdrigkeit) hinausgehen

Vervollstandigung und Vereinheitlichung des
Nachweises in einem aufeinander abgestimmten
Statistik-System

Beschrankung der Datenkontrolle auf interne
Konsistenz- und Plausibilitatsprifung

Datentriangulation (Vergleich mit Daten aus an-
deren Datenquellen, z.B. Todesursachenstatistik,
Statistik der StraBenverkehrsunfalle, Steuerstraf-
sachenstatistik, Befragungen, Daten der Versiche-
rungen, der Verkehrsbetriebe, der Kaufhauser,
schularztliche Berichte)

Nachweis der strafrechtlichen Reaktionen

Kein hinreichend differenzierter, personen- und
straftatbezogener Nachweis der staatsanwalt-
schaftlichen Abschlussentscheidungen

Einflihrung einer Personenstatistik Gber Beschul-
digte in staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsver-
fahren, vergleichbar der StVerfStat

Unvollstandiger Nachweis der strafrechtlichen
Reaktionen, insbesondere bei sog. ,weichen”
(Diversionsentscheidungen, TOA), bei ambulan-
ten Sanktionen und bei der Verfahrensart
(Strafbefehlsverfahren)

Vervollstandigung des Nachweises in StVerfStat
(und in der neu einzufiihrenden Personen-
statistik der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren)

Keine hinreichend differenzierten Daten zu
Anordnung und Vollzug der U-Haft

Einflihrung einer U-Haft-Statistik (im Rahmen
des Datenbankmodells), ibergangsweise Aus-
weise in der StVollzStat (Zugangsstatistik neu)

Nachweis von Vollstreckung und Vol

lzug der strafrechtlichen Reaktionen

Fehlender Nachweis von Strafvollstreckung
(z.B. Geldstrafe, Ersatzfreiheitsstrafe, gemein-
nitzige Arbeit), lickenhafter Nachweis des
Vollzugs (Jugendarrest, freiheitsentziehende
MaRBregeln der Besserung und Sicherung) und
auf Stichtagszahlung beschrankter Nachweis
von Merkmalen der Gefangenen

Ergdnzung der stichtagsbezogenen StVollzStat
um eine personenbezogene Zu- und Abgangs-
statistik

Erfassung des Jugendarrestes

Ausbau der MaBrVollzStat

Einfiihrung von Vollstreckungsstatistiken
(Zwischenschritt: Priifung, ob Nutzung der
Eintragungen im BZR mdoglich ist)

Fehlender Nachweis des Erfolgs der verhdngten
bzw. vollstreckten Strafen

Legalbewdhrungsuntersuchungen (sog. Riick-
fallstatistik) und institutionalisierte Sanktions-
forschung

Nutzung des statistischen Datenmaterials

Zugang und Nutzung von Aggregatdaten der Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken

Informationsverluste entstehen derzeit durch
a) Art der Erhebung (iiberwiegend in festen Kateg

orien),

b) die Aufbereitung in festen Tabellenprogrammen, durch die nur ein Bruchteil der Auswertungs-

moglichkeiten ausgeschopft wird,

¢) durch die Beschrankung der Auswertung auf Aggregatdaten,

d) die Loschung der Einzeldatensatze

(o) ENR
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Hauptprobleme

Lésungen

Nachweis von Kriminalitat

a) Erhebung (Uberwiegend in festen
Kategorien)

Erhebung so genau wie moglich; Aufbereitung
und Kategorisierung erst in der Aufbereitungs-
phase

b) Aufbereitung in festen Tabellenprogrammen

Zugang zu den anonymisierten Einzeldatensat-
zen (wie bereits bzgl. StVerfStat, StvollzStat, Be-
wHiStat tber die FDZ) kiinftig auch fiir PKS-neu,
neue Personenstatistik der staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungsverfahren sowie neue/ergéanzte
Vollstreckungs- und Vollzugsstatistiken.

c) Verbesserung der Nutzung aggregierter Daten,
die derzeit in festgelegten Tabellen aufbereitet
sind

Zuganglichmachung in maschinell weiter-
verarbeitbarer Form

d) Loschung der Einzeldatensatze

(Zentrale) Speicherung der pseudonymisierten
Einzeldaten; Zugang unter definierten Vorausset-
zungen

Zugang zu Individua

Idaten von Registern

Zentrales Staatsanwgltschaftliches Verfahrensre-
gister, derzeit keine Ubermittlung fiir wissen-
schaftliche Zwecke (§ 492 111, S. 2 StPO)

Ubermittlung wie BZR-Eintragungen (geméR §
42a BZRG)

Auswertung, Bewertung und Einordnung der statistischen Ergebnisse

a) regelmaBig v.a. jahresbezogene Darstellung
der Statistikergebnisse

b) Teils fehlende Kommentierung der Ergebnisse

¢) Darstellung des Tatigkeitsnachweises nur je ei-
ner Behorde

d) kein regelmaBiger Vergleich der Statistikergeb-
nisse mit externen Daten

e) keine regelmaBige Einordnung und Bewertung
im internationalen Vergleich

Ausbau der Zeitreihen

Veroffentlichung insbesondere in maschinell
weiterverarbeitbarer Form

Periodische Sicherheitsberichte
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Tabelle 15: Bausteine fiir ein die Zielvorgaben erfiillendes kriminalstatistisches System

Planung Entscheidung

Klarung der Ziele, denen jede Kriminal- und a) durch kontinuierlichen Datenausweis
Strafrechtspflegestatistik geniigen sollte

b) durch Moglichkeiten von Zusatzerhebungen

¢) durch Méglichkeiten von Sonderauswer-

tungen
Klarung der Ziele, denen ein kriminalstatisti-
sches System mit dem Ziel des Nachweises
von ... geniigen sollte, und zwar zu
a) Kriminalitat (Tat, Tater, Opfer) z.B. Bevolkerungsumfragen tber Opfer-

erfahungen und Uber eigene Straftaten

b) Tatigkeit und Entscheidungen der Instanzen z.B. Kompatibilitdt der verschiedenen Statistiken
der Strafverfolgung

) verhdngten strafrechtlichen Rechtsfolgen z.B. LiickenschlieBung, Vervollstandigung,
deliktspezifische Nachweise

d) Vollstreckung und Vollzug verhdngter straf- z.B. Vervollstandigung und Vereinheitlichung
rechtlicher Rechtsfolgen

e) Ruckfall nach strafrechtlichen Sanktionen z.B. Ruickfallstatistik

Perspektiven fiir eine Systemoptimierung

1. Erfassung von Daten, die bei den Instanzen strafrechtlicher Sozialkontrolle anfallen, nach einheit-
lichen Erfassungs- und Zahlregeln zu Féllen, Personen (Opfer einerseits; Tatverdachtige, Beschul-
digte, Verurteilte, Gefangene usw. andererseits) und Instanzen, und zwar

1.1 personenbezogen und nach Delikten differenziert

1.2 mit personenbezogener (pseudonymisierter) Zuordnungsmaoglichkeit

1.3 Erhebungsmerkmale nach strafrechtlichen Kategorien und nach kriminologisch-kriminalis-
tisch relevanten Ereignissen oder Umstanden

2. Elektronische Weitergabe der Einzeldaten an die StLA zur Plausibilisierung und Erstellung der
Landesjahresstatistiken, Weitergabe an Statistisches Bundesamt zur personenbezogenen (pseudo-
nymisierten) Zusammenfiihrung auf Bundesebene, Erstellung der Bundesjahresstatistiken, Spei-
cherung der pseudonymisierten Einzeldaten in besonders abgeschotteter zentraler Datenbank

3. Qualitatsmanagement nicht nur durch Plausibilitatskontrollen, sondern auch durch Datentrian-
gulation

4. Auswertung

4.1 Zeitnahe Erstellung der fiir die jeweilige Behorde bendtigten Tatigkeitsnachweise aufgrund
der gespeicherten Informationen

4.2 Erstellung eines Grundbestandes wesentlicher statistischer Tabellensatze sowohl fiir die ein-
zelnen Berichtsjahre als auch als Zeitreihendaten

4.3 Zugang zu diesen Daten flr wissenschaftliche Auswertungen unter definierten Voraussetzun-
gen, insbesondere fiir die Zwecke von deliktspezifischen Verlaufsanalysen

5. Zeithorizont

5.1 Festlegung von Prioritaten, welche Probleme im Hinblick auf ihre Zielbeeintrachtigung vor-
rangig geldst werden sollten

5.2 Kldrung der in Betracht kommenden Lésungsmdoglichkeiten

5.3 Erstellung eines Ablaufplanes mit kurz-, mittel- und langfristigen Losungsmoglichkeiten
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E. Kriminalstatistische Systeme in England und Wales,
den Niederlanden, in Schweden und in der Schweiz im Vergleich —
Zusammenfassung der Ergebnisse der Expertenbefragung

I. Zusammenfassung und Bewertung

Auf der im Friithjahr 2008 gemeinsam von der Kriminologischen Zentralstelle und
dem Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten veranstalteten Tagung ,,Was wiissten wir
gern? Kriminalstatistiken im Lichte internationaler Erfahrungen® haben Vertreter aus
England (Chris Lewis, University of Portsmouth), den Niederlanden (Paul Smit,
WODC, Ministry of Justice), Schweden (Asa Lennerd, Swedish National Council for
Crime Prevention) und der Schweiz (Daniel Fink, Bundesamt fiir Statistik — Swiss
Federal Statistical Office, Neuchatel) ihre kriminalstatistischen Systeme vorgestellt.!
Um die Systeme miteinander vergleichen zu kénnen, wurde ein Fragebogen entwi-
ckelt, dessen nationale Antworten in Abschnitt II zusammengestellt sind. Die wich-
tigsten Befunde seien hier resiimierend hervorgehoben:

1. Opferbefragungen

Mit Ausnahme der Schweiz fiihren die befragten Lénder regelméBig und zum Teil
schon viele Jahre Bevolkerungsbefragungen zur Opferwerdung durch, zumeist ver-
kniipft mit Fragen zur Verbrechensfurcht, zur Anzeigeerstattung und zur Zufriedenheit
mit Polizei und Justiz. Diese Erhebungen haben — wie zum Teil auch die offiziellen
Kriminalstatistiken — keine gesetzliche Grundlage, werden aber als wichtiges bzw.
unerléssliches Instrument zur Erfassung der Kriminalititswirklichkeit angesehen. In
England und Wales werden die Ergebnisse sogar zusammen mit den Daten der poli-
zeilichen Kriminalstatistik in einem integrierten Dokument veroffentlicht.

2. Die generelle Struktur der Kriminalstatistiken

In den befragten Landern gibt es ein differenziertes System von Kriminalstatistiken,
das alle wesentlichen Ebenen von der Strafverfolgung bis hin zur Strafvollstreckung
abdeckt. Die zentralen Statistiken beruhen auf einer gesetzlichen Grundlage; aller-
dings gibt es vielfach Zusatzerhebungen in bestimmten Bereichen. Die differenzier-
teste statistische Darstellung im Bereich der Polizei besitzt England und Wales. Die

1 Die Vortrage werden veroffentlicht in: Dessecker, Axel (Hrsg.): Schriftenreihe der Kriminologi-
schen Zentralstelle, Band 57
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Niederlande erheben téter- und tatenbezogen die Entscheidungen auf staatsanwalt-
schaftlicher Ebene. Differenzierte Angaben finden sich in allen Léndern zu den ge-
richtlichen Entscheidungen, zu Bewéhrungshilfe und Strafvollzug. Auch verfiigen sie
iiber riickfallstatistische Daten, teils fiir alle (einschlieBlich der staatsanwaltschaftli-
chen) justiziellen Entscheidungen, teils nur fiir Gerichtsentscheidungen. Die zentralen
Statistiken, aber oft auch Zusatzerhebungen, werden veréffentlicht und sind auch im
Internet verfiigbar.

3. Verkniipfungen von Daten verschiedener Statistiken

Hier ist die Situation in den befragten Landern unterschiedlich. Soweit die statisti-
schen Institutionen tliber Einzeldatensitze mit anonymisierten Personen-Identifikato-
ren verfiigen, dies ist in den Niederlanden, Schweden und der Schweiz der Fall, ist
eine Verkniipfung auf allen Ebenen denkbar, praktisch aber in den Niederlanden und
Schweden zwischen Polizei- und Justizdaten schwierig, innerhalb der Justiz aber vol-
lig unproblematisch. Die Verfolgung eines Einzelfalls im Sinne einer Verlaufsstatistik
iiber alle Stufen von der Polizei bis zum Strafvollzug hinweg ist derzeit uneinge-
schrankt nirgends moglich; allerdings darf man dies fiir die Schweiz in naher Zukunft
erwarten.

4. Datenbanksysteme als Basis der Statistiken

In allen befragten Landern werden Individualdaten in zentralen Datenbanken (in Eng-
land zum Teil nur auf lokaler Ebene) vorgehalten, auf deren Basis die aggregierten
Statistiken erstellt werden. Eine Loschung dieser Daten ist in keinem Land vorgese-
hen. Die Verkniipfung dieser Daten innerhalb des kriminalstatistischen Systems ist
theoretisch — bei Einschrankungen in der Praxis — mdglich. Soweit mit Daten aus an-
deren statistischen Systemen, etwa mit Sozial- oder Gesundheitsdaten, verkniipft wer-
den soll, besteht diese Moglichkeit — unter strengen Datenschutzauflagen und nur zu
statistischen oder wissenschaftlichen Zwecken — in den Niederlanden und in Schwe-
den, nicht dagegen in England und Wales, moglicherweise in der Zukunft aber in der
Schweiz.

5. Statistikbehorde und Datenquellen

In allen befragten Léndern fiihren eine oder zwei zentrale statistische Behorden die
Daten in einer Datenbank zusammen und veréffentlichen die verschiedenen Statisti-
ken. Diese Institutionen sind vo6llig oder — wie in England bis zu einem gewissen Grad
— unabhéngig.

Die statistik-relevanten Daten werden auf lokaler Ebene (Polizei, Staatsanwaltschaft,
Gericht, Strafvollzug) erhoben und elektronisch registriert; die Ubermittlung an die
zentrale statistische Behorde geschieht jedoch unterschiedlich:
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In England und Wales geschieht dies in bestimmten Bereichen in aggregierter Form,
nur ausnahmsweise in Form von Individualdaten; dagegen werden in den Niederlan-
den und Schweden die Daten, die in case-management-Systemen lokal eingegeben
sind, direkt an die Statistikbehorde transferiert. Die Schweiz als foderaler Staat hat ein
besonderes System geschaffen: Die Datenerfassung geschieht auf der Ebene der Kan-
tone in Form von Registern und Personenmanagementsystemen. Aus diesen Daten-
banken extrahiert das Bundesamt fiir Statistik sekundér die Daten fiir seine eigenen
Datenbanken, die die Basis fiir die Bundesstatistiken bilden.

Die Kosten werden zum Teil ausschlieBlich zentral getragen, teils wie in England und
der Schweiz aufgeteilt zwischen lokaler (Datenerfassung) und zentraler (Daten-
aufbereitung) Ebene.

6. Datenzugang

Abgesehen von dem selbstverstindlichen Zugang zu Aggregatdaten, auch in elektro-
nischer Form, kdnnen in allen befragten Léndern auch Einzeldatensitze fiir wissen-
schaftliche Zwecke genutzt werden. Hierfiir bestehen durchweg strenge Datenschutz-
auflagen, insbesondere im Hinblick auf den Ausschluss der Reidentifizierbarkeit.
Begriindete Forschungsantrige werden dadurch befriedigt, dass die Behorde selbst die
Auswertung tibernimmt oder dem Forscher einen Auszug aus der Datenbank zur Ver-
fligung stellt.

7. Bewertung

Halt man sich den Vergleich und die statistische Situation in England und Wales, den
Niederlanden, Schweden und der Schweiz vor Augen, so zeigen sich zwar deutliche
nationale Unterschiede, dennoch erscheint die Entwicklung im Vergleich zu Deutsch-
land weit fortgeschritten. Uberall bilden Datenbanken mit Personenidentifikatoren die
Grundlage fiir die verschiedenen Statistiken. Damit konnen Verkniipfungen zwischen
den verschiedenen Ebenen des Kriminaljustizsystems hergestellt werden, ebenso wie
die zeitliche Abfolge verschiedener justizieller Reaktionen fiir eine Person dargestellt
werden kann.
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II. Availability of Crime and Criminal Justice Statistics Data in England/
Wales, the Netherlands, Sweden and Switzerland — die Antworten im
einzelnen

1. Crime victim and/or offender surveys
Questions:

la. Is there a crime victim and/or offender survey in your country?
If yes, please specify.

1b. Is it periodical? How long is the time from one wave to the next one?

lc. Has this survey been established by the law or an official decree?
If yes, please cite it.

1d. Which authority conducts this survey?

le. Please explain the methods of the survey briefly (method of sampling and samp-
le size, interview methods [e.g. face to face, written, by phone, online]).

If. Please explain the structure of the questionnaire used briefly.

1g. Are the results of this survey published? Where?

1h. Are the results integrated in an official document on crime statistics? Are the
data comparable with ,,regular* crime statistics (e.g. police statistics)?

England and Wales (Chris Lewis)

There is a survey which is called the British Crime Survey. More details can be found
on <http://www.homeoffice.gov.uk/rds/bcs1.html>

It is a continuous survey with results produced quarterly.

This survey has not been established by law or official degree.

The British Home Office Research and Statistics department will award a contract to
a survey firm and publish the material. The detailed results are available for seconda-
ry analysis on the UK National Archive web site.

The interview method is face to face, but see <http://www.homeoffice.gov.uk/rds/bcs-
methodological.html>

The structure varies from year to year a little, but in 2006-07 it had a complex struc-
ture, consisting of a set of core modules asked of the whole sample, a set of modules
asked only of different sub-samples, and self-completion modules asked of all 16-59
year olds. Within some modules there is often further filtering so that some questions
are only asked of even smaller sub-samples. The precise modules asked on the survey
vary from year to year as do the exact modules asked of the core, non-white boost and
youth boost samples. The 2006-07 BCS questionnaire consisted of the following sec-
tions:

* Household Grid and main questionnaire

» Screener questionnaire

* Victim Forms for incidents identified at the screeners (up to a maximum of six)
* Mobile phone theft

* Performance of the Criminal Justice System

» Contact with and attitudes to the police (Module A)
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» Contact with and attitudes to the Criminal Justice System (Module B)
» Crime prevention and security and witness intimidation (Module C)
* Ad-hoc crime topics (Module D)

* Night time economy and alcohol disorder

 Identity fraud

» Technology crime

* Crime and disorder in town centres and high streets

* Anti social behaviour

* Demographics

+ Self-completion module on drug use and drinking

» Self-completion module on stolen goods

* Self-completion module on inter-personal violence

For more detail see <http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs07/bcs0607techl.pdf>
The results are being published. See the web sites already quoted. There are many pu-
blications each year.

The results are being integrated in an official document on crime statistics. They are
compared with police statistics. See Home Office web site for the annual volume on
crime in England and Wales

The Netherlands (Paul Smit)

In the Netherlands there is a long tradition of victim surveys, starting in 1973. Howe-
ver, there was not one but many different surveys during this period, which makes it
hard to have a consistent time series. Here I will describe two surveys, the ,,Veilig-
heidsMonitor Rijk* (VMR), which was held from 2004 — 2007 and the ,,Veiligheids-
Monitor* (VM), starting this year (2008).

Both VMR and VM are yearly surveys.

This survey has not been established by the law or an official decree.

The VMR was a joint project by the Ministries of Justice and Interior and Statistics
Netherlands. It was conducted by Statistics Netherlands. In the VM also local govern-
ments (cities) participate. It is partly conducted by Statistics Netherlands and partly by
private companies.

Sampling, for both VM and VMR, is done from a person based register containing all
persons living in the Netherlands. The sample size for the VMR was 19,000. The sam-
ple size for the VM will be at least 19,000 but probably much larger depending of the
number of cities participating. The expected sample size for the VM will probably ex-
ceed 150,000. The interview method for the VMR was mainly (75%) by phone. The
remaining 25% of the sample was face to face. For the VM a combination of internet,
written and phone will be used with again a small part face to face.

The questionnaire consists of the following modules:

¢ Neighbourhood living conditions
* Feelings of safety

* Victimization

* Reporting behaviour
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 Satisfaction with and opinion of police
* Opinion on city council

* Prevention

* Antisocial behaviour

The VMR was published by Statistics Netherlands, hard copy as well as on internet.
This will also happen for the national results of the VM. Apart from that each partici-
pating city will publish their own (standardized) results.

The results are integrated in the publication ,,Criminaliteit en Rechtshandhaving®, a
joint publication by the Ministry of Justice (WODC) and Statistics Netherlands. Due
to the nature of victim surveys the results are hardly comparable with police statis-
tics.

Sweden (Asa Lennerd)

Since 2006 there is conducted a crime victim survey called The Swedish Crime
Survey. The aim of the survey is to get input on victimization, fear of crime and pub-
lic confidence in the criminal justice system.

It’s an annual survey.

The survey was commissioned to the Swedish National Council for Crime Prevention
(Bra) by The Swedish Government. The data collection is carried out by Statistics
Sweden (employed interviewers).

The Swedish Crime Survey is based on a nationally representative, random sample of
people aged between 16 and 79 years. The sampling size is 20,000 people that are se-
lected from the population register administered by Statistics Sweden (the population
size amounts to approximately 7 million people). Interviews are conducted by telepho-
ne and in addition to the interview data, certain data are also collected from existing
registers including the respondents’ age, place of residence and level of education.
The questions relating to exposure to crime begin with what are known as screening
items, which are intended to find out whether a given respondent has experienced ex-
posure to any of a variety of types of crime and if so how many. Those who report
exposure to one or more offences are subsequently asked follow-up questions about
the crime or crimes in question. These follow-up questions differ for the different ty-
pes of crime, but amongst other things they take up where and when the offence took
place, whether the victim has reported the incident to the police, any injuries that may
have resulted from the offence and the nature of any relationship between the victim
and the perpetrator etc.

The results of the survey are published in an annual report. The report is available to
everyone either as a printed report or as a PDF-file that is possible to download, free
of charge, from the Council’s website <http://www.bra.se>.

A more detailed study of the propensity to report offences to the police is planned in
connection with the 2007 wave of the Swedish Crime Survey, so the survey can serve
as a complement to the official crime statistics that is needed in order to better monitor
the development of crime trends in Sweden. Over the longer term, the results from the
Swedish Crime Survey will come to constitute an invaluable tool for monitoring
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trends, identifying problems and finding solutions both within and outside of the cri-
minal justice system. For more detailed information see the English summary of The
Swedish Crime Survey 2007: <http://www.bra.se/extra/fag/?module_instance= 2&
action_question_show.442.0.=1>

Switzerland (Daniel Fink)

Uber die Teilnahme von M. Killias im ICVS (International Crime-Victim-Survey) ist
die Schweiz seit Mitte der 80er Jahren an den regelméBigen ICVS-Umfragen beteiligt.
M. Killias ist ICVS-Kontaktperson und Durchfiihrender der Studie in der Schweiz.
Weitere Umfragen dieser Art hat es nur auf lokaler Ebene und ganz vereinzelt gege-
ben. In den Jahren 1999 und 2005 hat M. Killias sich auch an der International Self-
Report Delinquency Study (ISRD) beteiligt. Einmalig war die Auswertung einer so-
genannten Rekrutenpriifung mit umfangreichen Fragenkatalogen zu Viktimisierungen
und Téterverhalten. Eisner/Ribeaud (Universitdt Ziirich) untersuchen seit 1999 in bis-
her 2 Wellen (1999 und 2007) mittels der vom Kriminologischen Forschungsinstitut
Niedersachsens (KFN) entwickelten Untersuchungsinstrumente Gewaltverhalten und
Viktimisierung von 15-Jahrigen eingeschulten Jugendlichen im Kanton Ziirich. In den
letzten 5 Jahren sind zudem neue Umfragen aus entwicklungspsychologischer und
padagogischer Perspektive entstanden, in denen zunehmend auch Aspekte von erlebter
und ausgetibter Gewalt untersucht werden.

Die Umfragen sind periodisch, im Rahmen der entsprechenden Befragungssysteme.
Die Befragungen werden von Universititen durchgefiihrt.

Wir verweisen auf die entsprechenden Unterlagen ICVS, ISRD, Eisner/Ribeaud-Stu-
die.

Alle Ergebnisse sind verdffentlicht.

Es gibt keine Integration in amtliche Statistiken.

2. General structure of crime and criminal justice statistics
Questions:

2a. Please name all the crime and criminal justice statistics available in your country.
Are all parts of the criminal justice process (i.e.: police, prosecution, courts, cor-
rections, sanctions and measures, reconviction) covered by official statistics?

2b. Please give a short overview on the kind of data available in these statistics
(especially counting units).

2c. Have these statistics been established by the law or an official decree?
If yes, please cite it.

2d. Are these statistics published? Where?

England and Wales (Chris Lewis)

This is covered in the annex to my paper “Statistics on Crime and Criminal Justice in
England and Wales* published in “Schriftenreihe der Krimonologischen Zentralstel-
le”, Bd. 57. ‘The most important ones are:
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* Recorded crime data (Home Office: numbers of crimes recorded, numbers cleared
up, numbers which have been declassified as crimes by the police).

» Other Police data (on the stops and searches, arrests, terrorist offences and suspects,
alcohol related crime, anti-social behaviour, drugs misuse etc.)

* Prosecution Statistics

* Court Statistics

* Prisons and Probation Data

* Reconviction Data

¢ Summary Data (annual Criminal Statistics)

All parts of the system are covered, but the detail varies greatly. There is very little
information on the prosecution service. There is good data on police crime and other
activities, and very detailed material on police cautioning, court proceedings and re-
convictions.

Data collection varies greatly. Most are monthly or annual compilations but some are
individual records: e.g. BCS, Homicide statistics: crime committed with knives or
with guns: court proceedings: police cautions: reconvictions.

Some have, but most have not a legal basis. There is general law that says the Home
Secretary of Stats can ask the police for anything he/she wants. (Police Act 1964)
However, having a law, in my experience it is not sufficient or even necessary to en-
sure good statistics. A close relationship with those who collect data is essential and
convincing them they should also use the data themselves. Statistics generally is co-
vered by the new Statistics Authority, set up in 2008, which gives a certain amount of
freedom to those who collect statistics. The details about this are on the Statistics Au-
thority web site <http://www.statistics.gov.uk/>. The position on statistical indepen-
dence is developing all the time: e.g. in previous years, | was the academic assessor
for the annual crime stats published by the Home Office. This year, there is a firmer
control of who can see the data before publication and no academic is allowed to see
the data.

Pretty well all statistics are published on crime and justice, in greater or lesser detail.
The details are in the annex of my paper but mainly refer to the home office web site
<http://www.homeoffice.gov.uk/rds>, the ministry of justice web site <http://www.
justice.gov.uk> and the prosecution service web site <http://www.cps.gov.uk>.

The Netherlands (Paul Smit)

Regular statistics are available for all parts of the justice process. And these are official
in the sense that they are published regularly (from 2007 yearly, before 2007 every two
years) by the Ministry of Justice and Statistics Netherlands in a joint publication.

* Registered crime (counting unit: case)

» Offenders found by police (offender * case)

» Offenders prosecuted (offender * case)

» Offenders dealt with by prosecutor (offender * case)
» Offenders brought before court (offender * case)

» Offenders convicted (offender * case)
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» Sanctions and measures (sanction * offender * case)
 Person in prison (person)
* Reconviction (person * conviction)

Part of these statistics have been established by the law or an official decree, but not
all of the statistics are established by the official work program of Statistics Nether-
lands.

One regular publication by the Ministry of Justice (WODC) and Statistics Nether-
lands: ,,Criminaliteit en Rechtshandhaving® (Criminality and Law Enforcement). Be-
sides, there are many publications on specific subjects by the WODC, Statistics
Netherlands, the Central Prosecution Service etc.

Sweden (Asa Lennerd)

Crime Statistics cover statistics relating to reported offences, cleared offences, and
suspected offenders. Conviction Statistics are relating to convicted offenders and il-
luminate the section of the justice system process dealt with by the courts, and to some
extent also by public prosecutors. Prison and Probation Service Statistics present
data on persons admitted to prison service institutions, persons currently under super-
vision within probation service programmes and persons admitted to remand centres.
Recidivism Statistics present information on reoffending within a one and three year
period respectively from the date of an initial conviction.

The crime and criminal justice statistics have been established by the law. According
to the law regulating the official statistics, official statistics are defined as statistics
produced in accordance with directions issued by the government and which are used
for research, inquiries and investigatory work, general information and international
reporting. The Swedish National Council for Crime Prevention has the legally estab-
lished responsibility for Sweden’s official crime statistics.

The official statistics are published each year in the printed reports Kriminalstatistik
(Crime Statistics) and Narkotikastatistik (Narcotics Statistics). The statistics are also
published on our (The Swedish National Council for Crime Prevention) website
<http://www.bra.se>.

Switzerland (Daniel Fink)

* Befragung der Motorfahrzeuglenkenden (Delinquentes Verhalten im Stralenver-
kehr, Kontrollerfahrungen, Sanktionierung, Wahrnehmen von Gesetzesianderungen
und Kontrollen)

» Opferhilfestatistik (aufgebaut auf offiziellen Opferhilfestellen, Einzelfallstatistik)

 Polizeiliche Kriminalstatistik (bisher Aggregatstatistik auf Ebene Kanton; 35 Straf-
tatenbereiche)

 Polizeiliche Betdubungsmittelstatistik (Einzelfallstatistik, mit Identifikatoren)

* Polizeiliche Verkehrskontrollstatistik (Aggregatstatistik auf Ebene Polizei-
behorde)

o Statistik der Untersuchungshaft (Minimale Aggregatstatistik auf Ebene
Gefangnis)

« Statistik der Jugendstrafurteile (Personenstatistik (PS))
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« Strafurteilsstatistik (PS)

 Strafvollzugsstatistik (PS)

« Statistik der gemeinniitzigen Arbeit (PS)

« Statistik des elektronisch liberwachten Strafvollzugs (PS)

« Statistik der Bewdhrungshilfe (Minimale Aggregatstatistik auf Ebene Kanton)

« Statistiken der weiteren Haftformen (im Rahmen der Statistik des Freiheitsentzugs
(Minimale Aggregatstatistik auf Ebene der Gefangnisse)

» Anstaltenkatalog: Erhebung zu den Einrichtungen des Freiheitsentzugs.

Anzufiigen ist die Revision der PKS, die Ende 2008 umgesetzt ist und 2009 erstmals
gesamtschweizerisch zu einer fall- und personenbezogenen Erhebung fiihrt.
Riickfallstatistiken sind das Ergebnis von Auswertungen von Strafurteilsstatistiken
(Jugendliche/Erwachsene) sowie der Vollzugsstatistiken.

Zu erwéhnen sind Sondererhebungen zur Qualitdtskontrolle und zur Verfeinerung von
Datensitzen, wie z.B. zur Bestrafung von Betdubungsmittelkonsumenten (Ubertre-
tungstatbestand), Totungsdelikten (Bestimmung des Umfangs von Tétungsdelikten im
héauslichen Rahmen und unter Partnern) sowie zu Verwahrungen.

Zu verweisen ist auf die Aufarbeitung von Zeitreihen der 6ffentlichen Statistik, wobei
sowohl die Originalpublikationen als auch modellhafte Studien mit Metadatensitzen
ver6ffentlicht werden.

Anzufiigen sind noch unausgewertete statistische Datensidtze zu Personalbestéinden
und finanziellen Ressourcen von Polizei, Justiz und Freiheitsentzug (Volkszéhlung,
Betriebs- und Unternehmensstatistiken, Beschiftigtenstatistik, Anstaltenkatalog zum
Personal; Finanzen der 6ffentlichen Hand fiir die finanziellen Ressourcen).

Details in den Steckbriefen im Statistikportal der Schweiz <http://www.statistik.
admin.ch>.

* Bundesstatistikgesetz, in Kraft seit Oktober 1993 und dazugehdrige Verordnung zur
Organisation der Bundesstatistik

* Verordnung zur Durchfithrung von Erhebungen des Bundes, jahrlich aktualisiert im
Juni

Grundsatzlich stehen alle zuerst im Statistikportal in Form von gréferen Datensitzen
oder als frei herunterzuladende Studien bereit, deren Verdffentlichung mit Presse-
konferenz oder Pressemitteilung, seltener mit Newsletter, bekannt gegeben wird. Uber
das Internet stehen, im statistischen Lexikon, weitere Datensidtze zum Herunterladen
bereit (minimaler Unkostenbeitrag). Auf Anfrage werden umfangreichere, genauer
spezifizierte Ergebnisse abgegeben. Die Zukunft liegt im Aufschalten von Datenku-
ben, die Auswertungen nach eigenen Kriterien erlauben.

3. Statistical data linkage
Questions:

3a. Is it possible to link statistical data (anonymously) with a certain person, e.g. by
means of anonymised personal data? Please explain!
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3b. Is it possible to link statistical data between the different crime and criminal jus-
tice statistics? Is it possible to follow a certain case throughout the whole criminal
Justice process? E.g., is it possible to find out how cases of murder registered in a
certain year on police level were sanctioned later on at court level and how defi-
nitions changed on that way?

England and Wales (Chris Lewis)

There are strict data protection laws: see the web site of the information commissioner
<http://www.ico.gov.uk/>. These generally make it difficult to get individual records,
but, there are special arrangements for accessing individual data, as long as by doing
S0 you are not going to be able to do anything detrimental to anyone whose data you
are sent. For example, if you wanted to check the criminal history of a group of peo-
ple such as all those in your prison who had undergone a 12-step drug treatment pro-
gramme, you would send their details to the ministry who would send you, in return,
their reconvictions after leaving your prison. The same applies to voluntary organisa-
tions working with offenders. It is not generally possible to get records of the same
persons social characteristics, such as income, health, education, etc. from government
sources and researchers need to collect this data from the individuals themselves.
Generally it is not possible to link statistical data of different crime and criminal jus-
tice statistics. In a few types of case e.g. homicide, police hold the records of the crime
until the case is concluded and then add the court results to the record, which is then
transmitted to the Ministry, but generally this does not happen and one of the gaps in
crime and justice statistics is the inability to analyse how certain cases change as they
go through the system: e.g. homicide to manslaughter: rape to sexual assault or serious
to less serious violence. When this data is required, then special arrangements are set
up: e.g. there was a street crime initiative some years ago which collected all the data
from the different points of the system: and this has happened in rape cases also. How-
ever, these were special research projects.

The Netherlands (Paul Smit)

Almost all statistics (even the victim surveys!) are directly based on data on the level
of the person or the case containing a unique personal number that can be linked to a
general personal identification number that everyone, living officially in the Nether-
lands, has.

This is in theory possible and it has already been tested on a smaller scale. However,
there are still some technical problems linking police data on the one hand and prose-
cution and court statistics on the other hand. Prosecution and court statistics have his-
torically always been integrated since both prosecution offices and courts make use of
the same administrative system. Linking between these two is therefore trivial.

Sweden (Asa Lennerd)

It is possible to link statistical data with a certain person. However, this can only be
done once ethical and confidentiality issues have been scrutinised.

It is not possible to follow the path of a specific offence through the entire justice sys-
tem. This is due to the fact that the routines employed in relation to identities and de-
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finitions are different for the crime statistics and conviction statistics respectively, and
the necessary links between the two are absent at the present time. It is however pos-
sible to follow a person through the justice system.

Switzerland (Daniel Fink)

Erklartes Ziel des Amtes ist es, in allen Gebieten der Kriminal- und Strafrechtspflege-
statistiken liber gesamtschweizerische, personenbezogene, mit (halb-)anonymisierten
Personen-Identifikatoren versehene Records zu verfligen. 2010 wird dies im PKS-
Bereich der Fall sein. 2012/13 soll dies auch im Bereich der Strafverfahren soweit
sein, so dass Personenrecords iiber alle Institutionen wie auch in der Zeit Gegenstand
von statistischen Untersuchungen sein konnen.

Zum Detail siche Beitrag von D. Fink zur Berliner Tagung.

Zum Datenschutz: Die Daten der Sektion sind Daten hochster Schutzstufe. Es gelten
Sonderbestimmungen fiir den Umgang mit Datenausziigen am Arbeitsplatz, fiir die
Datenbankgestaltung, die Sicherheitsprozeduren.

Eine Verbindung von Daten unterschiedlicher Statistiken sollte grundsitzlich moglich
sein. Die Mordfille sollten kaum Probleme stellen, was die Sondererhebung zu den
Totungsdelikten 2000-2004 bereits zeigt. So konnten alle Falle der Sondererhebung
in der Todesursachenstatistik gefunden werden. Und mehrere Verurteilungen wurden
ebenfalls schon in der eigenen Strafurteils-Datenbank ermittelt. Schwieriger wird es
im Bereich vielfach begangener Klein- und Mittelkriminalitét, wo zwar jeder regis-
trierte Fall auf PKS-Ebene mit der verzeigten Person in Verbindung gebracht werden
kann, auf Grund von Abtretungen nicht mehr im folgenden Stadium jedes Strafverfah-
ren mit der Gesamtheit der Félle. Dies wurde allerdings noch nicht getestet. Die Um-
bewertung ist nur beschriankt nachvollziehbar, da im Gegensatz zur PKS in der Ver-
fahrensstatistik nur jeweils drei Straftaten, die einem Angeklagten angelastet werden,
aufzufiihren sind. Bei den schwereren Straftaten sollte eine liickenlose Verfolgung der
Fille moglich sein.

4. Statistical data bank system
Questions:

4a. Is there a statistical data bank system in which the crime and criminal justice data
are entered?

4b. Are data deleted, e.g. after a certain period of time? If yes, please explain the
rules for deletion.

4c. Is it possible to link the statistical data banks for the different stages of the crimi-
nal justice process between each other? Is it possible to link crime data with data
banks containing other data, like health, social security, employment etc.?

4d. Are the linkages described under 4c. based on legislation? If there are restric-
tions, please explain them briefly.
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England and Wales (Chris Lewis)

There are lots of different data banks: some more formal than others. Most are not
accessible by outside people or groups. However, the data from the BCS are on the
UK Data Archive <http://www.data-archive.ac.uk/>. Also the Police National Compu-
ter with all conviction records can be accessed by researchers by sending in a list of
people they wish to have the criminal history of. The prosecutor’s record system
COMPASS produces EXCEL spreadsheets for academics such as me to analyse. The
Courts results system (CASS) can also be analysed if you send the ministry your
request. However, resource constraints often mean that such requests take a long time
to be carried out, or, sometimes, do not get done at all.

Generally data are not deleted. However, sometimes records systems are updated and
old records not converted into the new system for resource reasons. Police records
tend to be kept even though the convictions are actually spent in law, so they will not
be disclosed to any employer after a certain time. But they do not get deleted.

The answer is the same as for individual records. In general it is only possible to link
grouped data: e.g. to examine the health/education/employment/income characteris-
tics for all black people: and not to link records on an individual basis.

As to data protection — please see my answer to 3.

The restrictions are those listed on <http://www.ico.gov.uk/>, under data protection,
broadly stopping individual records being linked across departments, except occasio-
nally for research purposes.

The Netherlands (Paul Smit)

There are many statistical data bank systems at least two for the police, two for prose-
cution/courts, one for reconviction which overlaps for a large part, one of the data
systems for the prosecution/courts etc.

For statistical purposes, anonymized data are kept indefinitely.

The answers concerning the linkage 3 applies. There are restrictions, mainly when
publicizing results. But basically linking for statistical and research purposes is
possible.

Sweden (Asa Lennero)

There is a statistical data bank system.

Data are never deleted from the Council’s data bank system.

The answer under 3 applies: It is possible to link statistical data with a certain
person.

The research purpose must complied with restrictions according to ethical and confi-
dential issues.

Switzerland (Daniel Fink)

Die statistischen Datenbanksysteme werden vom Bundesamt fiir Statistik verwaltet.
Es importiert die iibermittelten Daten aus allen Bereichen in die eigenen Datenbanken,
wobei diese Imports ausgedehnten Plausibilititskontrollen unterzogen werden. Fehler
fiihren, nach gegebenen Prozeduren, zu Korrekturen an Datensétzen in den Ausgangs-
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Registern wie dem Strafregister. Es bestehen zwei Datenbanksysteme: das eine fiir die
PKS, das zweite fiir Justiz- und Vollzugsdaten. Fiir die Aggregatstatistiken wurden
zum Teil ACCESS-Datenbanken aufgebaut.

Es werden grundsitzlich keine Daten geldscht, sondern im Falle der Todesmeldung in
der Datenbank der Verurteilungen und des Vollzugs inaktiv gesetzt. Versuche wurden
wie unter 3 vermerkt im Bereich der Todesursachenstatistik unternommen. Nur mit
Geburtsdatum, Geschlecht und weiteren identifizierenden Daten vorgehend konnten
alle Fille gefunden werden.

Bisher war der Einsatz der neuen, gesamtschweizerisch eineindeutigen Sozialver-
sicherungsnummer fiir den Justizbereich nicht vorgesehen. Es konnte allerdings dazu
kommen, was dazu fiihren konnte, dass alle Datenlinkages moglich wiirden: Demo-
graphie, Bildung, Arbeit, Gesundheit, Sozialversicherung, usw.

Es bestehen im Registerharmonisierungsgesetz v. 23. Juni 2006 verschiedene Rah-
menbestimmungen zur Datenverkniipfung. Da diese erst nach 2010 moglich werden
(Vergabe der neuen Sozialversicherungsnummer bis 2010 fiir die gesamte Wohnbevol-
kerung) wird an Detailbestimmungen noch gearbeitet. Die wichtigste Einschrankung
betrifft die zeitliche Aufbewahrung der verkniipften Daten; sie soll nur ausnahms-
weise moglich sein!

5. Collecting authority
Questions:

Sa. Who collects the data for the different statistics?
5b. Is the collecting authority independent with respect to data publication and com-
menting on the data?

England and Wales (Chris Lewis)

Home Office (Police data): Ministry of Justice (Courts, Prisons, probation, Reconvic-
tions): Crown Prosecution Service (Prosecutions). The rules set down for their collec-
tion and publication are set down by the UK Statistics Authority.

There is a certain independence under the UK Stats Authority rules: the statisticians
keep off political matters and comment only on statistical matters. The legal changes
that affect the figures are mentioned and future projections often made but comments
are made within a scientific framework as agreed within various codes of practice.
From time to time the purpose, cost and scientific rigour of the statistics in certain
areas is examined by special statistical committees, often with members who are
statisticians and others nominated by political parties and practitioners within the
justice system. Examples can be found at <http://www.homeoffice.gov.uk/rds/statsrev.
htmI> dealing with recent reviews of crime statistics.

The Netherlands (Paul Smit)

Both Statistics Netherlands and the WODC collect the data for the different statis-
tics.
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The collecting authority is independent. Statistics Netherlands are based on the Law
on Statistics. But also the WODC, although part of the Ministry of Justice, has free-
dom of publication.

Sweden (Asa Lennerd)

The collecting authority is the Swedish National Council for Crime Prevention (Bra),
it is independent with respect to data publication and commenting on the data.

Switzerland (Daniel Fink)

Das Bundesamt fiir Statistik (BFS) erhilt Datenextrakte aus den verschiedensten Re-
gistern, wie dem Strafregister (Verfahren, Verurteilungen), den Kontroll- und
Fallverwaltungssystemen (Polizei, Opferhilfe) oder Personenmanagementsystemen
(Jugendanwaltschaften, Gefiangnisse, Bewdhrungshilfestellen (GA)).

Das BFS ist unabhéngig, gemdfl Bundesstatistikgesetz, EUROSTAT- und internen
Richtlinien. Wiahrend die Verdffentlichung von Pressemitteilungen alleine durch das
BFS vorgenommen werden, sind Pressekonferenzen ,,Gemeinschaftsunternehmen®,
bei denen das BFS die Ergebnisse veroffentlicht und ,,politische® Verwaltungsvertreter
aus Bund und kantonsiibergreifenden Instanzen die Resultate kommentieren und auf
die politische Bedeutung hinweisen.

Soziologisch gesprochen fiihrt die Kleinstaatlichkeit, bei der sich alle in Fithrungspo-
sitionen kennen, dazu, dass letztlich im Eigeninteresse die Wirkungen gewisser State-
ments mitgedacht werden und eine gewisse Selbstkontrolle, die auch in Selbstzensur
umschlagen kann, nicht immer auszuschliefen ist.

6. Data sources
Questions:

6a. Who provides the data for the different statistics?

6b. Are the data processed at a central unit (e.g. the statistical office) or at different
local offices?

6c. Are the data collected directly for crime statistics or are secondary data used?
Please explain briefly.

6d. Who bears the costs for data collection and data processing?

England and Wales (Chris Lewis)
The Provider varies:

* Crime: Households and businesses: offenders

* Crime: Police

* Police actions: police

* Prosecution actions: local prosecutors

+ Court Statistics: Mainly local courts but some come direct from the police reflecting
old arrangements not yet brought up to date.

152

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845220505
https://www.nomos-elibrary.de/agb

* Reconvictions: Police National Computer, reflecting computing arrangements.

* Probation data: National Offender Management Service (local probation officers
and local courts)

* Prison data: National Offender Management Service (local prisons and courts)

Data processing varies: Mostly at local offices, using centrally provided data systems:
data is usually passed to HQ in grouped format. However, where individual records
are maintained centrally, mainly IT transmission to HQ, with some residual paper do-
cuments. Local offices produce their own data and central HQ also produces national
and regional data.

The data collection varies: all police forces have a crime statistics system, but some
get the data from a wider management information system and this is changing all the
time. See <http://www.nmis.org.uk/about.overview.pr.htm> for details.

Individual law enforcement agencies bear the costs of their own IT systems and data
collection for statistics. This often causes problems when new data collection is asked
for or new analyses are requested, as police tend not to have very flexible arrange-
ments and assume statistics will always stay the same. The centre usually bears the
cost of analysis and production of national and regional figures. The HO bears the cost
of the BCS, which is high and reduces money available for other statistics.

The Netherlands (Paul Smit)

Police, Prosecution, Prisoners department, Criminal records agency etc. provides the
data for the different statistics.

Both Statistics Netherlands and WODC are processed at a central unit.

The data is collected directly for crime statistics.

The Ministry of Justice and Statistics Netherlands bears the costs for data collection
and data processing.

Sweden (Asa Lennero)

The agencies of the justice system are required to provide information for the produc-
tion of the official crime statistics.

The data are processed at The Swedish National Council for Crime Prevention data
bank system. The various local authorities within the justice system, for example po-
lice, prosecutors, use common case-management systems where the data is registered
in an agreed format, e.g. as regards offence codes and decision codes. The data is then
transferred to the Council either on daily or weekly basis.

The data included in the official crime statistics are based on information collected
directly from the case-management systems of the police, the prosecution service, the
courts and the other agencies of the justice system. That is to say, it is the same infor-
mation as is used by the respective agencies in connection with their own work.

The Government bears the costs for data collection and data processing.

Switzerland (Daniel Fink)

Das BFS verhandelt grundsitzlich direkt mit den einzelnen Kantonen, setzt aber auch
deren Konferenzen als Gremien ein, welche zuhanden der Kantonsregierungen Emp-
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fehlungen verabschieden. Ist ein Grundsatzentscheid zur Durchfiihrung einer Statistik
gefallen, wird im Bereich der Strafrechtspflege direkt mit den entsprechenden Erhe-
bungseinheiten (in Polizei, Justiz, Gefangnis) gearbeitet.

Alle Daten werden im BFS verwaltet.

In allen Fillen handelt es sich grundsitzlich um Sekundér-Daten. In einzelnen Féllen
bzw. Kantonen werden die Daten der jeweiligen Fall- oder Personendatenbanken mit
Daten fiir die Statistik ergénzt.

Im Falle der PKS hat die Einfithrung der neuen Statistik zu umfangreichen Verdnde-
rungen in den Datenerfassungssystemen und zum Teil in der Praxis der Fallrapportie-
rung gefiihrt.

Datenerfassung liegt in der Aufgabe der Kantone bzw. der Erhebungseinheiten, inkl.
die Anpassung von Datenbanken. In einzelnen seltenen Fillen haben vom BFS
vorgeschlagene Losungen (zentrale, gesamtschweizerische Codeverwaltung) dazu ge-
fiihrt, dass das BFS bzw. der Bund Innovationsschiibe finanziert hat.

Zur Verbesserung der Datenerfassung und zur Beschleunigung der Automatisierung
der Datenerhebung in den Kantonen hat das BFS in einzelnen Bereichen (Jugendstraf-
urteilsstatistik, Polizeiliche Verkehrkontrollstatistik) eigene Erfassungsinstrumente
entwickelt und diese den Kantonen und deren Softwareprovidern kostenlos angeboten
bzw. on-line-Erfassungstools (sog. E-Survey) zur Verfligung gestellt.

Das Datenprocessing ist Aufgabe des Amtes, wobei auf Grund von Budgetreduktionen
auch Quersubventionierung durch andere Amter stattfindet

7. Data access
Questions:

7a. How can crime and criminal justice statistics data be accessed by users, espe-
cially from the research field?

7b. Are there certain prerequisites to be met by the user, like an application process
of any kind?

7c. Which are the technical means by which access is possible (e.g. request for certain
data to the collecting authority, published printed statistics, online access to a
data bank etc.)?

England and Wales (Chris Lewis)

As regards the access by researchers this has been answered under 4. A very large
amount of processed data is published, including material on EXCEL spreadsheets
that has been designed to reflect the needs of users. Local data is also published in
great detail by police for each force, by the courts service for local courts and by the
CPOS for local areas and by NOMS for each prison local probation area. Academics
can write in for further analyses, especially on reconvictions and will get a good ser-
vice when resources are available. Some data, as stated above, is placed on the UK
National Archive where it is free for analysis. There is a Freedom of Information Act
(FOI) which means that any analysis made by government can be requested by any
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member of the public: e.g. I heard recently on the grapevine that the London Police
had analysed their data on the extent of warnings given by the police for cannabis smo-
king in public and how this varied by different ethnic groups. However, a year went
by and they did not publish it. So I wrote and put in a FOI demand and they were
forced to send it to me.

Each dataset has its own rules, including signing a document about data protection
where individual data is requested. The rules of FOI Act must be followed when a FOI
application is made.

The means by which access is possible vary. There is little on-line access, apart from
to the UK Archive. Most data comes as EXCEL spreadsheets and the most frequent
requests are then translated into routine material placed on the central web sites. Most
statistics are now available electronically and many are not published on paper at all
these days.

The Netherlands (Paul Smit)

Crime and criminal justice statistics data can be accessed by users through publica-
tions. But also direct access to data is possible.

There is an application process. Also the data must be used within the limits of the law
on privacy.

Both in house access to data or getting a subset of data is possible.

Sweden (Asa Lennerd)

All the published statistics are available for everyone either in a printed form or on the
website. Additional data can be special ordered from The Swedish National Council
for Crime Prevention, there is an applications form on the website.

The data is protected by very stringent confidentiality regulations. Information on spe-
cific individuals is only released for the purposes of academic research, and only once
ethical and confidentiality issues have been scrutinised. Otherwise only statistical in-
formation is provided. Even when the pure statistical information is provided the con-
fidentiality regulations are applied. The regulations dictate that there must be no pos-
sibility of what is referred to as reverse identification, which means that it is not per-
mitted to provide or publish information that is either too specific or present too much
detail.

The information on the website is compiled and published in fixed statistical tables
that can be downloaded free of charge from the Council’s website. The statistics rela-
ting to reported offences are furthermore published online in an interactive database
that can also be used free of charge on the website. The special orders are delivered as
data files, either in Excel-format or other format, depending on users needs.

Switzerland (Daniel Fink)

Drei Usergruppen wurden identifiziert:

Beachter, Betrachter, Benutzer. Wihrend ersterer sich nur fiir Kennzahlen in einem
Gebiet (Internetaccess der 1. Ebene, Leporello, Jahrbuchbeitrag) interessiert, sucht der
zweite Detailzahlen bzw. Zahlenreihen (Downloads, Publikationen, Metadaten). Der
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Dritte zielt darauf ab, die Daten zu bearbeiten und fiir eigene Zwecke zu nutzen. Hier
kommen die meisten Anfragen fiir Spezialauswertungen.

Forschende, welche die personenbezogenen Datensdtze zu bearbeiten wiinschen,
miissen eine umfangreiche Dokumentation des Forschungsprojektes einreichen:
Projektunterlagen, Beschreibung der Datenbankinfrastruktur, Datenschutzpraktiken,
gewiinschte Merkmale. Es wird ein Datenschutzvertrag abgeschlossenen.

. Internet offen

. Statistisches Lexikon

. Spezialauswertungen

. Datenabgabe ohne Identifikatoren

. Datenabgabe (Anreicherung von Personendaten mit Riickfallinformation; hochste
Datenschutzkriterien)

6. In Zukunft sollen Module on-line geschaltet werden, die direkte Auswertungen

moglich machen

DA W N =
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