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Vorwort

Für eine evidenzbasierte Kriminal- und Strafrechtspolitik sind aussagekräftige und 
verlässliche Statistiken und empirische Befunde eine unabdingbare Notwendigkeit. 
Ohne empirische Grundlagen kann die Wissenschaft keine realitätsgerechten Untersu-
chungen durchführen und die Verwaltungen und die Rechtspfl ege können ohne leis-
tungsfähige Statistik und Empirie nicht problemadäquat steuern.
Bereits sehr früh wurde darauf hingewiesen, dass die verfügbaren Statistiken im Be-
reich der Kriminal- und Strafrechtspfl ege in Deutschland den Anforderungen moder-
ner empirischer Analysen nur bedingt und in unterschiedlichem Maße genügen. Der 
vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) berufene Rat für Sozial- 
und Wirtschaftsdaten (RatSWD), zu dessen Aufgaben die Verbesserung der empiri-
schen Basis für Forschung und die wissenschaftliche Fundierung der Politikberatung 
gehören, hat sich dieses Problems angenommen: 
Der RatSWD hat im Oktober 2006 und im April 2008 zwei Veranstaltungen zu den 
Themen „Datenprobleme in den Kriminal- und Strafrechtspfl egestatistiken“ und „Was 
wüssten wir gern? Kriminalstatistiken im Lichte internationaler Erfahrungen“ durch-
geführt. Schließlich hat der Rat im Juli 2007 eine Arbeitsgruppe eingesetzt, deren Auf-
gabe es war, Vorschläge für eine umfassende Optimierung des bestehenden kriminal-
statistischen Systems in Deutschland zu erarbeiten, die kurz-, mittel- und langfristig 
umgesetzt werden können.
Der elfköpfi gen Arbeitsgruppe des RatSWD zur „Optimierung des bestehenden krimi-
nalstatistischen Systems in Deutschland“ unter der Leitung von Prof. Dr. Wolfgang 
Heinz, Universität Konstanz, gehörten Wissenschaftler, Mitarbeiter des Bundeskrimi-
nalamtes und des Statistischen Bundesamtes, eine Mitarbeiterin der Statistischen Lan-
desämter, sowie Beamte der Bundesministerien der Justiz und des Innern an. Auf Sei-
te 15f. dieses Buches fi ndet man die Liste aller Mitglieder der Arbeitsgruppe. Die 
Zusammensetzung der Arbeitsgruppe ermöglichte somit den direkten Dialog von Da-
tennutzern und Datenproduzenten auf breiter Basis.
Die Arbeitsgruppe „Optimierung des bestehenden kriminalstatistischen Systems in 
Deutschland“ hat dem Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten ihren Abschlussbericht im 
September 2008 übergeben. Gegenstand des Berichts sind kriminalstatistische Er-
kenntnisziele, eine Bestandsaufnahme des deutschen kriminalstatistischen Systems 
und das Aufzeigen seiner Defi zite, ein Vergleich des deutschen Systems mit den kri-
minalstatistischen Systemen im benachbarten europäischen Ausland sowie – im Kern 
– Empfehlungen zur Verbesserung der bestehenden Datenlage in diesem wichtigen 
Bereich von Statistik und empirischer Forschung.
Die kurz- und mittelfristig umsetzbaren Empfehlungen der Arbeitsgruppe beziehen 
sich auf die Bereiche Datenerhebung, Datenaufbereitung und Datenspeicherung , den 
Zugang zu den Daten sowie auf die Veröffentlichung von Statistiken und empirischen 
Erkenntnissen. Langfristig spricht sich die Arbeitsgruppe für ein statistisches Daten-
banksystem mit pseudonymisierten Individualdaten – statt unverbundener aggregier-
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ter Einzelstatistiken – aus. Nur durch pseudonymisierte Mikro-Daten sind wirklich 
aussagekräftige empirische Erkenntnisse zu erwarten.
Der Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten hat sich die Empfehlungen der Arbeitsgrup-
pe „Optimierung des bestehenden kriminalstatistischen Systems in Deutschland“ zu 
Eigen gemacht. Der Rat dankt der Arbeitsgruppe für ihre hervorragende und rasche 
Arbeit. Sein besonderer Dank gilt ihrem Leiter, Professor Wolfgang Heinz, für sein 
großes Engagement.
Der Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten hat den Bericht zur Optimierung des beste-
henden kriminalstatistischen Systems in Deutschland der Bundesministerin für Justiz, 
der Bundesministerin für Bildung und Forschung und dem Bundesminister des Innern 
übergeben und um eine möglichst zügige Umsetzung der Empfehlungen gebeten.

Berlin, im September 2009

Gert G. Wagner 
Professor für empirische Wirtschaftsforschung 
und Wirtschaftspolitik an der TU Berlin
Vorsitzender des Rates für Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD)
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