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»Reiner Wissenschaft ist nur die Frage zugdnglich, was ist,
nicht die Frage, was sein soll ... Doch vermag sie schon in
das Wesen und den Entwicklungsgang des Rechtes eine
tiefere Einsicht nicht zu gewinnen, ohne daf} sie den Zweck
erforscht, der als unbewufiter oder bewufiter Gestaltgeber
des Rechtes waltet.«

Otto von Gierke'

1 Gierke, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, S. 3.
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