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1. Kapitel: Einfithrung in die Thematik und Gang der Untersuchung

,,Das internationale Urheberrecht scheint ein System vollig fiir sich zu sein, weder internatio-
nal vereinheitlichtes Sachrecht noch nationales oder internationales, d.h. Abkommens-
Kollisionsrecht, sondern von beidem etwas, und es weist dazu noch vollig eigene Ziige auf,
wie spezielle Organisationen und besondere Formalititen.*'

Aufgrund der technischen Entwicklungen der vergangenen Jahre ist das internatio-
nale Urheberrecht wieder starker in den Blickpunkt juristischer Diskussionen gera-
ten. So nimmt die grenziiberschreitende Verwertung urheberrechtlich geschiitzter
Werke stetig zu. In der Folge kommt meist die Frage auf, welches nationale Recht
auf einen Sachverhalt mit grenziiberschreitenden Beziigen zur Anwendung gelangen
soll. Mit eben jener Frage beschéftigt sich das internationale Urheberrecht. Dabei
zeigt die Wahl der nationalen Rechtsordnung, die iiber die erste Inhaberschaft am
Urheberrecht entscheidet, aufgrund der nationalen Divergenzen, die insbesondere
zwischen dem in Deutschland und Frankreich geltenden Droit d’auteur-System und
dem US-amerikanischen Copyright-Ansatz bestehen, tatsdchliche Auswirkungen.
Erstere Staaten halten stets am Schopferprinzip fest, der tatsdchlich kreativ Tatige ist
also immer Urheber. Er kann zwar die verwertungsrechtlichen Aspekte des Urheber-
rechts mittels der Einriumung von Nutzungsbefugnissen bzw. der Ubertragung von
Verwertungsrechten Dritten gewdhren. Das Urheberpersonlichkeitsrecht ist dagegen
untrennbar mit seiner Person verbunden, auf dieses kann er weder verzichten noch
kann er es auf eine andere Person iibertragen. So ist insbesondere auch der Arbeit-
geber in Deutschland und Frankreich auf den derivativen Erwerb der Nutzungsrech-
te angewiesen. Die USA folgen zwar im Grundsatz ebenfalls diesem Prinzip. Wer-
den Werke dort allerdings in Arbeits- bzw. Auftragsverhdltnissen geschaffen, greift
die sog. work made for hire-Doktrin ein. Diese spricht das erste Urheberrecht am
Werk dem Arbeit- bzw. Auftraggeber und damit einer Person zu, die zu der eigentli-
chen Werkschaffung keinerlei eigenen schopferischen Beitrag geleistet hat Die
Vorteile des origindren urheberrechtlichen Schutzes sind daher nicht notwendig an
die Person des Werkschépfers gebunden.’ Grund hierfiir sind die vermogensrechtli-
chen Aspekte des Urheberrechts, die in den USA im Vordergrund stehen. Urheber-

Zweigert/Puttfarken, GRUR Int. 1973, 573.

Im britischen Urheberrecht, welches ebenfalls dem Copyright-Ansatz folgt, ist die Situation
dagegen komplexer. Zum einen enthalten Art. 77 ff. CDPA umfassende Regelungen zum mo-
ral right, wahrend sich im US-amerikanischen C.A. hierzu nur sehr bruchstiickhafte Vor-
schriften finden. Zum anderen unterscheidet das britische Urheberrecht zwischen der Urhe-
berschaft (authorship) und der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht (first ownership of co-
pyright).

3 Siehe zu diesem Spannungsverhéltnis und den Unterschieden zwischen den Droit d’auteur-
Staaten und den Copyright-Staaten Ellins, Copyright Law, 1997, S. 135 ff.
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rechte werden verliechen, um dem Einzelnen einen Anreiz zur Herstellung neuer
Werke zu geben und die Schaffung von Kulturgiitern fiir die Gesellschaft zu for-
dern.* Man versteht das Urheberrecht primér als Vermdgensrecht.’ In den USA steht
das Urheberrecht folglich der Person zu, die das wirtschaftliche Risiko bei der Ent-
stehung des Werkes tragt.

Im internationalen Urheberrecht werden zwei mogliche Ausgangssituationen im
materiellen Recht erwogen. So kdnnen Urheberrechte grundsétzlich entweder nur
eine territorial begrenzte Wirkung besitzen, oder aber man verleiht einem einmal
erworbenen Urheberrecht weltweit und damit universal Geltung. Korrespondierend
zu diesen materiellrechtlichen Moglichkeiten erfolgt die kollisionsrechtliche An-
kniipfung zur Bestimmung der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht entweder
anhand des Rechts des Ursprungslandes (lex originis) oder aber anhand des Rechts
des Schutzlandes (lex loci protectionis). Warum im Ergebnis auch die Inhaberschaft
richtigerweise territorial begrenzt nach dem jeweiligen Recht des Schutzlandes beur-
teilt werden sollte, wird die vorliegende Arbeit darlegen. Vom Kollisionsrecht zu
unterscheiden ist das sog. Fremdenrecht. Dieses gibt keine Auskunft iiber das auf
einen Sachverhalt mit grenziiberschreitenden Beziigen anzuwendende Recht. Ist aber
die maB3gebliche Rechtsordnung anhand des Kollisionsrechts ermittelt, so bestimmt
das nationale Fremdenrecht, unter welchen Voraussetzungen sich auslidndische
Staatsangehorige auf die nationalen Regelungen berufen kénnen.®

Verleiht man einem Urheberrecht universale Wirkung, und iiberldsst man die Be-
stimmung des Urhebers bzw. des ersten Inhabers des Urheberrechts einer einzigen
Rechtsordnung, so existieren verschiedene Ankniipfungsmdoglichkeiten, um die
entscheidende Rechtsordnung ausfindig zu machen. Eine Moglichkeit bietet die
Ankniipfung an die /ex originis, welche dem Recht des Ursprungslandes Geltung
verleiht. Dabei orientiert man sich bei der Definition des Begriffs des Ursprungslan-
des meist an Art. 5 Abs. 4 RBU. Auch in den USA wird dem Urheberrecht oftmals
eine universale Wirkung zugesprochen. Anders als in den kontinentaleuropdischen
Staaten spricht man hier auf kollisionsrechtlicher Ebene allerdings vom sog. single
governing law approach. Der Unterschied zur Ankniipfung an die /ex originis be-
steht in den verschiedenen diskutierten Ankniipfungsméglichkeiten zur Ermittlung
des anwendbaren Rechts. Der single governing law approach 16st sich dabei von
den begrifflichen Vorgaben des Art. 5 Abs. 4 RBU. Im Ergebnis gelangen aber
beide kollisionsrechtlichen Ansdtze zur Mallgeblichkeit einer einzigen Rechtsord-
nung.

Trotz zunehmender Vereinheitlichung des materiellen Urheberrechts insbesonde-
re im Rahmen der Europédischen Gemeinschaft bleiben die Regelungen des Kollisi-

4 Siehe Ellins, Copyright Law, 1997, S. 137 ff.

5 Dagegen ist nicht nur das Urheberrecht in den kontinentaleuropdischen Staaten, sondern auch
das US-amerikanische Urheberrecht naturrechtlich begriindet. Siehe hierzu Hughes, 77 Geor-
getown L. J. 281 (1988).

6 Zur Definition des Fremdenrechts siche Ulmer, Immaterialgiiterrechte im IPR, 1975, Rn. 10
f.; Kropholler, Internationales Privatrecht, 2004, S. 10.
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onsrechts erforderlich. Denn urheberrechtlich geschiitzte Werke machen nicht an
den europédischen Grenzen halt, sondern werden weltweit in allen Staaten der Erde
verwertet. Internationales Privatrecht hinsichtlich der origindren Inhaberschaft am
Urheberrecht wire nur dann entbehrlich, wenn sich das Sachrecht der Staaten zu-
mindest in diesem Punkt gliche. Eine solche Angleichung des materiellen Rechts
erscheint jedoch duBerst unwahrscheinlich, da entweder die Copyright-Staaten ein
strenges Festhalten am Schopferprinzip einfiihren oder aber die Droit d’auteur-
Staaten der Einflihrung der work made for hire-Doktrin zustimmen miissten. Beides
ist wohl nicht realistisch. Auf europiischer Ebene zeigt sich dies beispiclsweise an
der Tatsache, dass die Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft verpflichtet
wurden, den Hauptregisseur eines Films als dessen Urheber oder zumindest als einer
seiner Urheber anzuerkennen.” Aus Sicht der Europdischen Gemeinschaft bedeutet
dies eine klare Stirkung des Schopferprinzips.® Ein Einlenken in Richtung der work
made for hire-Doktrin ist damit unwahrscheinlich geworden. Gleichzeitig ist eine
Anndherung seitens der Copyright-Staaten ebenso kaum vorstellbar. Es wird also
auch in Zukunft Aufgabe des Kollisionsrechts sein, das anwendbare Recht im Falle
eines grenziiberschreitenden Bezugs fiir die origindre Urheberrechtsinhaberschaft zu
bestimmen.

Die Arbeit konzentriert sich auf die Schwierigkeiten bei der Wahl der Ankniip-
fung der ersten Inhaberschaft, da diese im Bereich des internationalen Urheberrechts
besonders kontrovers diskutiert wird.” Aus internationalprivatrechtlicher Sicht liegt
also das Verstindnis der Inhaberschaft am Urheberrecht als selbstindig anzukniip-

7 Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom 19.11.1992 zum Vermietrecht und
Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich
des geistigen Eigentums, ABl. L 346/61 vom 27.11.1992; Art. 1 Abs.5 der Richtlinie
83/93/EWG des Rates vom 27.9.1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungs-
schutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung,
ABL. L 248/15 vom 6.10.1993; die Bestimmungen dieser beiden Richtlinien wurden gefestigt
durch Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 93/98/EWG des Rates vom 29.10.1993 zur Harmonisierung
der Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte, ABI. L 290/9
vom 24.11.1993. Siehe zu den Regelungen auch den Bericht der Kommission an den Rat, das
Europédische Parlament und den Wirtschafts- und Sozialausschuss iiber die Frage der Urhe-
berschaft an Filmwerken oder audiovisuellen Werken in der Gemeinschaft, KOM (2002) 691
endg. vom 6.12.2002.

8 Siehe den Bericht der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament und den Wirt-
schafts- und Sozialausschuss iiber die Frage der Urheberschaft an Filmwerken oder audiovi-
suellen Werken in der Gemeinschaft, KOM (2002) 691 endg. vom 6.12.2002, S. 12, wo die
Kommission auch darauf hinweist, dass diese Teilharmonisierung in der Praxis keine Schwie-
rigkeiten hervorrief.

9 Die kollisionsrechtliche Behandlung der Verletzung von Urheberrechten war dagegen schon
mehrfach Gegenstand von Dissertationen, auf welche an dieser Stelle verwiesen werden soll:
Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000; Peinze, Internationales Urheber-
recht, 2002; siehe zur Verletzung des Urheberrechts unter Beteiligung des Internet Bollacher,
IPR, Urheberrecht und Internet, 2005; Plenter, Internetspezifische Urheberrechtsverletzun-
gen, 2004; Muth, Die Bestimmung des anwendbaren Rechts, 2000; K/ett, Urheberrecht im In-
ternet, 1998; Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999.

23

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845216393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

fende Vorfrage zugrunde.'® Gegenstand der Untersuchung ist dabei nicht die Mitur-
heberschaft im Urheberrecht. Die Probleme, die sich aus kollisionsrechtlicher Sicht
aufgrund der Beteiligung mehrerer an der Schaffung eines Werkes ergeben, werden
nicht behandelt. Die Arbeit beschrankt sich zudem auf die klassischen, analogen
Verwertungsformen, die auch heute noch einen wesentlichen Bestandteil der Ver-
breitung urheberrechtlich geschiitzter Werke darstellen. Probleme, die sich aufgrund
des Internet als neue Verwertungsform ergeben, sind nicht Teil der Abhandlung.
Denn erforderlich wére dann zunéchst die Darstellung der technischen Vorausset-
zungen des Internet. Zudem bestiinde die Gefahr, dass man von Beginn an zu sehr
auf diese neue Verwertungsform fixiert ist und Regelungen schafft, welche die
Grundlagen und Erfordernisse der herkdmmlichen Verwertungsmethoden zu sehr in
den Hintergrund geraten lieBe.'' Ziel der Arbeit ist jedoch eine kritische Auseinan-
dersetzung mit den Grundprinzipien des internationalen Urheberrechts, soweit die
erste Inhaberschaft am Urheberrecht betroffen ist.

Die Arbeit gliedert sich in neun Kapitel. Im Anschluss an das einleitende erste
Kapitel wird im zweiten Kapitel ein Uberblick iiber Inhalt und Legitimation der
beiden kollisionsrechtlichen Grundsétze des Ursprungslandprinzips — inklusive des
materiellrechtlichen Universalititsprinzips — und des Schutzlandprinzips — inklusive
zugrunde liegendem Territorialitdtsprinzip — gegeben. Nach Auseinandersetzung mit
den kollisionsrechtlichen Vorgaben des internationalen Konventionsrechts (drittes
Kapitel) folgt die Untersuchung des europdischen Primér- und Sekundérrechts (vier-
tes Kapitel) mit gleichem Ziel. Im fiinften, sechsten und siebten Kapitel werden die
nationalen Rechtsordnungen Deutschlands, Frankreichs und der USA néher betrach-
tet. Im Anschluss an eine kurze Einleitung in das nationale Kollisionsrecht wird
dargestellt, welcher Ankniipfung die nationalen Gerichte sowie die jeweiligen Lite-
raturvertreter folgen. Zur besseren Ubersichtlichkeit wird hierbei zwischen dem
Erwerb des Urheberrechts im Allgemeinen, dem Erwerb im Rahmen von in Arbeits-
verhiltnissen geschaffenen Werken sowie dem Erwerb unter Beriicksichtigung des
Urheberpersonlichkeitsrechts differenziert. Im achten Kapitel soll neben einem
Uberblick iiber aktuelle Tendenzen und Projekte auf internationaler Ebene ein L&-
sungsansatz priasentiert werden, welcher trotz Festhaltens an der Ankniipfung an die
lex loci protectionis auch die Interessen der Copyright-Staaten beriicksichtigt. Die
Arbeit schlieft im neunten Kapitel mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick.

10  Die eigenstindige Ankniipfung der Inhaberschaft am Urheberrecht ist auch in der Literatur
herrschende Meinung, sieche Kropholler, Internationales Privatrecht, 2004, S. 222 ff. m.w.N.
11 Aufdiese Gefahr weist auch hin Kur, 30 Brook. J. Int’l L. 951, 953 (2005).
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2. Kapitel: Grundprinzipien des Internationalen Urheberrechts

Das internationale Urheberrecht ist geprégt durch die Debatte Territorialitit versus
Universalitit. Hinter diesen Begriffen steht die Diskussion, ob das Urheberrecht auf
das jeweilige Staatsgebiet begrenzt ist, oder ob einem einmal entstandenen Urheber-
recht eine weltweite Geltung zukommt. Bedeutung erlangt die Auseinandersetzung,
da die nationalen Urheberrechtsordnungen hinsichtlich der Frage, wem ein Urheber-
recht origindr zusteht, erheblich voneinander abweichen. Es hat daher tatsdchliche
Auswirkungen fiir den Schopfer eines Werkes, ob das ihm zustehende Urheberrecht
in jedem Staat erneut nach den dort geltenden Normen iiberpriift werden muss, oder
ob seine Inhaberschaft an einem einmal entstandenen Urheberrecht in allen weiteren
Staaten auf der Welt anzuerkennen ist. Besondere Schwierigkeiten stellen sich dar-
tiber hinaus auf kollisionsrechtlicher Ebene, wo das Schutzlandprinzip und das Ur-
sprungslandprinzip miteinander konkurrieren. Man ist sich nicht einig, ob in Féllen
mit grenziiberschreitenden Beziigen das Recht desjenigen Staates zur Anwendung
gelangen soll, fiir dessen Gebiet der Kldger gerichtlichen Schutz begehrt, oder das
Recht des Staates, in welchem das Werk seinen Ursprung hat. Problematisch ist
insoweit, dass es im internationalen Urheberrecht an einem klaren und einfach zu
definierenden Ankniipfungsmerkmal hinsichtlich der Frage mangelt, nach welchem
Recht ein Sachverhalt zu beurteilen ist. Grund hierfiir ist zum einem die Eigenart des
Urheberrechts, zugleich Persénlichkeits- als auch Eigentumsrecht zu sein.'” Zum
anderen sind Immaterialgiiter, anders als korperliche Gegensténde, schwer zu lokali-
sieren. Sie sind gerade nicht an einem einzigen, leicht auszumachenden Ort belegen,
sondern kennen keine Staatsgrenzen und werden an vielen Pldtzen auf der Welt
zeitgleich verwertet und genutzt. Sie sind ubiquitdr.”® Aufgabe des Urheberkolli-
sionsrechts ist daher die Bestimmung jener Rechtsordnung, die bei grenziiberschrei-
tenden Tatbestinden zur Entscheidung herangezogen werden soll.

Die Auseinandersetzung {iber die Charakterisierung des Urheberrechts als territo-
riales bzw. universales Recht ist dem Grunde nach dogmatischer Natur. Praktisch
von wesentlich groflerer Bedeutung ist die Entscheidung hinsichtlich der kollisions-
rechtlichen Ankniipfungsregel. Denn erst das Kollisionsrecht gibt Antwort auf die
Frage, welche nationale Rechtsordnung im konkreten Fall bei einem Sachverhalt mit
grenziiberschreitenden Beziigen zur Anwendung gelangt. Der Diskussion Schutz-
landprinzip versus Ursprungslandprinzip kommt daher in der Praxis die entschei-
dende Rolle zu."* Dennoch stehen die Prinzipien der Territorialitit und Universalitit
in so engem Zusammenhang mit den jeweiligen Kollisionsnormen, dass ihre Dis-

12 Mdger, Schutz des Urhebers, 1995, S. 25.

13 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 793; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte,
2000, S. 45.

14 So auch Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 83 f.
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kussion (unter § 1) der Behandlung der lex loci protectionis bzw. lex originis (unter
§ 2) vorweg gestellt wird.

§ I Territorialitdtsprinzip und Universalititsprinzip

Insbesondere das Territorialitdtsprinzip spielt im Immaterialgiiterrecht eine ge-
wichtige Rolle.”” Doch bereits bei der Frage, was konkret dieser Grundsatz beinhal-
tet, nehmen die Unstimmigkeiten ihren Anfang.'® Macht man sich jedoch auf die
Suche nach einem kollisionsrechtlichen Losungsmodell hinsichtlich der Bestim-
mung des anwendbaren Rechts auf internationale, grenziiberschreitende Urheber-
rechtsfallgestaltungen, so ist es unerldsslich, sich mit dem Verstindnis des Territori-
alitétsprinzips zu befassen, bevor man in die Diskussion mdglicher internationalpri-
vatrechtlicher Regeln eintritt.

Dem Territorialitdtsprinzip gegeniiber steht das Universalitétsprinzip. Insbesonde-
re in Deutschland wurde Mitte der siebziger Jahre ein Wechsel weg von der territo-
rial begrenzten Wirkung der Urheberrechte hin zu deren universaler Anerkennung
diskutiert, welcher aber aus Sicht der Anhinger des Letzteren nicht zum Erfolg
fiihrte.'” Dennoch verstummte zumindest in Deutschland die Forderung nach einem
solch grundlegenden Wandel nie vollstindig."® Der Diskussion wurde erneut Ziind-
stoff geliefert durch den rasanten Anstieg der weltweiten Verwertungsmoglichkeiten
in den vergangenen Jahren. Dabei erscheint es jedoch fraglich, ob die weltweite
Anerkennung von Urheberrechten zur Losung dieser neuen Probleme beitragen
kann, oder ob, trotz aller technologischen Entwicklungen, weiterhin das Territoriali-
tatsprinzip malgebend sein soll.

Um dieser Frage nachgehen zu kénnen, wird vorab das materielle Versténdnis des
Territorialitétsprinzips (unter 1.) und des Universalitdtsprinzips (unter I1.), welches
dieser Arbeit zugrunde liegt, dargestellt, bevor Punkte der Kritik und Griinde fiir die
Rechtfertigung der Grundsétze angefiihrt werden (unter II1.).

15 Siehe zur geschichtlichen Entwicklung des Territorialitdtsprinzips Regelin, Kollisionsrecht
der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 53 f.

16  Siehe Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 21 m.w.N.

17  Hierzu insbesondere die Beitrdge von Neuhaus, RabelsZ 40 (1976), 191 ff., Drobnig, Ra-
belsZ 40 (1976), 195 ft., sowie eine Erwiderung auf diese von Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479
ff.

18 Insbesondere Schack tritt seit Ende der siebziger Jahre konsequent fiir die weltweite Aner-
kennung der Urheberrechte ein, siche Schack, Ankniipfung im IPR, 1979, Rn. 17 ff. einerseits
sowie ders., Urheberrecht, 2005, Rn. 806 ff. andererseits. In jiingerer Zeit kritisierte /ntveen
das Territorialitétsprinzip, Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 20 ff., und auch
Regelin hilt das Festhalten an der territorial begrenzten Wirkung von Urheberrechten fiir un-
angebracht, sieche Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 45 ff.
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I. Begriff der Territorialitit

Der Begriff der Territorialitit wird hdufig im Rahmen kollisionsrechtlicher Ausei-
nandersetzungen angefiihrt, ohne dass fiir ihn eine einheitlich anerkannte Definition
existiert. Spricht man im internationalen Privatrecht von Territorialitét, so ist hiermit
die rdumlich beschrinkte, tatsdchliche Wirkung von Rechtsnormen, eines Rechtsak-
tes oder eines Rechtsverhiltnisses gemeint."

Territorialitdt bedeutet demnach im Bereich des Urheberrechts die auf das Terri-
torium eines Staates begrenzte materielle Wirkung der Urheberrechtsnormen.” Da-
bei ist der Begriff der ,,begrenzten Wirkung® in dem Sinne zu verstehen, dass ein in
einem Staat anerkanntes Urheberrecht dem Berechtigten Ausschlielichkeitsrechte
auch nur fiir das Territorium dieses Staates gibt. Nur innerhalb dieses Staatsgebietes
kann der Berechtigte unerlaubte Benutzungshandlungen untersagen und alle anderen
von der Nutzung seines Werkes ausschlieBen.”’ Folge dieses eingeschrinkten Wir-
kungsbereiches ist der Umstand, dass inldndische Urheberrechte nur durch inlédndi-
sche Verletzungshandlungen beeintréchtigt werden konnen, auslédndische Urheber-
rechte dementsprechend nur durch im jeweiligen Ausland stattfindende Handlun-
gen.”> Abzugrenzen ist die territorial begrenzte Wirkung von einer universalen

19 So die Rechtsprechung: BGH vom 16.6.1994, BGHZ 126, 252, 256 = GRUR 1994, 798, 799
— ,,Folgerecht mit Auslandsbezug*; ebenso die Literatur: Neuhaus, Grundbegriffe des IPR,
1976, S. 182 ff., der sich grundsitzlich mit dem Begriff der Territorialitdt im IPR beschéftigt;
Cigoj, in: FS Firsching, 1985, S. 53, 59; siehe auch Regelin, Kollisionsrecht der Immaterial-
giiterrechte, 2000, S. 46 ff.; diesen Grundbegriff der Territorialitit unterteilt Neuhaus in eine
absolute und eine relative Territorialitdt. Im Falle der absoluten Territorialitét wiirden auslan-
dische Rechtserscheinungen schlichtweg ignoriert werden. Im Rahmen der relativen Territo-
rialitdt habe ein Auslandsgeschehen zwar keine unmittelbare Wirkung im Inland, kénne dort
jedoch mittelbar beriicksichtigt werden. Eine solch mittelbare Beachtung finde in der Form
statt, dass auch die Verletzung eines auslidndischen Schutzrechts im Inland festgestellt und
daraus resultierende Anspriiche geltend gemacht werden konnen. Hierunter fielen auch die
Immaterialgiiterrechte und mit diesen das Urheberrecht. Siehe hierzu Neuhaus, Grundbegriffe
des IPR, 1976, S. 184.

20 So die Rechtsprechung: BGH vom 3.3.2004, BGHSt 49, 93, 97 f. = GRUR 2004, 421, 422 —
.. Tontrdgerpiraterie durch CD-Export“; BGH vom 27.2.1981, BGHZ 80, 101, 104 = GRUR
Int. 1981, 562, 563 — ,,Schallplattenimport®; ebenso die Literatur: Troller, Immaterialgiiter-
recht, Bd. 1, 1983, S. 136; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S. 81; Schack, Urheber-
recht, 2005, Rn. 798; Zweigert/Puttfarken, GRUR Int. 1973, 573 f.; Koumantos, DdA 1988,
439, 441; Sack, WRP 2000, 269, 271; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte,
2000, S. 48; Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 23; Drex/, in: Miinchener Kom-
mentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 7; Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht,
1999, Vor §§ 120 ff. Rn. 123; Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff.
Rn. 28; Klass, GRUR Int. 2007, 373, 379.

21 Troller, Immaterialgiiterrecht, Bd. 1, 1983, S. 137.

22 So der BGH vom 16.6.1994, BGHZ 126, 252, 256 = GRUR 1994, 798, 799 — ,,Folgerecht mit
Auslandsbezug*; Ulmer, Immaterialgiiterrechte im IPR, 1975, Rn. 14; von Bar, UFITA 108
(1988), 27, 39; Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 802; ders., Ankniipfung im IPR, 1979, Rn.
14; Goldstein, International Copyright, 2001, S. 63; Martiny, RabelsZ 40 (1976), 218, 220;
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Anerkennung eines einmal entstandenen Urheberrechts.” Dem Territorialititsprin-
zip folgend gelangt ein Urheberrecht nur in dem Staat zur Entstehung, dessen ge-
setzliche Voraussetzungen diesbeziiglich erfilllt sind. Das Territorialititsprinzip
fiihrt danach zum Vorliegen eines Biindels nationaler Urheberrechte (sog. Ke-
gel’sche Biindeltheorie)*™, wogegen das Universalititsprinzip die weltweite Achtung
eines Urheberrechts begriindet.

In Literatur und Rechtsprechung unterschiedlich beantwortet wird die Frage, ob
das Territorialitétsprinzip neben einem sachrechtlichen auch einen kollisionsrechtli-
chen Gehalt aufweist. Die Vertreter eines kollisionsrechtlichen Inhalts sehen in der
territorialen Begrenzung der Urheberrechte eine Verweisung auf das Recht des
Schutzlandes.”® Wie oben dargelegt regelt das Territorialititsprinzip jedoch aus-
schlieBlich die faktische, auf das jeweilige Staatsgebiet begrenzte materielle Wir-
kung nationaler Urheberrechte.”® Selbst wenn aufgrund internationaler Absprachen
der Schutz ausldandischer Rechte in einem Staat vorgeschrieben ist, beantwortet das
Territorialititsprinzip nicht die Frage, nach welcher nationalen Rechtsordnung ein
auslindisches Recht zu schiitzen ist.”’ Es trifft selbst keine Aussage dariiber, wessen
Staates Urheberrecht bei grenziiberschreitenden Sachverhalten zur Anwendung
gelangt. Aus diesem Grunde kann dem Grundsatz der Territorialitét keine Bedeu-

Mdiger, Schutz des Urhebers, 1995, S. 33; Sack, WRP 2000, 269, 271; Muth, Die Bestim-
mung des anwendbaren Rechts, 2000, S. 57 f.

23 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 46 f.; so auch v. Welser, in:
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 5.

24 Siehe hierzu Kegel, in: Soergel, Biirgerliches Gesetzbuch, Bd. 10, 1996, Anh. Art. 12
EGBGB Rn. 16.

25 Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht, 1999, Vor §§ 120 ff. Rn. 124 m.w.N.; ebenso von
Bar, UFITA 108 (1988), 27, 42 ff., sowie ders., Internationales Privatrecht, Bd. 2, 1991, Rn.
707 ff. Von Bar mochte das sachrechtliche Territorialitétsprinzip um ein kollisionsrechtliches
Territorialitdtsprinzip ergénzen, da beide ,,Schwestern desselben Gedankens“ seien (a.a.O.,
Rn. 708); im Ergebnis meint er damit wohl lediglich, dass auf kollisionsrechtlicher Ebene auf
das Recht des Schutzlandes abgestellt werden soll. Es bleibt aber etwas unklar, ob er diesen
kollisionsrechtlichen Grundsatz tatsédchlich dem sachrechtlichen Territorialitdtsprinzip ent-
nimmt, oder ob er auf Grundlage des sachrechtlichen Territorialititsprinzips die Anwendung
der kollisionsrechtlichen lex loci protectionis befiirwortet. Zur Frage des sachrechtlichen bzw.
kollisionsrechtlichen Gehalts des Territorialitatsprinzips duBert sich auch ausfiihrlich Fenti-
man, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 129, 139 ff., der in diesem Zusammenhang
von ,,a weak view of territoriality* und ,,a strong view of territoriality* spricht.

26  Zweigert/Puttfarken, GRUR Int. 1973, 573, 674.

27  Schack, Ankniipfung im IPR, 1979, Rn. 14 f; ders., Urheberrecht, 2005, Rn. 804; so auch
Lucas/Lucas, Propriété Litteraire, 2006, Rn. 1313; Drex/ weist zudem darauf hin, dass die ter-
ritoriale Begrenzung von Urheberrechten erst auf der Ebene des Sachrechts relevant wird.
Diese Aussage beruht auf dem Grundgedanken, dass bei Geltung des Schutzlandprinzips der
Kléger durch seinen Kldgervortrag das anwendbare Recht wéhlt. Erst im Rahmen der Priifung
des materiellen Rechts wird der Umstand relevant, ob auf dem Territorium des Schutzlandes
tatséchlich eine Verletzungshandlung stattgefunden hat. Siehe hierzu Drexl, in: Miinchener
Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 12 f.
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tung fiir das Kollisionsrecht zukommen. Es handelt sich vielmehr um ein Prinzip,
welches ausschlieBlich dem Sachrecht zuzuordnen ist.*®

II. Begriff der Universalitit

Die Anhidnger des Universalititsprinzips fordern die weltweite Anerkennung eines
einmal entstandenen Urheberrechts als einheitliches Ganzes.” Anders als beim Ter-
ritorialitdtsprinzip soll dem Urheber kein Biindel nationaler Rechte zustehen, son-
dern ein einziges und universal anzuerkennendes Schutzrecht.”® Wie das Territoriali-
tatsprinzip weist das Universalititsprinzip keinen kollisionsrechtlichen Gehalt auf,
da es keine Antwort auf die Frage gibt, welcher Rechtsordnung dieses universal
anzuerkennende Urheberrecht unterliegen soll. Es stellt ebenso eine Regelung des
Sachrechts dar. Als solche beinhaltet es den Grundsatz der unbegrenzten Wirkung
von Urheberrechten, welcher dann mit Hilfe des kollisionsrechtlichen Ursprungs-
landprinzips auf der Ebene des IPR Bedeutung erlangt und zur Bestimmung des
jeweils anzuwendenden Rechts fiihrt.

III. Kritik und Rechtfertigung beider Prinzipien

Der Grundsatz der territorial begrenzten Wirkung von Normen ist auch heute in
Deutschland noch weitgehend im Bereich der Immaterialgiiterrechte von Rechtspre-
chung und Literatur anerkannt. Das Reichsgericht hatte bereits 1927 die territoriale
Begrenztheit des nationalen Zeichenrechts in einer Entscheidung festgestellt, in der
es um den Konflikt eines in Deutschland eingetragenen Rechts mit einem Zeichen-
recht aufgrund internationaler Registrierung ging. Wegen des Grundsatzes der Nati-
onalitit der Marke stelle es einen Ubergriff auf die Rechtssphire anderer souveriner
Staaten dar, wenn ein Staat fiir Rechte, die er fiir sein Territorium geschaffen habe,

28  So die wohl herrschende Meinung, siche Schack, Ankniipfung im IPR, 1979, Rn. 14 {f.; ders.,
Urheberrecht, 2005, Rn. 804 f.; Zweigert/Puttfarken, GRUR Int. 1973, 573, 574; Sack, WRP
2000, 269, 271; Muth, Die Bestimmung des anwendbaren Rechts, 2000, S. 58; Drex/, in:
Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 13; Katzenberger, in: Schri-
cker, Urheberrecht, 1999, Vor §§ 120 ff. Rn. 123; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheber-
recht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 5; Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120
ff. Rn. 28.

29  Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 806.

30  Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht, 1999, Vor §§ 120 ff. Rn. 122; Drexl, in: Miinche-
ner Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 9; Walter, in: Loewenheim, Urheber-
recht, 2003, § 58 Rn. 4; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff.
Rn. 6; Hoeren/Thum, in: Dittrich (Hrsg.), Beitrage zum Urheberrecht, Bd. V, 1997, S. 78, 89
f.; Gesmann-Nuissl, in: Ensthaler/Bosch/Vilker (Hrsg.), Handbuch Urheberrecht und Inter-
net, 2002, S. 404, 430 f.; Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 87 f.; siehe zu den
Begriffen der jeweils absoluten sowie relativen Territorialitit und Universalitdt auch Neu-
haus, Grundbegriffe des IPR, 1976, S. 179 ff..
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Geltung in der ganzen Welt beanspruchen wollte.”’ Auch fiir den Bereich des Urhe-
berrechts wurde die fortdauernde Geltung des Territorialititsprinzips seitdem in
Deutschland regelmifBig von den Gerichten bestitigt.’> Doch trotz weit verbreiteter
Anerkennung stoB3t der Grundsatz nicht auf ungeteilte Zustimmung.

Im Rahmen der Diskussion versteht es sich von selbst, dass die insbesondere in
Deutschland andauernde Rechtspraxis kein Argument zugunsten des weiteren Fest-
haltens am Grundsatz der Territorialitdt liefert. Auch der Umstand, dass viele aus-
landische Staaten diesem Prinzip folgen, kann nicht zu seiner Rechtfertigung heran-
gezogen werden. Die nachfolgenden Argumente erlangen im Rahmen der Kritik wie
der Rechtfertigung beider Prinzipien Bedeutung und sollen daher ndher betrachtet
werden.

1. Lehre vom geistigen Eigentum

Bis zum 17. Jahrhundert entstand das Urheberrecht gemifl den Vorgaben des Privi-
legienwesens nicht aufgrund des tatsdchlichen Schopfungsaktes, sondern wurde —
wie die iibrigen Immaterialgiiterrechte auch — durch den Landesherrn vergeben.”
Erforderlich war ein staatlicher Verleihungsakt, welcher das Urheberrecht des Ein-
zelnen zum Entstehen brachte, und dessen Wirkung notwendig auf das Territorium
des handelnden Staates begrenzt war. Bei den registerpflichtigen Immaterialgiiter-
rechten ist dieser staatliche Mitwirkungsakt weiterhin Entstehungsvoraussetzung fiir
das Schutzrecht, so dass dort gegen ein Fortgelten der Territorialitit keine Einwénde
bestehen.’ Denn ein Staat kann ein Recht stets nur fiir sein eigenes Territorium
verleihen, nicht fiir das Staatsgebiet anderer Lander. Im Urheberrecht jedoch setzte
sich seit Ende des 17. Jahrhunderts in den einzelnen Staaten nach und nach die Leh-
re vom geistigen Eigentum durch.*® Nach dieser besitzt der Werkschopfer ein eigen-

31 RG vom 20.9.1927, RGZ 118, 76, 80 ff.; beide Parteien waren Inhaber eines Zeichenrechts
am Bildzeichen eines springenden Pferdes, der Klédger fiir das deutsche Staatsgebiet, der Be-
klagte aufgrund internationaler Vertrdge. Das Gericht verneinte in der Entscheidung die Mog-
lichkeit, dass die durch internationale Vertrdge begriindeten Zeichenrechte des Beklagten fiir
das Ausland in irgendeiner Weise auf das deutsche Hoheitsgebiet einwirken konnten.

32 Kiirzlich erst das LG Hamburg vom 5.9.2003, GRUR Int. 2004, 148, 151; zuvor BGH vom
7.11.2002, BGHZ 152, 317, 326 f. = GRUR 2003, 328, 330 f. — ,,Sender Felsberg®; BGH
vom 16.6.1994, BGHZ 126, 252, 256 = GRUR 1994, 798, 799 — ,,Folgerecht mit Auslands-
bezug*; BGH vom 16.4.1975, BGHZ 64, 183, 191 = GRUR Int. 1975, 361, 364 — ,,August
Vierzehn™.

33 Siehe zur Geschichte des Privilegienwesens Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S. 51
ff.; Janich, Geistiges Eigentum, 2002, S. 20 ff.; ebenso Delp, Das Recht am geistigen Schaf-
fen, 2003, S. 240 ff..

34 Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 8; siche grund-
sdtzlich zur sog. Verwaltungsaktslehre bzgl. der gewerblichen Schutzrechte Regelin, Kollisi-
onsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 64 ff.

35  Zur geschichtlichen Entwicklung des Urheberrechts Jdinich, Geistiges Eigentum, 2002, S. 3
ff.
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stindiges, naturrechtlich begriindetes und aus dem geistigen Eigentum flieBendes
Urheberrecht an seinem Werk, das universal anzuerkennen ist.>° Hinter diesem
grundlegenden Wechsel stand der Gedanke, das Verhiltnis des Urhebers zu seinem
Werk dhnele dem Eigentum an Sachen.’” Beabsichtigt war eine Stirkung der Positi-
on der Autoren zur damaligen Zeit.”® Die Lehre des geistigen Eigentums hat dazu
gefiihrt, dass das Urheberrecht durch den Schopfungsakt entsteht. Ein staatlicher
Verleihungsakt ist nicht mehr erforderlich.” Auf der Grundlage der Lehre des geis-
tigen Eigentums werden die folgenden zwei Argumente gegen den Fortbestand des
Territorialitétsprinzips geltend gemacht.

a) Ankniipfung an das subjektive Urheberrecht

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung wird das kontinentaleuropéische Urheber-
recht von der herrschenden Meinung in ein subjektives und ein objektives Recht
unterteilt.** Unter dem subjektiven Urheberrecht versteht man das naturrechtlich
begriindete, einheitliche und umfassende Herrschaftsrecht des Urhebers aufgrund
der Schopfung des Werkes.*' Hiervon zu unterscheiden ist das objektive Urheber-

36  Siehe zur Lehre des geistigen Eigentums Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S. 54 {f.;
Rehbinder, Urheberrecht, 2008, Rn. 21 ff.; Schricker, in: Schricker, Urheberrecht, 1999, Einl.
Rn. 59 ff.; Drexl, Entwicklungsmoglichkeiten, 1990, S. 35; Regelin, Kollisionsrecht der Im-
materialgiiterrechte, 2000, S. 61 f.

37  Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S. 54.

38  Rehbinder, Urheberrecht, 2008, Rn. 21.

39  Trotz der Fortentwicklung der Lehre vom geistigen Eigentum hat sich ihr Ansatz, die Ab-
schaffung des Privilegienwesens, bis heute gehalten; sieche § 7 deutsches UrhG, wonach Ur-
heber der Schopfer eines Werkes ist; ebenso folgen dem Schopferprinzip u. a.: Frankreich,
Art. L 111-1 CPI; USA, § 201 (a) C.A., wobei der Grundsatz eine bedeutende Einschrankung
durch die sog. work made for hire-Doktrin des § 201(b) C.A. bekommt; GrofB3britannien, Art.
9 sec. 1 CDPA; siehe zur weiteren Entwicklung im Urheberrecht Rehbinder, Urheberrecht,
2008, Rn. 29 ff.; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S. 60 ff.

40  Siehe grundsitzlich zu dieser Differenzierung von Bar, Internationales Privatrecht, Bd. 2,
1991, Rn. 702; ders., UFITA 108 (1988), 27, 29; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S.
80 f.; von Gamm, Urheberrechtsgesetz, 1968, Einf. Rn. 29; Katzenberger, in: Schricker, Ur-
heberrecht, 1999, Vor §§ 120 ff. Rn. 122; auch die Rechtsprechung geht von dieser Differen-
zierung aus: BGH vom 18.5.1955, BGHZ 17, 266, 278 = GRUR 1955, 492, 496 — ,,.Grundig-
Reporter*, wonach das subjektive Herrschaftsrecht des Urhebers auf die naturrechtliche Idee
des Eigentums zuriickgeht, die Anerkennung und Ausgestaltung dieses Rechts aber den je-
weiligen nationalen Urheberrechtsnormen folgt; auch BGH vom 16.4.1975, BGHZ 64, 183,
191 = GRUR Int. 1975, 361, 364 — ,,August Vierzehn“; siche zu dieser Differenzierung auch
Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 196; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte,
2000, S. 79; Peinze, Internationales Urheberrecht, 2002, S. 19 Fn. 74.

41  An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der hier verwendete Begriff des ,,subjektiven
Urheberrechts nicht identisch ist mit der Bedeutung, welche dem Begriff des ,,subjektiven
Rechts” im Allgemeinen beigemessen wird. In der Regel bezeichnet man als ,,subjektives
Recht” die dem Einzelnen durch die objektiven Normen verliechene Herrschaftsmacht gegen-
iiber anderen Rechtssubjekten und Rechtsobjekten. Damit resultiert das ,,subjektive Recht®
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recht, welches aus der Gesamtheit der gesetzlichen Normen, die den Einzelnen bin-
den, besteht.* Die Forderung nach einer universalen Geltung des Urheberrechts
beruht unter anderem auf der Grundidee jenes subjektiven Rechts.*> Und in der Tat
spricht dessen Ausgestaltung als umfassendes Herrschaftsrecht fiir eine universale
Anerkennung einmal entstandener Urheberrechte. Bei diesem so verstandenen sub-
jektiven Urheberrecht handelt es sich jedoch um ein Naturrecht, welches erst durch
die nationalen Gesetzesnormen anerkannt und ausgestaltet wird.** Erst sie verleihen
diesem subjektiven Recht Geltung und formen es. ** Es sind die objektiven Normen,
welche dem Einzelnen sagen, was dieses Urheberrecht genau beinhaltet und wie er
seine Rechte hieraus durchsetzen kann. Eben jene objektiven Rechte sind aber terri-
torial beschrinkt, da sie von jedem Staat fiir das eigene Territorium erlassen werden.
MafBgeblich auf sachrechtlicher Ebene ist daher nicht jenes naturrechtliche, subjekti-
ve Urheberrecht des Schopfers, sondern die objektiven Gesetzesnormen, welche das
Urheberrecht regeln.

Nun wird angefiihrt, trotz MaBigeblichkeit des objektiven Urheberrechts konne
man dem Universalitdtsprinzip folgen, da nicht einzusehen sei, warum das objektive
Urheberrecht notwendigerweise einer anderen Ankniipfung folgen miisse als das

als Herrschaftsrecht, Anspruch oder Gestaltungsrecht aus den objektiven Normen. Siehe zu
diesem grundsitzlichen Verstindnis Creifelds, Rechtsworterbuch, 2004, S. 1055; ebenso
Tilch, Deutsches Rechts-Lexikon, Bd. 3, 1992, S. 28. In der vorliegenden Diskussion be-
zeichnet das ,,subjektive Urheberrecht™ dagegen das naturrechtlich begriindete geistige Eigen-
tum des Schopfers an seinem Werk. Dieses Verstindnis des ,,subjektiven Urheberrechts* ist
durch die historische Entwicklung weg vom Privilegienwesen und hin zur Lehre vom geisti-
gen Eigentum zu erkldren. Als Naturrecht folgt dieses ,,subjektive Urheberrecht® nicht aus
den objektiven Normen, sondern wird von diesen lediglich anerkannt und ausgestaltet. Da im
Rahmen der stattfindenden Diskussion die Begriffe des subjektiven und objektiven Urheber-
rechts im hier dargelegten Sinne von Seiten der Literatur wie der Rechtsprechung verwendet
werden, soll an diesen festgehalten werden. Siehe zu dieser Definition des subjektiven Urhe-
berrechts auch BGH vom 18.5.1955, BGHZ 17, 266, 278 = GRUR 1955, 492, 496 — ,,Grun-
dig-Reporter*; ebenso von Bar, UFITA 108 (1988), 27, 29.

42 Von Bar, UFITA 108 (1988), 27, 29; siche zu dieser Differenzierung BGH vom 16.4.1975,
BGHZ 64,183, 191 = GRUR Int. 1997, 361, 364 — ,,August Vierzehn; ebenso die Literatur:
von Gamm, Urheberrechtsgesetz, 1968, Einf. Rn. 29; Katzenberger, in: Schricker, Urheber-
recht, 1999, Vor §§ 120 ff. Rn. 122; anders als der Begriff des ,,subjektiven Urheberrechts®
stimmt die Definition des ,,objektiven Urheberrechts” mit der allgemein anerkannten Bedeu-
tung dieses Begriffs iiberein, siche Creifelds, Rechtsworterbuch, 2004, S. 1055; ebenso Tilch,
Deutsches Rechts-Lexikon, 1992, S. 28.

43 So Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 197.

44 So BGH vom 18.5.1955, BGHZ 17, 266, 278 = GRUR 1955, 492, 496 — ,,Grundig-Reporter;
BGH vom 16.4.1975, BGHZ 64,183, 191 = GRUR Int. 1975, 361, 364 — ,,August Vierzehn*.

45  Siehe Mdger, Schutz des Urhebers. 1995, S. 38 f., welcher darauf hinweist, dass erst die
Rechtsordnung eines Staates das (Urheber-) Recht zum Entstehen bringt, indem sie das be-
treffende Werk schiitzt; anderer Auffassung ist dagegen Skrzipek, Urheberpersonlichkeits-
recht, 2005, S. 38 f.
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subjektive Urheberrecht.*® Tatsichlich liegt die Rechtfertigung des Territorialitits-
prinzips nicht in dem Umstand, dass die Ankniipfung an das objektive Urheberrecht
notwendigerweise derjenigen an das subjektive Urheberrecht widersprechen muss.
Aber es gilt an dieser Stelle festzuhalten, dass der Inhalt des subjektiven Urheber-
rechts — ein universal anzuerkennendes umfassendes Herrschaftsrecht — kein geeig-
netes Argument zur Durchsetzung des Universalitdtsprinzips ist. Warum aber die
territoriale Beschrankung des objektiven Urheberrechts trotz der fortschreitenden
geschichtlichen wie technischen Entwicklung gerechtfertigt ist, lasst sich insbeson-
dere den nachfolgend angefiihrten Argumenten entnehmen.*’ Der universale Charak-
ter des subjektiven Urheberrechts stellt jedenfalls kein Argument zugunsten des
Universalitétsprinzips dar.

b) Fiktion des staatlichen Verleihungsaktes

Aufgrund des nicht mehr vorhandenen staatlichen Verleihungsaktes halten die Geg-
ner des Territorialitdtsprinzips dieses fiir historisch iiberholt. Im Bereich des Urhe-
berrechts seien die kollisionsrechtlichen Konsequenzen aus dem Wechsel vom Privi-
legienwesen hin zur Lehre vom geistigen Eigentum zu ziehen, was eine Anerken-
nung der universalen Geltung von Urheberrechten bedeute.*®

Gegen das Argument der fehlenden staatlichen Mitwirkung mag man jedoch vor-
bringen, dass der Staat dennoch am Prozess des Erwerbs eines Urheberrechts nicht
unbeteiligt ist. Denn es sind die objektiven Urheberrechtsnormen, welche das sub-
jektive, aus dem Naturrecht flieBende Urheberrecht im jeweiligen Staat anerkennen
und seinen Inhalt festlegen, und fiir seine Anerkennung und Ausgestaltung demnach
zwingend erforderlich sind.* Der Staat hat sich daher nicht vollkommen aus dem
Prozess des Erwerbs eines Urheberrechts zuriickgezogen. In dieser Anerkennung des
subjektiven Rechts durch die objektiven Normen wird von einigen Vertretern der
Literatur die Fiktion eines hoheitlichen Verleihungsaktes gesehen.” Dieser miisse in
seiner Wirkung territorial beschriankt sein, da die gesetzlichen Regelungen nur auf

46  In diesem Sinne duBlert sich Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 80,
der im Ubrigen die Differenzierung zwischen objektivem und subjektivem Urheberrecht fiir
ein liberfliissiges Relikt aus der Zeit des Privilegienwesens hélt, a.a.O. S. 81.

47  Siehe unten 2. Kap. § 1 I1I 2-8.

48  Neuhaus, RabelsZ 40 (1976), 191, 192 f.

49  So auch BGH vom 18.5.1955, BGHZ 17, 266, 278 = GRUR 1955, 492, 496 — ,,Grundig-
Reporter”, wonach die Anerkennung und Ausgestaltung des subjektiven Urheberrechts den
jeweiligen nationalen Urheberrechtsnormen unterliegt.

50  Siehe hierzu von Bar, Internationales Privatrecht, Bd. 2, 1991, Rn. 703, der davon ausgeht,
,.dass subjektive Immaterialgiiterrechte stets nationale, d. h. von einem bestimmten Staat ver-
lichene Rechte sind*; ausfiihrlicher Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000,
S. 79 f., m.w.N., der selbst in dem Verleihungsgedanken ein Uberbleibsel aus der Zeit des
Privilegienwesens sieht; ebenso Mdger, Schutz des Urhebers, 1995, S. 38 £., der im Gedanken
der staatlichen Verleihungsfiktion sowie in der unkdorperlichen Erscheinungsform des Urhe-
berrechts die Grundlage fiir die Geltung des Territorialitatsprinzips sieht.
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dem Hoheitsgebiet des Staates gelten, der sie erlassen hat.’' Auch Mcger legt diesen
Grundgedanken seiner Argumentation zugrunde. Er bezieht sich auf die Unterschie-
de zwischen Eigentum an korperlichen Gegensténden einerseits und dem Urheber-
recht andererseits. Im ersten Fall erfolge die Zuordnung ohne Schwierigkeiten, da
der korperliche Gegenstand in seiner Erscheinung selbst Ankniipfungspunkt fiir die
Zuweisung der an ihm bestehenden Rechte sei. Anders im Urheberrecht, wo die
gesetzliche Festlegung der geschiitzten Werke und des jeweiligen Schutzumfangs
erforderlich sei.’> Zur Anerkennung eines Urheberrechts sind demnach gesetzliche
Regelungen erforderlich. Dennoch erscheint es zweifelhaft, ob dieses Minimum an
staatlicher Mitwirkung eine ausreichende Rechtfertigung fiir das Festhalten am
Grundsatz der Territorialitat liefert. Denn dies wiirde in der Konsequenz bedeuten,
dass alle objektiven, von der jeweiligen nationalen Rechtsordnung anzuerkennenden
Rechte territorial begrenzt sein miissten, da die Anerkennung durch staatliche Nor-
men fiir die Existenz dieser Rechte stets unabdingbar ist. Zu Recht weist van Ee-
choud darauf hin, dass auch die Anerkennung von Sacheigentum auf gesetzlichen
Normen basiert, da es sich auch hier um ein rechtliches Konstrukt handelt.”> Allein
die Existenz objektiver Normen, welche die staatliche Anerkennung der Urheber-
rechte bewirken, kann daher nicht die Geltung des Territorialitdtsprinzips begriin-
den. Den Grund fiir die fortwdhrende Bedeutung der rdumlich beschrankten Wir-
kung von Urheberrechten sieht van Eechoud in dem Umstand, dass das Sacheigen-
tum als solches in seiner Existenz nahezu weltweit anerkannt ist, wogegen die
Voraussetzungen fiir das Entstehen von Eigentum an Immaterialgiitern in den ein-
zelnen Staaten sehr stark divergieren. Diesem Faktum werde von den Vertretern des
Universalitéitsprinzips nicht genligend Bedeutung beigemessen. So sei zwar aner-
kannt, dass ein geistiges Werk so lange jedermann zugénglich ist, bis es durch Ge-
setze zum Privateigentum gemacht werde. Gerade die Ausgestaltung dieser Gesetze
sei aber sehr unterschiedlich. Aus diesem Grunde folge das internationale Urheber-
recht immer noch dem Grundsatz der Territorialitit.* Auch wenn man in den objek-
tiven Urheberrechtsnormen also keinen fingierten staatlichen Verleihungsakt sehen
will, bleibt die territoriale Begrenzung der gesetzlichen Regelungen dennoch der
herrschende Ansatzpunkt in der Debatte Territorialititsprinzip versus Universali-
tatsprinzip.

51 In diesem Sinne Ulmer, Immaterialgiiterrechte im IPR, 1975, Rn. 14.

52 Mdger, Schutz des Urhebers, 1995, S. 38 f.

53 Van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 102; in diesem Sinne auch Klass, GRUR
Int. 2007, 373, 381.

54 Siehe hierzu Van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 102 f., die im Ergebnis
jedoch von der Universalitét der Urheberrechte ausgeht.
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2. Konkurrenz der Zuordnung von Urheberrechten

Die Vertreter des Territorialitdtsprinzips tragen vor, dass anders als Sachenrechte,
welche aufgrund ihrer Gegenstandlichkeit einem bestimmten Ort zugeordnet werden
konnen, Immaterialgiiterrechte tiberall belegen seien. Hierdurch konne eine Zuord-
nungskonkurrenz in dem Sinne entstehen, dass die Schutzrechte an Immaterialgiitern
fiir die jeweiligen Territorien jeweils unterschiedlichen Personen zugeordnet wer-
den. Diese voneinander divergierenden Zuordnungen kdnnten nur durch eine territo-
riale Begrenzung der Immaterialgiiterrechte gelost werden.”” Regelin, der selbst
darauf hinweist, dass das Argument wohl eher auf das Markenrecht zugeschnitten
sei, hélt es insbesondere fiir das Urheberrecht flir nicht angebracht, da jenes durch
den Akt des Schaffens entsteche. Wegen der Einzigartigkeit solch geistiger Schop-
fungen aber konne das Urheberrecht immer nur einer einzigen Person zustehen mit
der Folge, dass die oben angefiihrte Konkurrenz der Zuordnungen gerade im Bereich
des Urheberrechts nicht auftreten kann.*®

Regelin ist insoweit zuzustimmen, dass, bei strenger Geltung des Schopferprin-
zips innerhalb einer Rechtsordnung, das Urheberrecht in der Tat wegen der Einzig-
artigkeit einer Schopfung nur einer einzigen Person zugeordnet werden kann und
damit eine Konkurrenz der Zuordnungen innerhalb eines Territoriums nicht entste-
hen kann. Dies dndert sich jedoch in den Féllen, in denen man auf mehrere Territo-
rien nebeneinander abstellt. Denn dann ist es durchaus moglich, dass ein Urheber-
recht unterschiedlichen Personen zugesprochen wird. Zu wesentlich unterschiedli-
chen Ergebnissen gelangen hier das kontinentaleuropéische Schopferprinzip und die
US-amerikanische work made for hire-Doktrin.”’ Dies zeigt sich beispielsweise bei
in Arbeitsverhdltnissen geschaffenen Werken. Nach deutschem Urheberrecht ist
Urheber stets der geistige Schopfer, also Arbeitnehmer, wihrend nach US-
amerikanischer work made for hire-Doktrin die origindre Inhaberschaft am Urheber-
recht dem Arbeitgeber zusteht. Hier wird das Urheberrecht an einem einzigen Werk
tatsdchlich unterschiedlichen Personen zugeordnet. Sehr deutlich trat dieses Konkur-
renzproblem in der John Huston-Entscheidung der franzosischen Cour de Cassation
zu Tage, in welcher ein US-amerikanisches Unternehmen den urspriinglich in
schwarz-weill gedrehten Film ,,Asphalt Jungle® des Regisseurs John Huston nach-
traglich koloriert hatte und diesen anschliefend im franzdsischen Fernsehen senden
wollte.”® Hustons Erben bemiihten sich, das Ausstrahlen der kolorierten Fassung zu
verhindern, da sich der Regisseur noch zu Lebzeiten grundsétzlich gegen ein solches
Vorhaben geduBlert hatte, die Aussendung der nachkolorierten Fassung folglich
gegen dessen droit moral verstieBe. Obwohl es eine Schutzrechtsverletzung in

55  Siehe Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 69 f. m.w.N.

56  Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 75 f.

57  §201(b) C.A.; siche auch Art. 11 sec. 2 CDPA.

58  Cass. civ. vom 28.5.1991 — ,,John Huston®, abgedruckt in: La Semaine Juridique (JCP), Ed.
G, 1991 II, Nr. 21731 m. Anm. Frangon; Rev. crit. DIP 1991, 752 m. Anm. Gautier (deut-
sche Ubersetzung des Urteils in GRUR Int. 1992, 304).
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Frankreich zu beurteilen galt, wurde die Frage der ersten Inhaberschaft am Urheber-
recht dem Ursprungslandprinzip folgend nach US-amerikanischem Recht beurteilt
mit der Konsequenz, dass origindrer Inhaber des Urheberrechts der Produzent des
Films war. Da sich der Inhalt des zu schiitzenden Urheberrechts dem hierfiir in
Frankreich geltenden Schutzlandprinzip folgend nach franzosischem Recht bemal,
hitte dem amerikanischen Filmproduzenten das droit moral zugestanden. John Hus-
ton dagegen, der nicht als Urheber des Films anerkannt wurde, stand damit grund-
satzlich auch kein Urheberpersonlichkeitsrecht zu. Dieses offensichtlich uner-
wiinschte Ergebnis verstieB gegen den Grundsatz, dass das Urheberpersonlichkeits-
recht nur dem Schopfer eines Werkes zustehen kann, eben weil es als Personlich-
keitsrecht an dessen Person gebunden ist.

Der Fall zeigt sehr deutlich, dass das Urheberrecht in verschiedenen Staaten un-
terschiedlichen Personen zugesprochen werden kann, sowie die daraus resultieren-
den Ungereimtheiten. Eine Konkurrenz der unterschiedlichen Zuordnungen kann
daher nur geldst werden, wenn die aus ihr resultierenden Befugnisse territorial auf
das Gebiet begrenzt werden, dessen Rechtsordnung der Zuordnung zugrunde liegt.
Begehrt ein Kldger Schutz vor deutschen Gerichten fiir das Gebiet der USA, so
beurteilt sich nach dem in Deutschland geltenden Schutzlandprinzip nicht nur das
tatsdchliche Vorliegen einer Verletzungshandlung, sondern auch die Inhaberschaft
am Urheberrecht nach US-amerikanischem Urheberrecht. Dass die USA insoweit
fiir bestimmte Bereiche der work made for hire-Doktrin folgt, steht einer in sich
stimmigen Entscheidung nicht entgegen, da sich anders als in der oben zitierten
Entscheidung des franzosischen Cour de Cassation auch der Inhalt und die Wirkun-
gen des Urheberrechts nach US-amerikanischem Recht bemessen. Gleichzeitig be-
zieht sich ein solches gerichtliches Urteil nur auf die Vorgidnge in den USA. Die
Zuordnungen, die der US-amerikanische Copyright Act trifft, bleiben in diesem Fall
in ihrem Anwendungs- und Wirkungsbereich auf das Territorium der USA begrenzt.

3. Personlichkeitsbezug des Urheberrechts

Gegen eine andauernde Maligeblichkeit des Territorialitdtsprinzips wird die enge
Verkniipfung des Urheberrechts mit der Personlichkeit des Urhebers vorgetragen.
Die Besonderheit im Bereich des Urheberrechts liege darin, dass der Schopfer in ein
Werk seine ureigensten Gefiihle und Erfahrungen einbringe, woraus eine intensive
Verbindung des Werkes mit dem Urheber resultiere. Ebenso wie das allgemeine
Personlichkeitsrecht konne auch das Urheberrecht iiberall in Erscheinung treten
sowie wirken und sei damit universal.”> Aufgrund der starken personlichkeitsrechtli-
chen Bindung des Urhebers an sein Werk fordern die Vertreter des Universalitéts-
prinzips, das Urheberrecht weltweit anzuerkennen, da die territoriale Begrenzung

59  Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 71 ff.
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dieses Schutzrechts gerade der allgegenwirtigen Wirkung des Urheberrechts wider-
spreche.”

Dieser Argumentation ist die ,,Bob Dylan“-Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahre 1990 entgegen zu halten. In seiner Entscheidung stellte
das Gericht explizit fest, dass gegen die Geltung des Territorialititsprinzips in
Deutschland keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestiinden.' Insbesondere
zwinge das allgemeine Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG den Gesetzgeber nicht zur Riickkehr zum Universalitatsprin-
zip.”? Diese Aussage triagt dem Umstand Rechnung, dass das Urheberrecht gerade
nicht nur eine personlichkeitsrechtliche Komponente aufweist, sondern auch eine
wirtschaftliche. Aufgrund der weltweiten Verwertungsmdoglichkeiten hat gerade die
o6konomische Bedeutung des Urheberrechts stark zugenommen. Nach in Deutsch-
land vorherrschender monistischer Theorie bilden beide Bestandteile ein einheitli-
ches Recht, welches sich nicht in die zwei genannten Bereiche aufspalten lisst.”
Insofern erscheint es konsequent, die Geltung des Universalitdtsprinzips von Verfas-
sung wegen nicht allein aufgrund der personlichkeitsrechtlichen Elemente zu for-
dern.

Des Weiteren konnte dieses Argument nur fiir die Lander gelten, welche konse-
quent dem Schopferprinzip folgen. Denn nur dort ist der kreativ Schaffende auch
immer origindrer Inhaber des Urheberrechts, so dass nur dort die persénlichen Emp-
findungen des Urhebers in das Werk einflieBen. In den USA beispielsweise, wo dem
Urheberrecht eine sehr grofle wirtschaftliche Bedeutung beigemessen wird, und der
Arbeit- bzw. Auftraggeber erster Inhaber des Urheberrechts ist gemafl § 201(b)
C.A., flieBen dessen Gefiihle und Erfahrungen gerade nicht in die Schopfung ein.
Zumindest beziiglich dieser geschaffenen Werke kann das Argument der engen
personlichkeitsrechtlichen Bindung des Urhebers an sein Werk auf internationaler
Ebene keine uneingeschrankte Geltung erlangen.

60  Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 73.

61 BVerfG vom 23.1.1990, BVerfGE 81, 208, 222 = GRUR 1990, 438, 441 — , Bob Dylan*’; In
dem vorangehenden Satz umschreibt das Gericht allerdings den Inhalt des Territorialitéts-
prinzips dahingehend, dass sich aufgrund seiner Geltung alle mit dem Urheberrecht in Zu-
sammenhang stehenden Fragen nach dem Recht desjenigen Landes beurteilen, fiir dessen Ge-
biet der Schutz beansprucht werde. Dem Grundsatz kommt nach dieser Definition kollisions-
rechtliche Bedeutung zu. Insoweit ist dem BVerfG nicht zuzustimmen. Sieche zum rein
sachrechtlichen Gehalt des Territorialitatsprinzips oben 2. Kap. § 1 1.

62 BVerfG vom 23.1.1990, BVerfGE 81, 208, 222 = GRUR 1990, 438, 441 — ,,Bob Dylan®;
siche insoweit auch Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 807, der in dieser Aussage des Bundes-
verfassungsgerichts keinen Widerspruch zur Geltung des Universalitétsprinzips sicht.

63  Siche zur monistischen Theorie Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S. 113; Schack,
Urheberrecht, 2005, Rn. 306 ff. m.w.N.
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4. Urheberrecht als absolutes Recht

Viele Vertreter des Universalitdtsprinzips lehnen den Grundsatz der Territorialitét
ab, da es sich beim Urheberrecht um ein absolutes Recht handle, welches gegeniiber
jedermann gelte.** Dann kénne aber nicht zugleich nur eine auf das jeweilige Staats-
gebiet begrenzte Wirkung des Urheberrechts bejaht werden. Denn dies widerspréache
gerade seinem Charakter als absolutes Recht.”®

Der Charakter der Urheberrechte als absolute Rechte kann zwar grundsétzlich im
Rahmen des Territorialitdtsprinzips beachtet werden, da beide Grundsétze auf der
Ebene des Sachrechts anzusiedeln sind.®® In der Konsequenz wiirde diese Argumen-
tation aber bedeuten, dass zumindest fiir alle absoluten Rechte das Universalitits-
prinzip gelten miisste. Auf internationaler Ebene ist dieses Argument jedoch kaum
haltbar. Denn {iber die Einordnung eines Rechts als Absolutes entscheidet stets der
nationale Gesetzgeber. Es kann daher passieren, dass eine Rechtsordnung ein Recht
als absolut betrachtet, eine andere dagegen nicht. In solchen Fallkonstellationen ist
das Argument der absoluten Wirkung bei der Suche nach einem einheitlichen inter-
nationalen Ankniipfungspunkt nicht durchsetzungsfahig.”” Denn es stellt sich die
Frage, welche der divergierenden nationalen Rechtsordnungen in diesem Fall die
Entscheidende sein soll und wer dariiber im Zweifelsfall urteilt.

Dariiber hinaus steht die territorial beschrankte Wirkung der Urheberrechte der
Einordnung dieser Rechte als Absolute nicht entgegen. Die Entscheidung, ein Recht
als Absolutes auszugestalten, kann aufgrund der nationalen Gesetzgebungshoheiten
und der Souverénitdt der Staaten nur jedes Land fiir sein Staatsgebiet treffen. Das
Territorialititsprinzip dndert jedoch nichts an dieser Einordnung fiir die einzelnen
Staaten. Denn dort setzt sich die Absolutheit der Urheberrechte weiterhin durch. Das

64  Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 675.

65  Peinze, Internationales Urheberrecht, 2002, S. 11 f.; siehe auch Regelin, Kollisionsrecht der
Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 73 f., der im Rahmen eines Vergleichs des Urheberrechts mit
den Sachrechten von einer ,,doppelten UnsachgemaBheit* spricht: Ebenso wie die personale
Zuordnung von Sachrechten, welche auch ins Ausland ausstrahle, kniipfe auch das Urheber-
recht nur an eine einzelne Person, ndmlich die des Urhebers an; dariiber hinaus kénne das Ur-
heberrecht an verschiedenen Orten gleichzeitig genutzt und beeintrachtigt werden, so dass ge-
rade dieser ubiquitdre Charakter der Urheberrechte einer territoriale Begrenzung widerspre-
che.

66 Der Charakter eines Rechts als Absolutes kann aber nicht auf das Kollisionsrecht ausstrahlen,
gerade da es sich hierbei um eine Frage des Sachrechts handelt. Welches Sachrecht im kon-
kreten Fall zur Anwendung gelangt, entscheidet aber das zuvor zu ermittelnde Kollisions-
recht. Erst nach Anwendung der kollisionsrechtlichen Bestimmungen gelangt man zur An-
wendung des jeweiligen Sachrechts. Aus dem gleichen Gedankengang heraus kann auch das
Territorialitétsprinzip als sachrechtlicher Grundsatz nicht die Geltung des Schutzlandprinzips
begriinden. Siehe hierzu unten 2. Kap. § 1 I1I 1.

67 Dies gilt zumindest so lange, bis man auf internationaler Ebene — beispielsweise im Rahmen
eines volkerrechtlichen Vertrages — das Urheberrecht als absolutes Recht kodifiziert hat. Erst
wenn hinsichtlich dieses materiellen Gesichtspunktes Einigkeit besteht, konnte das von Rege-
lin angefiihrte Argument der absoluten Wirkung des Urheberrechts ernsthaft in Betracht ge-
zogen werden.
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Territorialitétsprinzip begrenzt die absolute Wirkung lediglich auf das betroffene
Staatsgebiet. So kann jedes Land fiir sich entscheiden, ob es ein Recht als absolutes
oder als einfaches behandelt sehen will. Dies zeigt, dass es gerade das Territoriali-
tatsprinzip und mit ihm das Schutzlandprinzip ist, welches die Entscheidungen der
jeweiligen nationalen Gesetzgeber respektiert und achtet.

Auch das Argument, das Urheberrecht sei nirgends belegen und trete iiberall in
Erscheinung, wo es verwertet bzw. verletzt werde, greift nicht durch.®® Gerade weil
das Urheberrecht anders als das Sacheigentum an so vielen Orten in Erscheinung
tritt und relevant wird, ist die Ankniipfung an einen einzigen Staat zur Bestimmung
des ersten Inhabers des Schutzrechtes problematisch und wird im Ergebnis dem
Urheberrecht nicht gerecht. MaB3gebliches Kriterium auch im Rahmen des originiren
Eigentumserwerbs an Sachen ist der Besitz bei beweglichen Sachen.”’ Die Bezie-
hung des Eigentiimers zu einer Sache ist damit fiir jedermann nach auflen hin sicht-
bar. Die erste Inhaberschaft eines Urheberrechts dagegen ist fiir AuBenstehende
nicht wahrnehmbar.” Thre Anerkennung von den objektiven Urheberrechtsnormen
eines jeden betroffenen Staates abhéngig zu machen, ldsst sich durch diese fehlende
Erkennbarkeit der Rechtsinhaberschaft nach auflen erkldren. Zwar ist auch die erste
Inhaberschaft am Urheberrecht ,,nach innen“ ganz klar einer Person zugeordnet.
Mangels Erkennbarkeit ,,nach auflen® ist diese personale Zuordnung als Argument
jedoch nicht im gleichen Maf3e durchschlagend und {iberzeugend wie es beim Sach-
eigentum der Fall ist.

5. AuBerterritoriale Wirkung des Urheberrechts

Gegen das Territorialititsprinzip wird zudem vorgetragen, die territorial begrenzte
Wirkung von Urheberrechten mache die Fiktion von Sachverhalten im Schutzland
erforderlich, welche sich rein tatsdchlich dort nicht zugetragen haben. Verlangt ein
Geschédigter aufgrund einer Verletzungshandlung im Schutzland nach dem dort
geltenden Recht beispielsweise Schadensersatz, so fithre die strenge Mafigeblichkeit
der Territorialitit und in ihrer Konsequenz des Schutzlandprinzips dazu, dass auch
das Entstehen und der Erwerb des vermeintlich verletzten Urheberrechts nach dem

68  Hierauf beruft sich Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 73 f., der in
diesem Umstand ein Argument gegen die raumlich begrenzte Wirkung von Urheberrechten
zu erkennen meint.

69  Ein origindrer Eigentumserwerb an beweglichen Sachen basiert nicht auf dem rechtsgeschéft-
lichen Willen von Rechtsvorginger und dessen Nachfolger, sondern findet kraft Gesetzes
statt; siche zu den Mdglichkeiten des Eigentumserwerbs Bassenge, in: Palandt, Biirgerliches
Gesetzbuch, 2008, Einf. von § 929 Rn. 2.

70  Zweigert/Puttfarken, GRUR Int. 1973, 573, 574, die in der nach auBlen hin nicht wahrnehm-
baren Beziehung des Urhebers zu seinem Werk einen ,,rechtspsychologischen” Grund fiir die
territorial begrenzte Wirkung von Urheberrechten sehen.
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Recht des Schutzlandes zu beurteilen sind.”' Rein tatsichlich konne sich aber der
Sachverhalt, der zum Entstehen des Urheberrechts gefiihrt hat, in einem anderen
Staat, dem Ursprungsland, abgespielt haben. Dennoch werde derselbe Sachverhalt
im Schutzland fingiert um eine Beurteilung dariiber zu ermdglichen, ob dem An-
spruchsteller das vermeintlich verletzte Recht tatsédchlich zusteht. Das Urheberrecht
entfalte damit extraterritoriale Wirkung aufgrund der Fiktion, dass die im Ausland
vonstatten gegangenen Geschehnisse sich im Schutzland zugetragen haben.”” Damit
wirke das im Ursprungsland entstandene objektive Urheberrecht auch im Gebiet des
Schutzlandes, sodass eine Bezeichnung als , territorial begrenztes Recht® nicht mehr
zutreffe.”

Der Aspekt der auBerterritorialen Wirkung des Sachverhalts, welcher zum Ent-
stehen des Urheberrechts im Ursprungsland gefiihrt hat, im Schutzland trifft sicher-
lich zu. Als Argument gegen das Territorialitdtsprinzip iiberzeugt es jedoch nicht.
Zunichst ist anzumerken, dass gerade nicht — wie von Cigoj behauptet — das Urhe-
berrecht extraterritoriale Wirkung entfaltet. Es wird lediglich das tatsédchlich Ge-
schehene im Schutzland fingiert.”* Des Weiteren ist zu bedenken, dass als Alternati-
ve zur Territorialitét allein die Universalitit in Betracht kommt. Diese fiihrt zu einer
weltweiten Anerkennung eines einmal im Ursprungsland entstandenen Urheber-
rechts. Zwar liee sich hiermit die Fiktion des Sachverhalts im Schutzland vermei-
den. Im Gegenzug erfolgte aber — dariiber hinausgehend — die uneingeschréinkte
Anerkennung der rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts im Ursprungsland. Wen-
det man sich also gegen die extraterritoriale Wirkung des tatsdchlichen Vorgangs, so
darf hinsichtlich der einzig moglichen Alternative nicht auler Acht gelassen werden,
dass diese zu einer extraterritorialen Wirkung des nationalen Urheberrechts des
Ursprungslandes fiihrt. Das Universalititsprinzip daher aus oben genanntem Grund
als vorzugswiirdig einzustufen, iiberzeugt schlichtweg nicht.

6. Internationale Konventionen

Eine weitere Moglichkeit der Rechtfertigung des Territorialititsprinzips stellt ein
Riickgriff auf die internationalen Konventionen dar. Aufgrund der Geltung des In-
linderbehandlungsgrundsatzes nach Art. 5 Abs. 1 RBU als ein wesentlicher Be-
standteil der internationalen Vertrage wird deutlich, dass diese von der territorialen

71 Dass dies in der Praxis nicht so sein muss, zeigt die Rechtslage in Frankreich. Dort gilt
grundsétzlich fiir alle mit dem Urheberrecht zusammenhidngenden Fragen das Schutzland-
prinzip. Einzig die Frage, wem die erste Inhaberschaft am Urheberrecht zusteht, beurteilt sich
nach dem Recht des Ursprungslandes. Siehe zur Rechtlage in Frankreich unten 6. Kap.

72 Siehe zu diesem Vorwurf Cigoj, in: FS Firsching, 1985, S. 53, 63 ff., insbesondere S. 65 f.

73 Cigoj, in: FS Firsching, 1985, S. 53, 68, der in diesem Zusammenhang auf die mangelnde
inhaltliche Klarheit des Territorialitétsprinzips hinweist.

74  Bildlich gesprochen kann man sagen, dass nicht das Urheberrecht des Schutzlandes zum Ort
des tatsdchlichen Geschehens wandert, sondern das Geschehene wandert ins Schutzland.
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Begrenztheit der Urheberrechte ausgehen.”” Der Grundsatz schreibt vor, auslindi-
sche Werke im Schutzland in gleicher Weise zu schiitzen wie inlindische Werke.”®
Eine Gleichbehandlung mit dem Inlénder ist aber nur dann mdglich und sinnvoll,
wenn die Urheberrechte nur fiir einzelne Lénder entstehen. Denn nur dann ist die
Erweiterung des Schutzes auf die anderen Mitgliedstaaten der internationalen Kon-
ventionen erforderlich. Hierunter muss auch die Frage fallen, wer erster Inhaber des
Urheberrechts ist, denn Art. 5 Abs. 1 RBU ist allgemeiner gefasst als Art. 5 Abs. 2
S.2 RBU, welcher ausdriicklich nur vom ,,Umfang des Schutzes sowie die dem Ur-
heber zur Wahrung seiner Rechte zustehenden Rechtsbehelfe spricht.”” Die interna-
tionalen Konventionen scheinen daher vom Grundsatz der territorial beschrinkten
Wirkung nationaler Urheberrechte auszugehen. Allein das Vorhandensein einer auf
dem Grundsatz der Territorialitdt beruhenden Regelung in einem internationalen
Abkommen begriindet die allgemeine und grundsétzliche Geltung dieses Prinzips
jedoch nicht. Denn eine solche Vorschrift ist auch als Ausnahmeregelung denkbar,
wenn man im Grundsatz dem Universalititsprinzip folgen wiirde.”® Zudem liefern
die internationalen Vertrdge keine Erklarung dahingehend, warum der Grundsatz der
Territorialitit verglichen mit dem Universalititsprinzip vorzugswiirdig ist.” So ist es
nicht verwunderlich, dass sich in keinem internationalen Abkommen eine Definition
des Territorialititsprinzips finden lisst.** Die internationalen Konventionen kénnen
daher keine Erklarung dafiir liefern, warum Urheberrechte territorial begrenzt gelten
sollen.

7. Freiziigigkeit vs. Protektionismus

Im Rahmen der Diskussion um kiinftige Regeln des internationalen Privatrechts der
Européischen Gemeinschaften fiir den Bereich der Immaterialgiiterrechte Mitte der
siebziger Jahre begriindete Neuhaus seine Forderung nach Anerkennung des univer-

75  Dariiber hinaus ist der Grundsatz der Inldnderbehandlung in Art. 3 Abs. 1 S.1 TRIPS nieder-
gelegt. Da Art. 9 Abs. 1 S.1 TRIPS aber unter anderem auf Art. 5§ RBU verweist, kommt Art.
3 TRIPS nur geringe Bedeutung zu. Siehe hierzu unten 2. Kap. § 11I 1.

76  Siehe hinsichtlich Einzelheiten des Grundsatzes der Inldnderbehandlung unten 3. Kap. § 1 III
1.

77  Anders Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 77 ff., der dem Grund-
satz der Inlanderbehandlung nicht die Geltung des Territorialitatsprinzips entnehmen kann, da
nicht nur ein territorial begrenztes, sondern auch ein universales Recht der Anerkennung im
Ausland bediirfe. Siehe zur Frage, ob der Inldnderbehandlungsgrundsatz einen kollisions-
rechtlichen Verweis auf das Recht des Schutzlandes enthélt, und wenn ja, auf welche Aspekte
und Fragen sich dieser bezieht, unten 3. Kap. § 1 III 1.

78  Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 69.

79  Siehe hierzu Peinze, Internationales Urheberrecht, 2002, S. 13 ff., der kritisiert, die Geltung
des Territorialitdtsprinzips werde stets als Realitdt des internationalen Urheberrechts hinge-
nommen, wogegen aber selten eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem sachrechtlichen
Grundsatz erfolge.

80  Grosheide, GRUR Int. 2000, 310, 313.
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salen Charakters von Urheberrechten mit einer Gegeniiberstellung der Gedanken der
Freiziigigkeit einerseits und des Protektionismus andererseits.*' Nach seiner Ansicht
konkurrierten beide Prinzipien auf européischer Ebene miteinander. Dabei entspre-
che der Protektionismus der territorial begrenzten Wirkung von Urheberrechten, da
mit Hilfe dieser der inléndische Rechtsverkehr vor unerwiinschten Einwirkungen
von auflen geschiitzt werden solle.*” Dem Territorialititsprinzip folgend scheine es
kein geistiges Eigentum an der Schopfung als solcher zu geben, sondern nur Rechte,
welche dem Schopfer positivrechtlich durch die entsprechenden Normen gewéhrt
wiirden. Nach Neuhaus sei demnach ,,das Urheber- oder Erfinderrecht des Einzelnen
nichts, und der staatliche Schutz alles.“® Dem Protektionismus stellt er den Aspekt
der Freiziigigkeit des Rechtsverkehrs gegeniiber. Gemeint ist hiermit das Streben der
Europédischen Gemeinschaft, nach innen den freien Personen-, Dienstleistungs- und
Warenverkehr zu verwirklichen. Die so verstandene Freiziigigkeit sowie der Respekt
vor dem geistigen Eigentum erforderten die Anerkennung der universalen Geltung
von Immaterialgiiterrechten. So miisse ein einmal entstandenes, subjektives Urhe-
berrecht auch in anderen Staaten anerkannt werden. **

Diese Argumentation von Neuhaus kann nicht generell im internationalen Urhe-
berrecht Berticksichtigung finden, da sie speziell auf den Raum der Européischen
Gemeinschaften ausgerichtet ist. So argumentiert Neuhaus mit dem Recht auf Frei-
ziigigkeit des Personen-, Dienstleistungs- und Warenverkehrs und nimmt daher
Bezug auf Normen des europdischen Rechts, welche eben jene Freiziigigkeit si-
chern. Damit ist der Anwendungsbereich der Argumentation auf die Diskussion
europdischer Kollisionsregeln beschrankt. In einem internationalen Kontext kann sie
nicht {iberzeugen.

Doch auch auf europiischer Ebene fiihren Freiziigigkeit und Respekt vor dem
geistigen Figentum nicht zwingend zur Anerkennung des Universalititsprinzips.
Insbesondere das Argument der Freiziigigkeit von Personen-, Dienstleistungs- und
Warenverkehr kann nur {iberzeugen, wenn eine territorial begrenzte Wirkung von
Urheberrechten eben jenen freien Verkehr behindern wiirde. Dies ist jedoch nicht
der Fall. So sichert auch das Territorialititsprinzip mit Hilfe seines kollisionsrechtli-
chen Pendants — dem Schutzlandprinzip — dem Urheber einen weltweiten Schutz
seines Rechtes. Ein gewisser materiell rechtlicher Mindeststandard wird hierbei
durch die internationalen Konventionen garantiert, insbesondere das TRIPS-
Abkommen und die Berner Ubereinkunft. Dass auch hinsichtlich der ersten Inhaber-
schaft von Urheberrechten eine territorial begrenzte Zuordnung der Schutzrechte fiir
den Urheber keineswegs die ungiinstigere Losung ist, liegt an der fiir den Schopfer
nachteiligeren work made for hire-Doktrin, welche mit Hilfe einer universalen An-

81  Neuhaus, RabelsZ 40 (1976), 191 ff.

82  Der Begriff des “inldndischen” Rechtsverkehrs bezieht sich insoweit auf den Rechtsverkehr
innerhalb der Européischen Gemeinschaft, da beide Prinzipien laut Neuhaus auf européischer
Ebene miteinander konkurrieren.

83  Neuhaus, RabelsZ 40 (1976), 195.

84  Neuhaus, RabelsZ 40 (1976), 195, der dieses subjektive Urheberrecht dem ,,Bereich der
Freiheit des einzelnen* zuordnet.
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erkennung der Inhaberschaft am Urheberrecht auch weltweite Geltung erlangte.®
Auch die Freiziigigkeit von Personen-, Dienstleistungs- und Warenverkehr vermag
daher die Anerkennung des Universalititsprinzips nicht zu rechtfertigen.

8. Klarheit des Universalitétsprinzips

Fiir weitere Begriindungsversuche einer universalen Geltung von Urheberrechten
konnte der Umstand wesentlich sein, dass die Beurteilung eines Schutzrechts nach
nur einer Rechtsordnung wesentlich leichter zu handhaben ist als die Anwendung
unzihliger Rechtsordnungen nebeneinander, wie es bei einer territorial begrenzten
Wirkung von Urheberrechten erforderlich sein kann. Ebenso kann die inhaltliche
Unbestimmtheit des Territorialitdtsprinzips geltend gemacht werden, wogegen das
Universalitétsprinzip inhaltlich bestimmter ist und damit grofere Rechtssicherheit
verspricht.®

Zwar mag die Beurteilung eines Rechts nach weltweit einer Rechtsordnung auf
den ersten Blick die einfachere Alternative darstellen. Probleme treten aber im Vor-
feld bei Kldrung der Frage auf, welche Rechtsordnung die Entscheidende sein soll.
So bereitet die Bestimmung des Ursprungslandes Schwierigkeiten, wenn Werke
erstmals in mehreren Staaten gleichzeitig veroffentlicht werden.®” Die Tatsache, dass
das Universalitétsprinzip die einfachere Losung darstellt, trifft daher nicht zwingend
zu. Des Weiteren iiberzeugt ein solch oberflachliches Argument nicht im Rahmen
einer so komplexen Diskussion. Allein der Aspekt der Klarheit vermag daher einen
Wechsel vom Territorialitits- hin zum Universalitdtsprinzip nicht zu begriinden.

$ 2 Schutzlandprinzip und Ursprungslandprinzip

Dem Territorialitétsprinzip sowie dem Universalititsprinzip entsprechen auf kolli-
sionsrechtlicher Ebene das Schutzlandprinzip (lex loci protectionis) und das Ur-
sprungslandprinzip (lex originis). Als Regelungen des internationalen Privatrechts
geben sie Auskunft dariiber, welche Rechtsordnung bei einem Sachverhalt mit
grenziiberschreitenden Beziligen im Bereich des Urheberrechts zur Anwendung ge-
langt. Nach der Klarung der Begrifflichkeiten der /lex loci protectionis (unter 1.) und
der lex originis (unter II.) folgt eine Auseinandersetzung mit den Argumenten pro
und contra der beiden Ankniipfungsmoglichkeiten (unter II1.).

85  Zu diesem Argument ausfiihrlich unter 2. Kap. § 2 III 8 a) aa).

86  Zur inhaltlichen Unbestimmtheit des Territorialitdtsprinzips siehe Cigoj, in: FS Firsching,
1985, S. 53, 63 ff. sowie S. 75.

87 Zum Argument der unterschiedlichen Voraussetzungen, welche die jeweiligen nationalen
Rechtsordnungen an den Begriff der Veroffentlichung richten, Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.),
IP and PIL, 2005, S. 265, 278 f.
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1. Begriff der lex loci protectionis

Wihrend dem Begriff der Territorialitdt trotz seiner Allgegenwértigkeit im Urheber-
kollisionsrecht eine Vielzahl von Bedeutungen zugeordnet wird, ist man sich iiber
den Inhalt des Schutzlandprinzips weitestgehend einig. Nach ihm findet — wie der
Name unschwer vermuten ldsst — das Recht des Schutzlandes und damit die Urhe-
berrechtsnormen desjenigen Staates Anwendung, fiir dessen Gebiet der Schutz bean-
sprucht wird.*® Ein angerufenes Gericht geht hierbei grundsitzlich in drei Schritten
vor. Zunédchst wird das Gericht seine internationale Zusténdigkeit iiberpriifen. Wird
diese bejaht, so wendet es im zweiten Schritt das kollisionsrechtliche Schutzland-
prinzip zur Klirung der Frage an, welches nationale Recht auf den zu entscheiden-
den Sachverhalt Anwendung findet. MaB3geblich ist hierbei der Kldgervortrag. Thm
ist zu entnehmen, fiir welche Staatsgebiete der Kldger gerichtlichen Schutz bean-
sprucht. Erst im dritten Schritt priift das Gericht, ob dem Klédger das geltend ge-
machte Recht auch tatsidchlich zusteht, und ob, wenn Ersteres bejaht wird, die Vor-
aussetzungen einer Rechtsverletzung nach dem nationalen Recht des Schutzlandes
erfiillt sind.”

Das Schutzlandprinzip ist von der lex loci delicti und von der lex fori abzugren-
zen. Nach der lex loci delicti entscheidet das Recht des Handlungs- bzw. des Erfolg-
sortes, Art. 40 Abs. 1 EGBGB, iiber die Frage des anwendbaren Rechts. Dabei stellt
die lex loci protectionis nicht lediglich eine Umschreibung des Deliktsstatuts dar.”’
Wichtigster Unterschied ist diesbeziiglich, dass im Rahmen des Deliktstatuts der Ort
der Verletzungshandlung bereits auf kollisionsrechtlicher Ebene entscheidend ist.
Folgt man der Ankniipfung an das Schutzland, so wird — wie oben beschrieben — die
Frage des tatsdchlichen Verletzungsortes erst auf sachrechtlicher Ebene relevant,
wihrend fiir die kollisionsrechtliche Ankniipfung allein der Kldgervortrag iiber das
anzuwendende Recht entscheidet.”’ Dennoch gelangen Deliktsstatut und Schutz-
landprinzip in vielen Féllen zu identischen Ergebnissen. Die Resultate beider An-
kniipfungen stimmen {iberein, wenn die Verletzung im Schutzland stattgefunden
hat.”> Im Falle sog. Multistate-Delikte weichen die Resultate der Ankniipfungen
jedoch voneinander ab, da hier jedes Recht fiir sich entscheidet, ob eine Verletzung
vorliegt.

88 BGH vom 16.6.1994, BGHZ 126, 252, 255 = GRUR 1994, 798, 799 — ,,Folgerecht mit Aus-
landsbezug*; ebenso die Literatur: Plenter, Internetspezifische Urheberrechtsverletzungen,
2004, S. 16; Hartmann, in: Méhring/Nicolini, Urheberrecht, 2000, Vor §§ 120 ff. Rn. 4;
Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 28.

89  Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 12.

90 In diesem Sinne aber Schack, GRUR Int. 1985, 523, 524; ders., Urheberrecht, 2005, Rn. 918;
ebenso Skrzipek, Urheberpersonlichkeitsrecht, 2005, S. 37 f.

91  Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 12.

92 Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 28; siehe ausfiihrlich zu
der Frage, ob sich das Schutzlandprinzip dogmatisch in Art. 40 ff. EGBGB verorten ldsst, un-
ten 5. Kap. § 112.
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Nach der lex fori kommt das Recht des Gerichtsstandes zur Anwendung.” Lex lo-
ci protectionis und lex fori fallen folglich in den Fillen zusammen, in denen sich
Gerichtsstand mit dem Gebiet deckt, fir welches der Kldger Schutz beansprucht.
Folge der lex fori ist, dass ein Gericht stets nur sein eigenes nationales Recht an-
wendet. Hierin liegt der wesentliche Unterschied zur lex loci protectionis. Denn
Letztere fiihrt zur Anwendung auslédndischer Urheberrechtsnormen, wenn der Ort
des Gerichtsstandes und das Territorium des Staates, fiir welches der Kldger Schutz
begehrt, auseinander fallen.”

II. Begriff der lex originis

Geméil der lex originis erwirbt der Urheber in dem Land, in welchem das Werk
seinen Ursprung hat, ein einziges, nach dieser Rechtsordnung zu beurteilendes Ur-
heberrecht, welches sodann in seiner Wirkung weltweit anzuerkennen ist.” Keine
Einigkeit unter den Anhéngern des Ursprungslandprinzips besteht hinsichtlich der
Frage, welche der urheberrechtlich relevanten Aspekte der lex originis folgen sollen.
Eine allumfassende Ankniipfung an das Ursprungslandprinzip wird dabei heute
kaum noch vertreten.”® Stattdessen werden eine Vielzahl moglicher Teilfragen ge-
nannt, welche im Bereich des anwendbaren Rechts der lex originis unterliegen sol-
len.”” Man spricht hier von den sog. Kombinationsldsungen. Wihrend einige ihrer
Anhinger nur die Frage der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht nach dem Recht
des Ursprungslandes beantwortet sehen wollen,”® fordern andere die Ausdehnung
der lex originis auch auf die Frage der Entstehung und der Dauer des Urheber-
rechts.” Wieder andere wollen neben Entstehung und erster Inhaberschaft auch die
Ubertragbarkeit dem Ursprungslandprinzip unterstellen.'” Man stimmt jedoch in-
soweit iiberein, als dass die nicht der lex originis unterfallenden Bereiche der An-
kniipfung an das Recht des Schutzlandes unterliegen.

93 Kropholler, Internationales Privatrecht, 2004, S. 42 ff.

94 Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 28.

95  Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 29.

96  So auch van Fechoud, Choice of Law in Copyright, 2004, S. 119; am weitesten geht hier
wohl Neuhaus, RabelsZ 40 (1976), 191 ff., der sowohl Entstehung, erste Inhaberschaft und
Ubertragbarkeit als auch den Inhalt des Urheberrechts der lex originis unterstellen will; aus
jiingerer Zeit vertritt Intveen eine umfassende Ankniipfung an das Ursprungslandprinzip, Int-
veen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 85 ff.

97  Siehe diesbeziiglich Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 29.

98 In diesem Sinne Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195 ff.

99  So beispielsweise die Forderung von Siehr, UFITA 108 (1988), 9, 25.

100 Siehe hierzu Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 904 ff.; ders., Ankniipfung im IPR, 1979, Rn.
99 ff., Rn. 113 ff.; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn.
11.
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Der lex originis folgend soll sich das Urheberrecht nach der Rechtsordnung des
Staates richten, in welchem es seinen Ursprung hat.'”' Doch gerade diese Bestim-
mung des Ursprungs wirft Schwierigkeiten auf, da mehrere Ankniipfungspunkte
denkbar sind. Gleichzeitig iiberzeugt der malB3gebliche Vorteil der lex originis, die
Anwendbarkeit einer einzigen Rechtsordnung auch bei weltweiter Verwertung eines
Werkes, nur, wenn sich diese Rechtsordnung einfach und mit hinreichender Sicher-
heit bestimmen ldsst. Mogliche Ankniipfungsmomente stellen der Herstellungsort
des Werkes (unter 1.), der gewdhnliche Aufenthaltsort des Werkschopfers (unter 2.),
der Ort der ersten Ver6ffentlichung (unter 3.) sowie das Personalstatut des Werk-
schopfers (unter 4.) dar. Thre Vor- und Nachteile werden im Folgenden gegeneinan-
der abgewogen.

1. Herstellungsort des Werkes

Ein erster moglicher Ankniipfungspunkt zur Bestimmung des Ursprungslandes stellt
der Ort dar, an welchem das Werk hergestellt wurde. Fiir diese Ankniipfung scheint
die nach dem Schopferprinzip geltende origindre Entstehung des Urheberrechts
durch den Akt des Schaffens zu sprechen.'” Im Ergebnis stellt diese Methode aber
keine befriedigende Losung dar. So sind die mit ihm verbundenen Unsicherheiten zu
grof3. Man denke nur an Werke, die iiber einen ldngeren Zeitraum entstehen, in wel-
chem der Schopfer mehrfach seinen Aufenthaltsort sndert.'” Das Ergebnis der an-
zuwendenden Rechtsordnung wiirde zudem im hohen Malle dem Zufall {iberlassen
werden. Denn der Herstellungsort kann zufallig gewéhlt sein, so dass sich diesem
kein hinreichender Bezug zum Urheber in dem Sinne entnehmen ldsst, dass diese
ortliche Verbindung die Anwendung gerade dieser Rechtsordnung rechtfertigte.'®
Alles in allem erscheint der Herstellungsort nicht als geeignetes Kriterium zur Be-
stimmung des Ursprungslandes eines Werkes.

2. Gewohnlicher Aufenthaltsort des Werkschopfers

Eine Ankniipfung an den gewdhnlichen Aufenthaltsort des Werkschdpfers, also in
der Regel an dessen Wohnsitz, konnte bejaht werden, da es sich hierbei um den
Rechtskreis handelt, in welchem der Schopfer die meiste Zeit verbringt. Folglich

101 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 152; Intveen, Internationales
Urheberrecht, 1999, S. 88 m.w.N.

102 Siehe hierzu Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 153.

103 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 901; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte,
2000, S. 153; Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 89; ebenso Kaplan, 21 Brook. L.
Rev. 2045, 2066 ff. (2000).

104 Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 89; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgii-
terrechte, 2000, S. 154; Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 901.
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wird er sich in dieser Rechtsordnung am besten auskennen.'”® Dies treffe insbeson-
dere dann zu, wenn der Schopfer an einem bestimmten Ort im Ausland lebe, da er in
diesem Fall eine engere Verbindung zur Rechtsordnung seines gewohnlichen Auf-
enthaltsortes habe als beispielsweise zu der Rechtsordnung seines Heimatstaates.'*
Dennoch ist diese Argumentation wenig iiberzeugend. Zunichst ist festzuhalten,
dass der gewohnliche Aufenthaltsort des Werkschopfers nicht zwingend eine Ver-
bindung zu dem Werk selbst aufweist und sich zudem Schwierigkeiten ergeben,
wenn ein Schopfer seinen Aufenthaltsort wahrend der Entstehungsphase eines Wer-
kes dndert oder iiber mehrere Wohnsitze verfiigt.'”” Nachteilig wire diese Ankniip-
fung auch aus der folgenden Uberlegung heraus. Die Geltung des Ursprungsland-
prinzips wird unter anderem damit begriindet, dass hierdurch dem Werkschopfer
eine gewisse Moglichkeit der Einflussnahme auf das Recht zugesprochen werde,
welches iiber sein Werk entscheiden soll.'”™ Das Abstellen auf den gewdhnlichen
Aufenthaltsort des Werkschopfers erschwert jedoch diese Einflussnahme, da der Ort
des gewohnlichen Aufenthaltes in der Regel auf eine gewisse Dauer angelegt ist und
sich nur unter erheblichem Aufwand veréndern lisst.'”

3. Ort der ersten Verdffentlichung

Handelt es sich um ein bereits verdffentlichtes Werk, so mochte der weit iiberwie-
gende Teil der Anhinger des Ursprungslandprinzips auf den Ort der ersten Verof-
fentlichung als mafgebliches Ankniipfungsmoment abstellen (sog. lex publicatio-
nis).""® Anwendbar wire das Recht desjenigen Landes, in dessen Geltungsbereich
ein Werk erstmals der Offentlichkeit zuginglich gemacht wurde.

Insbesondere Intveen begriindet eine umfassende Ankniipfung an das Ursprungs-
landprinzip sowie die Bestimmung des Ursprungslandes mit Hilfe der lex publicati-
onis mit der Moglichkeit des Schopfers, auf diese Weise Einfluss auf die Wahl der
Rechtsordnung zu nehmen, nach welcher sich der Schutz seines Werkes be-

105 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 154; fiir dieses Ankniipfungs-
moment spricht sich grundsétzlich auch van Eechoud aus, siehe van Eechoud, Choice of Law
in Copyright, 2003, S. 178 ff.

106 Plenter, Internetspezifische Urheberrechtsverletzungen, 2004, S. 66.

107 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 154.

108 Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 86.

109 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 154.

110 In diesem Sinne Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 902; Regelin, Kollisionsrecht der Immateri-
algiiterrechte, 2000, S. 159 ff.; Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 89 ff.; Plenter,
Internetspezifische Urheberrechtsverletzungen, 2004, S. 46 ff.; fiir das franzosische Recht
Pollaud-Dulain in einer Anmerkung zum Urteil der CA Paris vom 14.3.1991 in JDI 1992
(119), 148, 162, allerdings nur bzgl. der vermdgensrechtlichen Aspekte des Urheberrechts.
Siehe zu dieser Ankniipfung auch Torremans, EIPR 2005, 220, 222; Kessedjian, in: Base-
dow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of Laws, 2005, S. 19, 31 f.
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stimmt.'"" Dem schlieBt sich Schack an und fiigt hinzu, dass dieser Ort auch fiir

Dritte in der Regel leicht feststellbar sei.''* Wirklich iiberzeugend sind diese Be-
griindungen jedoch nicht. Denn tatsédchlich wird es nur noch in den wenigsten Fillen
der Werkschopfer selbst sein, welcher tiber das Ursprungsland seines Werkes ent-
scheidet. Die Frage, in welchem Land ein Werk erstmals der Offentlichkeit zugéing-
lich gemacht werden soll, wird in der Praxis oftmals von den hinter den Werkschop-
fern stehenden Investoren entschieden werden.'"® Die erste Inhaberschaft wird je-
doch in den nationalen Urheberrechtsgesetzen sehr kontrovers beantwortet. Die
Wahl des Verdffentlichungsortes hitte damit immense Auswirkungen fiir den
Schopfer eines Werkes. Da er aber gerade iiber diesen Ort oft nicht mehr selbst
entscheiden kann, die Investoren zugleich aber ein Interesse daran haben, die Frage
der ersten Zuordnung des Urheberrechts den Copyright-Landern zu {iberlassen, hat
der Schopfer tatsichlich gerade keinen Einfluss auf das anwendbare Recht.'"* Das
grundlegende Ziel Intveens, dem Urheber die Entscheidung iiber die anwendbare
Rechtsordnung zu iibertragen, wird durch die vorgeschlagene Ankniipfung an den
Ort der ersten Verdffentlichung zur Bestimmung des Ursprungslandes nicht erreicht.
Sein Losungsmodell geht daher an seiner eigenen Zielvorstellung vorbei. Zu wider-
sprechen ist zudem Schack, wenn er anfiihrt, der Ort der ersten Verdffentlichung sei
fiir Dritte leicht erkennbar. Denn gerade bei der zeitgleichen Zugénglichmachung
eines Werkes in mehreren Staaten ist die Bestimmung des Ursprungslandes auch
anhand der lex publicationis alles andere als einfach.

Trotz der vorgetragenen Kritikpunkte scheint jedoch in Anbetracht der méglichen
Alternativen auch Einiges fiir die Malgeblichkeit des Ortes der ersten Verdffentli-
chung zu sprechen, wenn man sich einmal fiir die Geltung der lex originis entschie-
den hat. Denn sowohl der Werkschopfer als auch das Werk selbst weisen eine Ver-
bindung zu diesem Ort auf. Durch die Verdffentlichung wird das Werk ein eigen-
standiger Gegenstand des Rechtsverkehrs. Hierdurch endet die rein personlichkeits-
rechtliche Verbindung des Schopfers zu seinem Werk. Zu dieser treten von nun an
vermogensrechtliche Aspekte, da das Werk erstmals am allgemeinen Rechtsverkehr

111 Intveen bezeichnet diese Einflussmoglichkeit als Ziel seines Regelungsvorschlages, siche
Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 86 sowie S. 89 ff.

112 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 902; in diesem Sinne dufert sich auch Regelin, der zumin-
dest erkennt, dass eine solche Wahlmoglichkeit des Urhebers nicht besteht, wenn er einen
Verlag mit der Verdffentlichung beauftragt hat; allerdings konne der Urheber den Verlag
wihlen oder zumindest die Verlage eines bestimmten Landes, siche Regelin, Kollisionsrecht
der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 158 f.

113 So auch Muth, Die Bestimmung des anwendbaren Rechts, 2000, S. 146, die darauf hinweist,
dass bei Verdffentlichungen im Bereich der herkdmmlichen Medien (Buchdruck, Schallplat-
tenproduktion) der Werkschopfer in der Regel auf die Hilfe der Verleger und Musikprodu-
zenten angewiesen ist, welche folglich Einfluss auf den Ort der ersten Verdffentlichung neh-
men. Diese Gefahr erkennt auch Kl/ass, GRUR Int. 2007, 373, 378, die im Ergebnis dennoch
einer Ankniipfung an die lex originis folgt.

114 Siehe zu diesem Argument, allerdings bezogen auf das Problem der Erstverdffentlichung im
Internet, auch Drex/, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn.
209.
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teilnimmt. Dieses Erstarken der wirtschaftlichen Bedeutung des Werkes rechtfertige
eine Ankniipfung an den Ort der ersten Veroffentlichung.'”” Eine gewisse Anerken-
nung dieses Ankniipfungsmomentes basiert zudem auf Art. 5 Abs.4 lit. a RBU, wel-
cher im Anwendungsbereich der Berner Ubereinkunft bei der Bestimmung des Ur-
sprungslandes den Ort der ersten Veroffentlichung fiir maBgeblich erklart.''®

Entscheidet man sich fiir eine Ankniipfung an das Recht des Ursprungslandes, so
ist es in diesem Zusammenhang unerldsslich, den Begriff der Verdffentlichung sowie
denjenigen der ersten Veroffentlichung moglichst priazise und einheitlich zu um-
schreiben.'"’

4. Personalstatut des Werkschdpfers

Als letzter moglicher Ankniipfungspunkt kommt das Personalstatut im Sinne der
Staatsangehorigkeit des Werkschopfers in Betracht. Danach wire das Recht des
Heimatstaates des Werkschopfers maBigeblich zur Bestimmung des Ursprungslan-
des. Ernsthaft diskutiert wird diese Moglichkeit allerdings nur fiir noch nicht verdf-
fentlichte Werke.'"™ Im Anwendungsbereich der Berner Ubereinkunft folgt diese
Ankniipfungsregel bereits aus Art. 5 Abs.4 lit.c RBU, welcher fiir nichtverdffent-
lichte Werke sowie fiir Werke, die erstmals in einem verbandsfremden Land ver6f-
fentlicht wurden, die Staatsangehorigkeit des Schopfers fiir maB3geblich erklért. In
den iibrigen Fillen erfolgt die Ankniipfung aufgrund der besonders engen Verbin-
dung des Werkes zum Schopfer, bevor es der Offentlichkeit zuginglich gemacht
wird. Ist es dagegen einmal verdffentlicht, stellt das Werk einen selbstdndigen Ge-
genstand des Rechtsverkehrs dar. In diesem Moment ist es nicht mehr gerechtfertigt,
auf die Staatsangehorigkeit des Schopfers abzustellen, da sich dessen besondere

115 So Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 902; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte,
2000, S. 158; Pollaud-Dulian in einer Anmerkung zum Urteil der CA Paris vom 14.3.1991 in
JDI 1992 (119), 148, 162 f. fiir die vermdgensrechtlichen Aspekte des Urheberrechts in
Frankreich.

116 Nur der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Art. 5 Abs.4 lit. a
RBU keinen kollisionsrechtlichen Verweis auf das Recht des Ursprungslandes enthilt, son-
dern lediglich den Begrift des Ursprungslandes genauer umschreibt.

117 Siehe zur Auslegung dieser beiden Begriffe und zur Unterscheidung eines engen und eines
weiten Veroffentlichungsbegriffes Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000,
S. 159 ff.; die in den jeweiligen Staaten divergierenden Anforderungen an das Merkmal der
Vero6ftentlichung sieht auch Thum als Problem an, siehe Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and
PIL, 2005, S. 265, 278 f.

118 Siehe zur Frage der Anwendbarkeit des Personalstatuts im Sinne der Ankniipfung an die
Staatsangehorigkeit des Schopfers fiir bereits veroffentlichte Werke austiihrlich Regelin, Kol-
li-sionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000. S. 155 f. m.w.N.; siehe zur Diskussion in
Frankreich Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1203 f.
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Bezichung zum Werk gelockert hat.'"” Auch die Aufspaltung des Urheberrechts in

einen vermdgensrechtlichen und einen personlichkeitsrechtlichen Teil spricht fiir die
Anwendung des Personalstatuts. Denn bevor das Werk verdffentlicht wird, nimmt es
nicht am allgemeinen Rechtsverkehr teil. Folglich sind in dieser Zeit auch keine
vermogensrechtlichen Interessen des Werkschopfers betroffen, sondern ausschlief3-
lich personlichkeitsrechtliche.'”® Eine Ankniipfung allein an die Person des Werk-
schopfers erscheint zu diesem Zeitpunkt angemessen.'?'

Zusammenfassend lédsst sich an dieser Stelle festhalten, dass hinsichtlich verof-
fentlichter Werke die Maligeblichkeit des Orts der ersten Veroffentlichung fiir die
Bestimmung des Ursprungslandes verglichen mit den iibrigen zur Verfligung ste-
henden Ankniipfungsmoglichkeiten die besseren Argumente vortragen kann. Den-
noch treten Schwierigkeiten auf, die in ihren Auswirkungen nicht unterschitzt wer-
den diirfen. So wird das Ziel, dass gerade der Schopfer Einfluss auf die Wahl des
Rechtes nehmen kann, welchem sein Werk unterstehen soll, in der Realitdt nicht
erreicht. Probleme bereitet die zeitgleiche Verdffentlichung eines Werkes in mehr
als einem Staat, wie sie beispielsweise im Falle einer Internetverdffentlichung statt-
findet. Beziiglich nicht verdffentlichter Werke ist zur Bestimmung des Ursprungs-
landes auf das Personalstatut des Schdopfers abzustellen, da dies der besonders engen
Verbindung des Schopfers zu seinem Werk gerecht wird.

III. Kritik und Rechtfertigung beider Prinzipien

Trotz weit verbreiteter Geltung sah sich das Schutzlandprinzip gerade in den letzten
Jahren vermehrt vehementer Kritik ausgesetzt. Ausloser waren die rasanten Ent-
wicklungen im Bereich der neuen Medien und mit diesen die zunehmende weltweite
Verwertung urheberrechtlich geschiitzter Werke. Es ist daher nicht verwunderlich,
dass sich in jlingerer Zeit vermehrt Stimmen, insbesondere aus der Literatur, mel-
den, welche eine Ankniipfung der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht an das
Recht des Ursprungslandes fordern. Daneben werden in zunehmendem Mafle neue
Ankniipfungsmoglichkeiten in die Diskussion eingebracht, welche den durch die
neuen Technologien hervorgebrachten Herausforderungen gewachsen sein sollen.'*

119 So Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 901; Cigoj, in: FS Firsching, 1985, S. 53, 73 f.; Intveen,
Internationales Urheberrecht, 1999, S. 91; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte,
2000, S. 156; Plenter, Internetspezifische Urheberrechtsverletzungen, 2004, S. 65.

120 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 156.

121 Siehe ausfiihrlich zur Ankniipfung an das Personalstatut des Schopfers und den damit zu-
sammenhingenden Problemen der Miturheberschaft und des Wechsels der Staatsangehdrig-
keit Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 156 ff.; grundsétzlich gegen
eine Ankniipfung am Personalstatut des Urhebers ist Kaplan, 21 Brook. L. Rev. 2045, 2064 f.
(2000), der Probleme im Falle der doppelten Staatsbiirgerschaft sowie im Falle des staatenlo-
sen Urhebers sieht.

122 Siehe zu diesen neuen Losungsansétzen unten 8. Kap.
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Die Argumente fiir und gegen die lex loci protectionis sowie die lex originis wer-
den im Folgenden diskutiert. Mit ihrer Hilfe wird geklart werden, warum im Ergeb-
nis auch weiterhin das Schutzlandprinzip als grundlegende Ankniipfungsmethode im
Bereich des internationalen Urheberrechts beizubehalten ist.

1. Ableitung des Schutzlandprinzips aus dem Grundsatz der Territorialitat

Die wohl herrschende Meinung in der Rechtsprechung wie in der Literatur geht
davon aus, dass die lex loci protectionis bereits aufgrund der Anerkennung des Ter-
ritorialititsprinzips in einem Staat gelten miisse.' Zur Begriindung beruft man sich
im Wesentlichen auf den Gleichlauf des sachrechtlichen Grundsatzes der Territoria-
litat und des kollisionsrechtlichen Schutzlandprinzips.'** Zudem besagt das Territo-
rialititsprinzip, dass das Bestehen und die Schutzwirkung eines Urheberrechts auf
das jeweilige Staatsgebiet begrenzt sind. Wiirde die kollisionsrechtliche Regelung
nun ein anderes Recht als dasjenige des Schutzlandes fiir anwendbar erkldren, so
hitte dies ein ,,Abweichen von Verletzungsanspriichen* zur Folge.'*

Der herrschenden Meinung ist grundsétzlich beizustimmen, dass sie einen Gleich-
lauf der kollisionsrechtlichen Ankniipfung und der sachrechtlichen Regelung ver-
langt. Hiervon zu unterscheiden ist aber die Frage, ob allein diese wiinschens- und
erstrebenswerte Harmonisierung beider Regelungen die Geltung des Schutzland-
prinzips in den Féllen begriinden kann, in denen eine nationale Rechtsordnung von

123 Ulmer, Immaterialgiiterrechte im IPR, 1075, Rn. 14; von Bar, Internationales Privatrecht, Bd.
2, 1991, Rn. 708, der im sachrechtlichen Territorialititsprinzip und im kollisionsrechtlichen
Territorialitétsprinzip ,,Schwestern desselben Gedankens“ sieht; Beier/Schricker/Ulmer,
GRUR Int. 1985, 104, 105; Kropholler, Internationales Privatrecht, 2004, S. 535; Sack, WRP
2000, 269, 270 f.; Sandrock, GRUR Int. 1985, 507, 513; Fentiman, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP
and PIL, 2005, S. 129, 144; Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 24 ff.; Katzen-
berger, in: Schricker, Urheberrecht, 1999, Vor §§ 120 ff. Rn. 124; Dreier, in: Dreier/Schulze,
Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 28; Gessmann-Nuissl, in: Ensthaler/Bosch/Vélker
(Hrsg.), Handbuch Urheberrecht und Internet, 2002, S. 408; Koster, in: Gotting (Hrsg.), Mul-
timedia, Internet und Urheberrecht, 1998, S. 153, 158; auch die deutsche Rechtsprechung ist
diesbeziiglich nicht einheitlich. So wird die Geltung des Schutzlandprinzips teilweise durch
das Territorialitatsprinzip begriindet, so BGH vom 3.3.2004, BGHSt 49, 93, 97 f. = GRUR
2004, 421, 422 — , Tontragerpiraterie durch CD-Export“, ebenso LG Hamburg vom 5.9.2003,
GRUR Int. 2004, 148, 151 — ,thumbnails®, siche hierzu auch Berberich, MMR 2005, 145;
teilweise wird das Territorialitdtsprinzip als Ausgangspunkt fiir die Geltung des Schutzland-
prinzips bezeichnet, so BGH vom 16.6.1994, BGHZ 126, 252, 255 = GRUR 1994, 798, 799 —
,,Folgerecht mit Auslandsbezug"; in wieder anderen Entscheidungen wird das Schutzland-
prinzip ohne weitere Begriindung als gewohnheitsrechtlich anerkannt angesehen, so BGH
vom 7.11.2002, BGHZ 152, 317, 321 f. = GRUR 2003, 328, 329 — ,.Sender Felsberg*; BGH
vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380, 385, 387 = GRUR 1999, 152, 153 — ,,Spielbankaffaire®;
BGH vom 17.6.1992, BGHZ 118, 394, 397 f. = GRUR 1992, 697, 698 — ,,ALF*.

124 Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 196; Plenter, Internetspezifische Urheberrechtsverletzun-
gen, 2004, S. 23; Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht, 1999, Vor §§ 120 ff. Rn. 124.

125 Sack, WRP 2000, 269, 270 f.
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der territorial beschriankten Wirkung der Urheberrechte ausgeht. Insoweit muss
bedacht werden, dass das Territorialititsprinzip nach richtiger Auffassung auf der
Ebene des Sachrechts anzusiedeln ist.'*® Das anwendbare Sachrecht wiederum wird
durch das in seiner Anwendung vorgelagerte Kollisionsrecht bestimmt. Es ist daher
das kollisionsrechtliche Schutzlandprinzip, welches zur Anwendbarkeit des Territo-
rialitdtsprinzips fithrt, wenn und soweit das jeweils anwendbare materielle Recht
eines Staates diesem folgt. Demgemaf} kann der sachrechtliche Grundsatz der terri-
torialen Begrenztheit der Urheberrechte nicht die Geltung des Schutzlandprinzips
begriinden, da die lex loci protectionis den Weg zum Sachrecht erst ebnet und die-
sem damit zwangsnotwendig vorgelagert ist.'"”” Wiirde man daher den Riickgriff auf
das Territorialitdtsprinzip zur Begriindung der lex loci protectionis zulassen, hielle
das einen fritheren Priifungsschritt mit einem spéteren Priifungsschritt zu begriinden.
Um einer logischen Uberpriifung standhalten zu konnen, miisste die Begriindung
aber gerade andersherum laufen. Nichtsdestotrotz ist unbestritten, dass beide Grund-
sétze in einem sehr engen Verhéltnis zueinander stehen und die Geltung des Territo-
rialitdtsprinzips in der Realitidt oft die kollisionsrechtliche Ankniipfung an das
Schutzland nach sich zieht.'*®

Es erscheint daher zumindest duBlerst zweifelhaft, die lex loci protectionis allein
unter Berufung auf das Territorialititsprinzip anzuwenden.'” Trotz des Abwendens
von der herrschenden Meinung in diesem Punkt ldsst sich die Fortgeltung des
Schutzlandprinzips aber auch unabhéngig vom Grundsatz der Territorialitét begriin-
den, wie im Folgenden gezeigt wird.

2. Urheberrecht und Souverinitét der Staaten

Die fortwdhrende Malgeblichkeit des Schutzlandprinzips als kollisionsrechtliche
Ankniipfungsregel wird oftmals mit der Souverénitit der einzelnen Staaten begriin-

126 Siehe hierzu oben 2. Kap. § 1 .

127 So bereits Drexl, Entwicklungsmoglichkeiten, 1990, S. 35; ders., in: Miinchener Kommentar,
2006, Int-ImmaterialgiiterR, Rn. 13; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2006,
Vor §§ 120 ff. Rn. 5; Zweigert/Puttfarken, GRUR Int. 1973, 573, 574; gegen ein Begriindung
des Schutzlandprinzips durch das Territorialitdtsprinzip auch Lucas/Lucas, Propriété Littérai-
re, 2006, Rn. 1313; Xalabarder, RIDA 2002 (193), 2, 45; andere Ansicht ist beispielsweise
Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 24 ff. m. w. N.

128 Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 13, der darauf
hinweist, dass diese Verkniipfung nicht dogmatisch zwingend sei; gegen eine Ableitung des
Schutzlandprinzips aus dem Territorialitétsprinzip auch Peinze, Internationales Urheberrecht,
2002, S. 168 ff.

129 Der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass in der parallel gelagerten Fragestel-
lung aufgrund des gleichen Gedankenganges das sachrechtliche Universalititsprinzip nicht
das kollisionsrechtliche Ursprungslandprinzip begriinden kann, da auch hier erst die vorheri-
ge Anwendung der kollisionsrechtlichen Regelung die Frage beantwortet, welches Sachrecht
in dem zu entscheidenden Falle mafigeblich ist. Das mit Hilfe der /ex originis ermittelte Sach-
recht kann daher nicht die Geltung des Ersteren rechtfertigen.
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det. Dieses Argument betrifft zum einen die territorial begrenzte Gesetzgebungsbe-
fugnis der Staaten (unter a). Dem ldsst sich jedoch noch ein zweiter Aspekt der Sou-
verdnitit hinzufiigen, denn nicht nur die Gesetzgebungskompetenz der einzelnen
Staaten ist betroffen. Daneben koénnen kollisionsrechtliche Regelungen Einfluss auf
das Marktgeschehen innerhalb eines Territoriums entfalten (unter b). Bei diesem
zweiten Gedanken zur Souverénitit handelt es sich um ein politisches, insbesondere
wirtschaftspolitisches Argument, welches sich aus der gedanklichen Fortentwick-
lung des Ersteren ergibt. Zuletzt soll noch auf den Aspekt des forum shopping ein-
gegangen werden (unter c).

a) Territorial begrenzte Gesetzgebungskompetenz der Lander

Unter der Souverénitét der Lander versteht man zunéchst die Freiheit eines jeden
Staates, aufgrund der hoheitlichen Gesetzgebungsbefugnis sein Territorium betref-
fend, den Inhalt der dort geltenden Gesetze zu bestimmen.'** Tauscht man die terri-
toriale Geltung von Urheberrechten und mit dieser das Schutzlandprinzip gegen
deren universale Anerkennung, verbunden mit der Ankniipfung ans Ursprungsland,
so konnte es passieren, dass die Gesetze eines Landes die Zuordnung des Urheber-
rechts in einem anderen Land bestimmen. Moglich wére dies in Fillen, wenn das
Bestehen eines Urheberrechts nach dem Recht des Ursprungslandes beurteilt wiirde,
welches bei grenziiberschreitenden Sachverhalten auch auf das Territorium anderer
Lander einwirkte. Es kime folglich zu einem Eingriff in die Gesetzgebungshoheit
fremder Staaten.*' Die Souverénitit der Staaten wird daher als eines der Argumente
zur Rechtfertigung des Schutzlandprinzips von Seiten der Literatur angefiihrt.'*
Dieser Begriindung der territorialen Begrenzung der Urheberrechte aufgrund der
Souverénitit der Staaten tritt van Eechoud entgegen.'” Die territorial begrenzte
Gesetzgebungsbefugnis der einzelnen Staaten stelle keine Besonderheit des Urhe-
berrechts dar, sondern finde sich in fast allen Rechtsgebieten wieder.** Gerade we-
gen der verschiedenen nationalen Rechtsordnungen gebe es das Kollisionsrecht,
dessen Aufgabe es sei, das anwendbare nationale Recht bei grenziiberschreitenden
Sachverhalten zu bestimmen. Der Umstand einer begrenzten Legislativmacht kénne
daher keine Auswirkungen auf die Frage haben, wie das Kollisionsrecht fiir diesen
Bereich auszusehen habe. Daneben trégt van Eechoud vor, das Argument der Ge-

130 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 66. Siche zum vélkerrechtlichen
Begriff der Souverénitit auch Dahm/Delbriick/Wolfrum, Volkerrecht, Bd. I/1, 1989, S. 214
ff., wonach die Souverinitit die hochste Willensmacht und Entscheidungsgewalt eines Staa-
tes ist.

131 Siehe hierzu Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 66.

132 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 66; Torremans, EIPR 2005, 220;
siche zu diesem Argument auch van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 97 ff.

133 Van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 97 ff.

134 Dieser Gedanke findet sich bereits bei Troller, Immaterialgiiterrecht, Bd. 1, 1983, S. 137,
siche auch van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 97.
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setzgebungshoheit iiberzeuge nur fiir die Bereiche des 6ffentlichen Rechts und des
Strafrechts. Denn nur dort sei allgemein anerkannt, dass ein Staat ausschlieBlich sein
eigenes Recht zur Anwendung bringen kann. Dieser Grundsatz gelte aber nicht fiir
das Zivilrecht. Allein aufgrund der territorial begrenzten Gesetzgebungshoheit der
Staaten aber zu sagen, dass nationales Urheberrecht jenseits der Staatsgrenzen nicht
angewendet werden kann, iiberzeuge nicht, denn das hiel3e ja, dass es auf Regelun-
gen des Kollisionsrechts gerade nicht ankdme. Denn wenn nationales Urheberrecht
nur innerhalb der eigenen Staatsgrenzen angewendet werden kann, wéren auch in-
ternationalprivatrechtliche Regelungen in diesem Zusammenhang entbehrlich.'*

Van Eechoud ist insofern zuzustimmen, als dass sich allein aus der territorial be-
grenzten Gesetzgebungsbefugnis der Staaten die Geltung des Schutzlandprinzips
nicht iiberzeugend ableiten lédsst, da dies tatsdchlich keine Besonderheit des Urhe-
berrechts darstellt. Entgegenzuhalten ist ihren Ausfithrungen jedoch, dass das
Schutzlandprinzip keine Aussage dahingehend enthélt, ein nationales Gericht diirfe
nur innerstaatliches Urheberrecht zur Anwendung bringen. Wie bereits erwahnt ist
nach der lex loci protectionis das Recht desjenigen Staates maBgebend, fiir dessen
Territorium der Schutz begehrt wird. Insoweit kann gerade aufgrund der Geltung des
Schutzlandprinzips die Situation auftreten, dass ein international zustandiges Gericht
das Recht eines anderen Staates anwenden muss, da der Klédger fiir das Territorium
des anderen Staates Schutz begehrt und folglich seinen Anspruch auf das Recht
dieses anderen Staates stiitzen wird, um der Klage zum Erfolg zu verhelfen. In die-
sen Fillen sind internationalprivatrechtliche Regelungen aber nicht obsolet, obwohl
von der territorial begrenzten Wirkung der Urheberrechte ausgegangen wird. In
Rechtsprechung und Literatur ist zudem seit langem anerkannt, dass nationale Ge-
richte auch Vorgénge zu berticksichtigen haben, welche sich im Ausland zugetragen
haben."**

Gerade die Anwendung des Schutzlandprinzips fiihrt daher zur Respektierung
ausliandischer Rechtsordnungen, auch wenn dies auf den ersten Blick nicht ersicht-
lich ist. Die lex loci protectionis transportiert nationales Recht nicht in fremde Staa-
ten, wenn der Kldger Schutz ausschlieBlich fiir ein anderes Land begehrt. Dies hat
sich in der Entscheidung Folgerecht mit Auslandsbezug des BGH gezeigt, in der die
Witwe von Joseph Beuys aufgrund der VerduBerung von Werken ihres verstorbenen
Gatten einen Folgerechtsanspruch aus § 26 Abs. 1 deutsches UrhG geltend mach-
te.”” Der BGH verneinte den Anspruch, da simtliche VeriuBerungshandlungen
ausschlieBlich in London/GrofBbritannien stattgefunden hatten. Dieser Fall zeigt zum
einen, dass gerade die lex loci protectionis zur Anwendung fremden Rechts fithren

135 Van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 97.

136 So bereits BGH vom 27.2.1981, BGHZ 80, 101, 104 = GRUR Int. 1981, 562, 563 — ,,Schall-
plattenimport*; BGH vom 16.6.1994, BGHZ 126, 252, 256 = GRUR 1994, 798, 799 — ,,Fol-
gerecht mit Auslandsbezug*; Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff.
Rn. 32; Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht, 1999, Vor §§ 120 ff. Rn. 123.

137 BGH vom 16.6.1994, BGHZ 126, 252 = GRUR 1994, 798 — , Folgerecht mit Auslandsbe-

«

zug*.
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kann, und zum anderen, dass aufgrund ihrer Anwendung fremde Rechtsordnungen
tatsdchlich respektiert werden.

Im Ergebnis ist van Eechoud beizupflichten, wenn sie die auf das jeweilige Terri-
torium beschriankte Gesetzgebungskompetenz der Staaten als Argument zugunsten
der lex loci protectionis nicht ausreichen ldsst. Thr ist insofern zu widersprechen, als
dass bei Geltung territorial begrenzter Urheberrechte das Vorhandensein von Kolli-
sionsregeln obsolet wird.

b) Urheberrecht als Bestandteil der nationalen Wettbewerbspolitik

Neben einer Beeintrachtigung der Gesetzgebungshoheit der Staaten kommt der
kollisionsrechtlichen Ankniipfung auch insofern eine Bedeutung zu, als dass die
MaBgeblichkeit der lex originis Einfluss auf das Marktgeschehen innerhalb eines
Landes haben.

aa) Urheberrecht als Teil des Wirtschaftsrechts

Die Rechtfertigung der Ankniipfung an das Schutzlandprinzip folgt in ganz ent-
scheidendem MaBe aus der Zurechnung des Urheberrechts zur Wirtschaftspolitik der
einzelnen Staaten. Nach weit verbreiteter Ansicht gehdrt das Urheberrecht dem
Bereich des Wirtschaftsrechts an."*® Jeder Staat gewihrt bzw. schiitzt Urheberrechte,
um auf diese Weise Einfluss auf die wirtschaftlichen Aktivititen innerhalb seines
Territoriums zu nehmen.'** Urheberrechtliche Regelungen stellen daher Werkzeuge
der staatlichen Wirtschaftspolitik dar.'*” Aufgrund der politischen Souverénitit der
einzelnen Staaten konnen diese wirtschaftsrechtlichen Entscheidungen aber nur und
ausschlieBlich fiir das eigene Territorium getroffen werden.'*! Ein Staat kann daher

138 In diesem Sinne duBlern sich auch Torremans, EIPR 2005, 220, sowie Vischer, der von einer
engen Verkniipfung der Immaterialgiiterrechte mit dem Wirtschaftssystem und der Wirt-
schaftspolitik eines jeden Landes spricht, in: Vischer, GRUR Int. 1987, 670, 676; ebenso
Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 15; auch Metzger,
in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of Laws, 2005, S. 61, 73; Ullrich,
GRUR Int. 1995, 623, 624 f. Dennoch ist die Zuordnung des Urheberrechts zum Wirtschafts-
recht nicht unumstritten. Gegen diese sprechen sich aus Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 5,
der das Urheberrecht nicht als ,,Recht der Kulturwirtschaft* definiert sehen will, da dies der
Bedeutung des Urhebers als kreativ Schaffenden nicht gerecht werde (siehe hierzu auch Rn.
31 a.a.0.); ebenso Klass, GRUR Int. 2007, 373, 383 f.

139  Fentiman, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 129, 131 f.,, der hieraus den “public
character” von Schutzrechten im Bereich des Geistigen Eigentums ableitet.

140 So Torremans, EIPR 2005, 220.

141 Souverinitit als hochste Willensmacht und Entscheidungsgewalt bedeutet im Verhéltnis zu
anderen souverdnen Staaten die Pflicht zur Beachtung von deren Hoheitsgewalt. Damit driickt
sich Souverdnitit insbesondere in der Unabhingigkeit eines Staates aus. Ein Staat ist souve-
rdn, wenn er nach seinem freien Willen seine Aufien- und Innenpolitik bestimmen und gestal-
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den Inhalt des Urheberrechts nur fiir sein Gebiet festlegen. Als Konsequenz aus der
so verstandenen Souverénitit der Staaten wird der Inhalt des Urheberrechts daher -
ebenso wie seine Schranken — von der ganz herrschenden Meinung nach dem Recht
des Schutzlandes beurteilt.'** Denn auf diese Weise wird sichergestellt, dass das
Recht desjenigen Staates zur Anwendung gelangt, fiir dessen Territorium der Kléger
gerichtlichen Schutz begehrt und auf dessen Gebiet sich der zu entscheidende Sach-
verhalt tatsdchlich abgespielt hat, dessen Marktgeschehen demnach betroffen ist.
MaBgeblich ist also das Recht des Staates, dessen wirtschaftspolitischer Kompe-
tenzbereich tangiert ist. Wird aber der Inhalt des Schutzrechts nach den Normen des
betroffenen Staates beurteilt, dringt sich die Frage auf, ob es dann nicht auch lo-
gisch und konsequent ist, dem Schutzstaat ebenso die Entscheidung dariiber zu iiber-
lassen, wer den gesetzlichen Bestimmungen unterliegt, wer Inhaber des Urheber-
rechts ist.'*

Auch der BGH hat in seiner Entscheidung Folgerecht mit Auslandsbezug aus-
driicklich festgestellt, dass das Urheberrecht ,,zum souverdnen Wirtschaftsrecht
eines Staates* gehort.'** Indem mit seiner Hilfe der Wettbewerb reguliert wird, sind
nicht nur die Interessen Privater, sondern auch &ffentliche Interessen betroffen.'*’
Durch das Einbeziehen o6ffentlicher Interessen ist die Wirkung von Urheberrechten
beziiglich ihres Bestands wie auch ihres Inhalts zwangsweise auf das Territorium
der einzelnen, das jeweilige Urheberrecht anerkennenden Staaten begrenzt. Denn
diesen nationalen Regelungen geht eine Abwiagung der 6ffentlichrechtlichen Interes-
sen voraus, die jeder Staat nur fiir sein Gebiet treffen kann und darf.'*® Durch die
Anerkennung universaler Urheberrechte wiirde der Staat, der iiber den Bestand eines
Urheberrechts urteilt, bei grenziiberschreitenden Sachverhalten einem anderen Land

ten kann. Siehe zu Begriff der Souverénitit Dahm/Delbriick/Wolfrum, Volkerrecht, Bd. /1,
1989, S. 214 ff. Zu dieser Unabhingigkeit gehort auch die Frage der Ausgestaltung des Wirt-
schaftsrechts und der Wettbewerbspolitik.

142 Selbst die Vertreter des Ursprungslandprinzips wollen Inhalt und Schranken des Urheber-
rechts dem Schutzlandprinzip unterstellen aus eben diesen Griinden, wie beispielsweise
Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 920.

143 Diese Frage wirft Torremans auf, der diese Schlussfolgerung allerdings nicht fiir zwingend
hilt, da die Zugehorigkeit des Urheberrechts zur Wettbewerbspolitik und damit zum Wirt-
schaftsrecht der Staaten nicht das einzige Argument im Rahmen der kollisionsrechtlichen
Diskus-sion darstelle, sondern weitere Interessen beriicksichtigt werden miissten. Zudem geht
er davon aus, dass sich Art. 5 RBU keinerlei Vorgaben hinsichtlich der Losung dieser Frage
entnehmen lassen. Im Ergebnis mdchte er die Frage nach der ersten Inhaberschaft mit Hilfe
des Ursprungslandprinzips geldst wissen. Siehe Torremans, EIPR 2005, 220 ff.

144 BGH vom 16.6.1994, BGHZ 126, 252, 256 = GRUR 1994, 798, 799 — ,,Folgerecht mit Aus-
landsbezug*; zur Einordnung des Urheberrechts als Teil des Wirtschaftsrechts siehe auch
Schricker, in: Schricker, Urheberrecht, 2006, Einl. Rn. 2; fiir die Geltung des Territorialitéts-
prinzips spricht sich auch Vischer aus, denn aufgrund der engen Verkniipfung mit der Wirt-
schaftspolitik des Staates sei ein unilateralistischer Ansatz zu wihlen; dies ergebe sich auch
aus einer Parallele zum Wirtschaftsverwaltungsrecht, wo diese Ankniipfung allgemein befolgt
werde. Siehe Vischer, GRUR Int. 1987, 670, 678.

145  Fentiman, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 129, 131.

146 In diesem Sinne auch Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 29.
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seine Interessenabwégung sowie deren Ergebnis aufzwingen. So mag ein Staat ein
besonderes Interesse daran haben, bestimmte schopferische Leistungen besonders zu
schiitzen."*” Aber nicht nur der inhaltliche Schutz von Urheberrechten bedeutet ei-
nen Einfluss auf das Marktgeschehen. Bereits die Frage, wem das erste Urheberrecht
an einem Werk zusteht, ist in hohem MaBe wirtschaftlich geprigt.'** Deutlich wird
dies, wenn man einen Blick auf die US-amerikanische work made for hire-Doktrin
wirft, welche den Investor schiitzt. Anders dagegen das kontinentaleuropiische
Schopferprinzip, in dessen Mittelpunkt der Schutz des Werkschopfers steht. Die
Entscheidung, entweder den Kreativen oder den Investor zu schiitzen, ist eine wirt-
schaftspolitische Entscheidung und kann somit von jedem Staat nur einzeln und nur
fiir sein Territorium getroffen werden. Denn die Zuordnung des Urheberrechts hat
tatsdchliche Auswirkungen auf das Marktgeschehen. Indem die work made for hire-
Doktrin das origindre Urheberrecht beispielsweise dem Filmproduzenten zuspricht,
wird ein sehr starker Anreiz im Bereich der Filmindustrie geschaffen, Werke in den
USA zu produzieren und dort zuerst zu verdffentlichen. Mit Hilfe der kollisions-
rechtlichen Ankniipfung wird tatsédchlich Einfluss auf das Wirtschaftsgeschehen
genommen. Dagegen widerspriche ein Abstellen auf die lex loci protectionis den
wirtschaftlichen Interessen der USA, die work made for hire-Doktrin in andere Staa-
ten zu exportieren.'® Die universale Anerkennung von Urheberrechten wiirde es
demnach erlauben, die wirtschaftspolitische Entscheidung der USA zugunsten der
produzierenden Investoren in andere Lander zu exportieren und dort zu einer Aner-
kennung dieses Urheberrechts fithren. Die hinter dieser Entscheidung stehende Inte-
ressenabwigung des US-amerikanischen Gesetzgebers miisste mithin in allen Lan-
dern akzeptiert werden. Mit Hilfe des kollisionsrechtlichen Ursprungslandprinzips
konnten Staaten handelspolitische Ziele verfolgen und diese gezielt in anderen Staa-
ten durchsetzen.'”

bb) Grundsatz der internationalen Riicksichtnahme

Gelangt man zu der Uberzeugung, dass das Urheberrecht einen Teil des Wirtschafts-
rechts darstellt, so ist es der Grundsatz der internationalen Riicksichtnahme (comity),
welcher die Staaten zur Respektierung der wirtschaftsrechtlichen Entscheidungen

147 Fentiman, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 129, 132.

148 In diesem Sinne Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn.
15; anderer Ansicht ist dagegen Goldstein, der zwar der Frage, ,,ob“ ein solches Recht be-
steht, dkonomische Auswirkungen auf einen Staat zuerkennt, nicht aber der Frage, ,,wem* ein
solches Recht origindr zusteht, sieche Goldstein, International Copyright, 2001, S. 104.

149 Siehe Patry, Copyright Law and Practice, Bd. 2, 1994, S. 1093; sieche zu diesem Aspekt auch
Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 15; ders., in: FS
Nordemann, 2004, S. 429, 438 £.

150 Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 15.
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anderer Linder verpflichtet."”' Ein Staat darf sein eigenes Recht nicht anderen Staa-

ten aufzwingen, sondern muss deren Souverénitit beachten.'”> So hat der kanadische
Supreme Court in einer Entscheidung aus dem Jahre 2004 die Anwendbarkeit kana-
dischen Urheberrechts von der Voraussetzung abhingig gemacht, dass neben der
Verwertungshandlung eine wirkliche und erhebliche Verbindung mit dem kanadi-
schen Territorium vorliegt (sog. real and substantial connection test).">> Das Gericht
leitet dieses Merkmal aus dem Grundsatz der Territorialitit ab und entnimmt den
Regeln der comity ein Verbot der extraterritorialen Anwendung kanadischen Urhe-
berrechts.”™* Liege allerdings eine hinreichende Verbindung des zu beurteilenden
Sachverhalts zum kanadischen Staatsgebiet vor, rechtfertige dies die Anwendung
des nationalen Rechts. Die Voraussetzungen des volkerrechtlichen Gebots der ge-
genseitigen Riicksichtnahme seien dann gewahrt.'>> Das Verbot der extraterritorialen
Anwendung nationalen Urheberrechts bringt der kanadische Supreme Court in
direkten Zusammenhang mit den Regeln der comity. Obwohl es sich bei dem zu
entscheidenden Sachverhalt um eine Internet-Verwertung handelte, kommt der Aus-
sage iiber das Prinzip gegenseitiger Riicksichtnahme grundsitzliche Bedeutung zu.
Denn diese volkerrechtliche Grundregel gilt nicht nur im Bereich des Internets,
sondern bezieht sich auf alle zwischenstaatlichen Beziehungen. Gerade weil das
Urheberrecht einen Teil des Wirtschaftsrechts darstellt, widerspricht das Universali-
tatsprinzip mit seiner weltweiten Anerkennung eines Urheberrechts und mit ihm das
kollisionsrechtliche Ursprungslandprinzip als ,,Transporteur* der staatlichen Grund-
entscheidungen der wirtschaftsrechtlichen Souverdnitit der einzelnen Lénder und
damit dem Grundsatz der internationalen Riicksichtnahme. Das internationale Pri-
vatrecht darf kein Mittel darstellen, um die Kompetenzverteilung und die Unabhén-

151 Siehe zum Begriff der comity im Volkerrecht Dahm/Delbriick/Wolfirum, Volkerrecht, Bd. I/1,
1989, S. 74.

152 Siehe hierzu auch Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn.
173, 176; Siehe zum volkerrechtlichen Begrift der Souverénitét auch Dahm/Delbriick/ Wolf-
rum, Volkerrecht, Bd. I/1, 1989, S. 214 ff., wonach die Souverdnitit dic hochste Will-
lensmacht und Entscheidungsgewalt eines Staates ist. Der Begriff der Souveranitit wird rela-
tiviert, wenn er im Zusammenhang mit einer Mehrzahl souverdner Staaten gesehen wird. Ne-
ben den mit der Souverénitét verbundenen Rechten besteht dann die Pflicht eines jeden Staa-
tes, die Hoheitsgewalt der anderen Staaten zu achten. Diesen Aspekt beriicksichtigend bedeu-
tet Souverdnitdt die Unabhéngigkeit eines Staates von anderen Staaten hinsichtlich der
Gestaltung der Auflen- und Innenpolitik nach seinem eigenen Willen.

153 Supreme Court of Canada, Urteil vom 30.6.2004, 2004 SCC 45, Society of Composers,
Authors and Music Publishers of Canada vs. Canadian Association of Internet Providers, Nr.
58-60; diese Entscheidung ist besprochen bei Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11,
2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 172 f.; das Gericht hatte iiber die Vergiitung aufgrund des
Herunterladens ausldndischer Musikdateien in Kanada zu entscheiden.

154 Supreme Court of Canada, Urteil vom 30.6.2004, 2004 SCC 45, Society of Composers,
Authors and Music Publishers of Canada vs. Canadian Association of Internet Providers, Nr.
54-56 der Entscheidung.

155 Supreme Court of Canada, Urteil vom 30.6.2004, 2004 SCC 45, Society of Composers,
Authors and Music Publishers of Canada vs. Canadian Association of Internet Providers, Nr.
60 der Entscheidung
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gigkeit der einzelnen Linder zu umgehen oder zu unterlaufen.'*® Aus diesem Grund
kann einzig die Ankniipfung an das Recht des Schutzlandes die richtige Kollisions-
regel fiir die Inhaberschaft am Urheberrecht sein.

cc) Urheberpersonlichkeitsrecht

Auch die Existenz des Urheberpersonlichkeitsrechts dndert nichts an der Zuordnung
des Urheberrechts zum Wirtschaftsrecht."”’” Neben dem wirtschaftlichen Gehalt
weist das Urheberrecht nach kontinentaleuropdischem Ansatz eine personlichkeits-
rechtliche Komponente auf. Geschiitzt ist nicht nur die 6konomische Nutzung des
Werkes, sondern auch die geistige und personliche Beziehung des Urhebers zu sei-
nem Werk."”® Trotz dieses doppelten Gehalts iiberzeugt die Zuordnung des Urheber-
rechts als Ganzes zum Wirtschaftsrecht."”” Ebenso wenig wie die Anerkennung des
Urheberpersonlichkeitsrechts von Verfassung wegen zur Riickkehr zum Universali-
tatsprinzip zwingt,'® steht sie der Einordnung des Urheberrechts als Teil des Wirt-
schaftsrechts entgegen. Erst die ausschlieflichen Nutzungsrechte und damit der
vermdgensrechtliche Aspekt des Urheberrechts ermoglichen eine Verdffentlichung
der Werke und damit eine Teilnahme dieser als Kulturgiiter am allgemeinen Rechts-
verkehr. Ohne die Nutzungsrechte wire aufgrund einer ungehinderten, legalen Ver-
breitung von Kopien eine sich finanziell lohnende Investition in Kulturgiiter nicht
denkbar.'®! Ergénzend ldsst sich dem hinzufiigen, dass gerade durch die Zunahme
der weltweiten und grenziiberschreitenden Verwertungsmoglichkeiten die vermo-
gensrechtlichen Befugnisse des Urhebers zudem an Bedeutung gewinnen.

156 Dass diese Gefahr von den Staaten erkannt wurde, beweist die AuBerung von Patry, wonach
die MaBgeblichkeit des Rechts des Schutzlandes den wirtschaftlichen Interessen der USA wi-
derspricht, die work made for hire-Doktrin in andere Staaten zu exportieren, siche Party, Co-
pyright Law and Practice, Bd. 2, 1994, S. 1093.

157 Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 15. Sieche zum
Argument des engen Bezugs des Urhebers zu seinem Werk zugunsten des Universalitéitsprin-
zips oben 2. Kap. § 1 III 3.

158 So § 11 deutsches UrhG; §§ 77 ff. CDPA; Art. L 121 CPI; ebenso Art. 6bis RBU; siehe
grundlegend zum Urheberpersonlichkeitsrecht in der Europdischen Union und mit weiterer
Erlduterung der nationalen Urheberrechtsordnungen Doutrelepont, GRUR Int. 1997, 293 ff.

159 In diesem Sinne Torremans, EIPR 2005, 220; Vischer, GRUR Int. 1987, 670, 676; Drexl, in:
Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 15.

160 BVerfG vom 23.1.1990, BVerfGE 81, 208, 222 = GRUR 1990, 438, 442— ,,.Bob Dylan*.

161 In diesem Sinne auch Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 5, der sich dennoch gegen die Zuord-
nung des Urheberrechts zum Wirtschaftsrecht duf3ert.
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c) Gefahr des forum shopping

Folgt man der Ankniipfung an das Recht des Ursprungslandes — und sei es auch nur
fiir die Frage der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht, so wiirde dies die Moglich-
keit des forum shopping erdffnen. Aufgrund der divergierenden nationalen Rechts-
ordnungen hinsichtlich der Inhaberschaft am Urheberrecht einerseits und des starken
Einflusses der Investoren bei der Wahl des ersten Verdffentlichungsortes anderer-
seits wird Letzteren ein forum shopping ermdglicht, an dessen Ende die Zuordnung
der ersten Urheberrechtsinhaberschaft am Werk steht.'®? Hinzu kommt, dass diese
Maglichkeit der Wahl der giinstigsten Rechtsordnung den Wettbewerb der Rechts-
ordnungen verhindert.'® Die Durchsetzung dieses Ergebnisses, welches aufgrund
des Ursprungslandprinzips weltweite Bedeutung erlangen wird, kann durch ein Fest-
halten an der lex loci protectionis verhindert werden. Denn nach den Grundsétzen
des Schutzlandprinzips wird die Frage der ersten Inhaberschaft in jedem Schutzland
neu nach den dort geltenden materiellen Regeln gepriift und beantwortet. Das oben
dargestellte forum shopping ist hier gerade nicht moglich.

3. Urheberrecht als kohdrentes Gesamtsystem

Zwar wird eine umfassende Ankniipfung aller mit dem Urheberrecht zusammenhén-
gender Fragen an die lex originis heute kaum noch ernsthaft vertreten. Dass aber
auch eine Kombination von Ursprungsland- und Schutzlandprinzip abgelehnt wer-
den muss, ergibt sich aus dem folgenden Gedanken. Jedes nationale Urhebergesetz
stellt eine umfassende und in sich ausgeglichene Regelung aller das Urheberrecht
betreffender Fragen dar. Wendete man nun hinsichtlich der Frage des Urhebers das
Ursprungslandprinzip an, wihrend die Verletzung selbst und der inhaltliche Schutz
des Urheberrechts der lex loci protectionis folgen, so vermengte man zwei vonein-
ander vollig unabhingige Rechtsordnungen miteinander. Das fein austarierte System
eines jeden nationalen Urhebergesetzes geriete aus der Balance.'® Denkbar wire

162 Siehe zur Gefahr des forum shopping Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd.11, 2006, In-
tiImmaterialgiiterR, Rn. 15; ebenso van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 178
ff., die deshalb vorschlagt, nicht am Ort der ersten Verdffentlichung, sondern grundsétzlich
zur Bestimmung der ersten Inhaberschaft an Urheberrechten am gewoéhnlichen Aufenthaltsort
des Schopfers anzukniipfen.

163 Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 15; Dreier, in:
Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 29.

164 Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 501 ff. mit Beispielen zu Filmwerken und musikdramati-
schen Werken; in diesem Sinne auch Walter, in: Loewenheim, Urheberrecht, 2003, § 58 Rn. 9
sowie Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 16, der auf
den Fall John Huston des franzdsischen Cour de Cassation hinweist, in welchem gerade auf-
grund der differenzierenden Ankniipfung nach franzdsischem Recht Probleme insbesondere
hin-sichtlich des Urheberpersonlichkeitsrechts aufgetreten seien. Siehe zum Fall John Huston
unter dem Aspekt der mehrfachen Zuordnung von Urheberrechten auch oben 2. Kap. § 1 III
2.
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hier der Fall, dass ein Werk, welches im Schutzland nicht die erforderlichen Voraus-
setzungen erfiillt, um urheberrechtlichen Schutz zu erlangen,'® nach den Regelun-
gen des Ursprungslandes allen Entstehungsvoraussetzungen gerecht wird. Da nur
der Umfang und Inhalt des Schutzes den Rechtsnormen des Schutzlandes unterliegt,
kann der Urheber des Werkes Schutz fiir ein Werk im Schutzland verlangen, obwohl
dieses nach den Regelungen der lex loci protectionis nicht einmal schutzfihig ist.'*
Die gleichzeitige Ankniipfung an das Ursprungsland einerseits und das Schutzland
andererseits kann daher zu unerwiinschten, in sich nicht mehr schliissigen Ergebnis-
sen fithren.'®’

4. Ankniipfung an das subjektive Urheberrecht

Wie bereits auf sachrechtlicher Ebene kann auch aus kollisionsrechtlicher Sicht ein
Abstellen auf das subjektive Urheberrecht nicht iiberzeugen.'®® Denn aus der Sicht
des internationalen Privatrechts kommt diesem Aspekt keine Bedeutung zu. An-
kniipfungspunkt fiir die kollisionsrechtliche Frage des anwendbaren Rechts sind
ausschlieBlich die objektiven Urheberrechtsnormen, da diese jenes aus dem Natur-
recht flieBende subjektive Urheberrecht anerkennen und ausgestalten.'® MafBgebli-
cher Ankniipfungspunkt des Kollisionsrechts kann daher nur das objektive Urheber-
recht sein, da der Inhalt des subjektiven (Natur-) Rechts durch die objektiven Nor-
men festgeschrieben wird. Das subjektive Urheberrecht kann demnach nicht weiter
zur Begriindung der Geltung des Ursprungslandprinzips herangezogen werden.'”
Aufgrund der einheitlichen Ankniipfung im internationalen Privatrecht an die ob-
jektiven Urheberrechtsnormen wirkt sich zudem der Unterschied zwischen den re-

165 Bspw. wegen Fehlens der notwendigen Gestaltungshohe, siehe § 2 Abs. 2 UrhG, wonach eine
personliche geistige Schopfung erforderlich ist; siche hierzu Rehbinder, Urheberrecht, 2008,
Rn. 151.

166 Siehe zu diesem Gedanken van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2004, S. 121, die
allerdings von der Ankniipfung an die /ex originis hinsichtlich des Entstehens des Urheber-
rechts, und der lex loci delicti hinsichtlich seiner Verletzung ausgeht.

167 Siehe zu diesem Gedanken auch Plenter, Internetspezifische Urheberrechtsverletzungen,
2004, S. 74 ff., welche durch differenzierende Ankniipfungspunkte den inneren Entschei-
dungseinklang als Aspekt des Ordnungsinteresses beeintrachtigt sieht.

168 Siehe zur Differenzierung zwischen subjektivem und objektivem Urheberrecht auf der
Grundlage der Theorie des geistigen Eigentums sowie deren sachrechtlicher Bedeutung und
zur Kldrung der Begrifflichkeiten ,,subjektives und objektives Urheberrecht” oben 2. Kap. § 1
I 1 a).

169 So BGH vom 18.5.1955, BGHZ 17, 266, 278 = GRUR 1955, 492, 496 — ,,Grundig-Reporter*;
BGH vom 16.4.1975, BGHZ 64,183, 191 = GRUR Int. 1975, 361, 364 — ,,August Vierzehn®;
siche Mdger, Schutz des Urhebers, 1995, S. 38 f., welcher darauf hinweist, dass erst die
Rechtsordnung eines Staates das (Urheber-) Recht zum Entstehen bringt, indem sie das be-
treffende Werk schiitzt; siehe auch Katzenberger, in: FS Schricker, 1995, S. 225, 241 f.

170 Zu dieser Argumentation ausfiihrlich von Bar, UFITA 108 (1988), 27, 29 ff.
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gistrierungsfreien Urheberrechten einerseits und den registerpflichtigen Schutzrech-
ten andererseits auf kollisionsrechtlicher Ebene nicht aus.'”!

5. Wahl des anwendbaren Rechts durch Rechtsverletzer

Die Kritiker des Schutzlandprinzips werfen diesem unter anderem vor, dass sich mit
seiner Hilfe der Rechtsverletzer das anwendbare Recht aussuchen koénne, indem er
nur seine Verletzungshandlung in dem Staat seiner Wahl lokalisiere. Wolle der
Rechtsverletzer die Anwendbarkeit US-amerikanischen Urheberrechts, da dieses
beispielsweise keinen dem deutschen Urheberrecht vergleichbaren Personlichkeits-
schutz kennt, dann miisse er seine Verletzungshandlung nur in die USA verlegen.
Hierbei handle es sich um eine einseitige Einflussnahme auf die Entscheidung {iber
das anwendbare Recht und damit auch auf das Ergebnis der Entscheidung in der
Sache, welche notwendigerweise zu Lasten des Werkschopfers bzw. Rechtsinhabers
geschehe. Geschiitzt werde durch die lex loci protectionis daher nicht der Werk-
schopfer bzw. Rechtsinhaber, sondern der Endnutzer und Verwerter urheberrechtlich
geschiitzter Werke.'”?

Diese Argumentation iiberzeugt nicht, da wie so oft im Rahmen der Diskussion
um die kollisionsrechtliche Ankniipfung im Urheberrecht Territorialitdts- und
Schutzlandprinzip nicht sauber getrennt werden. Zwar ist es moglich, dass der
Rechtsverletzer seine Handlung zielgerichtet in einem bestimmten Land vornimmt.
Eine solche Verlagerung der Verletzungshandlung hat jedoch keine Auswirkungen
auf das mit Hilfe des Schutzlandprinzips ermittelte anwendbare Recht. Wird ein
nationales, der Ankniipfung an die lex loci protectionis folgendes Gericht zur Ent-
scheidung iiber einen urheberrechtlichen Sachverhalt mit grenziiberschreitendem
Bezug angerufen, so ist entscheidend das Recht desjenigen Staates, fiir dessen Ge-
biet der Kldger den Schutz begehrt. MaB3geblich ist auf kollisionsrechtlicher Ebene
damit einzig der Vortrag des Kldgers. Die tatséchliche Lokalisierung der Verlet-
zungshandlung dagegen spielt erst auf der sachrechtlichen Ebene eine Rolle. Erst
wenn das Gericht auf dritter Stufe priift, ob dem Klidger das vermeintlich verletzte
Recht iiberhaupt zugestanden hat und ob dieses gegebenenfalls tatsdchlich beein-
trachtigt wurde, ist entscheidend, ob im Schutzland eine Rechtsverletzung stattge-
funden hat.'” Der Beklagte bzw. Rechtsverletzer kann damit letzten Endes nicht das
anwendbare Recht bestimmen, da dieses bereits ermittelt ist zu dem Zeitpunkt, zu
dem das Gericht das Vorliegen einer Verletzungshandlung im Schutzstaat priift.
Vielmehr wird der vermeintlich Geschédigte Schutz immer fiir das Gebiet beanspru-
chen, nach dessen Rechtsordnung er Inhaber des geltend gemachten Rechts ist. Hie-
rauf hat der rechtsverletzend Handelnde aber gerade keinen Einfluss. Es zeigt sich

171 Von Bar, Internationales Privatrecht, Bd. 2, 1991, Rn. 702; Mdger, Schutz des Urhebers.
1995, S. 40.

172 Siehe zu dieser Argumentation Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 918.

173 Zu dieser Vorgehensweise des Gerichts oben 2. Kap. § 111 1.
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ein weiteres Mal, wie wichtig die klare Differenzierung zwischen der kollisions-
rechtlichen Ankniipfung an die lex loci protectionis und dem sachrechtlichen Terri-
torialititsprinzip ist.'™

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass auch der Kldger keinen
Einfluss auf die Frage des anwendbaren Rechts nehmen kann. Zwar wird das an-
wendbare Recht aufgrund seines Vortrags bei Gericht ermittelt, indem er den
Rechtsschutz fiir ein bestimmtes Land bzw. bestimmte Lénder geltend macht. Seine
Klage wird aber nur mit Erfolg beschieden sein, wenn er in dem geltend gemachten
Schutzland auch tatsdchlich Inhaber eines Urheberrechts ist. Dieses Kriterium wird
im Rahmen der gerichtlichen Priifung auf der Ebene des Sachrechts relevant, da
Urheberrechte nur territorial wirken, folglich nur fiir das jeweilige Territorium ent-
stehen. Der Kldger kann und wird sein Begehren daher nicht auf eine beliebige
Rechtsordnung stiitzen, da er sich der Gefahr einer Niederlage aussetzt.'”

6. Internationale Konventionen und Inlénderbehandlungsgrundsatz

Ahnlich wie im Rahmen der Behandlung des Territorialitiits- und Universalitéitsprin-
zips stellt sich auch an dieser Stelle die Frage, ob die MaBgeblichkeit der lex loci
protectionis bzw. der lex originis durch einen Riickgriff auf die Regelungen der
internationalen Konventionen begriindet werden kann. Eine mdgliche Begriindung
fiir die Geltung der lex originis stiitzt sich auf den Wortlaut des Art. 5 Abs. 2 S.2
RBU. Selbst wenn man einen kollisionsrechtlichen Gehalt der Vorschrift im Sinne
eines Verweises auf das Recht des Schutzlandes bejahe, betreffe die Norm, wortlich
genommen, lediglich den ,,Umfang des Schutzes sowie die dem Urheber zur Wah-

174 Indessen iiberzeugt das Argument von von Bar gegen die Wahl des anwendbaren Rechts
durch den Rechtsverletzer nicht. Unterstellt man dem Verletzer, er konne sich das fiir ihn
giinstigste Recht aussuchen, dann unterliefe diese Aussage das Prinzip, wonach dem Rechts-
verletzer stets das effektivste Recht entgegengehalten werden wird. Dahinter steht wohl der
Gedanke, dass bei mehreren betroffenen Rechtsordnungen im Falle eines Sachverhalts mit
grenziiberschreitendem Bezug der Verletzer keinen Einfluss auf das im Ergebnis anwendbare
Recht hat, da aufgrund der territorial begrenzten Wirkung der objektiven Urheberrechtsnor-
men eine Klage immer nur dann erfolgreich sein kann, wenn das Recht des Schutzlandes zur
Anwendung gelangt. Der Betroffene wird dem Verletzer daher immer dieses und damit das
effektivste Recht entgegenhalten. Denn nur das Recht der lex loci protectionis kann zum Er-
folg fiihren, da nur dann tatsdchlich eine Rechtsverletzung auf Sachrechtsebene gegeben ist,
welche einen Anspruch seitens des Kldgers begriinden kann. Diesem Gedankengang von Bars
ist entgegen zu halten, dass der Verwerter gerade auf dieses tatsdchliche Vorliegen einer
Verwertungshandlung in einem Staat aber Einfluss nehmen kann. Eine mdgliche Verlagerung
der verletzenden Handlung in einen anderen Staat wird jedoch nichts an dem Vorgehen des
Klagers dndern, sich auf das anwendbare Recht des Schutzlandes und damit auf das effektivs-
te Recht zu berufen. Aber das Schutzland und damit das anwendbare Recht wird ein Anderes
sein. Siehe von Bar, UFITA 108 (1988), 27, 46.

175 Siehe diesbeziiglich Drex/, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR,
Rn. 12.
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rung seiner Rechte zustehenden Rechtsbehelfe“.'’® Der Verweis beziche sich daher
gerade nicht auf die nicht ausdriicklich in der Norm erwihnte Frage der ersten Inha-
berschaft.'”” Da diesbeziiglich eine entsprechende Regelung in den internationalen
Konventionen fehle, stiinde die Berner Ubereinkunft einer Geltung des Ursprungs-
landprinzips nicht entgegen.'”®

Die Frage, inwieweit Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU iiberhaupt eine Kollisionsregel ent-
nommen werden kann, ist dullerst umstritten. Bejaht man sie, ist aufgrund des
scheinbar eindeutigen Wortlauts der Norm dennoch nicht klar, ob sich dieser Ver-
weis beziiglich seines Umfangs auch auf die erste Inhaberschaft am Urheberrecht
bezieht. Einer ausfiihrlichen Diskussion der beiden zusammenhidngenden Fragen soll
im Rahmen der Besprechung des Konventionsrechts nachgegangen werden.'” Aber
ebenso wenig wie ein moglicher Verweis auf das Recht des Schutzlandes in Art. 5
Abs. 2 S.2 RBU die grundsitzliche Geltung der lex loci protectionis begriinden
kann,'™ kann aus dem Fehlen einer Kollisionsregel die MaBgeblichkeit der lex ori-
ginis abgeleitet werden. Denn das Vorhandensein eines kollisionsrechtlichen Ver-
weises vermag nicht die allgemeine Geltung des zugrunde liegenden Prinzips zu
rechtfertigen.'®'

Von einer grolen Zahl der Anhédnger des Ursprungslandprinzips wird das An-
kniipfen an die /ex originis zumindest hinsichtlich der ersten Inhaberschaft am Ur-
heberrecht mit Hilfe der Bezugnahme auf Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU begriindet.
Diese Vorschrift ermoglicht es der Gesetzgebung des Schutzlandes, den Inhaber am
Urheberrecht des Filmwerkes zu bestimmen, und wird zumindest teilweise als kolli-
sionsrechtlicher Verweis auf die lex loci protectionis verstanden.' In einem Um-
kehrschluss soll nun die Geltung des Ursprungslandprinzips begriindet werden. Da
die Regelung einen Ausnahmecharakter habe, kdnne ihr e contrario entnommen
werden, dass in den iibrigen, in der Berner Ubereinkunft nicht ausdriicklich geregel-
ten Fillen die lex originis zur Anwendung gelange.'® Zudem wird vorgebracht, ein

176 Zum kollisionsrechtlichen Gehalt der Vorschrift ausfiihrlich unten 3. Kap. § 1 11 1

177 Schack, Ankniipfung im IPR, 1979, Rn. 29 ff.; van Eechoud, Choice of Law in Copyright,
2003, S. 122 m.w.N.

178 Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 197 f.: Da Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU.

179 Siehe daher ausfiihrlich zum kollisionsrechtlichen Gehalt des Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU sowie
zum Umfang dieses Verweises unten 3. Kap. III 1.

180 Das blofe Vorhandensein eines kollisionsrechtlichen Verweises auf das Recht des Schutzlan-
des liefert noch keine Begriindung, warum die Ankniipfung an das Schutzland derjenigen an
das Ursprungsland vorzuziehen ist, und mag damit nicht die allgemeine Geltung des zugrun-
de liegenden Prinzips zu rechtfertigen. Siehe zur parallelen Diskussion im Rahmen der Frage,
ob sich den internationalen Konventionen eine grundsitzliche Geltung des Territorialitéts-
prinzips entnehmen lédsst oben 2. Kap. § 1 111 6.

181 So bereits oben im Rahmen der Kritik und Rechtfertigung des Territorialitdtsprinzips 2. Kap.
§11I6.

182 Ausfiihrlich zur Diskussion um die Bedeutung des Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU unten 3. Kap.
§ 111 3.

183 In diesem Sinne dufern sich beispielsweise Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrech-
te, 2000, S. 78 f.; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn.
11; siehe allgemein zu den unterschiedlichen Auslegungsmoglichkeiten hinsichtlich Art.
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solch ausdriicklicher Verweis auf das Recht des Schutzlandes sei nur notwendig,
wenn im Regelfall von der Maligeblichkeit des Rechts des Ursprungslandes ausge-
gangen werde.'® Der Umkehrschluss ist nicht unumstritten. So weist insbesondere
Ulmer, der selbst der Stockholmer Revisionskonferenz im Jahre 1967 vorsal3, darauf
hin, dass die grundsétzliche Geltung des Schutzlandprinzips der einhelligen Mei-
nung der Experten entsprach, die damals an der Revisionssitzung in Stockholm
teilgenommen haben. Er betont, Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU stelle keine Ausnahme-
regelung in dem Sinne dar, dass einem Umkehrschluss folgend grundsétzlich das
Recht des Ursprungslandes iiber die erste Inhaberschaft am Urheberrecht entscheide.
Alle anwesenden Delegationsmitglieder der Verbandsstaaten seien sich einig gewe-
sen, dass die /ex loci protectionis der mafigebliche Grundsatz die Frage des anwend-
baren Rechts betreffend sei, und dass eine Klarstellung in Art. 14bis Abs. 2 lit. a
RBU nur erfolgt sei, um einen deutlichen Ausgangspunkt fiir die weiteren Regelun-
gen hinsichtlich der Filmwerke in Art. 14bis RBU zu schaffen.'™ Aufgrund dieser
Informationen zum historischen Hintergrund der Vorschrift erscheint es mehr als
zweifelhaft, der Norm dennoch einen Verweis auf das Ursprungslandprinzip zu
entnehmen. Aus oben genannten Griinden kann aber auch die Annahme eines kolli-
sionsrechtlichen Gehalts der Norm keine generelle Aussage zu Gunsten oder zu
Lasten der allgemeinen Geltung des Schutzland- bzw. Ursprungslandprinzips ent-
nommen werden. Insgesamt ldsst sich wohl festhalten, dass die Bezugnahme auf die
internationalen Konventionen weder zur Begriindung der lex loci protectionis noch
der lex originis weiter hilft.

7. Statutenwechsel

Gegen die Geltung der lex originis konnte die Moglichkeit eines Statutenwechsels
angefiihrt werden. Da sich das Ursprungsland bis zur Ver6ffentlichung nach dem
Heimatstaat des Schopfers bestimmt, nach dieser dagegen nach dem Recht des Staa-
tes, in welchem das Werk erstmals der Offentlichkeit zugéinglich gemacht wurde,
kann es zur Anwendung zweier unterschiedlicher Rechtsordnungen kommen, die
wiederum das Urheberrecht unterschiedlichen Personen zusprechen kénnen.'®® Wih-
rend ein schiitzenswertes Interesse der Verwerterunternehmen gegen einen solchen
denkbaren Statutenwechsel nicht besteht,'®” konnen die Interessen der Werkschopfer

14bis Abs. 2 lit. a RBU Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, Intlmmaterialgii-
terR, Rn. 59.

184 Torremans, EIPR 2005, 220, 222.

185 Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 499.

186 Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 496, der diesbeziiglich von einer ,,bedenklichen Zasur*
spricht; siehe auch Plenter, Internetspezifische Urheberrechtsverletzungen, 2004, S. 72 ff.,
welche die Problematik des Statutenwechsels im Rahmen der Verwerterinteressen zur Spra-
che bringt; zur Bestimmung des Ursprungslandes siehe oben 2. Kap. § 2 I1.

187 Hierzu unten 2. Kap. § 2 III 8 a) cc).
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sehr wohl betroffen sein."®® Denn wenn ihnen in der Realitit nicht mehr die Ent-
scheidung iiber den Ort der ersten Verdffentlichung obliegt, kann sich der Statuten-
wechsel im Einzelfall zu ihren Nachteil auswirken, indem die origindre Inhaber-
schaft am Urheberrecht nicht mehr dem Werkschopfer, sondern anderen Personen
zugesprochen wird, wie beispielsweise dem Arbeitgeber oder Produzenten."’ Auch
weil} in einem solchen Fall der Schopfer eines Werkes gerade nicht mehr verléss-
lich, ob er tatsdchlich als Schopfer eines Werkes weltweit anerkannt ist. Mit diesem
Interesse des Schopfers versuchen die Anhénger der lex originis eben jene aber zu
begriinden. Die Gefahr eines Statutenwechsels spricht daher aus Sicht der Schopfer
gegen die Anwendung des Ursprungslandprinzips.

8. Interessenbasierte Rechtfertigung des Schutzlandprinzips

Nachteil des Ursprungslandprinzips hinsichtlich der ersten Inhaberschaft am Urhe-
berrecht ist aber nicht allein das Faktum, dass die Abwégung 6ffentlicher Interessen
eines Staates durch die MaBgeblichkeit einer fremden Rechtsordnung auf seinem
Territorium unterlaufen wird. Daneben gilt es festzustellen, dass auch eine Gegen-
iiberstellung der Interessen der betroffenen Parteien zu keinem anderen Ergebnis als
demjenigen fiihrt, dass trotz der technologischen Entwicklungen der vergangenen
Jahre im Grundsatz an der Ankniipfung der lex loci protectionis festzuhalten ist. Im
Folgenden sollen zunichst die zu beriicksichtigenden Interessen der beteiligten
Kreise herausgearbeitet werden (unter a) bis ¢)), bevor in einem anschlieenden Teil
eine Abwigung eben dieser erfolgt (unter d)).

a) Parteiinteressen

Hinsichtlich der involvierten Parteien sind die Interessen der Schopfer, der (End-)
Nutzer sowie der Verwerter in die Abwagung einzubeziehen.

aa) Interessen der Werkschopfer

Grundsatzlich ist der Werkschopfer sicherlich an dem Erwerb eines weltweiten
Urheberrechts interessiert. Aus seiner Sicht konnte man daher meinen, dass Univer-
salitits- und Ursprungslandprinzip besonders attraktiv seien. Begriindet wird dies
auch mit dem schutzwiirdigen Interesse die Kenntnis betreffend, ob er tatséchlich

188 Hierzu 2. Kap. § 2 III 8 a) aa); a. A. ist Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte,
2000, S. 180.

189 Mit dieser Einflussmoglichkeit seitens des Werkschopfers lehnt Regelin das Argument des
Statutenwechsels unter anderem ab, siche Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte,
2000, S. 180.
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Inhaber des Schutzrechts am jeweiligen Werk sei. Zu einer sicheren Bestimmung
der Rechtsinhaberschaft sei jedoch weltweit die Anwendung lediglich einer einzigen
Rechtsordnung erforderlich.'

Diese scheinbaren Vorteile der lex originis halten im Interesse der Schopfer einer
genaueren Betrachtung nicht stand. So kann der Erwerb eines Urheberrechts, wel-
cher sich weltweit nach nur einer Rechtsordnung bemisst, auch Nachteile bergen.
Durch die favorisierte MaBigeblichkeit des Ortes der ersten Verdffentlichung zur
Bestimmung des Ursprungslandes kann es passieren, dass die dort geltende Rechts-
ordnung das Urheberrecht an einem Werk einer anderen Person zuspricht als dies
die Heimatgesetzgebung des Werkschdpfers tut, auf deren Geltung dieser womdg-
lich vertraut hat, und die bis zur Verdffentlichung eines Werkes auch tatséchlich
maBgeblicher Ankniipfungspunkt ist.'”' Zwar wird vorgebracht, die Anwendung
fremder Rechtsordnungen sei im internationalen Privatrecht nichts Ungewohnliches
und es reiche daher aus, dass die mogliche MaBgeblichkeit eben jener fremden
Rechtsordnung vorhersehbar gewesen sei.'”> Tatsichlich sind diese Ausfiihrungen
jedoch zu kurz gegriffen. So wird es in der Regel nicht mehr der Werkschopfer
selbst sein, welcher die Entscheidung iiber den Ort der ersten Verdffentlichung eines
Werkes trifft, sondern der Verwerter bzw. der hinter dem Werkschdpfer stehende
Investor. Nicht der Schriftsteller, sondern der Verlag wird iiber jenen Ort entschei-
den, und nicht der Regisseur wird bestimmen koénnen, in welchem Staat ein Film
erstmals in den Kinos gezeigt werden soll, sondern der Produzent. Diese sind daran
interessiert, durch eine geschickte Wahl des ersten Veroffentlichungsortes moglichst
weitgehende Rechte an den Werken zu erlangen. Dieses Bestreben geht selbstver-
stindlich einher mit demjenigen, den eigentlichen Schépfern mdglichst wenige
Rechte zukommen zu lassen.'”> Da sich mit Hilfe des Ursprungslandprinzips diese
Zuordnung auch noch weltweit durchsetzt, liegt die Ankniipfung an die /ex originis
gerade nicht im Interesse der Schopfer, wie immer behauptet wird. Das hier vorge-
tragene Argument, den kreativ Schaffenden zu schiitzen, geht in der Sache daher an
der Realitét vorbei. Das Interesse der Schopfer am Erwerb moglichst weitgehender
Rechte wiegt schwerer als ein Interesse an einer weltweit einheitlichen Beurteilung
der Rechtsinhaberschaft nach einer einzigen nationalen Rechtsordnung. Tatsédchlich
stellt die Ankniipfung an das Ursprungslandprinzip fiir den Schopfer nur dann eine
Verbesserung gegeniiber der lex loci protectionis dar, wenn das maf3igebende Lan-
desrecht des Ursprungslandes den besten Urheberrechtsschutz gewéhrt. In allen

190 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 895, 899.

191 Siehe zu den moglichen Ankniipfungspunkten zur Bestimmung des Ursprungslandes unten 2.
Kap. § 2 II.

192 So Plenter, Internetspezifische Urheberrechtsverletzungen, 2004, S. 70.

193 Im Ergebnis wird der Investor das Werk an einem Ort das erste Mal veroffentlichen, an dem
die work made for hire-Doktrin gilt, da diese anders als das kontinentaleuropéische Schopfer-
prinzip nicht die Personlichkeit des Schopfers als kreativ Schaffenden schiitzen méchte, son-
dern das Urheberrecht als Anreiz zum Werkschaffen betrachtet, und dessen Ziel der Investi-
tionsschutz ist.
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anderen Féllen fiihrt auch eine einheitliche Ankniipfung zu keiner flichendeckenden
Verbesserung der materiellen Rechtslage des Schopfers.'”*

Hiermit zusammen héngt das bereits erorterte Problem eines moglichen Statuten-
wechsels, welcher bei Ankniipfung an die lex originis dem Interesse der Werkschop-
fer widersprechen konnte.'” Stimmen Heimatland des Schopfers und Ort der ersten
Veroffentlichung nicht iiberein, so kann es zur zeitlich versetzten Anwendung zwei-
er Rechtsordnungen kommen, die unter Umstdnden das Urheberrecht verschiedenen
Personen zusprechen.'”® Wie bereits im vorhergehenden Absatz erliutert liegt es
dabei meistens gerade nicht mehr in der Macht des Werkschopfers, eben jenen Ort
zu bestimmen.'”” Zwar kann er sich entscheiden, sein Werk gar nicht zu veroffentli-
chen, wenn sich dieses fiir ihn negativ auswirken konnte. Insofern wird ihm jedoch
die wirtschaftliche Verwertung seiner Schopfung genommen, so dass diese Alterna-
tive keinen gerechten Ausgleich darstellt. Dem Werkschopfer kann ein schiitzens-
wertes Interesse daher nicht einfach abgesprochen werden.

Gegen die Geltung der lex originis lasst sich aus Sicht des Schopfers ein weiteres
Argument anfiihren. Erfolgt die Bestimmung des Ursprungslandes anhand des Ortes
der ersten Verdffentlichung, diirfte zundchst die Lokalisierung eben jenes Ortes
Schwierigkeiten bereiten, da und soweit der Begriff der Verdffentlichung nicht
weltweit einheitlich ausgelegt wird.'"”® Ist dariiber hinaus der Ort nicht eindeutig
bestimmbar, da das Werk beispielsweise gleichzeitig in mehreren Staaten zugéng-
lich wird, ist auch dem vermeintlichen Urheber eine eindeutige Bestimmung seiner
Rechtsinhaberschaft nach den Rechtsnormen des Ursprungslandes nicht moglich.

Die Interessenanalyse aus Sicht des Werkschopfers zeigt, dass eine Ankniipfung
an das Recht des Ursprungslandes nur auf den ersten Blick einen Vorteil fiir diesen
darstellt. Bei genauerer Betrachtung wird jedoch der hinter dem Werkschopfer ste-
hende Investor durch die weltweit einheitliche Beurteilung des Schutzrechtes be-
giinstigt. Ein Abstellen auf die lex loci protectionis hat dagegen den Vorteil, dass die
Zuordnung des Schutzrechtes in ihrer Wirkung auf das jeweilige Territorium be-
grenzt ist. Diese Zuordnung kann sich nicht iiber die Staatsgrenzen hinaus durchset-
zen, was sich fiir den Schopfer eines Werkes positiv auswirkt. Durch die konsequen-
te territoriale Begrenzung der Schutzrechte wiirde zudem der Wettbewerb der ein-
zelnen Rechtsordnungen gefordert und verstérkt. Denn ein Verhalten in einem Land
beurteilt sich dann stets nach derselben, dort geltenden Rechtsordnung. Uber die

194 Spoendlin, UFITA 107 (1988), 11, 14.

195 Siehe hierzu oben 2. Kap. § 2 III 7; bei unverdffentlichten Werken bestimmt sich das Ur-
sprungsland nach dem Personalstatut des Urhebers; nach der Veroffentlichung entscheidet je-
ner Ort, an dem das Werk erstmals der Offentlichkeit zuginglich gemacht wurde, iiber die
Festlegung des Ursprungslandes.

196 Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 496, der diesbeziiglich von einer ,,bedenklichen Zasur*
spricht; siehe auch Plenter, Internetspezifische Urheberrechtsverletzungen, 2004, S. 72 ff.,
welche die Problematik des Statutenwechsels im Rahmen der Verwerterinteressen zur Spra-
che bringt; hierzu ndher unten 2. Kap. § 2 111 8 a) cc).

197 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 180.

198 Hierzu Thum, in: Drex//Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 279 f.
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einzelnen nationalen Mérkte wére zugunsten des Schopfers letztlich eine weltweite
Wettbewerbsgleichheit gesichert.'”

bb) Interessen der Nutzer

Aus Sicht der Nutzer ist die Ankniipfung an die lex loci protectionis ohne Zweifel
die praktikablere Losung. Sie hat zur Folge, dass an einem Verwertungsort stets das
gleiche materielle Urheberrecht zur Anwendung gelangt. Der Nutzer hat die Mdg-
lichkeit, sich rasch, relativ problemlos und zuverléssig iiber das geltende Recht zu
informieren und kann sein Verhalten miihelos auf die geltenden Gesetze abstim-
men. >

Dagegen wird oft vorgebracht, die Anwendung der lex originis stelle den Nutzer
vor die fast unldsbare Schwierigkeit, vor der Nutzung des Werkes zunichst dessen
Ursprungsland auszumachen, um anschlieBend iiber das dort geltende materielle
Recht den Urheber eines Werkes bestimmen zu kdnnen. Dies sei eine unzumutbare
Belastung des Nutzers sowie des gesamten inlédndischen wie auslédndischen Rechts-
verkehrs, zumal den allermeisten Werken, insbesondere bei einer Verbreitung iiber
das Internet, der Ort ihrer ersten Veroffentlichung nicht anzusehen sei.””' Beschrénkt
man die Geltung der lex originis aber auf die erste Inhaberschaft am Urheberrecht,
hat der Nutzer kein schiitzenswertes Interesse an der Kenntnis dariiber, wem das
Urheberrecht zusteht, da dieses Wissen keinerlei Einfluss auf die RechtmiBigkeit
seines eigenen Verhaltens hat. Denn Inhalt und Schutzumfang des Rechts richten
sich auch geméf der Kombinationsldsungen nach dem Recht des Schutzlandes.””

cc) Interessen der Verwerter

Aus den im Rahmen der Urheberinteressen bereits angefiihrten Griinden erweist sich
aus Sicht der Verwerter und der Investoren, also insbesondere der Filmproduzenten,
eine Ankniipfung an das Ursprungslandprinzip als besonders giinstig. Da als maB-
geblicher Ankniipfungspunkt nach iiberwiegender Ansicht auf das Land der ersten

199 Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 29; ausfiihrlicher Drexl,
in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 15, nach dem die An-
wendung der lex originis den Wettbewerb der Rechtsordnungen beeintrichtigt.

200 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 899; Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§
120 ff. Rn. 29.

201 In diesem Sinne von Bar, UFITA 108 (1988), 27, 41 {.; ders., Internationales Privatrecht, Bd.
2, 1991, Rn. 706; Spoendlin, UFITA 107 (1988), 11, 15; Mdger, Schutz des Urhebers, 2002,
S. 40; Gesmann-Nuissl, in: Ensthaler/Bosch/Volker (Hrsg.), Handbuch Urheberrecht und In-
ternet, 2002, S. 404, 431; siche auch Walter, in: Loewenheim, Urheberrecht, 2003, § 58 Rn. &,
der aus diesem Grunde davon ausgeht, dass das Territorialitdtsprinzip dem ,,Grundgedanken
der internationalprivatrechtlichen Gerechtigkeit* entspricht.

202 Plenter, Internetspezifische Urheberrechtsverletzungen, 2004, S. 69.
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Veroffentlichung abgestellt wird, und iiber diesen Ort nur noch in den allerwenigs-
ten Féllen der Schopfer eines Werkes, sondern in der Regel die finanziell hinter ihm
stehenden Investoren entscheiden, werden diese selbstverstindlich einen Ort aussu-
chen, an welchem der Copyright-Ansatz zur Anwendung gelangt und mit ihm die
work made for hire-Doktrin. So werden die Investoren origindre Inhaber des Urhe-
berrechts. Die Anwendung der /ex originis transportiert dieses Ergebnis nun auch in
alle anderen Staaten, in welchen die Nutzung des urheberrechtlich geschiitzten Wer-
kes relevant wird. Durch die geschickte Wahl des Ortes der ersten Verdffentlichung
wird damit ein forum shopping ermoglicht, welches bei Anwendung des Schutz-
landprinzips gerade verhindert wird.*”

Gegen die lex originis konnte zudem die Moglichkeit eines Statutenwechsels
sprechen. Hat ein Verwerterunternehmen bestimmte Rechte an einem unverdffent-
lichten Werk erworben, so gilt es den Ort der ersten Verdffentlichung sorgsam aus-
zusuchen, damit die erworbenen Rechte nicht durch eine vom Heimatstaat des
Schopfers abweichende Rechtslage im Staat der ersten Verdffentlichung dem Ver-
werterunternehmen wieder genommen werden.”” Dieses Interesse der Verwerter
erscheint jedoch wenig schiitzenswert, da ihnen wiederum aufgrund ihrer Finanz-
kraft zugemutet werden kann, sich iiber die Rechtslage in dem Land, in welchem sie
ein Werk erstmals der Offentlichkeit zugiinglich machen wollen, zu informieren.

b) Staatsinteressen

Auch die Belange der einzelnen Staaten sind im Rahmen einer Interessenabwégung
zu beriicksichtigen. Durch die Zuweisung des Urheberrechts nimmt ein Staat Ein-
fluss auf das tatsdchliche Marktgeschehen. Zudem liegt bereits der Zuordnung des
Schutzrechts eine Abwégung offentlicher Interessen zugrunde, welche jeder Staat
nur fiir sein Territorium vornehmen kann. Eine weltweit einheitliche Behandlung
des Urheberrechts aufgrund der Geltung der lex originis wiirde eine mdgliche Ein-
flussnahme auf die Witschaftspolitik fremder Staaten bedeuten und stiinde der in
diesem Sinne verstandenen Souveranitit der Linder entgegen.”” Aus Sicht des be-
troffenen Staates, fiir dessen Gebiet der Klédger Schutz begehrt, besteht daher ein
Interesse an der Respektierung seiner wirtschaftspolitischen Grundentscheidungen
und damit an der Ankniipfung an die lex loci protectionis. Gleichzeitig wird man
aber ein grundsatzliches Interesse eines jeden Staates anerkennen miissen, eben jene
grundsitzlichen Entscheidungen in andere Lander zu exportieren, mithin an der
Geltung der lex originis.**® Stellt man beide Bestrebungen gegeniiber, erscheint die

203 Siehe Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 15, der
darauf hinweist, dass durch dieses mogliche forum shopping der Wettbewerb der Rechtsord-
nungen gestort werde.

204 Siehe zu dieser Gefahr Plenter, Internetspezifische Urheberrechtsverletzungen, 2004, S. 72 ff.

205 Siehe zu diesem Argument ausfiihrlich oben 2. Kap. § 2 11 2 b).

206 In diesem Sinne &ufert sich Patry, Copyright Law and Practice, Bd. 2, 1994, S. 1093.
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Wahrung der politischen Souveridnitdt der Staaten und mit ihr die Malgeblichkeit
des Schutzlandprinzips allerdings vorzugswiirdig.

Aufgrund der moglichen Beeintrichtigung seiner Wirtschaftspolitik wird der
Staat, fiir dessen Territorium der Schutz begehrt wird, stets das grofte Interesse an
der Anwendung seiner Rechtsnormen haben. Denn durch eben diese Regelungen
bringt der betroffene Staat das Ergebnis seiner Interessenabwigung zum Aus-
druck.”” Dieses Ziel kann jedoch nur durch die Ankniipfung an die lex loci protecti-
onis erreicht werden.

¢) Gerichtsinteressen

Grundsitzlich haben nationale Gerichte ein Interesse an einer moglichst einfachen
Rechtsanwendung.”” Sowohl bei Ankniipfung an die lex loci protectionis als auch
bei Ankniipfung an die lex originis besteht fiir nationale Gerichte die Gefahr der
Anwendung ausldndischer Rechtsordnungen. Nun koénnte man argumentieren, dass
bei Ankniipfung an die Ursprungslandtheorie lediglich eine einzige fremde Rechts-
ordnung zur Anwendung kommen kdénne, wihrend nach dem Schutzlandprinzip je
nach Anzahl der Verletzungsorte eine Vielzahl fremder Urheberrechtsgesetze ent-
scheidungserheblich sein kdnnen. Aber auch die Anhdnger der Kombinationslehre
wollen die Verletzung des Urheberrechts dem Schutzlandprinzip unterstellen mit der
Konsequenz, dass die Rechtsordnungen der jeweiligen Schutzstaaten ohnehin zu
beachten wiren.*” Es ist daher nicht ersichtlich, inwieweit eine Ankniipfung an das
Ursprungslandprinzip die Arbeit der Gerichte erleichtern sollte.*'

d) Abwégung der involvierten Interessen

Die Abwigung der dargelegten Interessen spricht fiir die Ankniipfung an das Recht
des Schutzlandes. So wiegt das Interesse der Werkschdpfer an einer territorial be-
grenzten Zuweisung der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht wesentlich hoher als
dasjenige der hinter den Werkschopfern stehenden Investoren, mit Hilfe des Ur-

207 Fentiman, in: Drex//Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 129, 132; siche zu den Staatsinteressen
auch Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 896.

208 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 897.

209 Siehe als deren Hauptvertreter Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 918 ff.

210 Siehe hierzu Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 29, der davon
ausgeht, die Ankniipfung an das Schutzlandprinzip erleichtere sogar die Arbeit der nationalen
Gerichte und fiithre somit zu einer groferen 6konomischen Effizienz, ohne diese Aussage je-
doch weiter zu begriinden. Anderer Ansicht ist dagegen Plenter, Internetspezifische Urheber-
rechtsverletzungen, 2004, S. 78 f., die darauf hinweist, dass durch das Heranziehen des
Rechts des Ursprungslandes hinsichtlich aller Vorfragen die Anzahl der anzuwendenden Re-
gelungen des Schutzlandrechts sinke. Daher sei die Ankniipfung an die /ex originis im Ergeb-
nis sehr viel richterfreundlicher.
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sprungslandprinzips die Zuordnung von Urheberrechten auf der Grundlage der work
made for hire-Doktrin in andere Staaten weiter zu geben. Auch haben gerade die
finanzstarken Investoren die rechtlichen sowie finanziellen Voraussetzungen sich
auf die Geltung diverser nationaler Rechtsordnungen einzustellen. Unterstiitzt wird
dieses Abwégungsergebnis zum einen durch das Interesse der Nutzer an der Geltung
der lex loci protectionis, da hierdurch an einem Verwertungsort stets das gleiche
materielle Urheberrecht zur Anwendung gelangt. Zum anderen haben auch die Staa-
ten ein berechtigtes Interesse an deren Mafgeblichkeit, da hierdurch wirtschafts-
rechtliche Entscheidungen, die der Ausgestaltung der urheberrechtlichen Normen
zugrunde liegen, nur in dem Staat Geltung erlangen, der sie erlassen hat. Dagegen
erscheint das Interesse eines jeden Staates, mit Hilfe der Ankniipfung an die lex
originis eben jene wirtschaftspolitischen Entscheidungen in andere Lander zu expor-
tieren, nicht schiitzenswert. Da die Interessen der nationalen Gerichte der kollisions-
rechtlichen Ankniipfungsregel neutral gegeniiber stehen, bleibt es bei dem Ergebnis,
dass sich die Interessen der Beteiligten zugunsten einer Ankniipfung an die lex loci
protectionis iberwiegen.

$ 3 Fazit

Trotz der nicht enden wollenden Kritik an der rdumlich begrenzten Wirkung von
Urheberrechten ist ein Festhalten am Grundsatz der Territorialitit geboten. Dabei
bezeichnet das Territorialitdtsprinzip im Bereich des Urheberrechts die auf das Ter-
ritorium eines Staates begrenzte materielle Wirkung der Urheberrechtsnormen. Zwar
kann die Anerkennung der Urheberrechte durch die objektiven Normen den staatli-
chen Verleihungsakt nicht fingieren. Anders als der Erwerb von Sachrechten ist der
Erwerb von Urheberrechten aber in den nationalen Rechtsordnungen sehr unter-
schiedlich ausgestaltet, worin letzten Endes die Ursache fiir eine territoriale Be-
schrankung der Urheberrechte gesehen werden muss. Zu einer Konkurrenz der Zu-
ordnung von Urheberrechten kann es kommen, wenn unterschiedliche Rechtsord-
nungen das Urheberrecht an einem Werk jeweils verschiedenen Personen zuordnen.
Zahlreiche Beispiele liefert diesbeziiglich der Vergleich der Zuordnung auf der
Grundlage des kontinentaleuropédischen Schopferprinzips einerseits und der US-
amerikanischen work made for hire-Doktrin andererseits. Eine solche Zuordnungs-
konkurrenz kann nur verhindert werden, wenn die jeweilige Zuweisung des Schutz-
rechts in ihrer Wirkung auf das entsprechende Staatsgebiet beschrinkt bleibt.”"

211 Nicht iiberzeugen kann in diesem Zusammenhang der Gedanke Regelins, dass die territoriale
Aufspaltung der Urheberrechte einer Aufteilung der Welt in Mérkte sehr nahe komme. Da
das Entstehen eines nicht registerpflichtigen Immaterialgiiterrechts allein davon abhinge, ob
das Immaterialgiiterrecht von der den jeweiligen Markt beherrschenden Rechtsordnung aner-
kannt werde und wie es ausgestaltet sei, lasse sich die Marktbezogenheit des Urheberrechts
als Argument zugunsten des Territorialititsprinzips anfithren. Zwar lehnt Regelin selbst die-
ses Argument zur Begriindung des Territorialititsprinzips ab, da anders als beispielsweise die
nicht eingetragene Marke das Urheberrecht nicht aufgrund der Benutzung auf einem regiona-
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Auch der Personlichkeitsbezug des Urheberrechts sowie dessen Ausgestaltung als
absolutes Recht zwingen nicht zur universalen Anerkennung von Urheberrechten.
Und da auch die weiteren Argumente keine iiberzeugenden Griinde fiir eine solche
liefern, bleibt es bei der MaBgeblichkeit des Territorialititsprinzips.>'?

Auch das grundsitzliche Festhalten an der lex loci protectionis ist geboten. Dabei
spielt die kollisionsrechtliche Ankniipfung des Schutzlandprinzips im Vergleich zum
sachrechtlichen Territorialititsprinzip die bedeutendere Rolle, da erst das internatio-
nale Privatrecht Antwort auf die Frage gibt, welches Recht auf einen Sachverhalt
mit grenziiberschreitenden Beziigen Anwendung findet. Dass das Schutzlandprinzip
richtiger Ankniipfungspunkt ist, folgt insbesondere aus der Zugehérigkeit des Urhe-
berrechts zum Wirtschaftsrecht eines jeden Staates. Mit seiner Hilfe wird Einfluss
auf das Marktgeschehen innerhalb eines Territoriums genommen. Zur Anwendung
gelangen muss daher stets das Recht desjenigen Staates, fiir dessen Gebiet der Ver-
letzte Schutz beansprucht. Dies gilt auch fiir die Frage der ersten Inhaberschaft am
Urheberrecht, da auch hinter dieser Zuordnung bereits eine wirtschaftspolitische
Entscheidung als Folge einer Interessenabwégung der einzelnen Staaten steht, wel-
che Einfluss auf den jeweiligen nationalen Markt zeigt. Aufgrund der Regeln der
internationalen Riicksichtnahme (comity) ist jeder Staat verpflichtet, diese Entschei-
dungen und Abwagungsergebnisse anderer Staaten fiir deren Territorium zu respek-
tieren. Eine Aufspaltung der kollisionsrechtlichen Grundsétze in dem Sinne, dass die
lex originis Uber Entstehen und erste Inhaberschaft am Urheberrecht entscheidet,
wahrend der /ex loci protectionis insbesondere der Bereich des Inhalts und der Ver-
letzung verbleibt, scheitert an der Ausgestaltung nationaler Urheberrechtsordnungen
als kohdrente Gesamtsysteme. Werden verschiedene nationale Urheberrechtsgesetze
in ihrer Anwendbarkeit kombiniert, geraten die umfassenden und in sich schliissigen
Systeme in Unordnung. Konsequenz koénnen unerwiinschte, in sich nicht mehr stim-
mige Ergebnisse sein. Auch eine Interessenabwigung der beteiligten Kreise verlangt
keinen Wechsel hin zu Universalitdts- und Ursprungslandprinzip. Insbesondere
begiinstigt die Maligeblichkeit der lex originis fiir die erste Inhaberschaft an Urhe-
berrechten nicht, wie auf den ersten Blick vermutet, den Werkschopfer. Aufgrund
der mehrheitlich favorisierten Ankniipfung an den Ort der ersten Verdffentlichung

len Markt entsteht, sondern durch den Akt des Schopfens. Damit sei es hinsichtlich seiner
Entstehung vollkommen unabhéngig vom iibrigen Marktgeschehen und weise gerade keine
Marktbezogenheit auf, welche vorliegend zur Grundlage der Argumentation gemacht werden
konne. Doch auch bei Bejahung einer Marktbezogenheit ist nicht klar, wo der Zusammen-
hang zwischen der territorial begrenzten Wirkung von Urheberrechten und einer Aufteilung
der Welt in regionale Markte liegen sollte; Siehe Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgii-
terrechte, 2000, S. 70 f. sowie 76.

212 Auch der EuGH hat sich in einer Entscheidung aus dem Jahre 2005, die aufgrund einer Vor-
lage der franzosischen Cour de cassation im Parallelverfahren zur deutschen Auseinanderset-
zung in der Sache ,,Sender Felsberg™ ergangen ist, dem Grundsatz der Territorialitit ange-
schlossen, da dieser durch das Vélkerrecht und den EG-Vertrag anerkannt sei. Allerdings
ging es in der Sache nicht um die Inhaberschaft am Urheberrecht, sondern um den Inhalt von
verwandten Schutzrechten; EuGH, Urteil vom 14.7.2005, Rs. C-192/04, Lagardere ./. SPRE,
Slg. 2005, 1-7199 sowie die Anmerkung von Metzger, IPRax 2006, 242.
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zur Bestimmung des Ursprungslandes liegt es in der Regel in der Hand der finanziell
hinter den Werkschopfern stehenden Investoren und Produzenten, eben jenen Ort zu
bestimmen. Da sich fiir sie der grundsétzlich rein wirtschaftlich ausgerichtete Ansatz
der Copyright-Lénder als vorteilhaft erweist, werden sie ein erstes Zugénglichma-
chen der Werke fiir die Offentlichkeit in diesen Staaten anstreben. Aus Sicht der
Werkschopfer iiberwiegt die Einrdumung moglichst weitgehender, wenn auch in
ihrer Wirkung territorial begrenzter Rechte den Vorteil einer weltweit einheitlichen
Zuordnung des ersten Urheberrechts.

Nicht {iberzeugen kann fiir den Bereich des internationalen Urheberrechts das Ur-
sprungslandprinzip. Zunichst kann zugunsten von dessen Geltung nicht das subjek-
tive Urheberrecht als naturrechtliches und allumfassendes Herrschaftsrecht, entstan-
den aus der Lehre des geistigen Eigentums, angefiihrt werden. Denn aus kollisions-
rechtlicher Sicht maBgeblich sind die objektiven Normen, welche jenes subjektive
Recht anerkennen und ausgestalten. Aufgrund der Ankniipfung im internationalen
Privatrecht an diese objektiven Normen wirkt sich der sachrechtliche Unterschied
zwischen den eintragungspflichtigen Schutzrechten und dem eintragungsfreien Ur-
heberrecht auf kollisionsrechtlicher Ebene nicht aus. Nachdem sich auch den inter-
nationalen Konventionen (Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU sowie Art. 5 Abs. 2 S. 2
RBU) keine Aussage zugunsten der Geltung der lex originis entnehmen lésst, spricht
schlieBlich die Gefahr des forum shopping gegen das Ursprungslandprinzip. Denn
durch die geschickte Wahl des Ortes der ersten Verdffentlichung gelangt der Erwerb
des Urheberrechts an einem Werk zu weltweiter Geltung.*"

Diese Uberlegungen fithren zu dem Ergebnis, dass trotz aller technischen Ent-
wicklungen der vergangenen Jahrzehnte ein grundsétzliches Festhalten an der terri-
torialen Ausgestaltung der Urheberrechte und der Ankniipfung an das Recht des
Schutzlandes iiberzeugt.

213 Nicht iiberzeugend ist im Rahmen der Diskussion der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht
dagegen der Vorwurf, die Ankniipfung an die /ex originis habe die Diskriminierung von
Werken innerhalb eines Territoriums zur Folge, da der gewihrte Urheberrechtsschutz inner-
halb eines Landes unterschiedlichen Rechtsordnungen unterliege. Dieses Argument kann aus-
schlieBlich hinsichtlich des Inhalts und der Entstehung von Urheberrechten iiberzeugen, je-
doch gerade nicht beziiglich der Frage der ersten Inhaberschaft. Hinsichtlich des Inhalts eines
gewihrten Urheberrechts ist aber zu bedenken, dass auch die weit liberwiegende Anzahl der
Anhénger des Ursprungslandprinzips Inhalt und Schutzumfang des Rechts der lex loci protec-
tionis unterstellen mochten. Dagegen wire eine Diskriminierung hinsichtlich der Entstehung
von Werken denkbar, da bei Ankniipfung an die lex originis der im Schutzland gewéhrte
Schutz davon abhinge, ob nach den Regeln des Ursprungslandes ein Urheberrecht entstanden
ist. Siehe zu dem Vorwurf einer moglichen Diskriminierung von Werken Fentiman, in:
Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 129, 135; Spoendlin, UFITA 107 (1988), 11, 15, so-
wie ders., a.a.0. S. 23 hinsichtlich der Entstehung des Urheberrechts, wonach die Anwen-
dung der lex originis nicht mit dem Bediirfnis nach Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit
vereinbar sei, wenn die Gerichte des Schutzlandes je nach Ursprungsland Werken Urheber-
rechtsschutz gewihrten oder auch nicht; ebenso Sandrock, in: v. Caemmerer (Hrsg.), Vor-
schldge und Gutachten, 1983, S. 380, 401; Mdger, Schutz des Urhebers, 1995, S. 41; auch
Peinze fiihrt dieses Argument an, Peinze, Internationales Urheberrecht, 2002, S. 16 f., ohne
ihm aber im Ergebnis zuzustimmen.
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3. Kapitel: Konventionsrecht

Der urheberrechtliche Schutz war — wie im vorangegangenen Kapitel erlédutert — von
Beginn an territorial geprdgt. Viele Staaten stellten und stellen heute noch den
Schutz ausldndischer Urheber im Inland unter besondere fremdenrechtliche Voraus-
setzungen, die fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland beispielsweise in §§
120 ff. UrhG geregelt sind. Diesem begrenzten Schutz ausldandischer Werkschdpfer
steht eine grenziiberschreitende Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke ge-
geniiber. Aufgrund dieses Widerspruchs erkannten die Staaten schon frith die Not-
wendigkeit einer vertraglichen Regelung des Schutzes von Auslindern im Inland.
Bereits Anfang des 19. Jahrhunderts schlossen sie erste bilaterale Vertrige ab.*'
Ende des 19. Jahrhunderts erfolgte dann der Abschluss des ersten multilateralen
Staatsvertrages, der Berner Ubereinkunft. Im Folgenden werden die fiir das interna-
tionale Urheberrecht relevanten multilateralen sowie bilateralen Staatsvertrage sowie
ihr moglicher kollisionsrechtlicher Gehalt besprochen.

$§ 1 Multilaterale Vertrige

Nach einem kurzen Uberblick iiber die wichtigsten multilateralen Vertriige (unter I)
werden die zwei prigenden Grundprinzipien aus internationalprivatrechtlicher Sicht
erldutert (unter II). AnschlieBend werden diese Grundsdtze auf ihren kollisions-
rechtlichen Gehalt hin untersucht (unter III).

I. Uberblick iiber die wichtigsten internationalen Konventionen

Die wichtigsten multilateralen Staatsvertriige sind die Revidierte Berner Uberein-
kunft (RBU), das Welturheberabkommen (WUA), das Ubereinkommen iiber han-
delsbezogene Aspekte der Rechte des Geistigen Eigentums (TRIPS) sowie die WI-
PO-Vertrige. Es soll kurz auf ihre geschichtliche Entwicklung, die Motivation und
Ziele des jeweiligen Vertragsschlusses und die praktische Bedeutung des jeweiligen
Abkommens eingegangen werden.

214 Khadjavi-Gontard, Grundsatz der Inldnderbehandlung, 1977, S. 4 ff.
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1.RBU

Die Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst stellt den
altesten und wohl bedeutendsten multilateralen Staatsvertrag dar, welcher von den
Verbandslandern am 9.9.1886 abgeschlossen wurde.?' Seitdem wurde das Abkom-
men mehrere Male revidiert (daher der Name Revidierte Berner Ubereinkunft).*'®
Die letzte Revision trat in Deutschland am 10.10.1974 vollstindig in Kraft.”'" Bei
den revidierten Neufassungen handelt es sich um selbstindige Staatsvertrage, wel-
che jeweils erneut ratifiziert und in innerstaatliches Recht der Verbandslénder umge-
setzt werden miissen.”'® Dabei regelt die jeweils jiingste gemeinsame Fassung der
Ubereinkunft die Rechtslage zweier Mitgliedsstaaten untereinander. Derzeit gehdren
der RBU 162 Staaten an,>'® welche nach Art. 1 RBU einen Verband zum Schutze
der Rechte der Urheber an ihren Werken der Literatur und Kunst, die sog. Berner
Union, bilden. Deren Verwaltungsstruktur ist in Art. 22-26 RBU festgelegt. Aus
diesem Verband heraus wurde auf der Revisionssitzung von 1967 in Stockholm die
Weltorganisation fiir Geistiges Eigentum mit Sitz in Genf gegriindet’” (OM-
PI/WIPO).*!

Schutzgegenstand des Berner Ubereinkommens sind Werke der Literatur und
Kunst, Art. 1 RBU, wobei der Begriff in Art. 2 Abs. 1 durch eine detaillierte, nicht
abschlieBende Aufzdhlung ndher erlautert wird. Der personliche Anwendungsbe-
reich umfasst zum einen die einem Verbandsland angehdrenden Urheber fiir ihre
verdffentlichten und unver6ffentlichten Werke sowie Urheber, die ihren gewdhnli-
chen Aufenthalt in einem Verbandsland haben. Liegen diese Voraussetzungen nicht
vor, gewahrt die Ubereinkunft Urhebern Schutz, wenn ihr Werk zum ersten Mal in
einem Verbandsland oder gleichzeitig in einem verbandsfremden und in einem Ver-
bandsland verdffentlicht wurde, Art. 3 Abs. 1, 2 RBU. Ankniipfungspunkte sind

215 Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 41; Schack, Urheber-
recht, 2005, Rn. 834; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S. 85; Kemper, in: Eh-
lers/Wolffgang/Piinder (Hrsg.), Rechtsfragen des internationalen Schutzes geistigen Eigen-
tums, 2002, S. 123; Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 14;
siche zur geschichtliche Entwicklung auch Ginsburg, GRUR Int. 2000, 97, 98 ff.; einen ge-
schichtlichen Uberblick gibt auch Miller, 8 Cardozo J.Int’l & Comp. L. 239, 248 ff. (2000).

216 In Berlin (13.11.1908), Rom (24.7.1928), Briissel (26.6.1948), Stockholm (14.7.1967) und
Paris (24.7.1971); Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S. 86; Katzenberger, in: Schri-
cker, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 41.

217 BGBL 1973 11 S. 1071; ist im Folgenden von Bestimmungen der RBU die Rede, sind stets
solche der Pariser Fassung von 1971 gemeint, soweit nichts Anderes angegeben ist.

218 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 834.

219 Unter www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15 ist eine Liste der
Mitgliedstaaten abrufbar (zuletzt abgerufen am 31.03.2008).

220 Ubereinkommen zur Errichtung der Weltorganisation fiir Geistiges Eigentum vom 14.7.1967;
BGBI. 1970 II S. 293, fiir die BRD in Kraft seit dem 19.9.1970; Ulmer, Urheber- und Ver-
lagsrecht, 1980, S. 86; Duggal, TRIPs-Ubereinkommen und internationales Urheberrecht,
2001, S. 126.

221 Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle; World Intellectual Property Organisa-
tion.
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somit die Staatsangehdrigkeit, der gewdhnliche Aufenthalt sowie die Veroffentli-
chung des Werkes. Die Berner Ubereinkunft sicht gewisse Mindestrechte vor, die
ein Staat im Anwendungsbereich der Konvention einem ausldndischen Urheber
gewihren muss.””? Von besonderer Bedeutung ist hier das Urheberpersonlichkeits-
recht, Art. 6bis RBU, sowie die fiinfzigjahrige Schutzfrist post mortem auctoris.**
Daneben steht es jedem Staat frei, {iber dieses Mindestmal} an Schutz dem Berech-
tigten mehr Rechte zu gewéhren.

Ziel des Abkommens ist der Schutz der Urheber auf zwischenstaatlicher Ebene.
So findet gemiB Art. 5 Abs. 3 S. 1 RBU auf Werke, die im Inland verdffentlicht
oder von einem Inldnder geschaffen wurden, ausschlieBlich nationales Urheberrecht
Anwendung. Dagegen greift der konventionsrechtliche Schutz ein, wenn ein Werk
im Ausland veroffentlicht oder von einem Auslinder geschaffen wurde.”*

2. TRIPS

Das Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des Geistigen Ei-
gentums”> (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) wurde
1994 nach Abschluss der Uruguay-Runde des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens (GATT) als Annex des Abkommens zur Errichtung der Welthandelsorga-
nisation*® (World Trade Organization, WTO) vom 15.4.1994 abgeschlossen und ist
somit fiir alle WTO-Mitglieder verbindlich. Kein Staat kann der WTO beitreten,
ohne nicht auch den Anforderungen von TRIPS zu geniigen, Art. XIV WTO-
Abkommen.””” Das Abkommen, welches zum ersten Mal nicht nur von den Mit-
gliedstaaten der EU, sondern auch von der Europdischen Gemeinschaft selbst abge-
schlossen wurde, verzeichnet derzeit 149 Mitglieder.”*®

Wesentlicher Antrieb fiir den Abschluss des Ubereinkommens waren die
wachsende Bedeutung der Rechte des Geistigen Eigentums, die Defizite der bisher
bestehenden internationalen Abkommen sowie die mangelnde Effektivitdt Letzte-
rer.”” Ziel der Vertragsparteien war ein Vorgehen gegen die Verzerrungen des in-

222 Hierzu Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 848 f.

223 Daneben bezieht sich der Mindestschutz auf das Ubersetzungsrecht (Art. 8 RBU), das Ver-
vielfiltigungsrecht (Art. 9 RBU), das Auffiihrungs-, Sende und Vortragsrecht (Art. 11, 11bis
und 11ter RBU) und das Bearbeitungsrecht (Art. 12, 14 RBU).

224 Muth, Die Bestimmung des anwendbaren Rechts, 2000, S. 68; Duggal, TRIPs-Ubereinkom-
men und internationales Urheberrecht, 2001, S. 10; Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 846.

225 BGBI. 1994 11 S. 1565 (englisch) bzw. S. 1730 (deutsch).

226 BGBI. 1994 11 S. 1442 (englisch) bzw. S. 1625 (deutsch).

227 Hartmann, in: Mohring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz, 2000, Vor §§ 120 ff. Rn. 103; Katzen-
berger in: Schricker, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 15; ders., GRUR Int. 1995, 447,
448; Rehbinder, Urheberrecht, 2008, Rn. 992 f.

228 Siehe www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org6 e.htm (zuletzt am 31.03.2008 ab-
gerufen).

229 Katzenberger, GRUR Int. 1995, 447, 450; Duggal, TRIPs-Ubereinkommen und internationa-
les Urheberrecht, 2001, S. 43;v. Lewinski, in: Loewenheim, Urheberrecht, 2003, § 57 Rn. 66.
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ternationalen Handels und eine Starkung des Schutzes des Geistigen Eigentums. Die
besondere Bedeutung des Abkommens liegt in der Verbindung mit dem internatio-
nalen Handel.”*" Der Schutz der Eigentumsrechte an Immaterialgiitern wird grund-
sdtzlich nicht als Hemmnis, sondern als Voraussetzung fiir einen freien Welthandel
gesehen.”' So wird in der Praambel von TRIPS auf die Rechte des Geistigen Eigen-
tums gleich zweimal Bezug genommen. Zum einen wird die Notwendigkeit erkannt,
den Schutz der Rechte des Geistigen Eigentums sicherzustellen, zum anderen darf
dieser Schutz aber seinerseits nicht zu einer Schranke des rechtmiBigen Handels
werden.

Art. 2 Abs. 2 TRIPS bestimmt, dass das Abkommen die Berner Ubereinkunft
nicht ersetzen soll, sondern diese auch im Verhéltnis der WTO-Mitglieder unterein-
ander weiterhin Geltung beansprucht. Die Regelungen von TRIPS sind daneben
wirksam und zu beachten. Hiervon zu unterscheiden ist die Regelung des Art. 9 Abs.
1 S.1 TRIPS, wonach alle WTO-Mitglieder die materiell-rechtlichen Vorschriften
der RBU der Pariser Fassung von 1971 zu befolgen haben.”*? Eine Ausnahme be-
steht nur fiir Art. 6bis RBU in der Pariser Fassung, der urheberpersonlichkeits-
rechtliche Aspekte regelt, Art. 9 Abs. 1 S.2 TRIPS. Besondere Bedeutung kommt
dem Verweis in Art. 9 Abs. 1 S.1 TRIPS fiir all diejenigen Staaten zu, die zwar
Mitglied der WTO sind, der RBU aber entweder iiberhaupt nicht oder jedenfalls
nicht in der jiingsten Fassung von 1971 beigetreten sind. Sie alle werden iiber die
Verweisungsregelung an das urheberrechtliche Schutzniveau der RBU in der Pariser
Fassung gebunden.”’ Dies wiederum diirfte fiir einige der betroffenen Staaten Moti-
vation fiir einen Beitritt zur RBU gewesen sein, da sie so nicht nur das nationale
Recht dem Schutzstandard der RBU anpassen mussten, sondern dariiber hinaus
Mitspracherechte erhielten.** Da auch die Europiische Gemeinschaft selbst neben
den einzelnen Mitgliedstaaten Vertragspartei der WTO und damit an TRIPS gebun-
den ist, stellt die RBU auch Gemeinschaftsvélkerrecht dar, an welches die Européi-
sche Gemeinschaft im Rahmen der Schaffung internen Rechts gebunden ist.>*> So-
weit Art. 10-13 TRIPS iiber das Schutzniveau der RBU hinausgehende Rechte ge-

230 Katzenberger, GRUR Int. 1995, 447, 448; Katzenberger in: Schricker, Urheberrecht, 2006,
Vor §§ 120 ff. Rn. 15.

231 Denkschrift der Bundesregierung zum WTO-Ubereinkommen, BT-Drucksachen 12/7655
(neu), 335, 344; Katzenberger, GRUR Int. 1995, 447, 449.

232 Art. 1 bis 21 RBU in der Fassung von 1971 und den Anhang dazu; damit gilt die neueste
Fassung der RBU auch fiir die Staaten, die dieser zwar nicht beigetreten, aber Mitglied der
WTO sind.

233 Katzenberger, GRUR Int. 1995, 447, 456.

234 So sind beispielsweise Indonesien und Singapur 1997 und 1998 der RBU (Pariser Fassung)
beigetreten. Beide Staaten waren von Beginn an Mitglieder der WTO. Vgl. zu dieser Ent-
wicklung auch Drexl, Entwicklungsmdglichkeiten, 1990, S. 330; Katzenberger, GRUR Int.
1995, 447, 456.

235 Hierzu Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 66 ff.
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wihren, ergéinzt TRIPS die materiellen Regelungen der Berner Ubereinkunft (sog.
Bern-Plus-Effekt).”°

Eine Besonderheit besteht hinsichtlich des Verhéltnisses von TRIPS zu bilatera-
len Abkommen. Grundsétzlich enthdlt TRIPS keine Regelung, die den Abschluss
zweiseitiger Vertrdge untersagt. Es steht den Mitgliedern vielmehr frei, in ihren
Rechtsordnungen einen umfassenderen Urheberschutz zu regeln, als dieser in TRIPS
vorgesehen ist, Art. 1 Abs. 1 S.2 TRIPS. Die Vertragsstaaten miissen aber bedenken,
dass die einem anderen Staat gewéhrten Vergiinstigungen {iber den Grundsatz der
Meistbegiinstigung in Art. 4 TRIPS allen WTO-Mitgliedern eingerdumt werden
miissen.”’ Dies fiihrt zu einer Multilateralisierung der in bilateralen Vertrigen ver-
einbarten Vorteile und Vergiinstigungen. Bedeutung konnte Art 4 TRIPS in Zukunft
aufgrund der Tatsache erlangen, dass insbesondere die USA wieder vermehrt zur
Praxis der bilateralen Abkommen zuriickzukehren scheinen.

3. WUA

1952 wurde in Genf im Rahmen der UNESCO das Welturheberabkommen unter-
zeichnet,”® welches im Jahr 1971 in Paris revidiert wurde.”® Ankniipfend an den
Schutzstandard bleibt es hinter der Berner Ubereinkunft zuriick und sollte Staaten,
welche Letzterer aus verschiedensten Griinden nicht beitreten wollten, die Moglich-
keit eroffnen, dennoch auf internationaler Ebene vertragsrechtliche Bindungen ein-
zugehen. Hierzu zdhlten insbesondere die USA, welche wegen des zum kontinental-
europdischen Ansatz des Droit d’auteur kontraren angloamerikanischen Copyright-
Ansatzes das Formalitidtenverbot, das Urheberpersonlichkeitsrecht und die 50jdhrige
Mindestschutzdauer ablehnten,”*® sowie die Sowjetunion und die VR China.*"!
Nachdem die oben namentlich genannten Staaten — neben vielen anderen — mittler-
weile Verbandslidnder der RBU sind,*** ist das WUA praktisch bedeutungslos ge-

236 Katzenberger, GRUR Int. 1995, 447, 456; Hartmann, in: Mohring/Nicolini, Urheberrechtsge-
setz, 2000, Vor §§ 120 ff. Rn. 110; v. Lewinski, in: Loewenheim, Urheberrecht, 2003, § 57
Rn. 71; Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 14; Duggal,
TRIPs-Ubereinkommen und internationales Urheberrecht, 2001, S. 68.

237 Siehe zum Grundsatz der Meistbegiinstigung sogleich 3. Kap. § 1 1I 2.

238 BGBL. 1955 11 S. 101; Hartmann, in: Méhring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz, 2000, Vor §§
120 ff. Rn. 69.

239 BGBI. 1973 1I S. 1111; Hartmann, in: Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz, 2000, Vor §§
120 ff. Rn. 69; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S. 96.

240 Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 23; Ulmer, Urhe-
ber- und Verlagsrecht, 1980, S. 95 f.

241 V. Lewinski, in: Loewenheim, Urheberrecht, 2003, § 57 Rn. 35; Hartmann, in: Méh-
ring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz, 2000, Vor §§ 120 ff. Rn. 70; Schack, Urheberrecht, 2005,
Rn. 853.

242 Die USA sind seit dem 1.3.1989 Mitglied, die VR China seit dem 15.10.1992 und Russland
seit dem 13.5.1995, letztere allerdings mit dem Vorbehalt fiir in Russland bereits gemeinfreie
Werke, BGBI. 1995 11 S. 906.
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worden, zumal seine Regelungen die Bestimmungen der Berner Ubereinkunft nicht
beriihren, Art. XVII Abs. | WUA und dessen Zusatzerklarung.

4. WIPO-Vertriage

In dem Bestreben, aufgrund des im Rahmen der WTO erlassenen TRIPS-
Abkommens nicht in den Hintergrund zu geraten, nahm auch die WIPO kurze Zeit
nach Abschluss von TRIPS Verhandlungen zum Erlass neuer Ubereinkiinfte zum
Schutz des Geistigen Eigentums auf, welche 1996 in der Unterzeichnung zweier
Vertrage miindeten.”*® Am 20.12.1996 wurden in Genf der WIPO-Urheberrechts-
vertrag’** (WIPO Copyright Treaty, WCT) und der WIPO-Vertrag iiber Darbietun-
gen und Tontriger™” (WIPO Performances and Phonograms Treaty, WPPT) unter-
zeichnet. Ziel der Vertrdge war es, den Schutz des Geistigen Eigentums nach der
letzten Revision der Berner Ubereinkunft im Jahre 1971 den technischen Entwick-
lungen, insbesondere den Problemen der Digitalisierung, anzupassen und somit das
internationale Urheberrecht fortzuentwickeln.**® Derzeit gehoren dem WCT 67 und
dem WPPT 66 Mitgliedstaaten an.**’

Da es sich beim WCT um ein Sonderabkommen im Sinne des Art. 20 S.1 RBU
handelt (Art. 1 Abs. 1 S.1 WCT), darf dieser nicht hinter dem Schutz des RBU zu-
riickbleiben bzw. diesem Abkommen widersprechen. Er ist vielmehr in Ergéinzung
der Berner Ubereinkunft anzuwenden, Art. 1 Abs. 2, 4 WCT. Anders als diese wur-
de im Rahmen der WIPO-Vertrdge das internationale Urheberrecht nicht mit dem

243 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 885a; Katzenberger in: Schricker, Urheberrecht, 2006, Vor
§§ 120 ff. Rn. 51; Hartmann, in: Mohring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz, 2000, Vor §§ 120 ff.
Rn. 119; v. Lewinski, in: Urheberrecht, 2003, § 57 Rn. 77, 78; Rehbinder, Urheberrecht, 2008,
Rn. 990; Duggal, TRIPs-Ubereinkommen und internationales Urheberrecht, 2001, S. 136,
137.

244 In Kraft getreten drei Monate nach Hinterlegung der drei8igsten Ratifikations- oder Beitritts-
urkunde beim Generaldirektor der WIPO (Art. 20 WCT) am 6.3.2002; der Vertragstext des
WCT ist abgedruckt in IIC 28 (1997), 208 ff.

245 1In Kraft getreten drei Monate nach Hinterlegung der dreifligsten Ratifikations- oder Beitritts-
urkunde beim Generaldirektor der WIPO (Art. 29 WPPT) am 20.5.2002; der Vertragstext des
WPPT ist abgedruckt in I1IC 28 (1997), 214 ff. Der Vertrag schiitzt ausiibende Kiinstler und
Tontrégerhersteller in Ankniipfung an das Rom-Abkommen zum Schutz der Rechte der aus-
ibenden Kiinstler, der Hersteller von Tontrigern und der Sendeunternehmen (vom
26.10.1961, abgedruckt in BGBL. 1965 1I S. 1245) und behandelt die dem Urheberrecht ver-
wandten Schutzrechte, ldsst den Schutz von Urheberrechten aber unberiihrt (Art. 1 Abs. 2
WPPT).

246 Katzenberger in: Schricker, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 52; v. Lewinski, in: Loe-
wenheim, Urheberrecht, 2003, § 57 Rn. 78; Duggal, TRIPs-Ubereinkommen und internatio-
nales Urheberrecht, 2001, S. 136.

247 Unter www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=16 (WCT) und unter
www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=20 (WPPT) finden sich je-
weils Mitgliederlisten (zuletzt abgerufen am 31.03.2008).
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internationalen Welthandel verkniipft, sodass ein Versto gegen den WCT oder
WPPT nicht zugleich einen Verstoll gegen WTO-Recht darstellt.

5. Rom-Abkommen

Das Internationale Abkommen tiber den Schutz der ausiibenden Kiinstler, der Her-
steller von Tontrdgern und der Sendeunternehmen (so genanntes Rom-Abkommen)
vom 26.10.1961 ist das dlteste und wichtigste Abkommen im Bereich der verwand-
ten Schutzrechte.””® Es trat fiir die Bundesrepublik Deutschland am 21.10.1966 in
Kraft.**’ Dem Abkommen gehoren derzeit 86 Vertragsstaaten an, wobei bedeutende
Staaten wie die USA dem Abkommen bis heute nicht beigetreten sind.”** Die hier-
durch bestehenden Schutzliicken auf internationaler Ebene sind daher groBer als
beim Schutz des Urheberrechts durch die RBU.”' Das Abkommen wird verwaltet
durch die WIPO, die UNESCO und die ILO, Art. 32 Abs. 6, 34 Rom-Abkommen
und wurde bis heute nicht revidiert.

Dem Abkommen kénnen nur Staaten beitreten, welche Urheber bereits iiber die
RBU oder das WUA schiitzen, Art. 24 Abs. 2 und Art. 28 Abs. 4 Rom-Abkommen.
Hierdurch soll eine Schlechterstellung der Urheber im Vergleich zu den ausiibenden
Kiinstlern verhindert werden.””> GemiB Art. 1 des Abkommens hat der Schutz des
Urheberrechts zudem Vorrang vor dem Schutz der verwandten Leistungsrechte.””
Gemil den Legaldefinitionen des Art. 3 Rom-Abkommen umfasst der geschiitzte
Personenkreis ausiibende Kiinstler, Tontrégerhersteller sowie Sendeunternehmen.
Der Abkommensschutz greift in jedem Land ein, das Vertragsstaat ist, sofern der
streitgegenstiandliche Sachverhalt einen Bezug zu einem anderen Vertragsstaat auf-
weist, Art. 4-6 Rom-Abkommen. Auf reine Inlandssachverhalte findet das Rom-
Abkommen keine Anwendung.*>*

Der geschiitzte Personenkreis kann sich auf die im Abkommen gewéhrten Rechte
berufen. Sieht ein Vertragsstaat einen dariiber hinausgehenden Schutz seiner Staats-
angehorigen vor, so kann der Rechtsinhaber die Inlédndergleichbehandlung und da-
mit den héheren Schutzstandard geltend machen, Art. 2, 4-6 Rom-Abkommen. Das
Abkommen sieht eine Mindestschutzfrist von 20 Jahren vor, Art. 14 Rom-
Abkommen, wobei kein Schutzfristenvergleich stattfindet.

248 BGBI. 1965 11 S. 11243.

249  Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 858; Hartmann, in: Méhring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz,
2000, Vor §§ 120 ff. Rn. 79.

250 Siehewww.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=17 (zuletzt abgerufen
am 31.03.2008).

251 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 858.

252 Hartmann, in: Mohring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz, 2000, Vor §§ 120 ff. Rn. 80.

253 Siehe hierzu Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 859.

254  Hartmann, in: Mohring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz, 2000, Vor §§ 120 ff. Rn. 82.
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II. Pragende Grundelemente der internationalen Vertrige

Es existieren zwei Grundsitze, die in den oben dargestellten Abkommen enthalten
sind, und die dem Schutz des Urhebers auf internationaler Ebene dienen. Im Folgen-
den sollen beide Prinzipien zunéchst naher erldutert werden. AnschlieBend wird in
einem separaten Abschnitt der Frage nachgegangen, ob den jeweiligen Prinzipien
ein kollisionsrechtlicher Gehalt beigemessen werden kann (unter III).

1. Grundsatz der Inldnderbehandlung

Der Grundsatz der Inlédnderbehandlung (auch Assimilationsprinzip genannt) stellt
ein Kernelement der Staatsvertrdge im Urheberrecht dar und ist verankert in Art. 5
Abs. 1, Abs. 2 S.2 RBU, Art. I WUA sowie in Art. 3 Abs. 1 S.I TRIPS.* Der
Grundsatz schreibt vor, dass ausldndische Werke im Schutzland in gleicher Weise
geschiitzt werden wie inléndische Werke. Damit stellt der Grundsatz der Inlédnderbe-
handlung ein Diskriminierungsverbot auf, ohne in das materielle Recht der jeweili-
gen Staaten einzugreifen.”*® Er ist Ausdruck des Prinzips der formellen Gegenseitig-
keit (Reziprozitit)’ und gesteht jedem Mitgliedstaat ein hohes Maf an Flexibilitit
zu, wodurch auch solchen Staaten der Beitritt zu internationalen Abkommen ermog-
licht wird, deren nationales Urheberrecht den Schutzstandard der Konventionen
nicht gewihrleistet.”®® Obwohl der Grundsatz der Inlinderbehandlung den Staaten
keinerlei Vorgaben hinsichtlich der Behandlung der Inldnder macht, fiihrt die Regel
zu einer Angleichung des Sachrechts der einzelnen Staaten.>”

Das Prinzip der Inldnderbehandlung gilt jedoch nicht unbegrenzt, sondern unter-
liegt den in den Konventionen selbst enthaltenen Schranken. Auch insoweit hat Art.
3 Abs. 1 S.1 TRIPS Klarstellungsfunktion. Eine wichtige Ausnahme stellt bei-
spielsweise die Regelung des Schutzfristenvergleichs nach Art. 7 Abs.8 RBU dar.

255 Art. 3 Abs. 1 S.1 TRIPS kommt im Hinblick auf Bestehen und Schutzumfang der Urheber-
rechte nur klarstellende Funktion zukommt, soweit Art. 9 Abs. 1 S.1 TRIPS auf Art. 5 RBU
verweist und damit bereits zur Geltung des Inldnderbehandlungsgrundsatzes fiihrt. Eigenstan-
dige Bedeutung kommt der Norm jedoch hinsichtlich der Art. 10 bis 13 TRIPS zu. Selbstidn-
dige Bedeutung hat die Norm aber beziiglich der verwandten Schutzrechte. Vgl. insoweit
Katzenberger, GRUR Int. 1995, 447, 460.

256 Goldstein, International Copyright, 2001, S.72.

257 Formelle Gegenseitigkeit bedeutet, dass das Schutzland ein ausldndisches Werk dann schiitzt,
wenn das Ursprungsland dieses Werkes ebenfalls der jeweiligen Konvention beigetreten ist.
Materielle Gegenseitigkeit bedeutete dagegen, dass die Vertragsstaaten ausldndischen Wer-
ken inhaltlich nur den Schutz gewéhren, der das Ursprungsland des betroffenen Werkes um-
gekehrt auch einem Werk des Schutzlandes zukommen lieBe. Vgl. hierzu Drex/, Entwick-
lungsméglichkeiten, 1990, S.43 f.

258 Haedicke, JURA 1996, 64, 67.

259 Zweigert/Puttfarken, GRUR Int. 1973, 573, 575.

82

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845216393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Grundsatz der Meistbegiinstigung

Der Grundsatz der Meistbegiinstigung ist in den fiir das Urheberrecht relevanten
internationalen Konventionen nur in Art. 4 S.1 TRIPS gesetzlich normiert. Er be-
sagt, dass alle Vergiinstigungen, die ein WTO-Mitglied Angehdrigen eines anderen
Staates gewdhrt, ,,sofort und bedingungslos® allen WTO-Mitgliedern eingerdumt
werden miissen. Wahrend das Prinzip der Inldnderbehandlung die Gleichbehandlung
von In- und Ausliandern zum Ziel hat, ist es Aufgabe des Art. 4 TRIPS, Diskriminie-
rungen im Vergleich zu anderen Auslindern zu vermeiden.”® Dass der Grundsatz
weder in der RBU noch im WUA und den WIPO-Vertriigen enthalten ist, erklirt
sich daraus, dass er dem internationalen Wirtschaftsrecht, insbesondere dem GATT,
entstammt.”®' Auf handelspolitischer Ebene dient er dazu, bilateral ausgehandelte
Zollsenkungen zu multilateralisieren.”*> Seine Aufnahme in das TRIPS-Abkommen
beruht auf der Tatsache, dass damals insbesondere von Seiten der USA und der
Européischen Gemeinschaft eine starke Bilateralisierung des internationalen Urhe-
berrechts betrieben wurde.”® Dieser Entwicklung sollte durch die Meistbegiinsti-
gungsklausel entgegengewirkt werden.

Folgte man dem Grundsatz der Meistbegiinstigung ausnahmslos, dann bedeutete
dies die Partizipation der gesamten WTO-Mitgliedsstaaten am Schutzniveau aller
Urheberrechtsabkommen, wenn nur ein WTO-Mitglied Vertragspartei des jeweili-
gen Abkommens wire. Im Gegenzug wiren die partizipierenden Staaten nicht ver-
pflichtet, den hohen Urheberschutz im eigenen Land anderen zu gewahren, da Art. 4
S.1 TRIPS diesen Fall gerade nicht erfasst. Daher sieht Art. 4 S.2 TRIPS eine Reihe
von Ausnahmen vor. Gemifl Art. 4 S.2 lit. b TRIPS gilt die Verpflichtung zur
Gleichbehandlung nicht fiir die Fille, in denen die RBU oder das Rom-Abkommen
(RA)** Ausnahmen vom Grundsatz der Inlinderbehandlung in der Art zulassen,
dass die Staaten stattdessen den Grundsatz der materiellen Reziprozitit anwenden
diirfen.”*> Des Weiteren sind solche Vorteile ausgenommen, die in internationalen
Vertriigen vereinbart wurden, welche vor dem Inkrafttreten des WTO-Uberein-
kommens giiltig geworden sind, Art. 4 S.2 lit. d TRIPS.

260 Katzenberger, GRUR Int. 1995, 447, 461; Haedicke, JURA 1996, 64, 67; Duggal, TRIPs-
Ubereinkommen und internationales Urheberrecht, 2001, S. 67.

261 Hartmann, in: Méhring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz, 2000, Vor §§ 120 ff. Rn. 8; Haedicke,
JURA 1996, 64, 68.

262 Drexl, Entwicklungsmdglichkeiten, 1990, S. 260; Haedicke, JURA 1996, 64, 68.

263 Drexl, Entwicklungsmoglichkeiten, 1990, S. 342; Katzenberger, GRUR Int. 1995, 447, 453,
461.

264 Rom-Abkommen vom 26. Oktober 1961 zum Schutz der Rechte der ausiibenden Kiinstler,
der Hersteller von Tontrdgern und der Sendeunternchmen, abgedruckt in BGBI. 1965 II S.
1245 (deutsch).

265 So etwa im Falle des oben besprochenen Schutzfristenvergleichs nach Art. 7 Abs.8 RBU.
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III. Kollisionsrechtlicher Gehalt der internationalen Vertrige

Der Grundsatz der Inldnderbehandlung greift nicht unmittelbar in die nationalen
Urheberrechtsordnungen der Vertragsstaaten ein und bringt somit auch kein einheit-
liches weltumspannendes Urheberrecht (sog. loi uniforme) zum Entstehen. Dennoch
fiihrt er faktisch zu einer gewissen Angleichung der nationalen Urheberrechte und
entfaltet somit rechtsharmonisierende Wirkung.”*® Mangels eines weltweiten Urhe-
berrechts stellt sich bei grenziiberschreitenden Beeintrachtigungen von Urheberrech-
ten weiterhin die Frage, nach welcher Kollisionsnorm das auf den Fall anwendbare
Recht zu ermitteln ist. Hierauf kénnten die internationalen Konventionen eine Ant-
wort geben, wenn ihren Regelungen ein kollisionsrechtlicher Gehalt beigemessen
werden kann. Als Ankniipfungspunkte kommen dabei der Grundsatz der Inlénder-
behandlung sowie der Grundsatz der Meistbegiinstigung in Betracht. Ob diesen
Prinzipien eine kollisionsrechtliche Aussage entnommen werden kann und wenn ja,
welche, wird im Folgenden néher untersucht.

Entnihme man der Berner Ubereinkunft oder dem TRIPS-Abkommen kollisions-
rechtliche Vorgaben, dann gingen diese dem nationalen Kollisionsrecht grundsétz-
lich vor.” Sowohl die nationalen Gesetzgeber als auch die Gerichte wiren inner-
halb des Anwendungsbereiches der Konventionen daher an die Vorgaben gebunden.

1. Inldnderbehandlungsgrundsatz

Der Inlédnderbehandlungsgrundsatz des Art. 5 Abs. 2 RBU ist zunichst einmal eine
fremdenrechtliche Regelung, da er die Stellung ausléndischer Staatsangehdriger im
Inland regelt. Er erweitert quasi die §§ 120 ff. UrhG, da er bestimmt, wann sich
auslindische Urheber auf die inlindischen Urheberrechtsnormen berufen konnen.”®®
Hinsichtlich dieser Bedeutung des Inldnderbehandlungsgrundsatzes herrscht Einig-
keit. Uneinigkeit herrscht dagegen iiber einen mdglichen kollisionsrechtlichen Ge-
halt der Inldnderbehandlung.

a) Kollisionsrechtlicher Gehalt der Inldnderbehandlung

Der Inldnderbehandlungsgrundsatz besagt, dass ausldndische Urheber beziiglich
ihrer konventionsrechtlich geschiitzten Werke inldndischen Urhebern gleichgestellt

266 Zweigert/Puttfarken, GRUR Int. 1973, 573, 575.

267 Fir die Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft folgt dieser Vorrang bereits aus dem
Umstand, dass die Europidische Gemeinschaft selbst Vertragsstaat der WTO und damit an
TRIPS und die inkorporierten Regelungen der RBU gebunden ist, welche Gemeinschaftsvol-
kerrecht darstellen. Hierzu ausfiihrlich unten 4. Kap. § 3. In den USA haben Staatsvertrige
dagegen den Rang von Bundesrecht, Art. VI Sec. 2 U.S. Constitution.

268 Siehe Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 11.
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werden miissen. Die Frage seiner kollisionsrechtlichen Bedeutung ist seit jeher um-
stritten.”®® Einige Literaturvertreter beschrinken Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU auf eine rein
fremdenrechtliche Regelung, der keinerlei kollisionsrechtliche Aussage entnommen
werden konne. Denn das anwendbare Recht stehe bereits fest, wenn der Grundsatz
der Inldnderbehandlung die Gewihrung des inlédndischen Schutzes auch zugunsten
von auslidndischen Staatsangehérigen festschreibe.””’ Dieser verlange also lediglich
die Gleichbehandlung von In- und Ausldndern, mache aber keine Vorgaben, welche
Rechtsordnung dieser Gleichbehandlung zugrunde zu liegen habe. Schack fiihrt
zudem Art. 5 Abs.3 RBU als Argument gegen einen kollisionsrechtlichen Gehalt der
Inlénderbehandlung an, wonach sich der Schutz im Ursprungsland nach den inner-
staatlichen Regelungen bestimmt. Werde Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU als Kollisionsrecht
qualifiziert, miisse dies auch fiir Art. 5 Abs.3 RBU gelten. Dann ligen aber zwei
verschiedene Kollisionsregeln vor, die einander widersprachen. Folglich kdnnte
keinem der beiden Regelungen ein Verweis auf eine bestimmte Rechtsordnung ent-
nommen werden.””' Auch die Entstehungsgeschichte wird zugunsten einer rein
fremdenrechtlichen Interpretation des Grundsatzes genannt.”’>

Zumindest hinsichtlich des Inhalts des Urheberrechts versteht die herrschende
Meinung Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU jedoch als Verweis auf das Recht des Schutzlandes.
Dies folge bereits aus dem Wortlaut der Norm, der sich der Sprache des Kollisions-

269 Gerade weil die Frage schon seit geraumer Zeit diskutiert wird, soll an dieser Stelle nur ein
Uberblick gegeben werden iiber die vertretenen Meinungen. Auf eine dezidierte Darstellung
der einzelnen Argumente im Text wird verzichtet, stattdessen wird auf die entsprechende Li-
teratur verwiesen.

270 Siehe grundsitzlich zu diesem Thema Schack, GRUR Int. 1985, 523; ders., ZUM 1989, 267,
277; Neuhaus, RabelsZ 40 (1976), 191, 193; Hartmann in: Méhring/Nicolini, Urheberrechts-
gesetz, 2000, Vor §§ 120 ff. Rn. 7; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000,
S. 9 ff., 18; Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 112 ff.; Zweigert/Puttfarken,
GRUR Int. 1973, 573, 575; Pollaud-Dulian, Anmerkung zur Entscheidung der CA Paris vom
14.3.1991 — ,,Almax International®, JDI 1992 (119), 148, 161; van Eechoud, Choice of Law
in Copyright, 2003, S. 106 ft.; Fentiman, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 129, 133
ff.; gegen einen kollisionsrechtlichen Gehalt auch Leaffer, Understanding Copyright Law,
1999, S. 528 1.

271 Siehe Schack, Ankniipfung im IPR, 1979, Rn. 32; dieses Argument widerlegt Peinze, der
darauf hinweist, dass beide Absétze verschiedene Fille regeln, so dass ein Widerspruch gera-
de nicht entstehe. Dann sei auch nicht ersichtlich, warum Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU der kollisi-
onsrechtliche Gehalt abgesprochen werden sollte, nur weil Art. 5 Abs.3 RBU nicht als Kolli-
sionsregel aufgefasst werde. Siehe ausfiihrlich zum kollisionsrechtlichen Gehalt der Inlédnder-
behandlung Peinze, Internationales Urheberrecht, 2002, S. 125 ff., zum hier diskutierten
Argument S. 129 f.

272  Schack, Ankniipfung im IPR, 1979, Rn. 35, der darauf hinweist, dass sich in den Konferenz-
akten nirgends der Begriff des Kollisionsrechts finde, und man damals davon ausgegangen
sei, der Assimilationsgrundsatz ersetze eine fremdenrechtliche Regelung; siehe zur historisch-
teleologischen Auslegung auch Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S.
15 ff.
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rechts bediene.”” Die Bezugnahme auf den ,,Umfang des Schutzes“ stelle zudem

einen Verweis auf das materielle Recht dar, so dass die Regelung nur kollisions-
rechtlich verstanden werden konnte.””* Und auch der Blick auf die weiteren Absitze
des Art. 5 RBU unterstiitze diese Auffassung. Denn die ,.einschligigen Gesetze® des
Art. 5 Abs. 1 RBU bezdgen sich ebenso auf materielles Urheberrecht wie der dortige
Verweis auf die durch die Konvention gewéhrten Mindestrechte, die materiell-
rechtlicher Natur seien.””® SchlieBlich verweise Art. 7 Abs.8 RBU auf die Schutz-
fristen der Mitgliedstaaten und damit auf materielles Urheberrecht. Da es sich um
eine Ausnahme des Inldnderbehandlungsgrundsatzes handle, miisse dieser e contra-
rio auf materielles Recht verweisen und somit eine Kollisionsnorm darstellen.””®
Zudem schreibe der Grundsatz die materielle Gleichbehandlung des Inldnders mit
dem Auslénder vor. Eine solche Gleichbehandlung sei aber nur gewihrleistet, wenn
auf beide Personen dasselbe Recht Anwendung finde.””” Uberzeugend sei dies auch,
weil das Schutzland der Ort sei, an dem der Schwerpunkt der Urheberrechte liege.
Anders als im Sachenrecht, wo die Gegenstidnde in einem bestimmten Land belegen
seien, triten Werke der Literatur und Kunst in sinnlich wahrnehmbarer Form an
vielen Ort zu gleichen oder unterschiedlichen Zeiten in der Welt auf. Belegen im
Sinne des Sachenrechts seien sie dort, wo sie in Erscheinung triten und genutzt
wiirden. In der Regel wiirden sie aber auch an diesen Orten verletzt werden. Damit
liege ihr Schwerpunkt immer in dem Land, fiir dessen Gebiet der Schutz beantragt
wird.””® Diesem Umstand werde durch das Schutzlandprinzip Rechnung getragen.
Eine Mindermeinung sieht im Grundsatz der Inlinderbehandlung der RBU einen
Verweis auf die lex fori und begriindet diesen damit, dass sich die Regelung auf
Rechtsbehelfe und den Umfang des Schutzes beziche.””” Wihrend der Begriff der
Rechtsbehelfe dem Prozessrecht zuzuordnen sei, umfasse der ,,Umfang des Schut-
zes™ weder den Bestand noch den genauen Inhalt eines Urheberrechts, sondern die
Frage, ob dem betroffenen Urheber ein zivil- oder strafrechtlicher Schutz zustehe. Es
sei allgemein anerkannt, dass beziiglich des anwendbaren Prozessrechts das Recht

273 Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 53; so auch Bergé
in einer Anmerkung zur Entscheidung der Cass. civ. vom 7.4.1998 — ,, SAAB Scania®, Rev.
crit. DIP 1999, 76, 86.

274 So Spoendlin, UFITA 1988 (107), 11, 19 f.

275 Siehe hierzu Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 13.

276 So Spoendlin, UFITA 1988 (107), 11, 20; da der Wortlaut des Art. 5 Abs. 2 RBU auch von
den Gegnern eines kollisionsrechtlichen Verstandnisses der Inldnderbehandlung angefiihrt
wird, hélt Regelin das Argument fiir nicht iiberzeugend, da der Wortlaut gerade verschiede-
nen Interpretationen zugénglich sei, siche Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte,
2000, S. 15.

277 Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 53.

278 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S. 82 f.

279 In diesem Sinne Peinze, Internationales Urheberrecht, 2002, S. 134 ff.; siche auch Schack,
Urheberrecht, 2005, Rn. 891; ders., ZUM 1989, 267, 277, zu dieser Argumentation siche
auch Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 14 f.

86

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845216393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

des Forumstaates Anwendung finde.”®® Dieses Argument iiberzeugt insofern nicht,
als dass der Begriff der Rechtsbehelfe in Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU in einem internatio-
nalen Kontext gesehen werden muss und daher nicht rein prozessual zu verstehen
ist. Gemeint ist damit die materiellrechtliche Einordnung, welche Art von Ansprii-
chen dem Urheber aufgrund der Inldnderbehandlung zu gewéhren sind, also bei-
spielsweise Unterlassungs- oder Schadensersatzanspriiche.”®' Fiir eine besondere
Auslegung in dem insbesondere von Schack vorgeschlagenen Sinne besteht keine
Veranlassung.** Zudem wird die Wahl des Gerichtsstandes oft von Motiven gelei-
tet, die in keinem Zusammenhang stehen mit dem Urheberrecht, wie beispielsweise
der Wohnsitz der Parteien oder ihr gewdhnlicher Aufenthaltsort. Eine Anwendung
des Rechts des Forums ist gerade wegen der fehlenden Relevanz bei der Auswahl
des Gerichtsstandes sachlich nicht angebracht.?*’

Man kann aber wohl sagen, dass die Mehrheit der internationalen Rechtspre-
chung®™ und Literatur™ zumindest insoweit einen kollisionsrechtlichen Gehalt des

280 Gleiches gelte auch fiir den Schutzumfang; siche zu diesem Argument Schack, Urheberrecht,
2005, Rn. 891; ders., ZUM 1989, 267, 277.

281 Drexl, Entwicklungsmoglichkeiten, 1990, S. 38; Spoendlin, UFITA 107 (1988), 11, 19; v.
Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 10.

282 Wiirde der ,,Umfang des Schutzes* nur die Frage nach straf- und/oder zivilrechtlichem Schutz
beinhalten, so ist es zudem verwunderlich, dass sich diese Formulierung nicht in Art. 6bis
Abs.3 RBU wiederfindet. Grund hierfiir ist, dass der Umfang des Urheberpersonlichkeits-
rechtes bereits in Art. 6bis RBU geregelt ist, und zwar der materielle Umfang des Rechts.
Wiirde sich der ,,Umfang des Schutzes im Sinne des Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU nur auf die Fra-
ge des straf- und/oder zivilrechtlichen Schutzes beziehen, dann miisste dieser Verweis konse-
quenterweise auch in Art.6bis Abs.3 RBU enthalten sein, was er aber tatsichlich nicht ist.
Siehe hierzu v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 10.

283 Spoendlin, UFITA 107 (1988), 11, 18; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte,
2000, S. 17.

284 In Deutschland uv.a. BGH v. 17.6.1992, BGHZ 118, 394, 397 = GRUR 1992, 697, 698 —
LALF“; BGH vom 16.6.1994, BGHZ 126, 252 = GRUR 1994, 798 — “Folgerecht mit Aus-
landsbezug”; BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380 = GRUR 1999, 152 — , Spielbankaffai-
re’; BGH vom 7.11.2002, BGHZ 152, 317 = GRUR 2003, 328 — ,,Sender Felsberg®; in
Frankreich u.a. Cass. civ. vom 22.12.1959 — , Le Chant du Monde®, JDI 1961 (88), 420 m.
Anm. Goldman; in den USA u.a. Subafilms, Ltd. v. MGM-Pathe Communications Co., 24
F.3d 1088, 1097 (9th Cir. 1994); Creative Tech. Ltd. v. Aztech Sys. PTE, Ltd., 61 F.3d 696,
700 f. (9th Cir. 1995); anders dagegen in Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier,
Inc., 153 F.3d 82, 89 (2nd Cir. 1998) = GRUR Int. 1999, 639, 642 m. Anm. Schack, wo das
Gericht jeglichen kollisionsrechtlichen Gehalt der Inldnderbehandlung ablehnte.

285 Fiir einen kollisionsrechtlichen Gehalt sprechen sich aus u.a. in Deutschland: Ulmer, Immate-
rialgiiterrechte im IPR, 1975, Rn. 15 ff.; ders., Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S. 82 f;
ders., in: Holl/Klinke (Hrsg.), Internationales Privatrecht, Internationales Wirtschaftsrecht,
1985, S. 257, 258 ff.; Drexl, Entwicklungsmoglichkeiten, 1990, S. 38; Katzenberger in:
Schricker, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 125; Sandrock, in: v. Caemmerer (Hrsg.),
Vorschldage und Gutachten, 1983, S. 380, 397 ff., 402; Walter, in: Loewenheim, Urheberrecht,
2003, § 58 Rn. 3; in Frankreich: Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1310; Bergé, La
protection internationale, 1995, Rn. 416; Bouche, Le principe de territorialité, 2002, Rn. 885
ff.; in den USA: Nimmer/Nimmer, Nimmer on Copyright, Bd. 4, 2005, Rn. 17.05; Miller, 8
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Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU bejaht, als dass es um die Verletzung von Urheberrechten
geht.

b) Umfang des Verweises

Nur wenn man grundsédtzlich den kollisionsrechtlichen Gehalt der Inldnderbehand-
lung bejaht, kann man im Anschluss der Uberlegung nachgehen, ob diese Aussage
auch fiir die erste Inhaberschaft am Urheberrecht Geltung beansprucht. Selbst die
Anhiinger eines kollisionsrechtlichen Verweises des Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU lehnen
dies im Ergebnis zumindest teilweise ab.

Ein Grofteil der Literaturvertreter in Deutschland mdchte das Schutzlandprinzip
als kollisionsrechtliche Ankniipfung fiir die erste Inhaberschaft am Urheberrecht auf
den Inlinderbehandlungsgrundsatz stiitzen.® Ulmer hilt das Schutzlandprinzip
generell fiir eine handliche Regelung, da hierdurch die Richter oftmals ihr nationales
Recht anwenden konnten.”®’ Bergé vertritt die Ankniipfung an die lex loci protectio-
nis dagegen mit dem Argument, dass die Staaten die schwierige Frage der ersten
Inhaberschaft in der Berner Konvention gerade nicht regeln wollten, um keinen
Widerspruch der nationalen Rechtsordnungen hervorzurufen. Die Moglichkeit des
Wechsels der Person des Rechtsinhabers mit Grenziibertritt beruhe auf dem Willen,
die divergierenden materiellrechtlichen Regelungen anderer Lénder diesbeziiglich zu
respektieren.”®® Auch Art. 3 TRIPS wird von den Vertretern dieser Ansicht ange-
fiihrt. Denn in einer FuBlnote, die ebenfalls Bestandteil des Abkommens ist, werden
unter dem Begriff des Schutzes des geistigen Eigentums auch die Angelegenheiten
einbezogen, die den Erwerb der Rechte betreffen. Der Inldnderbehandlungsgrund-
satz scheine daher hier auch die Voraussetzungen der Schutzerlangung zu erfas-
sen.”® Um nicht zu unterschiedlichen Ergebnissen zu gelangen, miisste dieser weite
Begriff des Schutzes aber auch fiir den Inlinderbehandlungsgrundsatz der RBU
gelten.

Cardozo J. Int’l & Comp. L. 239. 248 ff. (2000); Stewart, International Copyright, 1989, Rn.
3.17.

286 Im Ergebnis verfolgen dieses weite Verstindnis des Inldnderbehandlungsgrundsatzes Ulmer,
in: Holl/Klinke (Hrsg.), Internationales Privatrecht, Internationales Wirtschaftsrecht, 1985, S.
257, 258, ders., Immaterialgiiterrechte im IPR, 1975, Rn. 50 ff., 54 ff., 68 ff.; Sandrock, in: v.
Caemmerer (Hrsg.), Vorschlidge und Gutachten, 1983, S. 380, 402; Drex/, Entwicklungsmog-
lichkeiten, 1990, S. 38 f.; ders., in: FS Dietz, 2001, S. 461, 469; Katzenberger, in: Schricker,
Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 127; Walter, in: Loewenheim, Urheberrecht, 2003, §
58 Rn. 20; Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 30; Thum, in:
Bartsch/Lutterbeck, Neues Recht fiir neue Medien, 1998, S. 117, 123 Fn. 12.

287 Ulmer, in: Holl/Klinke (Hrsg.), Internationales Privatrecht, Internationales Wirtschaftsrecht,
1985, S. 257, 258.

288 Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 421.

289 In diesem Sinne Drexl, in: FS Dietz, 2001, S. 461, 471; ders., in: Miinchener Kommentar, Bd.
11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 63.
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Die Gegner dieser Auffassung beziehen sich ganz maBigeblich auf den Wortlaut
des Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU. Dieser nennt nur den ,Umfang des Schutzes sowie die
dem Urheber zur Wahrung seiner Rechte zustehenden Rechtsbehelfe®, beziehe sich
damit eindeutig nicht auf die originire Rechtsinhaberschaft.””® Auch die Sonderrege-
lung des Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU spreche fiir diese Auffassung, da es hier um
eine Ausnahmeregelung handle, die iiberfliissig wire, wenn die Maf3geblichkeit des
Schutzlandprinzips zur Bestimmung der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht be-
reits allgemein aus dem Grundsatz der Inlinderbehandlung zu folgern sei.”"'

Waihrend die deutschen Gerichte einem so weiten Verstindnis der Inlédnderbe-
handlung folgen,”* sprechen die franzosischen Gerichte Art. 5 Abs. 2 RBU jegli-
chen kollisionsrechtlichen Gehalt hinsichtlich der origindren Urheberrechtsinhaber-
schaft ab. Mehrfach wurde bereits entschieden, mangels einer Aussage der Berner
Ubereinkunft hinsichtlich der Frage, welches Recht den ersten Rechtsinhaber
bestimme, sei auf das nationale IPR zuriickzugreifen und daher das Recht des Ur-
sprungslandes anzuwenden.”” Ein Teil der franzosischen Literatur schlieft sich
dieser Aussage an.”**

Auch die USA stehen einer solch umfassenden Auslegung des Assimilationsprin-
zips in der Mehrheit ablehnend gegeniiber. Wenn Art. 5 Abs. 2 RBU schon als kolli-
sionsrechtliche Regelung begriffen werde, so sei doch der Wortlaut der Vorschrift
eindeutig. Die Regelung beziehe sich gerade nicht auf die Frage der Urheberschaft,
der ersten Rechtsinhaberschaft sowie der Ubertragung von Urheberrechten.”* Zu-
dem enthalte die Berner Ubereinkunft, abgesehen von Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU,
gerade keine explizite kollisionsrechtliche Regelung im Hinblick auf die erste
Rechtsinhaberschaft. Finde Art. 5 Abs. 2 RBU auch auf diesen Aspekt Anwendung,
bedeute dies eine stark an der Territorialitiit orientierte Interpretation der Uberein-
kunft. Hierzu gebe die Berner Ubereinkunft aber keinen Anlass, da sie selbst Aus-

290 So Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 200; v. Bar, UFITA 108 (1988), 27, 36; auch Kouman-
tos, DAA 1988, 439, 448; Ricketson/Ginsburg, International Copyright, Bd. 2, 2005, Rn.
20.10; Ginsburg, Study, 1998, S. 22 f.; Goldstein, International Copyright, 2001, S. 89 f.;
Patry, 48 Am. J. Comp. L. 383, 408 f. (2000); dieses Argument lehnen Lucas/Lucas, Proprié-
té Littéraire, 2006, Rn. 1310 ff. ab.

291 In diesem Sinne Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 200; ebenso v. Welser, in: Wandt-
ke/Bullinger, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 11.

292 So ausdriicklich in BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380 = GRUR 1999, 152 — , Spielban-
kaffaire®.

293 Cass. civ. vom 7.4.1998, Rev. crit. DIP 1999, 76, 78 m. Anm. Bergé; CA Paris vom
14.3.1991, JDI 1992 (119) I, 148, 150 f. m. Anm. Pollaud-Dulian; siche genauer zur Bedeu-
tung der internationalen Konventionen innerhalb der Entscheidungen franzdsischer Gerichte
unten 6. Kap. § 2.

294  Siehe Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1310, die sich im Ergebnis gegen diese
einschrinkende, streng am Wortlaut orientierte Auslegung des Art. 5 Abs. 2 RBU stellen.

295 So in Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82 (2nd Cir. 1998) =
GRUR Int. 1999, 63 m. Anm. Schack; Ricketson/Ginsburg, International Copyright, Bd. 2,
2005, Rn. 20.10.
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nahmen vom Territorialitétsprinzip und die Ankniipfung an die lex originis in eini-
gen Fillen vorsehe.””®

Sowohl der kollisionsrechtliche Gehalt der Inldnderbehandlung als auch der Um-
fang der Norm sind seit langem Gegenstand heftiger Diskussionen. Insbesondere die
deutschen Gerichte deuten diesen Grundsatz als Kollisionsrecht und wenden ihn als
Verweis auf das Recht des Schutzlandes auch fiir die erste Inhaberschaft am Urhe-
berrecht an. Ein so einmiitiges Verstindnis des Assimilationsprinzips findet sich in
Frankreich und den USA gerade nicht wieder. Unabhéngig davon, welcher Auffas-
sung man im hier dargestellten Streit folgt, wird doch deutlich, dass allein der Inlén-
derbehandlungsgrundsatz zur Begriindung der einen oder anderen Ankniipfung nicht
iiberzeugen kann. Denn auf internationaler Ebene divergieren die einzelnen Auffas-
sungen hinsichtlich des kollisionsrechtlichen Gehalts der Vorschriften der Berner
Ubereinkunft zu stark voneinander. Auf der Suche nach einer Kollisionsregel, die
auch auf internationaler Ebene Bestand haben konnte, kann man sich daher zwar von
den internationalen Konventionen leiten lassen. Ein Ergebnis aber einzig und allein
auf den Assimilationsgrundsatz zu stiitzen ist nicht ratsam.”’

¢) Art des Verweises

Folgt man der Ansicht, dass der Grundsatz der Inldnderbehandlung einen kollisions-
rechtlichen Verweis auf das Schutzland beinhaltet, so muss hierin richtigerweise ein
Verweis auf das materielle Recht gesehen werden. Wiirde sich der Verweis auch auf
das Kollisionsrecht des Staates beziehen, fiir dessen Gebiet Schutz beansprucht
wird, so bestiinde die Gefahr, dass das nationale Kollisionsrecht das Recht des Ur-
sprungslandes oder das Recht eines anderen Staates fiir anwendbar erklart. Das Ur-
sprungsland eines inldndischen Werkes ist aber nicht identisch mit demjenigen eines
ausldndischen Werkes. Eine Gleichbehandlung von In- und Auslédndern wére damit
in den Fillen nicht mehr gesichert, in denen das Kollisionsrecht die Ankniipfung an
die lex originis fiir maBgeblich erklirte.”® Die von Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU und Art. 3
Abs. 1 S.1 TRIPS beabsichtigte Gleichbehandlung von In- und Ausldandern wére
damit gerade nicht erreicht.””” Des Weiteren spricht fiir diese Auffassung folgendes
systematische Argument: Der Verweis auf die /ex loci protectionis steht unter dem
Vorbehalt, dass in der RBU keine anders lautenden Regelungen enthalten sind.

296 Ricketson/Ginsburg, International Copyright, Bd. 2, 2005, Rn. 20.37; einen kollisionsrechtli-
chen Gehalt auch fiir die Frage der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht bejahen dage-
gen Stewart, International Copyright, 1989, Rn. 3.17 sowie Nimmer/Nimmer, Nimmer on Co-
pyright, Bd. 4, 2005, Rn. 17.05, allerdings ohne ihre Auffassungen zu begriinden; ausfiihrli-
cher dagegen Miller, 8 Cardozo J. Int’l & Comp. L. 239 ff. (2000); siche zur Rolle der
internationalen Konventionen im Rahmen US-amerikanischer Gerichte auch unten 7. Kap. §
2.

297 In diesem Sinne duBert sich auch Peinze, Internationales Urheberrecht, 2002, S. 135 f.

298 Ricketson/Ginsburg, International Copyright, Bd. 2, 2005, Rn. 20.09.

299 Drexl, Entwicklungsmdglichkeiten, 1990, S. 38; so auch Ginsburg, Study, 1998, S. 34.
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Hiermit wird Bezug genommen auf die in der RBU gewihrten Mindestrechte. Da
diese materiellrechtlicher Natur sind, muss sich auch die in Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU
getroffene Grundregel auf materielles Recht beziehen.”” Zudem regelt Art. 5 Abs. 2
S.2 RBU, nach welcher anwendbaren Rechtsordnung sich der Umfang des dem
ausléndischen Urheber zu gewdhrenden Schutzes richtet. Wiirde die Regelung nicht
auf das materielle Recht, sondern lediglich auf das Kollisionsrecht verweisen, mach-
te sie keinen Sinn, da der genaue Schutzumfang gerade im materiellen Recht eines
jeden Staates festgelegt ist.**' Zu diesem Ergebnis kommt man auch aufgrund der
Regelung des Art. 5 Abs. 1 RBU, wonach dem auslindischen Urheber die Rechte
zustehen, welche die anwendbare Rechtsordnung den inlédndischen Urhebern ge-
wihrt. Abgestellt wird nicht auf das Recht des Schutzlandes im Allgemeinen, son-
dern auf die den Urhebern gewéhrten Rechte. Damit ist klar, dass sich der Grundsatz
der Inlénderbehandlung und der aus ihm abgeleitete kollisionsrechtliche Verweis auf
das Recht des Schutzlandes nicht auf die internationalprivatrechtlichen Regelungen
des Schutzlandes beziehen.*”

2. Grundsatz der Meistbegiinstigung, Art. 4 TRIPS

Neben dem Inldnderbehandlungsgrundsatz konnte ein kollisionsrechtlicher Gehalt
auch im Prinzip der Meistbegiinstigung enthalten sein. Wie bei der Inlinderbehand-
lung miissen auch hier drei Fragen unterschieden werden. Zunichst ist zu kléren, ob
der Grundsatz liberhaupt eine kollisionsrechtliche Aussage trifft. Wird dies bejaht,
so ist zu untersuchen, ob sich der kollisionsrechtliche Verweis auch auf die Inhaber-
schaft des Rechts bezieht. In einem letzten Schritt ist dann die Art des Verweises zu
klaren.

a) Kollisionsrechtlicher Gehalt der Meistbegiinstigung

Der in Art. 4 TRIPS kodifizierte Grundsatz besagt, dass Vergiinstigungen, die ein
WTO-Mitglied einem anderen Staat gewéhrt, unbeschrankt und sofort auch den
Angehdrigen aller weiteren Mitgliedsstaaten eingerdumt werden miissen.’” Ziel des
Diskriminierungsverbotes in Art. 4 TRIPS ist die Gleichbehandlung mit dem meist-
begiinstigten Auslénder. Diese Gleichbehandlung kann aber nur dann erreicht wer-
den, wenn das Recht des Schutzlandes als dasjenige Recht zur Anwendung kommt,
welches ja gerade dem meistbegiinstigten Auslidnder zugute kommt. Auch der

300 Spoendlin, UFITA 107 (1988), 11, 20; so auch Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn.
1318.

301 Spoendlin, UFITA 107 (1988), 11, 19 f.

302 Fawcett/Torremans, 1P and PIL, 1998, S. 469; Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht,
2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 125; ders., in: FS Schricker, 1995, S. 225, 244.

303 Siehe oben 3. Kap. § 1 11 2.
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Grundsatz der Meistbegiinstigung stellt daher einen kollisionsrechtlichen Verweis
auf das Recht des Schutzlandes dar.*** Ein weiteres systematisches Argument spricht
fiir einen kollisionsrechtlichen Verweis auf das Recht des Schutzlandes: Art. 3 und 4
TRIPS gelten, anders als Art. 5 RBU, auch fiir registerpflichtige Rechte. Fiir diese
ist die Geltung des Territorialititsprinzips aber allgemein anerkannt, da deren Ertei-
lung durch einen staatlichen Akt erfolgt und diese Rechte damit in ihrer Wirkung
und ihrem Bestand notwendigerweise auf den Einflussbereich des erteilenden Lan-
des begrenzt sein miissen. Ein entsprechendes Verstindnis der Grundsidtze muss
dann auch fiir den Bereich des Urheberrechts gelten.**

b) Umfang des Verweises

Der Umfang des Verweises auf das Recht des Schutzlandes ist in Art. 3 und 4
TRIPS detaillierter vorgegeben, als dies im Rahmen der RBU der Fall ist. Eine Fuf-
note zu Art. 3 und 4 TRIPS, welche Bestandteil des Abkommens ist, bestimmt, dass
der ,,Schutz des geistigen Eigentums* im Sinne dieser Normen auch den Erwerb, die
Verfiigbarkeit, den Umfang, die Aufrechterhaltung und die Durchsetzung von Rech-
ten des geistigen Eigentums umfasst. Damit unterliegen alle mit dem Urheberrecht
zusammenhdngenden Fragen den Grundsitzen der Inldnderbehandlung und der
Meistbegiinstigung.**®

¢) Art des Verweises

Des Weiteren kann eine Gleichbehandlung geméfl des Grundsatzes der Meistbe-
giinstigung nur nach den Sachnormen des Schutzlandes erfolgen. Wiirde sich die
Gleichbehandlung auch auf die kollisionsrechtlichen Normen beziehen, so bestiinde
die Gefahr, dass iiber das Kollisionsrecht des Schutzlandes die Rechtsordnung eines
anderen Staates und damit ausldndisches Sachrecht zur Anwendung kéme.

304 Siehe hierzu ausfiihrlich mit Beispiel Drex/, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, In-
tiImmaterialgiiterR, Rn. 61 ff.

305 Drexl, in: FS Dietz, 2001, 461, 471; Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntIm-
materialgiiterR, Rn. 63, welcher diese Auffassung in Rn. 64 zunichst dadurch untermauert,
dass sich Art. 3 und 4 TRIPS auf alle vom Abkommen erfassten Immaterialgiiterrechte bezie-
he, also auch auf die eingetragenen Rechte, bei denen die Geltung des Territorialititsprinzips
weitestgehend anerkannt sei, dann aber in Fn. 142 dieses letzte Argument selbst wieder in
Frage stellt.

306 Drexl, in: FS Dietz, 2001, 461, 471.
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3. Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU

Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU enthilt eine Sonderregelung fiir Filmwerke, nach wel-
cher es den Rechtsordnungen des Schutzlandes iiberlassen ist, die Inhaber des Urhe-
berrechts an Filmwerken zu bestimmen. Dass es sich hier um eine kollisionsrechtli-
che Regelung handelt, wird von kaum einem Literaturvertreter bestritten. Interessan-
ter und kontroverser diskutiert wird die Frage, welche Aussage der Sonderregelung
fiir Filmwerke hinsichtlich der Behandlung der iibrigen Werke entnommen werden
kann. Im Wesentlichen werden hier drei Moglichkeiten erortert.’”” Ein Teil der Lite-
ratur sieht in der Norm eine Ausnahmeregelung, deren Kodifikation deshalb erfor-
derlich war, weil die Ankniipfung an die lex loci protectionis grundsitzlich keine
Anwendung finde fiir die Inhaberschaft an urheberrechtlich geschiitzten Werken.*®
Andere Literaturvertreter sehen in Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU dagegen lediglich die
Kodifikation einer Grundregel, die generell fiir die Bestimmung der ersten Inhaber-
schaft am Urheberrecht gelte.”” Diese Ansicht wird insbesondere von Ulmer vertre-
ten, unter dessen Vorsitz damals die Revisionskonferenz in Stockholm stattfand, und
nach dessen Aussage der Verweis auf das Recht des Schutzlandes nur aus Klarstel-
lungsgriinden in die Norm aufgenommen wurde.*'® Eine dritte Interpretationsmdg-
lichkeit wird insbesondere in den USA bevorzugt. Danach koénnen der Regelung
keine Anhaltspunkte fiir eine der beiden bereits dargestellten Interpretationen ent-
nommen werden. Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU stellt vielmehr eine Norm sui generis
dar, die keinerlei Aussage hinsichtlich einer fiir andere Werke geltenden Kollisions-
regel enthilt.>'" In diesem Umstand wird teilweise ein Beleg fiir das Versagen der
Berner Konvention gesehen, generell einheitliche und strukturierte Vorgaben fiir die
Bestimmung des anwendbaren Rechts geschaffen zu haben.’’> Die Existenz dieser
Regelung wird oft damit begriindet, dass die Zuweisung des origindren Urheber-

307 Siehe zu den Auslegungsmoglichkeiten de Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU auch Drex/, in: FS
Dietz, 2001, S. 461, 469 f.

308 Fiir diesen e contratio Schluss sprechen sich aus Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgii-
terrechte, 2000, S. 78 f.; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff.
Rn. 11; Xalabarder, RIDA 2002 (193), 2, 30.

309 In diesem Sinne Drex/, in: FS Dietz, 2001, S. 461, 470; auch Spoendlin, UFITA 107 (1988),
11,23 f.

310 Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 499: ,,Wenn die allgemein geltende Regel ausdriicklich fiir
Filmwerke formuliert wurde, so hatte dies seinen Grund nur darin, daf es zweckmaBig er-
schien, sie als gedanklichen Ausgangspunkt der weiteren in Stockholm getroffenen Regelun-
gen voranzustellen: ...

311 In diesem Sinne duBerten sich die Richter in Itar-Tass Russian Agency v. Russian Kurier,
Inc., 153 F.3d 82, 90 (2nd Cir. 1998) = GRUR Int. 1999, 639, 642 m. Anm. Schack; Party, 48
Am. J. Comp. L. 383, 430 Fn. 219 (2000); auf dessen amicus curiae brief beruhten auch die
Ausfiihrungen der Richter in der /tar-Tass-Entscheidung; siehe auch Kaplan, 21 Cardozo L.
Rev. 2045, 2059 Fn. 91 (2000); bei all der Diskussion iiber die Bedeutung des Art. 14bis Abs.
2 lit. a RBU sollte man allerdings nicht vergessen, dass die Regelungen der Berner Konventi-
on in den USA nicht unmittelbar anwendbar sind, Sec. 2 (1) Berne Convention Implementati-
on Act of 1988 (sog. non self-executing).

312 Ricketson/Ginsburg, International Copyright, Bd. 2, 2005, Rn. 20.10.
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rechts an Filmwerken in den einzelnen Staaten sehr stark divergiere, den Landern
aber die Moglichkeit gegeben werden sollte, an diesen unterschiedlichen nationalen
Regelungen festzuhalten.’"

Teilweise wird behauptet, Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU sei eine sog. ,,nachgiebi-
ge*“ Kollisionsnorm in dem Sinne, dass auf das gesamte Recht des Schutzlandes
verwiesen werde, welches wiederum in seinen internationalprivatrechtlichen Rege-
lungen auf das Recht des Ursprungslandes verweisen kénne.*'* Dem tritt Ulmer
iiberzeugend entgegen, indem er auf den Sinn der Regelung verweist, wonach es
gemdl des Gedankens der Inldnderbehandlung Aufgabe des Schutzlandes sei zu
bestimmen, wer Inhaber des Urheberrechts an einem Filmwerk sei. Diese Entschei-
dung koénne fiir ausldndische Werke nicht anhand anderer Malistébe getroffen wer-
den als fiir inldindische Werke, beziiglich welcher nicht auf eine fremde Rechtsord-
nung verwiesen werden konne, die unter Umsténden fiir den Urheber weniger
giinstig sei.’’” Auch Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU enthilt daher nur einen Verweis auf
das materielle Recht des Schutzlandes.

Trotz der Diskussionen unter den Literaturvertretern weist die Regelung aller-
dings wenig praktische Relevanz auf. So wurde sie in Deutschland im Rahmen der
Entscheidung Spielbankaffaire nicht erwéhnt, und ebenso spielte sie in den Ent-
scheidungen der franzosischen Gerichte bisher keine bedeutende Rolle.*'® Auch in
der Sache John Huston wurde die Existenz der Norm von der Cour de cassation
schlichtweg ignoriert.*'’

$ 2 Bilaterale Vertrige

Neben den multilateralen Abkommen besteht eine Reihe von bilateralen Staatsver-
trigen, die aufgrund der hohen Anzahl der Mitgliedstaaten von RBU, TRIPS und
WUA zunehmend an Bedeutung verlieren. Hinzu kommt, dass viele der bilateralen
Vertriige das hohere Schutzniveau der RBU nicht erreichen, so dass ihrer Anwend-

313 Ricketson, The Berne Convention, 1987, Rn. 10.34; siche auch Kaplan, 21 Cardozo L. Rev.
2045, 2059 Fn. 91 (2000); so auch Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 421, der
dieses Argument allerdings grundsitzlich zugunsten einer Ankniipfung an die lex loci protec-
tionis anfiihrt.

314 Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 199.

315 Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 498; Ulmer verweist auf die englische Fassung des Konven-
tionstexts, wonach es heifit: “The ownership of copyright in a cinematographic work shall be
a matter of the legislation in the country where protection is claimed.”

316 BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380 = GRUR 1999, 152 — ,,Spielbankaffaire*; fiir Frank-
reich siehe TGI Paris vom 14.2.1977 — ,,Dimitri lonesco®, RIDA 1978 (97), 179; fiir eine ei-
genwillige Interpretation der RBU siehe CA Paris, Urteil vom 6.7.1989 — . John Huston®, JDI
1989 (116), 979, 985 ff., m. Anm. Edelman; eine deutsche Ubersetzung des Urteils findet sich
in GRUR Int. 1989, 936.

317 Cass. civ., Urteil vom 28.5.1991 — , John Huston“, La Semaine Juridique (JCP), Ed. E, 1991,
IL, Nr. 220, m. Anm. Ginsburg/Sirinelli.
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barkeit Art. 20 RBU entgegensteht.’'® Bei den zweiseitigen internationalen Vertri-
gen handelt es sich insbesondere um bilaterale Handelsabkommen, die einzelne
urheberrechtsrelevante Bestimmungen enthalten.

Von praktischer Relevanz ist noch immer das zwischen den USA und dem
Deutschen Reich geschlossene Urheberrechtsiibereinkommen vom 15.1.1892.3%
Dieses Abkommen bezweckt den Schutz von Urheberrechten und spielt eine beson-
dere Rolle, da es zwar wie RBU, TRIPS und WUA die gegenseitige Verpflichtung
zur Inldnderbehandlung enthilt, eine Einschrankung aufgrund des Schutzfristenver-
gleichs, wie sie nach Art. 7 Abs. 8 RBU, Art. 9 Abs. 1 S.1 TRIPS, Art. IV Abs. 4 lit.
a WUA vorgesehen ist, aber fehlt.”*' Das deutsch-amerikanische Ubereinkommen
von 1892 galt zwar neben dem am 16.9.1955 in Kraft getretenen WUA fort.*** Hin-
sichtlich abweichender Bestimmungen musste es jedoch den Regelungen des WUA
Vorrang einrdumen, Art. XIX S.2 WUA. Fiir die Schutzdauer bedeutet dies, dass fiir
vor dem 16.9.1955 geschaffene Werke, die unter dem Abkommen von 1892 Schutz
erlangt hatten, weiterhin Bestand hatte, Art. XIX S.3 WUA. Fiir spiter geschaffene
Werke muss dagegen der Schutzfristenvergleich durchgefiihrt werden, Art. XIX S.2
WUA. Mit dem Wirksamwerden des Beitritts der USA zur Berner Ubereinkunft am
1.3.1989 #nderte sich das Verhiltnis. Von nun an hat die Berner Ubereinkunft Vor-
rang vor den Regelungen des WUA. Findet diese Anwendung nach Art. 18 Abs. 1
und 2 RBU, so gilt fiir die verbandsgeschiitzten Werke grundsitzlich der Schutz-
fristenvergleich nach Art. 7 Abs. 8 RBU. Allerdings sieht Art. 20 RBU vor, dass
Urhebern weitergehende Rechte aufgrund anderer Abkommen zustehen kdnnen.
Dies ist im Falle des deutsch-amerikanischen Abkommens von 1892 gegeben, da
dieses uneingeschriankte Inldnderbehandlung ohne Schutzfristenvergleich vorsieht.
An diesem Grundsatz hat sich durch das Inkrafttreten des TRIPS am 1.1.1995 nichts
gedndert, denn die maBgeblichen Regelungen der RBU finden auch im Rahmen des
TRIPS Anwendung, Art. 9 Abs. 1 S.1 TRIPS. Im Verhéltnis zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den USA findet die uneingeschrankte Gewédhrung von
Inldnderbehandlung daher immer noch Anwendung, wobei US-amerikanische Urhe-
ber von der lingeren Schutzfrist profitieren.**

318 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 870.

319 Ulmer, Immaterialgiiterrechte im IPR, 1975, Rn. 45; Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 870.

320 RGBI. 1892, S. 473; Nach dem ersten Weltkrieg wurde die Verbindlichkeit des Abkommens
gesetzlich festgelegt, RGBI. 1922 II S. 475, nach dem zweiten Weltkrieg dessen Fortgeltung
durch Notenwechsel bestitigt, Bekanntmachung vom 29.7.1950, BAnz.Nr. 144/50 = GRUR
1950, 414.

321 Hartmann, in: Méhring/Nicolini, 2000, Vor §§ 120 ff. Rn. 135, Schack, Urheberrecht, 2005,
Rn. 871, Katzenberger, in: Schricker, 1999, Vor §§ 120 ff. Rn. 72.

322 Siehe hierzu Drex/, GRUR Int. 1990, 35, 37 ff.; Katzenberger, in: Schricker, 2006, Vor §§
120 ff. Rn. 72; Hartmann, in: Méhring/Nicolini, 2000, Vor §§ 120 ff. Rn. 137 ff.; Schack,
Urheberrecht, 2005, Rn. 871.

323 Kiritisch hierzu Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 871.
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$ 3 Fazit

Die internationalen Abkommen im Bereich des Urheberrechts blicken auf eine iiber
100 Jahre wahrende Tradition zuriick. In dieser Zeit wurde der Schutz der Urheber
Schritt fiir Schritt verbessert und auch flichenmiBig ausgeweitet. So zihlt die RBU
derzeit 162 Verbandsstaaten, und der WTO (und damit auch TRIPS) gehoren 149
Mitglieder an.

Die fiir das Urheberrecht bedeutendste internationale Konvention ist die Revidier-
te Berner Ubereinkunft. Ergéinzt wird sie durch TRIPS, welches in seinem Schutzni-
veau einerseits an den Regelungen der RBU ankniipft, Art. 2 Abs. 2 TRIPS sowie
Art. 9 Abs. 1 S.1 TRIPS i.V.m. Art. 1-21 RBU, andererseits aber auch dariiber hi-
nausgehende Rechte gewihrt, Art. 10-14 TRIPS. Der Grundsatz der Inldnderbehand-
lung und der Meistbegiinstigung stellen nach herrschender Auffassung zumindest
hinsichtlich des Inhalts von Urheberrechten jeweils nicht bloB fremdenrechtliche
Regelungen dar, sondern weisen dariiber hinausgehend einen kollisionsrechtlichen
Gehalt im Sinne eines Verweises auf das Recht des Schutzlandes auf. Verwiesen
wird dabei nur auf die nationalen Sachnormen des Schutzlandes, das jeweilige nati-
onale Kollisionsrecht gelangt nicht zur Anwendung. Kontroverser diskutiert wird die
Frage, ob die Normen auch die erste Inhaberschaft am Urheberrecht erfassen. Wéh-
rend insbesondere in Deutschland ein so umfassendes Verstindnis der Grundsétze
vorherrscht, wird dieses in Frankreich und den USA weitestgehend abgelehnt mit
der Folge, dass die internationalen Konventionen hinsichtlich der kollisions-
rechtlichen Behandlung der origindren Urheberrechtsinhaberschaft keine Vorgaben
enthalten. Auch die Sonderregelung des Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU lisst keine
gesicherten Riickschliisse darauf zu, wie die Inhaberschaft an den {ibrigen urheber-
rechtlich geschiitzten Werken aus kollisionsrechtlicher Sicht zu bestimmen ist.

Unabhéngig davon, welcher Auffassung man hier folgt, sollte aufgrund der anhal-
tenden Kontroversen eine Regelung, welche Geltung auf internationaler Ebene an-
strebt, daher nicht ausschlieBlich auf den Grundsatz der Inldnderbehandlung
und/oder der Meistbegiinstigung gestiitzt werden.
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4. Kapitel: Situation nach Gemeinschaftsrecht

Neben den internationalen Staatsvertrdgen spielt auch das Europarecht fiir die hier
behandelte Fragestellung eine wichtige Rolle. LieBe sich diesem eine kollisions-
rechtliche Vorgabe entnehmen, so wéren zumindest die Mitgliedstaaten der Europii-
schen Gemeinschaft an diese Regelung gebunden. Im folgenden Kapitel soll daher
der Frage nachgegangen werden, ob sich aus dem priméren (§ 1) oder sekundéren (§
2) Europarecht eine kollisionsrechtliche Regelung ableiten 14sst.

$§ 1 Primdres Europarecht

Zunéchst besteht die Moglichkeit, dem primédren Europarecht allgemeine IPR-
Regelungen zu entnehmen, welche an die Stelle des IPR der Mitgliedstaaten treten
konnten. Ausdriicklich sind solche Bestimmungen im EG-Vertrag nicht enthalten.
Sie werden aber teilweise aus den Grundfreiheiten und aus dem Diskriminierungs-
verbot des Art. 12 Abs. 1 EG entnommen. Der Gedanke an eine Bejahung dieser
kollisionsrechtlichen Deutung des europdischen Primérrechts ist verlockend, da
dann ein einheitliches innergemeinschaftliches Kollisionsrecht gegeben wire, wel-
ches den nationalen Normen vorginge.”* Inwieweit dieser Rechtsauffassung zuzu-
stimmen ist, wird im Folgenden untersucht.

I. Kollisionsrechtliches Verstiandnis der Grundfreiheiten

Der EuGH hat sich seit 1971 in mehreren Entscheidungen indirekt zum kollisions-
rechtlichen Verstdndnis der Grundfreiheiten geduBert. Fiir den Bereich des Urheber-
rechts hatte er in der Entscheidung Deutsche Grammophon®” im Rahmen eines
Vorabentscheidungsverfahrens dariiber zu befinden, inwieweit der Vertrieb aus
einem anderen Mitgliedstaat eingefiihrter Erzeugnisse vom Inhaber des Verbrei-
tungsrechts in einem Mitgliedstaat unterbunden werden darf. Betroffen war also die
Warenverkehrsfreiheit des damaligen Art. 30 EGV (jetzt Art. 28 EG). Diese Norm
verbietet mengenméfige Einfuhrbeschrinkungen sowie Malinahmen gleicher Wir-
kung. Geméal Art. 36 EGV (Art. 30 EG) gilt dies nicht fiir solche Beschrankungen,
welche zum Schutz des gewerblichen und kommerziellen Eigentums gerechtfertigt

324 Sonnenberger, ZVgIRWiss 95 (1996), 3, 10; ders., in: Miinchner Kommentar, Bd. 10, 2006,
Einl. Rn. 161.

325 EuGH, Urteil vom 28.6.1971, Rs. 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH ./. Metro-
SB-Grofimirkte GmbH und Co. KG, Slg. 1971, 478.
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sind.**® Aus diesen beiden Rechtsnormen leitete der EuGH den gemeinschaftsweiten
Erschopfungsgrundsatz ab: Sind urheberrechtlich geschiitzte Werke durch den
Rechtsinhaber oder mit dessen Zustimmung in einem anderen Mitgliedstaat in Ver-
kehr gebracht worden, so erschopft dieses Inverkehrbringen nach dem gemein-
schaftsweiten Erschopfungsgrundsatz auch das ausschlieBliche Verbreitungsrecht
des Rechtsinhabers im Inland.”*” Begriindet wurde dies vom Gerichtshof mit den
Normen iiber den freien Warenverkehr im Gemeinsamen Markt, deren Ziel der Zu-
sammenschluss der nationalen Mérkte zu einem gemeinsamen sei. Dieser konne
nicht erreicht werden, wenn der Einzelne die Moglichkeit hitte, aufgrund unter-
schiedlicher Rechtsordnungen ,,den Markt aufzuteilen und willkiirliche Diskriminie-
rungen oder verschleierte Beschrankungen im Handel zwischen den Mitgliedstaaten
herbeizufiihren «***

Man konnte nun auf die Idee kommen, aus dem Grundsatz der gemeinschaftswei-
ten Erschopfung einen kollisionsrechtlichen Verweis auf das Recht des Herkunfts-
landes abzuleiten. Denn durch den Verweis werde der Anwendungsbereich nationa-
ler Vorschriften eingeschrankt, und in der Nichtanwendung des Rechts des
Empfangsstaates konnte zugleich ein Anwendungsbefehl zugunsten des Rechts des
Herkunftslandes gesehen werden.*”

Im Ergebnis ist ein kollisionsrechtliches Verstindnis des Erschopfungsgrundsat-
zes aber nicht haltbar. Der Grundsatz besagt, dass sich das Verbreitungsrecht nicht
nur durch eine Handlung im Inland erschopfen kann, sondern dass innerhalb des
europdischen Binnenmarktes auch eine Handlung beriicksichtigt werden muss, die in
einem anderen Staat stattgefunden hat. Es geht beim Erschopfungsgrundsatz daher
nicht um die Festlegung einer anwendbaren Rechtsordnung, sondern um die Beriick-
sichtigung eines tatsdchlichen Verhaltens auf Tatbestandsebene. Nicht das Recht
eines anderen Staates findet Anwendung, sondern lediglich die Verbreitung in die-
sem Staat durch den Rechtsinhaber bzw. mit seiner Zustimmung wird im Inland als
relevantes Verhalten anerkannt.* Die Richtigkeit dieser Auffassung lsst sich fiir
den Bereich des Urheberrechts besonders deutlich einer Entscheidung des EuGH aus
dem Jahre 1998 entnehmen, in welcher er den Erschopfungsgrundsatz auf den Be-
reich des Verwertungsrechts begrenzte.®' Es verstoBe dagegen nicht gegen Art. 30

326 Beriicksichtigt werde jedoch nur solche MaBinahmen, die der Wahrung der Rechte dienen, die
den ,spezifischen Gegenstand” dieses Eigentums ausmachen, siche EuGH, Urteil vom
28.6.1971, Rs. 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH ./. Metro-SB-Grofimdrkte
GmbH und Co. KG, Slg. 1971, 478 Tz. 11.

327 EuGH, Urteil vom 28.6.1971, Rs. 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH ./. Metro-
SB-Grofimirkte GmbH und Co. KG, Slg. 1971, 478, Tz. 12.

328 EuGH, Urteil vom 28.6.1971, Rs. 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH ./. Metro-
SB-Grofimérkte GmbH und Co. KG, Slg. 1971, 478, Tz. 12.

329 Siehe hierzu Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 96,
der eine kollisionsrechtliche Deutung des Erschopfungsgrundsatzes aber ablehnt; zum kolli-
sionsrechtlichen Gehalt der Grundfreiheiten sieche auch Schaub, RabelsZ 66 (2002), 18, 26 ff.

330 Drexl, in: FS Dietz, 2001, 461, 473; ebenso Sack, GRUR 1999, 193, 201.

331 EuGH, Urteil vom 22.9.1998, Rs. C-61/97, Foreningen af danske Videogramdistributore u.a.
.. Laserdisken, Slg. 1998, 1-5171.
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und 36 EGV (Art. 28, 30 EG), wenn der Inhaber eines ausschlieBlichen Vermiet-
rechts die Vermietung in einem Mitgliedstaat verbiete, obwohl er ihr in einem ande-
ren Mitgliedstaat bereits zugestimmt hatte.”** Der EuGH begriindete diese Differen-
zierung mit der Eigenheit des Vermietrechts, das naturgemél einer wiederholten,
zahlenmédBig unbegrenzten Verwertung zugénglich sei. Es werde daher seines we-
sentlichen Kerns beraubt, wenn es sich mit der ersten Ausiibung erschopfe.’”> Da-
nach geht der EuGH offensichtlich davon aus, dass das anwendbare Recht zunéchst
anhand des nationalen Kollisionsrechts zu ermitteln ist. Erst anschlieBend stellt sich
die Frage, ob die anzuwendenden Normen gegen europiische Grundfreiheiten ver-
stoBBen. Der aus Art. 28 und 30 EG abgeleitete Erschopfungsgrundsatz bildet daher
lediglich eine sachrechtliche Schranke bei der Ausiibung nationaler Rechtsnor-
men.”* Thm kommt auch nach Auffassung des EuGH kein kollisionsrechtlicher
Gehalt zu. Der deutsche Gesetzgeber hat den Erschopfungsgrundsatz demgemél im
materiellen Urheberrecht (§ 17 Abs. 2 UrhG) gesetzlich kodifiziert.**

II. Kollisionsrechtliches Verstindnis des allgemeinen européischen Diskriminie-
rungsverbots, Art. 12 Abs. 1 EG

In der Phil Collins-Entscheidung hatte der EuGH einen VerstoB gegen Art. 12 Abs.
1 EG festgestellt, wenn ein EU-Mitgliedstaat Angehorigen eines anderen EU-
Mitgliedstaats urheberrechtlichen Schutz aufgrund der Staatsangehdrigkeit versagt,
den er seinen eigenen Staatsbiirgern gewihrt.”*® Das allgemeine europiische Dis-
kriminierungsverbot des Art. 12 Abs. 1 EG verpflichtet zu einer vollkommenen
Gleichbehandlung von EU-Ausldndern mit den Angehdrigen eines anderen EU-
Mitgliedstaats, dessen Rechtsordnung zur Anwendung gelangt. Aufgrund dieser
Deutung gleicht Art. 12 Abs. 1 EG in seiner Wirkung dem Inlénderbehandlungs-
grundsatz der internationalen Konventionen, allerdings ohne die dortigen Ausnah-
men zuzulassen. Es konnte ihm deshalb eine kollisionsrechtliche Bedeutung im
Sinne einer Verweisung auf das Recht des Schutzlandes zukommen. Dafiir spréche,
dass Art. 12 Abs. 1 EG in diesen Fillen iiber die Gleichbehandlung zur Anwendung
des Rechts des Schutzlandes kommt, was einer kollisionsrechtlichen Aussage
gleichkdme. Ein bedeutender Unterschied liegt jedoch darin, dass Kollisionsregeln

332 EuGH, Urteil vom 22.9.1998, Rs. C-61/97, Foreningen af danske Videogramdistributore u.a.
./. Laserdisken, Slg. 1998, 1-5171, Tz. 23.

333 EuGH, Urteil vom 22.9.1998, Rs. C-61/97, Foreningen af danske Videogramdistributore u.a.
/. Laserdisken, Slg. 1998, 1-5171, Tz. 18.

334 So Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 96; ders., in:
FS Dietz, 2001, 461, 473.

335 Siehe auch Roth, ZEuP 1994, 5, 13.

336 EuGH, Urteil vom 20.10.1993, Rs. C-92/92 und C-326/92, Phil Collins ./. Imtrat Handeslge-
sellschaft mbH und Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH und Leif Emanuel
Kraul ./. EMI Electrola GmbH, Slg. 1993, I-5145; siehe zu dieser Entscheidung Braun, IPRax
1994, 263.

99

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845216393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

allgemeine Giiltigkeit haben. Sie bestimmen das anwendbare Recht ohne dabei das
Ergebnis im Blick zu haben und regeln eine Vielzahl von Féllen. Art. 12 Abs. 1 EG
dagegen kommt fiir einen bestimmten Einzelfall zur Anwendung.**” Wihrend Art. 5
Abs. 2 S.2 RBU direkt die Anwendbarkeit des Rechts des Staates bestimmt, ,,in dem
der Schutz geltend gemacht wird®, hat das allgemeine europidische Diskriminie-
rungsverbot keinen solchen direkten Einfluss auf die Frage des anwendbaren Rechts.
Erst wenn dieses feststeht, bestimmt es die Gleichbehandlung im oben dargelegten
Sinn. Das europédische Diskriminierungsverbot regelt daher den Schutzumfang und
besagt, dass Inléndern gewihrte Rechte nicht aufgrund der Staatsangehorigkeit den
Angehorigen anderer EU-Staaten vorenthalten werden diirfen. Damit stellt er keine
Kollisionsregel dar.***

Der deutsche Gesetzgeber hat im dritten Gesetz zur Anderung des Urheberrechts-
gesetzes vom 23.6.1995°* die Rechtsprechung des EuGH ausdriicklich in § 120
Abs. 2 Nr.2 UrhG umgesetzt. Wegen des Anwendungsvorrangs des européischen
Primérrechts vor einfachen nationalen Regelungen und der daraus resultierenden
unmittelbaren Anwendbarkeit des allgemeinen europdischen Diskriminierungsver-
bots galt die Rechtsprechung in Deutschland jedoch schon vor der expliziten Nor-
mierung.>*” Durch die Umsetzung der Rechtsprechung in § 120 UrhG ergibt sich
auch ein systematisches Argument fiir die Richtigkeit der Klassifizierung des Art. 12
Abs. 1 EG als rein fremdenrechtliche Vorschrift. Denn §§ 120 ff. UrhG enthalten
kein Kollisionsrecht, sondern nationales Fremdenrecht.**'

$§ 2 Sekunddres Europarecht

Auch im sekundédren Europarecht kdnnten sich kollisionsrechtliche Regelungen
finden lassen. Denken konnte man zunédchst an den Vorschlag fiir eine Verordnung
iiber das auf auBervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (Rom II)
sowie an die Richtlinie iiber Satellitenrundfunk und Kabelerweiterung aus dem Jahre
1993, welche sich mit der Frage der anwendbaren Rechtsordnung bei Satellitensen-
dungen und der Statuierung des Sendelandprinzips befasst.

337 Siehe hierzu Drexl, in: FS Dietz, 2001, S. 461, 474.

338 So Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 97.

339 BGBI. 19951 S. 842.

340 BGH vom 21.4.1994, BGHZ 125, 382, 387 f., 393 = GRUR Int. 1995, 65, 66, 68 — ,,Rolling
Stones*“; BGH vom 6.10.1994, GRUR Int. 1995, 503, 504 — ,,Cliff Richard II”; siehe zu die-
sen Entscheidungen auch Nirk/Hiilsmann, in: FS Piper, 1996, S. 725.

341 Siehe Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 3; Dreier, in:
Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 2; Hartmann, in: Mohring/Nicolini,
Urheberrechtsgesetz, 2000, § 120 Rn. 1; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht,
2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 2; Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 889.
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I.  Verordnung iiber das auf auBervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht (Rom II)

Bereits 1996 entschied man sich auf europdischer Ebene fiir die Schaffung einheitli-
cher Kollisionsregeln.*** Verwirklicht werden sollen die Kollisionsregeln durch eine
Verordnung. Einen internen Verordnungsvorschlag gab es erstmals 1999.°* Am
22.7.2003 veroffentlichte die Kommission einen Verordnungsvorschlag und leitete
das Rechtsetzungsverfahren ein, Art. 251 EG.** Nachdem sich der Erlass der Ver-
ordnung im Jahr 2005 zunéchst verzdgerte, existierte zunéchst seit Februar 2006 ein
gednderter Verordnungsvorschlag.*” Die Verordnung iiber das auf auBervertragliche
Schuldverhéltnisse anwendbare Recht wurde schlieflich am 11.07.2007 erlassen.
Sie tritt am 11.01.2009 in Kraft, Art. 32 Rom II-VO.**

Die Kompetenz der Europdischen Gemeinschaft zum Erlass dieser Verordnung
folgt aus Art. 61 lit. ¢ i.V.m. Art. 65 lit. b EG, da und zumal die Harmonisierung des
Kollisionsrechts der Mitgliedstaaten zumindest mittelbar positive Auswirkungen fiir
das Funktionieren des europdischen Binnenmarkts haben konnte.**’ GemiB Art. 4
Abs. 1 Rom II-VO findet grundsitzlich das Recht des Staates Anwendung, in dem
der Schaden eintritt, und zwar unabhéngig davon, in welchem Staat das schadensbe-
griindende Ereignis oder indirekte Schadensfolgen eingetreten sind. Nachdem in
dem ersten Vorschlag aus dem Jahre 2002 die Rechte des Geistigen Eigentums kei-
nerlei Erwdhnung fanden mit der Konsequenz des Eingreifens der allgemeinen
Grundregel, war die Kritik seitens der betroffenen Kreise grof. Die Anwendung des
damals maBigeblichen Erfolgsorts stiinde im Widerspruch zur bisherigen Rechtslage,

342 EntschlieBung des Rates vom 14.10.1996 zur Festlegung der Prioritéten fiir die Zusammenar-
beit im Bereich Justiz und Inneres fiir den Zeitraum vom 1.7.1996 bis zum 30.6.1998, ABI.
Nr. C 319/1 vom 26.10.1996; ebenso: Entschliefung des Rates vom 18.12.1997 zur Festle-
gung der Prioritdten fiir die Zusammenarbeit im Bereich Justiz und Inneres fiir den Zeitraum
vom 1.1.1998 bis zum Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam, ABL. Nr. C 11/1 vom
15.1.1998.

343 Der Vorschlag ist abgedruckt in seiner franzdsischen Originalfassung bei v. Hoffmann, in:
Staudinger Kommentar, 2001, Vorbem zu Art. 38 ff. EGBGB Rn. 16. Es folgte ein Vorent-
wurf eines Vorschlags fiir eine Verordnung; allgemein zum Stand und den Perspektiven eines
Européischen Internationalen Privatrechts siche Kreuzer, RabelsZ 70 (2006), 1 ff.

344 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das auf
aufervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (,,Rom I1), KOM (2003) 427
endg. vom 22.7.2003.

345 Geinderter Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates iiber
das auf auBervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (,,Rom II*), KOM (2006)
83 endg. vom 21.2.2006, im Folgenden Rom II-VO; vgl. zum aktuellen Stand des Verfahrens
http://europa.eu.int/prelex/detail_dossier real.cfm?CL=de&DosId=184392 (zuletzt abgerufen
am: 23.10.2006); siehe ausfiihrlich zur geplanten Rom II-VO Kreuzer, in: Reichelt/Rechber-
ger (Hrsg.), Européisches Kollisionsrecht, 2004, S. 13 ff.

346 Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das auf auBervertragliche
Schuldverhéltnisse anwendbare Recht (Rom II), ABI. Nr. L 199/40 vom 31.07.2007.

347 Siehe zu dieser Ermichtigungsnorm generell und fiir den Bereich des geistigen Eigentums
Drexl, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 151, 158 ff.

101

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845216393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

da das Recht der Immaterialgiiterrechte nach ganz iiberwiegender Meinung durch
das Territorialititsprinzip und — mit diesem verbunden — durch das Schutzlandprin-
zip geprigt sei.’*® Die Kommission dnderte daraufhin den Vorentwurf und fiigte eine
Sonderregelung fiir die Verletzung der Rechte an geistigem Eigentum ein. Im Falle
der auBervertraglichen Verletzung von Immaterialgiiterrechten ist nun das Recht des
Staates mafigeblich, in dem der Schutz beansprucht wird, Art. 8 Abs. 1 Rom II-VO.
Auch wenn der Wortlaut missverstdndlich ist, soll das System der lex loci protectio-
nis zur Geltung kommen.** Gelangt man in zukiinftigen Streitigkeiten iiber Art. 8
Abs. 1 Rom II-VO zur Anwendung des Rechts des Schutzlandes, dann stellt Art. 24
Rom II-VO Kklar, dass sich dieser Verweis nicht auf das Internationale Privatrecht
des Schutzlandes bezieht.**® Mit dem Verhiltnis der Verordnung zu bestehenden
internationalen Vertragen befasst sich Art. 24 des Entwurfs. Diese werden — soweit
sie kollisionsrechtliche Regelungen fiir aullervertragliche Schuldverhéltnisse enthal-
ten — durch die Rom II-VO nicht beriihrt.

Gemil Art. 8 Abs. 1 Rom II-VO stellt die Schutzlandankniipfung eine einheitli-
che Regelung bei Verletzung von Rechten des Geistigen Eigentums dar. Die Kom-
mission geht in ihrer Begriindung des Verordnungsvorschlags vom 22.7.2003
schlicht davon aus, dass die Ankniipfung an das Recht des Schutzlandes eine im
Bereich der Immaterialgiiterrechte bereits allgemein anerkannte Regel sei.®' Dies ist
insoweit erstaunlich, als dass gerade im Bereich des Urheberrechts die Ankniipfung
an die lex loci protectionis nicht unumstritten ist.

Schwierigkeiten bereitet die Begrenzung des Art. 8 Abs. 1 Rom II-VO auf die
Verletzung der Immaterialgiiterechte. Denn viel groere Probleme bestehen bei der
Suche nach einem Konsens hinsichtlich der Frage des anwendbaren Rechts, soweit
es um die relevanten Vorfragen geht, also insbesondere die erste Inhaberschaft am
Urheberrecht. Weder dem Verordnungstext noch der Begriindung der Kommission
zum Vorschlag vom 22.7.2003 lassen sich diesbeziiglich explizite Aussagen ent-
nehmen. Lediglich Art. 15 lit. a Rom II-VO bestimmt, dass das nach Art. 8 Rom II-
VO anwendbare Recht auch den Grund und den Umfang der Haftung erfasst. Ob

348 Siehe ausfiihrlich zur geplanten Rom II-VO Drex/, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005,
S. 151 ff.

349 Begriindung der Kommission zu Art. 8 des Vorschlags vom 22.7.2003, S. 22 f., wo die Gel-
tung des Prinzips der lex loci protectionis schlicht als allgemein anerkannt bezeichnet wird;
siche Hahn/Tell, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 7, 14, wonach es in der deut-
schen Ubersetzung nicht “Land, in dem”, sondern “Land, fiir das” heiBen muss; siehe auch
Basedow/Metzger in: FS Boguslavskij, 2004, S. 153 ff.

350 Kiritisch diesbeziiglich fiir Streitigkeiten im Verhéltnis zu Drittstaaten Leible/Engel, EuZW
2004, 7, 16 (noch zum Vorentwurf vom 22.07.2003), die hierdurch den Entscheidungsein-
klang gefahrdet sehen. Dagegen stelle der Sachnormverweis bei Auseinandersetzungen zwi-
schen den Mitgliedstaaten der EU kein Problem dar, da mittels der Rom II-VO gerade ein-
heitliches Kollisionsrecht geschaffen werde, so dass EU-intern stets das gleiche materielle
Recht zur Anwendung gelange.

351 Begriindung der Kommission zu Art. 8 des Vorschlags vom 22.7.2003, S. 22; ebenso Buch-
ner, GRUR Int. 2005, 1004, 1005; kritisch dagegen Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd.
11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 109.
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hierunter aber auch die Frage der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht fallt,
lasst sich nicht eindeutig feststellen. Dagegen spréche, dass die Norm in keiner Wei-
se auf die Besonderheiten des Immaterialgiiterrechts Riicksicht nimmt, sondern sehr
allgemein gehalten ist.>*> Andere Vertreter der Literatur gehen dagegen davon aus,
dass der Begriff des Haftungsgrundes auch die erste Inhaberschaft erfasse. Aufgrund
des umfassenden und weiten Wortlauts des Art. 15 lit. a Rom II-VO sei eine beson-
dere Regelung fiir Immaterialgiiterrechte gerade entbehrlich.’ Zudem entspreche
ein solches Verstindnis den tatsichlichen Gegebenheiten und Entwicklungen in
Rechtsprechung und Literatur der vergangenen Jahre.™* Insbesondere das letzte
Argument erscheint jedoch wenig iiberzeugend, da gerade die kollisionsrechtliche
Behandlung der Vorfragen und mit diesen der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht
umstritten ist. Zwar gehen die internationalen Konventionen der Rom II-VO vor,
Art. 28 Rom II-VO. Doch auch die Erstreckung des Grundsatzes der Inldnderbe-
handlung nach Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU, Art. 3 Abs. 1 S.1 TRIPS auf die originire
Rechtsinhaberschaft ist in der europdischen Literatur wie Rechtsprechung umstrit-
ten.” Es erscheint daher fraglich, dass andere Staaten ebenfalls einer weiten Wort-
lautauslegung, wie sie Basedow und Metzger vertreten, folgen werden. Auch das
Urteil des EuGH in der Sache Lagardere kann wohl nicht fiir die Begriindung einer
weiten Auslegung der Rom II-VO herangezogen werden. In der Entscheidung, die
aufgrund von der franzdsischen Cour de cassation im Parallelverfahren zur Rechts-
sache ,,Sender Felsberg® in Deutschland dem Gerichtshof vorgelegt wurde, ging der
EuGH davon aus, dass das Territorialitdtsprinzip aufgrund der volkerrechtlichen
Vertrige anerkannt sei.””® Da die Europiische Gemeinschaft neben den Mitglied-
staaten auch der WTO angehort, besitzt der EuGH die Auslegungszustindigkeit fiir
das TRIPS-Abkommen.””’ Auch die Organe der Europiischen Gemeinschaft, die
nach Art. 300 Abs.7 EG an die Vorgaben von TRIPS gebunden sind, konnten daher
verpflichtet sein, den Auffassungen des EuGH hinsichtlich der territorialen Ver-
standnisses von TRIPS zu folgen. Insofern sind jedoch zwei Punkte zu beachten:
Zum einen ging es in der Sache nicht um die Rechtsinhaberschaft, sondern den In-
halt der Rechte. Und es war nicht das Urheberrecht betroffen, sondern die verwand-
ten Schutzrechte. Zum anderen wird sich wohl erst in kiinftigen Entscheidungen

352 Gegen eine Regelung der Inhaberschaft am Urheberrecht durch Art. 12 lit. a Rom II-VO
daher Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 110.

353 So Basedow/Metzger, in: FS Boguslavskij, 2004, S. 153, 162.

354 Basedow/Metzger, in: FS Boguslavskij, 2004, S. 153, 162.

355 Hierzu ausfiihrlich oben 3. Kap. § 1 III 1.

356 EuGH, Urteil vom 14.7.2005, Rs. C-192/04, Lagardere Active Broadcast ./. Société pour la
perception de la rémunération équitable (SPRE), Gesellschaft zur Verwertung von Leistungs-
schutzrechten mbH (GVL) und Compagnie européenne de radiodiffusion et de télévision Eu-
rope 1 SA (CERT), Slg. 2005, I-7199 sowie die Anmerkung von Metzger, [PRax 2006, 242,
243.

357 Siehe hierzu Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 87,
ders., GRUR Int. 1994, 777, 786 f.
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zeigen, ob der EuGH mit dieser Entscheidung die Geltung des Territorialitétsprin-
zips wirklich verbindlich festlegen wollte.”*®

Es erscheint daher verfriiht, wenn man ein weites Verstdndnis der Rom II-VO auf
diese Aussage des EuGH stiitzen wollte. Aus diesem Grund wére es wiinschenswert
gewesen, wenn in den Verordnungsvorschlag eine klarstellende Regelung aufge-
nommen worden wire, welche Vorfragen neben der Verletzung der Immaterialgii-
terrechte von der Ankniipfung an die lex loci protectionis erfasst werden. Denn ohne
eine solch klarstellende Regelung ist durch die Verordnung wenig gewonnen, da
sich die einzelnen Lénder gerade bei Verletzung von Urheberrechten iiber die Gel-
tung des Schutzlandprinzips weitestgehend einig sind.”” Dagegen sind es die Vor-
fragen, die dringend einer Kldrung bediirfen. Da diese von der Verordnung jedoch
gerade nicht explizit geregelt werden, kann man aufgrund der anhaltenden Diskussi-
onen um die kollisionsrechtliche Behandlung der Vorfragen gerade nicht davon
ausgehen, dass die Verordnung hier eine Regelung treffen wollte.

II. RL iiber Satellitenrundfunk und Kabelerweiterung

Die Richtlinie iiber Satellitenrundfunk und Kabelerweiterung vom 27.9.1993°%°
wurde vom Rat erlassen, um Beschriankungen des freien Dienstleistungsverkehrs zu
beseitigen und einen einheitlichen Wirtschaftsraum zu schaffen.’®’ Aufgrund der
zahlreichen Empfangsstaaten von Satellitensendungen ging es insbesondere um die
Frage der anwendbaren Rechtsordnung. Grundsétzlich standen sich zwei Auffassun-
gen gegeniiber. Die Vertreter der nach dem Generaldirektor der WIPO benannten
Bogsch-Theorie sahen den Erwerb der Senderechte in allen Empfangsstaaten als
erforderlich an.’®* Der europiische Gesetzgeber entschied sich jedoch fiir das Sende-
landprinzip. Danach sind die Rechte der dffentlichen Wiedergabe tiber Satellit nur
fiir den Staat zu erwerben, in dem die Satellitensendung erfolgt. Ist die Sendung
dann auch in anderen Staaten zu empfangen, stellt dies keine Urheberrechtsverlet-
zung in diesen Landern dar.’®® Erreicht wird dieses Ziel jedoch nicht iiber eine Kol-
lisionsregel, sondern mit Hilfe einer sehr engen Definition des Begriffs der 6ffentli-
chen Wiedergabe in Art. 1 Abs. 2 lit. b EG-RL, und damit auf der Ebene des Sach-

358 So Metzger, IPRax 2006, 242, 244.

359 In diesem Sinne auch Drex/, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and IPL, 2005, S. 151, 167.

360 Richtlinie 93/83/EWG vom 27.9.1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungs-
schutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und Kabelerweiterung, ABI. Nr.
L 248/15 vom 6.10.1993.

361 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 934; von Lewinski, in: Loewenheim, Urheberrecht, 2003, §
54 Rn. 18.

362 Schack, MMR 2000, 59, 63; v. Lewinski, in: Loewenheim, Urheberrecht, 2003, § 54 Rn. 20.

363 Drexl, FS Dietz, 2001, S. 461, 475.
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rechts.*® Die 6ffentliche Wiedergabe findet nur dort statt, wo ,,die programmtragen-
den Signale unter der Kontrolle des Sendeunternehmens und auf dessen Verantwor-
tung in eine ununterbrochene Kommunikationskette eingegeben werden, die zum
Satelliten und zuriick zur Erde fiihrt™, Art. 1 Abs. 2 lit. b EG-RL. MaBgeblicher
Ankniipfungspunkt fiir die Beantwortung der Frage des anwendbaren Rechts ist
damit die Lokalisierung der Nutzungshandlung im Sendestaat. Durch die enge Defi-
nition wird erreicht, dass die relevante Handlung allein in einem Mitgliedstaat liegt.
Um eine Benachteiligung der Urheber aufgrund des unterschiedlichen nationalen
Schutzniveaus zu verhindern, wurde zugleich die Verpflichtung der Mit-gliedstaaten
ausgesprochen, einen festgelegten Schutzstandard vorzusehen, Art. 2, 4, 6 EG-RL.
Eine Kollisionsregel enthélt die Richtlinie iiber Satellitenrundfunk und Kabelerwei-
terung nicht.

Die Richtlinie wurde durch das 4. UrhGAndG vom 8.5.1998°* in deutsches
Recht umgesetzt, §§ 20a, 20b UrhG. Erfolgt eine Satellitensendung von einem Dritt-
staat auBerhalb eines EU-Mitgliedstaates und eines EWR-Vertragsstaates aus, in
welchem der europarechtlich vorgesehene Schutz nicht gewahrleistet ist, stellt § 20a
Abs. 2 UrhG den Schutz der Beteiligten sicher.

$ 3 Konventionsrecht als Gemeinschaftsvolkerrecht

Die Europidische Gemeinschaft ist selbst Mitglied der WTO und damit auch an
TRIPS gebunden. Dies gilt auch fiir die Bestimmungen, zu deren Einhaltung die
Europédische Gemeinschaft iiber den so genannten Bern-Plus-Effekt verpflichtet
ist.**® Zudem hat die Europiische Gemeinschaft auch die am 20.12.1996 in Genf
geschlossenen WIPO-Vertrage, WCT und WPPT, unterzeichnet. Dies wirft die Fra-
ge nach der Zustindigkeit der Europdischen Gemeinschaft zum Abschluss von
TRIPS und den WIPO-Vertrdgen auf (unter I.). Auch auf das Problem der Ausle-
gungszustindigkeit des EuGH hinsichtlich der internationalen Konventionen wird
einzugehen sein (unter I1.). Praktische Relevanz hitte die Qualifikation der Abkom-
men als Gemeinschaftsvolkerrecht beispielsweise wegen einer dann eventuell beste-
henden Vorlagepflicht der Mitgliedstaaten nach Art. 234 EG hinsichtlich der An-
wendbarkeit und Auslegung einzelner Vertragsbestimmungen. Zudem spielt die
Klassifizierung als Gemeinschaftsvolkerrecht eine wesentliche Rolle hinsichtlich der
Bindung der Européischen Gemeinschaft an die internationalen Abkommen.

364 Drexl, in: FS Dietz, 2001, 461, 475; Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht, 2006, Vor §§
120 ff. Rn. 142; Schack, ZEuP 2000, 799, 814; ders., MMR 2000, 59, 63; Dreier, in: Drei-
er/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 36 ff.

365 BGBI. 19981S.902.

366 Siehe hierzu oben 3. Kap. § 112.
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I.  Zustidndigkeit der Européischen Gemeinschaft zum Abschluss von TRIPS und
den WIPO-Vertriagen

Mit der Frage seiner Zusténdigkeit fiir den Abschluss von TRIPS hat sich der EuGH
aufgrund eines entsprechenden Antrags der Kommission in einem Gutachten®® aus
dem Jahre 1994 beschiftigt. In diesem verneinte er eine ausschlieBliche Zustindig-
keit der Europdischen Gemeinschaft zum Abschluss von TRIPS und ging im Ergeb-
nis von einer geteilten Zustandigkeit zwischen der Gemeinschaft und den Mitglied-
staaten aus.’®® Was der EuGH genau unter dem Begriff der ,,geteilten Zustindigkeit*
versteht, wird von ihm nicht weiter erldutert. Bei seiner Auslegung ist jedoch der in
der englischen Fassung genutzte Ausdruck ,joint competence” zu beachten. So
meint ,,geteilt“ wohl nicht die nach Bereichen aufgeteilte, alleinige Zusténdigkeit
von entweder Gemeinschaft oder Mitgliedstaaten, sondern den Umstand, dass ein
gemeinsames Handeln von Mitgliedstaaten und Gemeinschaft erforderlich ist.*®

II. Auslegungskompetenz des EuGH

Gemél Art. 234 Abs.1 lit.b EG tberpriift der Gerichtshof im Rahmen des Vorabent-
scheidungsverfahrens die Giiltigkeit und Auslegung der Handlungen der Gemein-
schaftsorgane. Hierunter fallen in stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes auch
die volkerrechtlichen Vertrége, da diese ,.einen integrierenden Bestandteil der Ge-
meinschaftsordnung® bilden.”” Da es sich bei TRIPS um einen solchen vélker-
rechtlichen Vertrag handelt, scheint die Frage der Auslegungskompetenz eigentlich
eindeutig. Da es sich bei TRIPS jedoch um ein sog. gemischtes Abkommen handelt
und die Abschlusskompetenz teils bei der Gemeinschaft, teils bei den Mitgliedstaa-
ten liegt, konnte sich die Auslegungskompetenz des EuGH auf die Bereiche be-
schréinken, die in den Kompetenzbereich der Gemeinschaft fallen.

1. Rechtsprechung des EuGH

Zu dieser Frage hat der EuGH in den vergangenen Jahren in mehreren Entscheidun-
gen Stellung bezogen. Die Rechtssache Hermes hatte den Schutz einer nationalen
Beneluxmarke und, damit verbunden, die Auslegung des Art. 50 TRIPS zum Ge-

367 EuGH, vom 15.11.1994, Gutachten 1/94, Slg. 1994, 1-5267.

368 EuGH, vom 15.11.1994, Gutachten 1/94, Slg. 1994, 1-5267, Tz. 105; ausfiihrlich hierzu
Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, ImmaterialgiiterR, Rn. 71 ff.

369 Ausfiihrlich hierzu Drex/, in: Beier/Schricker, From GATT to TRIPs, 1996, 18, 33 ff.

370 EuGH, Urteil vom 30.4.1974, Rs. 181/73, R. & V. Haegemann./.Berlgischer Rat, Slg. 1974,
449, Tz. 2/6.; seitdem stindige Rechtsprechung aus neurer Zeit: EuGH, Urteil vom
20.9.1990, Rs. C-192/89, S. Z. Sevince./.Staatssecretaris van Justitie, Slg. 1990, 1-3461, Tz.
8; Ott, GATT und WTO im Gemeinschaftsrecht, 1997, S. 71 ff.
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genstand. Zunichst statuierte der EuGH eine Pflicht der nationalen Gerichte zur
TRIPS-konformen Auslegung der nationalen Rechtsvorschriften. Um eine einheitli-
che Beriicksichtigung durch die nationalen Gerichte zu ermdglichen, miisse der
EuGH fiir die Auslegung des Art. 50 TRIPS zustindig sein.’”' Obwohl es sich in der
Rechtssache um eine nationale Beneluxmarke handelte, bejahte der Gerichtshof
auch im konkreten Fall seine Auslegungskompetenz.’’> Seine Begriindung stiitzte
sich darauf, dass Art. 50 TRIPS sowohl auf Gemeinschaftsmarken als auch auf nati-
onale Marken Anwendung finde. Kénne eine Norm aber sowohl auf gemeinschafts-
rechtlicher als auch auf nationaler Ebene zur Geltung gelangen, so bestehe ein klares
Interesse der Gemeinschaft an einer einheitlichen Auslegung der Norm, um vonein-
ander abweichende Auslegungen fiir die Zukunft zu verhindern.”” In der Rechtssa-
che Dior und Assco bestitigte der EuGH seine Auslegungskompetenz’’* und duBerte
sich zudem dahingehend, dass sich diese hinsichtlich des Art. 50 TRIPS nicht auf
markenrechtliche Fallgestaltungen beschrianke. Wegen der geteilten Abschlusskom-
petenz der EG einerseits und der Mitgliedstaaten andererseits seien beide zu einer
engen Zusammenarbeit verpflichtet. Diese Verpflichtung gebiete aus praktischen
sowie rechtlichen Griinden eine einheitliche Auslegung der Norm, welche auf natio-
nale wie gemeinschaftsrechtliche Sachverhalte Anwendung finde. Allein der EuGH
konne diese einheitliche Auslegung gewihrleisten.””

Beachtlich an dieser Entscheidung ist, dass es bei der Rechtssache Assco nicht
wie bei Dior um eine eingetragene Beneluxmarke ging, sondern um wettbewerbs-
rechtlichen Leistungsschutz, fiir dessen Bereich bisher keine sekundérrechtliche
Harmonisierung auf européischer Ebene stattgefunden hat. Danach entscheidet nach
Auffassung des EuGH zwar allein das nationale Verfassungsrecht des Mitgliedstaats
iiber die Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit in den Bereichen, in denen die
Europidische Gemeinschaft noch kein harmonisierendes Sekundérrecht erlassen hat.
Die Auslegungszustidndigkeit ist aber unabhéingig von dieser zu bestimmen und liegt
allein beim EuGH.*"

371 EuGH, Urteil vom 16.6.1998, Rs. 53/96, Hermes International ./. FHT Marketing Choice BV,
Slg. 1998, 1-3603, Tz. 28.

372 EuGH, Urteil vom 16.6.1998, Rs. 53/96, Hermes International ./. FHT Marketing Choice BV,
Slg. 1998, 1-3603, Tz. 30.

373 EuGH, Urteil vom 16.6.1998, Rs. 53/96, Hermes International ./. FHT Marketing Choice BV,
Slg. 1998, 1-3603, Tz. 32.

374 EuGH, Urteil vom 14.12.2000, Rs. 300/98 und 392/98, Parfums Christian Dior ./. Tuk Con-
sultancy BV sowie Assco Geriiste GmbH, Rob van Dijk ./. Wilhelm Layher GmbH & Co.
KG, Layher BV, Slg. 2000, I-11307, Tz. 33 ff.

375 EuGH, Urteil vom 14.12.2000, Rs. 300/98 und 392/98, Parfums Christian Dior ./. Tuk Con-
sultancy BV sowie Assco Geriiste GmbH, Rob van Dijk ./. Wilhelm Layher GmbH & Co.
KG, Layher BV, Slg. 2000, I-11307, Tz. 36 ff.

376 EuGH, Urteil vom 14.12.2000, Rs. 300/98 und 392/98, Parfums Christian Dior ./. Tuk Con-
sultancy BV sowie Assco Geriiste GmbH, Rob van Dijk ./. Wilhelm Layher GmbH & Co.
KG, Layher BV, Slg. 2000, I-11307, Tz. 39.
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2. Kritik der Literatur

Obwohl das Ergebnis der EuGH-Rechtsprechung begriiit wird, stehen Teile des
Schrifttums seiner Argumentation skeptisch gegeniiber. Das Abstellen des EuGH
auf die Verpflichtung der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten zur engen Zusam-
menarbeit konne die Zustdndigkeitsverteilung nicht begriinden, da es sich insoweit
um eine Vorfrage handle.””” Erst durch die geteilte Zustindigkeit entstehe die Not-
wendigkeit einer engen Zusammenarbeit. Folglich konne diese Kooperationspflicht
nicht zur Begriindung einer Zustindigkeitsverteilung herangezogen werden.’”® Auch
das Argument des Gerichtshofes, die Auslegungszustindigkeit sei erforderlich, um
die tibernommenen Verpflichtungen im Rahmen des gemischten Abkommens genau
bestimmen zu kdnnen, iberzeuge nur dann, wenn der EuGH eine Auslegung nur auf
erster Stufe in dem Sinne vornehme, dass bestimmt wird, ob der Kompetenzbereich
der Gemeinschaft oder derjenige der Mitgliedstaaten betroffen ist. Gerade auf dieser
ersten Stufe sei der EuGH aber in der Rechtssache Dior nicht stehen geblieben.’”
Stattdessen werden weitere Argumente vorgetragen, welche die Rechtsprechung des
EuGH stiitzen. So fordere eine einheitliche Auslegung von TRIPS die effektive
Durchsetzung der verfahrensrechtlichen Standards und den wirkungsvollen Schutz
der vom Abkommen erfassten Rechte. Des Weiteren seien die Europdische Gemein-
schaft und die Mitgliedstaaten jeweils vollwertige Mitglieder der WTO und wiirden
auch fiir Verstofe verantwortlich gemacht werden, die in den Kompetenzbereich des
jeweils anderen fielen. Es bestehe letztlich die erkennbare Tendenz, die Gemein-
schaft fiir alle Verstofe auch der Mitgliedstaaten verantwortlich zu machen, solange
diese auf eine gemeinschaftsrechtliche Maflnahme zuriickgefiihrt werden kdnnten.
Dies kdme wegen der Konzentration der Verfahren und der Reduzierung des Vertei-
digungsaufwandes allen Beteiligten zugute.’™

3. Stellungnahme

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist auch hier der Umstand, dass durch die Festle-
gung der Auslegungskompetenz die im EG-Vertrag getroffenen Entscheidungen
hinsichtlich der Kompetenzverteilung zwischen Mitgliedstaaten und Gemeinschaft
nicht unterlaufen werden darf.*®' Dies bedeutet in der Konsequenz, dass der Ge-
richtshof die Auslegungszusténdigkeit nur fiir die Bereiche hitte, fiir welche er auch
die Abschlusskompetenz besitzt. Gerade dies zu kldren wird aber auf praktische

377 EuGH, vom 15.11.1994, Gutachten 1/94, Slg. 1994, 1-5267, Tz. 107.

378 Groh/Wiindisch, GRUR Int. 2001, 497, 500.

379 Groh/Wiindisch, GRUR Int. 2001, 497, 500.

380 Siehe zu dieser Begriindung der EuGH-Rechtsprechung Groh/Wiindisch, GRUR Int. 2001,
497,500 f.

381 Schloemann, in: Ehlers/Wolfgang/Piinder, Rechtsfragen des internationalen Schutzes geisti-
gen Eigentums, 2002, S. 189, 199; Epiney, EuZW 1999, 5, 8.
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Schwierigkeiten stolen. Zudem besteht tatsdchlich, wie vom EuGH angenommen,
auch in den Mitgliedstaaten ein Interesse daran, Vorschriften, die sowohl bei natio-
nalen als auch bei gemeinschaftsrechtlichen Sachverhalten zur Anwendung gelangen
kénnen, einheitlich auszulegen.*®” Im Ergebnis ist dem Europiischen Gerichtshof zu
folgen und dessen Auslegungskompetenz zu bejahen.

Bisher nicht gedufBert hat sich der EuGH zu einer entsprechenden Pflicht zur ab-
kommenskonformen Auslegung nationaler Regelungen hinsichtlich des WCT, wel-
chen ebenfalls die Europdische Gemeinschaft als Vertragspartei eigenstdndig ange-
hort. Im Wesentlichen diirften hier jedoch die gleichen Grundsétze eingreifen.
Insbesondere eine Bejahung der unmittelbaren Anwendbarkeit des WCT durch den
EuGH kann nicht ausgeschlossen werden kann. In diesem Fall folgte die Ausle-
gungskompetenz des Gerichtshofs bereits aus dem Auslegungsmonopol des Ge-
richtshofs nach Art. 220 Abs.1 EG, welches auch die Auslegung der von der EG
abgeschlossenen volkerrechtlichen Vertrige umfasst.*®

Hieraus ergibt sich eine wichtige Konsequenz: Ein nationales Gericht kann bzw.
muss Fragen des kollisionsrechtlichen Verstindnisses der Abkommen dem EuGH
nach Art. 234 Abs. 2, Abs. 3 EG zur Vorabentscheidung vorlegen.***

$ 4 Fazit

Weder aus den europdischen Grundfreiheiten der Art. 28 und 30 EG noch aus dem
allgemeinen europdischen Diskriminierungsverbot des Art. 12 Abs. 1 EG lésst sich
eine kollisionsrechtliche Regelung ableiten. Damit trifft das europdische Primérrecht
keine Aussage hinsichtlich der Frage des anwendbaren Rechts bei grenziiberschrei-
tenden Sachverhalten im auBervertraglichen Bereich des Urheberrechts. Gleiches
lasst sich fiir das derzeit bestehende europdische Sekundarrecht festhalten.

Dies konnte sich durch die geplante Rom II-Verordnung des européischen Ge-
setzgebers dndern. Dabei ist jedoch zu beachten, dass Art. 8 Abs. 1 Rom II-VO nur
von der Verletzung von Immaterialgiiterrechten spricht. Unklar ist, ob aufgrund des
Art. 15 lit. a Rom II-VO auch die Inhaberschaft am Urheberrecht als Haftungs-
voraussetzung vom Anwendungsbereich der Verordnung erfasst ist.

Aufgrund der Tatsache, dass die Europédische Gemeinschaft selbst Vertragsstaat
der WTO und der WIPO-Vertrige ist und damit auch an TRIPS sowie die inkorpo-
rierten Regelungen der RBU gebunden ist, handelt es sich insoweit um Gemein-
schaftsvolkerrecht. Nach Aussage des EuGH besteht zwischen der Europdischen
Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten eine geteilte Zustdndigkeit zum Abschluss
der Abkommen. Dariiber hinaus existiert eine umfassende Auslegungskompetenz
des EuGH fiir die Regelungen der Abkommen.

382 Epiney, EuZW 1999, 5, 8 f.

383  Borchardt, in: Lenz/Borchardt, EG-Vertrag, 2006, Art. 220 Rn. 5 f.

384 Drexl, in: FS Dietz, 2001, S. 461, 478; ders., in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, Im-
materialgiiterR, Rn. 87.
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5. Kapitel: Deutschland

Die kollisionsrechtliche Behandlung der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht
ist ein Thema, welches in Deutschland verglichen mit anderen Staaten bereits seit
verhdltnisméBig langer Zeit diskutiert wird. MaBgeblich beigetragen zur Beschéfti-
gung mit dem internationalen Privatrecht der Immaterialgiiterrechte hatte Ulmer
durch seine bereits im Jahr 1975 erschiene Abhandlung, die nicht nur einen Rechts-
vergleich bietet, sondern bereits Vorschldge fiir die Vereinheitlichung des IPR in
Europa unterbreitet.® Die Studie wurde verfasst im Auftrag des Bundesministeri-
ums der Justiz, was wiederum Riickschliisse auf die hohe Relevanz des Themas fiir
den deutschen Gesetzgeber zulésst.

Im Folgenden wird zundchst untersucht, welche Aussagen sich dem deutschen
IPR hinsichtlich der Ankniipfung der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht
entnehmen lassen (unter § 1). In einem anschlieBenden Teil wird die Auffassung der
inldndischen Gerichte und der deutschen Literatur diesbeziiglich erortert werden
(unter § 2).

$ 1 Rechtsquellen und Ankniipfungssystem im deutschen IPR

Das deutsche IPR im engeren Sinne regelt bei Sachverhalten mit grenziiberschrei-
tenden Beziigen, welches nationale Recht zur Entscheidung herangezogen werden
soll, Art. 3 Abs. 1 S.1 EGBGB.* Seine Aufgabe ist also die Bestimmung desjeni-
gen Urheberrechts, welches im Falle eines grenziiberschreitenden Geschehens das
»effektive (objektive) Urheberrecht ist bzw. das effektive (subjektive) Urheberrecht
verleiht.“**” Zu beachten ist insoweit, dass die Frage der Zusténdigkeit unabhingig
zu behandeln ist von derjenigen des anwendbaren Rechts.**®

In der deutschen Diskussion um das Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte
spielt das Schutzlandprinzip eine wichtige Rolle. Dabei wird nicht nur der Versuch
unternommen, die Ankniipfung an die lex loci protectionis grundsitzlich in Art. 40
ff. EGBGB zu verorten. Oftmals wird auch keine klare Differenzierung getroffen
zwischen dem Deliktsstatut und der Schutzlandankniipfung, sondern Letzteres mit

385 Ulmer, Immaterialgiiterrechte im IPR, 1975; vier Jahre spéter erschien die Dissertation von
Schack zam IPR der Immaterialgiiterrechte, siche Schack, Ankniipfung im IPR, 1979.

386 In einem weiteren Sinne betrifft das internationale Privatrecht alle privaten Rechtsverhéltnis-
se ,,mit einem internationalen Element“, wie beispielsweise die Vorschriften iiber In- und Ex-
portvertriage, so Kropholler, Internationales Privatrecht, 2004, S. 1.

387 Von Bar, UFITA 108 (1988), 27, 42.

388 Von Bar, UFITA 108 (1988), 27, 42 f.: ,,In Wirklichkeit gibt es eine solche Regel, nach der
im Internationalen Urheberrecht das anwendbare Recht und die Internationale Zustandigkeit
in einem Verhiltnis von Grund und Folge stiinden, jedoch nicht.*
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der lex loci delicti commissi gleichgesetzt. Im Folgenden soll geklart werden, warum
sich das Schutzlandprinzip insbesondere mit Blick auf die erste Inhaberschaft am
Urheberrecht nicht Art. 40 ff. EGBGB entnehmen ldsst, sondern vielmehr eine ge-
wohnbheitsrechtlich anerkannte Regelung darstellt.

I. Allgemeine Rechtsquellen im deutschen IPR

Im deutschen internationalen Privatrecht ist zu differenzieren zwischen den frem-
denrechtlichen Vorschriften der §§ 120 ff. UrhG und den kollisionsrechtlichen Re-
gelungen des EGBGB.

1. §§ 120 ff. Urhebergesetz

Nach Ansicht der iiberwiegenden Mehrheit der Literaturvertreter weisen §§ 120 ff.
UrhG keinen kollisionsrechtlichen Gehalt auf.**’ Sie geben keine Auskunft dariiber,
wann das deutsche Urheberrecht bei Sachverhalten mit Auslandsbezug zur Anwen-
dung gelangt, da der Riickgriff auf sie die Maflgeblichkeit des deutschen Urheber-
rechtsgesetzes bereits voraussetzt. Ist das deutsche UrhG anwendbar, dann regeln
die §§ 120 ff. UrhG, ob und in welchem Umfang der Schutz von Ausldndern nach
deutschem materiellen Recht in Anspruch genommen werden kann.

2. Art. 40 ff. EGBGB

GemidBl Art. 3 Abs. 2 EGBGB gehen in volkerrechtlichen Vertrigen vereinbarte
Regelungen, die unmittelbar anwendbares innerstaatliches Recht geworden sind,
sowie europarechtliche Kollisionsnormen grundsétzlich der Anwendung der Art. 40
ff. EGBGB vor.*" Dabei begriindet die Norm nicht die Hoherrangigkeit der interna-
tionalen Staatsvertrige, sondern wirkt lediglich klarstellend.”' Soweit die internati-
onalen Vertrdge von der Europdischen Gemeinschaft als Vertragspartei abgeschlos-
sen wurden und damit Konventionsrecht auch Gemeinschaftsrecht ist, folgt ihre

389 So die ganz herrschende Meinung: Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§
120 ff. Rn. 2; Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn.
125.; Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 126; Hartmann, in:
Méhring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz, 2000, § 120 Rn. 1; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger,
Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 2; Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 889; Regelin, Kol-
lisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 32 f.; Bollacher, IPR, Urheberrecht und In-
ternet, 2005, S. 10 f.

390 Siehe hierzu Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 114.

391 Sonnenberger, in: Miinchener Kommentar, Bd. 10, 2006, Art. 3 EGBGB Rn. 12.
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Vorrangigkeit bereits aus dem allgemeinen Vorrang des Gemeinschaftsrechts.’”* Nur
bei Nichtvorhandensein solch vorrangigen Rechts stellt sich die Frage, ob Art. 40 ff.
EGBGB auf die Verletzung von Immaterialgiiterrechten und dariiber hinausgehend
auch auf die origindre Zuweisung des Urheberrechts Anwendung finden. Aus inter-
nationalprivatrechtlicher Sicht stellen Eingriffe in Immaterialgiiterrechte eine uner-
laubte Handlung im Sinne des allgemeinen Zivilrechts dar. Insoweit erklart Art. 40
Abs. 1 EGBGB als allgemeine Kollisionsnorm des internationalen De-liktsrechts
hinsichtlich der Frage des anwendbaren Rechts den Tatort, d. h. den Handlungs-
bzw. Erfolgsort, zum maBgeblichen Ankniipfungspunkt (sog. lex loci delicti com-
missi). Man konnte daher von der Geltung der Art. 40 ff. EGBGB bei der Beein-
trachtigung von Immaterialgiiterrechten in Deutschland ausgehen, so dass sich das
anwendbare Recht umfassend nach diesen Normen bestimmen wiirde. Die herr-
schende Meinung in Rechtsprechung und Literatur folgt diesem Ansatz jedoch nicht,
sondern stellt stattdessen auf kollisionsrechtlicher Ebene auf das Schutzlandprinzip
ab.*”® Danach ist die Rechtsordnung desjenigen Staates maBgeblich, fiir dessen Ge-
biet der Schutz beansprucht wird. Die dogmatische Verortung dieses Prinzips ist
jedoch umstritten. Einer Verankerung der lex loci protectionis in Art. 40 ff. EGBGB
steht die gewohnheitsrechtliche Anerkennung des Grundsatzes gegeniiber. Auswir-
kungen hat die systematische Einordnung aufgrund der besonderen Ankniipfungs-
moglichkeiten im Rahmen des gesetzlich kodifizierten Deliktsstatuts, wie beispiels-
weise die MaBgeblichkeit des gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalts der Parteien
nach Art. 40 Abs. 2 EGBGB oder die Mdglichkeit der Rechtswahl nach Art. 42
EGBGB. Sollte sich das Schutzlandprinzip nicht im Deliktsstatut wiederfinden, so
wird man die Anwendbarkeit der Ausnahmeregelungen eventuell bereits aus diesem
Grund verneinen konnen bzw. miissen. Im Ergebnis werden beziiglich der dogmati-
schen Einordnung des Schutzlandprinzips die folgenden drei Losungsansétze vertre-
ten.

a) Art. 40 EGBGB

Das Schutzlandprinzip konnte dogmatisch an Art. 40 Abs. 1 EGBGB festgemacht
werden. Maligeblicher Ankniipfungspunkt fiir die Frage des anwendbaren Rechts
wire dann zundchst der Handlungsort. Dieser ist auch bei Verletzungen eines Imma-
terialgiiterrechts der Ort, an welchem die relevante Benutzungshandlung stattgefun-
den hat.”™* Probleme wirft Art. 40 Abs. 1 S.2 EGBGB auf, der dem Verletzten die

392 Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 115.

393 Das Schutzlandprinzip steht nicht notwendig im Widerspruch zum Deliktsstatut. Liegt der
Handlungsort im Schutzland, kommen beide Ansétze zum gleichen Ergebnis hinsichtlich der
Wahl des anwendbaren Rechts; siche hierzu Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006,
Vor §§ 120 ff. Rn. 28.

394 Sack, WRP 2000, 269, 271; fiir die Geltung des Art. 40 Abs. 1 S.1 EGBGB und damit der /ex
loci delicti commissi spricht sich Peinze aus, in: Peinze, Internationales Urheberrecht, 2002,
S. 174 ff.
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Maglichkeit erdffnet, das Recht des Erfolgsortes zur Anwendung zu bringen. Dabei
handelt es sich um denjenigen Ort, an welchem die Rechtsverletzung eingetreten ist
bzw. einzutreten droht. Unbeachtet bleibt nach einhelliger Meinung der Ort des
Schadenseintritts.*”

Eine dogmatische Verortung des Schutzlandprinzips in Art. 40 Abs. 1| EGBGB
wird mit Blick auf diese Wahlmoglichkeit von einigen Stimmen in der Literatur
abgelehnt, die hierin einen Versto3 gegen den Territorialititsgrundsatz sehen. Denn
relevanter Ankniipfungspunkt im Immaterialgiiterrecht sei allein der Handlungs-
ort.”*® Dem ist entgegen zu halten, dass Distanzdelikte im Immaterialgiiterrecht gar
nicht auftreten konnen, und damit eine Wahlmoglichkeit nach Art. 40 Abs. 1 S.2
EGBGB faktisch ins Leere liefe. Hierfiir lassen sich zwei Begriindungen anfiihren.
Zum einen fiihrt die Verletzung eines Immaterialgiiterrechts unmittelbar zum Eintritt
des tatbestandlichen Verletzungserfolges, da die urheberrechtlichen Verletzungstat-
bestdnde sog. Handlungsunrecht normieren, wie Vervielfiltigen, § 16 UrhG,
Verbreiten, § 17 UrhG, Ausstellen, § 18 UrhG, Auffithren und Vorfithren, § 19
UrhG, Senden, § 20 UrhG, etc. Handlungs- und Erfolgsort fallen stets zusammen.>”’
Zum anderen lassen sich Handlungs- und Erfolgsort aufgrund der territorialen Be-
grenzung der Immaterialgiiterrechte nicht trennen. Auswirkung des Territorialitits-
grundsatzes ist, dass ein in Deutschland entstandenes Schutzrecht nur durch eine
Verwertungshandlung in Deutschland verletzt werden kann.**® Durch diese territori-
ale Begrenzung auf den Schutzstaat kann also eine inldndische Handlung nur dann
Bertiicksichtigung finden, wenn sie auch im Inland zum Verletzungserfolg gefiihrt

395  Sack, WRP 2000, 269, 271.

396 Beier/Schricker/Ulmer, GRUR Int. 1985, 104, 106; Sack, WRP 2000, 269, 271; Katzenber-
ger, in: Schricker, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 130.

397 Sack, WRP 2000, 269, 271; Hoeren/Thum, in: Dittrich, Beitrage zum Urheberrecht V, 1997,
S. 78, 83 f.; Hohloch, in: Schwarz (Hrsg.), Rechtsschutz gegen Urheberrechtsverletzungen
und Wettbewerbsverstofle in grenziiberschreitenden Medien, 2000, S. 93, 104; von Bar, In-
ternationales Privatrecht, Bd. 2, 1991, Rn. 710; Drex/, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11,
2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 118; Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht, 2006, Vor §§
120 ff. Rn. 130; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 14;
so auch Beier/Schricker/Ulmer, GRUR Int. 1985, 104, 106 (unter 3.), wenn man — wie hier
vertreten — davon ausgeht, dass der Schadensort im Rahmen des Art. 40 Abs. 1 EGBGB un-
beachtet bleibt. Letztere weisen zu Recht auf das Risiko von Missverstdndnissen in der Praxis
hin, sollte man die Verletzung von Immaterialgiiterrechten Art. 40 Abs. 1 EGBGB unterstel-
len.

398 Siehe oben 2. Kap. § 1 I; BGH vom 16.6.1994, BGHZ 126, 252, 256 = GRUR 1994, 798, 799
— ,,Folgerecht bei Auslandsbezug®; ebenso der BGH in einer Entscheidung des Strafsenats,
welche die strafrechtliche Beurteilung der unberechtigten Herstellung und des Versands von
CDs ins Ausland betraf, siehe BGH vom 3.3.2004, BGHSt 49, 93, 97 f. = GRUR Int. 2004,
421, 422 — ,Tontragerpiraterie durch CD-Export*; ebenso die Literatur: Dreier, in: FS Nab-
han, 2004, S. 121, 130; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 220;
Hohloch, in: Schwarze (Hrsg.), Rechtsschutz gegen Urheberrechtsverletzungen und Wettbe-
werbsverstofie in grenziiberschreitenden Medien, 2000, S. 93, 104; Peinze, Internationales
Urheberrecht, 2002, S. 67, der im Ergebnis jedoch eine universale Geltung des Urheberrechts
bejaht, im Ergebnis aber ebenso ein Zusammenfallen von Handlungs- und Erfolgsort bejaht,
da das universale Urheberrecht erst durch die Verletzungshandlung konkretisiert werde.
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hat. Da aufgrund des Schutzlandprinzips ubiquitire Verletzungen ausgeschlossen
sind, vielmehr das Vorliegen der Verletzung fiir jeden Schutzstaat gesondert unter-
sucht werden muss, erfolgt auch aus Griinden der Territorialitit keine Trennung von
Handlungs- und Erfolgsort.*”” Dies gilt im Ubrigen auch fiir die sog. Multistate-
Delikte, bei denen es sich um grenziiberschreitende Verletzungen von Immaterialgii-
terrechten handelt. Problematisch ist auch hier nicht das eventuelle Auseinanderfal-
len von Handlungs- und Erfolgsort, sondern die Lokalisierung der tatbestandlichen
Handlung.*” Sollte diese in mehreren Staaten stattgefunden haben, so existieren
mehrere Verletzungshandlungen, die wiederum aufgrund des Schutzlandprinzips
mehreren nationalen Urheberrechtsverletzungen unterliegen.*' Die Wahlmoglich-
keit des Art. 40 Abs. 1 S.2 EGBGB existiert damit faktisch im internationalen Im-
materialgiiterrecht nicht, so dass sie als Argument nicht herangezogen werden kann.
Dennoch ist die Verortung des Schutzlandprinzips in Art. 40 Abs. | EGBGB ab-
zulehnen. Zum einen wird vom Wortlaut der Norm nur der Fall der Verletzung von
Immaterialgiiterrechten erfasst. Die relevanten Vorfragen und mit diesen die erste
Inhaberschaft am Urheberrecht werden aus einem Gesamtgefiige ausgeklammert.*”
Wesentliche Voraussetzungen blieben damit ungeklirt. Ein weiteres Argument
spricht gegen die Mafigeblichkeit des Art. 40 Abs. | EGBGB. Im Rahmen des De-
liktsstatuts wird als Ankniipfungsmoment das Vorliegen des Handlungsortes als
tatbestandliche Voraussetzung der Kollisionsnorm gepriift. Bei Anwendung des
Schutzlandprinzips stellt dagegen die Frage, ob eine Verletzungshandlung im
Schutzland tatséchlich vorliegt, ein Merkmal dar, welches erst auf der Ebene des
Sachrechts gepriift wird.*”® Erst dort findet die Lokalisierung einer Verletzung von
Immaterialgiiterrechten Beachtung. Maligeblich nach der lex loci protectionis ist auf
kollisionsrechtlicher Ebene nicht die tatséchliche Lokalisierung der Verletzungs-
handlung, sondern die Ankniipfung an das Land, fiir dessen Rechtsgebiet der Kldger
den Schutz begehrt. Genau hierin besteht der Unterschied zwischen der lex loci
delicti und der lex loci protectionis. Begriindet liegt dieser in der territorialen Be-
schrankung der Immaterialgiiterrechte. Durch sie kann ein in Deutschland entstan-
denes Urheberrecht nur durch eine Handlung in Deutschland verletzt werden. Es ist
ausreichend in diesem Stadium, wenn das Schutzland vom Klager schliissig vorge-
tragen wird. Die tatsdchliche Inhaberschaft des Schutzrechtes sowie die Lokalisie-
rung der Verletzungshandlung im Schutzland werden erst im Rahmen der Priifung

399 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 220 ff., 223.

400 Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 149.

401 Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 28; ebenso Regelin, Kolli-
sionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 223; Knorzer, Urheberrecht im IPR, 1992, S.
106.

402 Beier/Schricker/Ulmer, GRUR Int. 1985, 104, 105; Sandrock, in: v. Caemmerer (Hrsg.),
Vorschldage und Gutachten, 1983, S. 380, 386; Drex/, Entwicklungsmoglichkeiten, 1990, S.
33; so auch van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 105 f., die darauf hinweist,
dass aus diesem Grund die Begriffe lex loci protectionis und lex loci delicti nicht identisch
sind.

403 Siehe oben 2. Kap. § 2 1.
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des Sachrechts relevant.*** Art. 40 Abs. 1 S.1 EGBGB passt daher auch nicht fiir die
Verletzung von Immaterialgiiterrechten, da nach dieser Norm ein nach dem Schutz-
landprinzip sachrechtliches Merkmal bereits auf kollisionsrechtlicher Ebene zu prii-
fen ist. Folglich ist er zur Begriindung des Schutzlandprinzips nicht heranzuziehen.

b) Art. 41 EGBGB

Einen weiteren Losungsansatz stellt die dogmatische Begriindung des Schutzland-
prinzips mit Hilfe des Art. 41 Abs. 1 EGBGB dar. Nach dieser Vorschrift kommt im
Falle des Vorliegens einer wesentlich engeren Verbindung zu einem anderen Staat
nicht das nach Art. 40 EGBGB ermittelte Recht, sondern das Recht des Landes zur
Anwendung, zu dem besagte engere Verbindung besteht. Eine solch engere Verbin-
dung konnte dabei immer zum Schutzland bestehen.*”> Denn dort konkretisiert sich
das Urheberrecht, welches als immaterielles Recht zunichst an keinem Ort belegen
ist, durch die Verletzungshandlung und den auftretenden Konflikt zwischen den
Interessen des Werknutzers und des Urhebers.*”® Allerdings hitte auch diese Losung
den Nachteil, dass wegen der Bezugnahme auf Art. 40 EGBGB nur die Verletzung
des Urheberrechts erfasst wire, nicht auch die Klirung der Rechtsinhaberschaft.*’
Zudem wiirde die Verortung des Schutzlandprinzips in Art. 41 EGBGB nicht dem
Willen des Gesetzgebers entsprechen. Dieser hat in der Begriindung des Gesetzes-
entwurfs zwar nicht ausdriicklich zur Anwendbarkeit des Art. 41 EGBGB Stellung
genommen. Er hat aber mehrmals darauf hingewiesen, dass der Entwurf keine Son-
dernormen fiir Immaterialgiiterrechte enthalte, da aufgrund der allgemeinen Geltung
und Anerkennung des Schutzlandprinzips eine gesetzliche Kodifikation des Letzte-
ren nicht erforderlich sei.*”® Diesem Willen widerspriche es, wenn man nun das
Schutzland als Staat mit einer wesentlich engeren Verbindung im Sinne des Art. 41
Abs. 1 EGBGB Klassifizierte.*” Auch dieser Auffassung ist daher nicht zu folgen.

404 Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 121; Bei-
er/Schricker/Ulmer, GRUR Int. 1985, 104, 106.

405 Sack, WRP 2000, 269, 271; Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, Intimmaterial-
giiterR, Rn. 119.

406 Drexl, Entwicklungsmdglichkeiten, 1990, S. 35; Peinze, Internationales Urheberrecht, 2002,
S. 67 f.; so auch Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S. 83, der vom Schwerpunkt der
Urheberrechte spricht, welcher dort liegt, wo eine Verwertung eines Werkes erfolgt oder in
Frage steht.

407 Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 123.

408 Begriindung Reg.-Entw., BT-Drucksache 14/343, S.10 ff., jeweils zu Art. 40 und Art. 42 des
Entwurfs eines Gesetzes zum Internationalen Privatrecht fiir auervertragliche Schuldverhalt-
nisse und fiir Sachen.

409 Peinze, Internationales Urheberrecht, 2002, S. 179.
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c¢) Ungeschriebene, gewohnheitsrechtlich anerkannte Regelungen

Die Rechtsprechung und auch der iiberwiegende Teil der Literaturvertreter folgen
den beiden zuvor dargestellten Ansétzen nicht, obwohl fiir die Verletzung von Im-
materialgiiterrechten keine speziellen Regelungen normiert sind. Sie bringen statt-
dessen weitestgehend ungeschriebene Regeln zur Anwendung, da aus oben genann-
ten Griinden das im deutschen EGBGB kodifizierte IPR der unerlaubten Handlung
nicht auf die Besonderheiten des immateriellen Urheberrechts passe.*'’ Zur Begriin-
dung dieses Ansatzes lassen sich die Gesetzesmaterialien zum Gesetz zum Internati-
onalen Privatrecht fiir auflervertragliche Schuldverhéltnisse und fiir Sachen vom
21.5.1999 heranziehen, wonach der Gesetzgeber bewusst aufgrund der allgemeinen
Geltung des Schutzlandprinzips auf eine Kodifizierung des Letzteren verzichtet
hat*'" Der Gesetzgeber ging offensichtlich von der gewohnheitsrechtlichen Aner-
kennung der lex loci protectionis aus. Dieser schriftlich in der Gesetzesbegriindung
dokumentierte Wille darf bei der dogmatischen Verankerung des Schutzlandprinzips
nicht ignoriert werden. Zudem koénnen mit diesem Ansatz alle das Urheberrecht
betreffenden Fragen einheitlich an eine einzige, das Schutzlandprinzip fiir anwend-
bar erkldrende Bestimmung angekniipft werden. Verschiedene Regelungen fiir die
Verletzung der Urheberrechte einerseits und fiir die relevanten Vorfragen anderer-
seits sind nicht erforderlich und fithren somit nicht zu einer Aufspaltung dieser zu-
sammengehorenden Fragen. Diese beiden Argumente rechtfertigen die Anwendung
des Schutzlandprinzips in Deutschland aufgrund seiner gewohnheitsrechtlichen
Anerkennung.

Aufgrund der Ablehnung der Geltung der Art. 40, 41 EGBGB im internationalen
Immaterialgiiterrecht erscheint es zweifelhaft, ob Art. 42 EGBGB im Bereich des
internationalen Urheberrechts tiberhaupt anwendbar ist. Denn die Mdglichkeit der
nachtriglichen Rechtswahl nach Art. 42 EGBGB bezieht sich nur auf die von Art.
38-42 EGBGB erfassten Schuldverhiltnisse.*'” Aber selbst wenn man seine An-
wendbarkeit bejaht, wird eine Rechtswahl der Parteien in diesen Féllen nicht zulds-

410 BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380, 386 = GRUR 1999, 152, 153 — “Spielbankaffaire”;
BGH vom 7.11.2002, BGHZ 152, 317, 322 = GRUR 2003, 328, 329 — “Sender Felsberg”;
Beier/Schricker/Ulmer, GRUR Int. 1985, 104 ff., 106; Kropholler, Internationales Privat-
recht, 2001, S. 518; von Ungern-Sternberg, in: Schwarze (Hrsg.), Rechtsschutz gegen Urhe-
berrechtsverletzungen und Wettbewerbsverstofie in grenziiberschreitenden Medien, 2000, S.
109, 118; Siehr, UFITA 108 (1988), 9, 21; Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006,
Vor §§ 120 ff. Rn. 27; Hartmann, in: Mohring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz, 2000, Vor §§
120 ff. Rn. 17; Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn.
126.

411 Gesetz vom 21.5.1999, BGBI. I S. 1026; Begriindung Reg.-Entw., BT-Drucksache 14/343,
S.10: ,,Eine ausdriickliche Regelung [fiir Verletzungen von Immaterialgiiterrechten] erscheint
im Hinblick auf die allgemeine Geltung des Schutzlandprinzips entbehrlich, das im iibrigen
auch keinen Raum fiir eine vorrangige Ankniipfung etwa an das von den Beteiligten gewéhlte
Recht oder an den gemeinsamen gewohnlichen Aufenthaltsraum 146t.

412 Junker, in: Miinchener Kommentar, Erganzungsband, 2004, Art. 42 EGBGB Rn. 2.
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sig sein.*® Aufgrund der territorial begrenzten Wirkung der Urheberrechte bestiinde
die Gefahr einer Klageabweisung, wenn die Parteien das Recht eines beliebigen
Landes zur Anwendung bringen konnten, da dort in der Regel keine Rechtsverlet-
zung vorliegt. Eine Rechtswahl der Parteien verstieBe daher gegen den Grundsatz
der Territorialitdt, wenn hierdurch das Recht eines Staates zur Anwendung kidme,
auf dessen Territorium keine Verletzung eines Urheberrechts stattgefunden hat. Ist
Letzteres aber der Fall, fiihrten die Rechtswahl der Parteien und das Schutzlandprin-
zip zum identischen Ergebnis hinsichtlich der Frage des anwendbaren Rechts. Eine
Rechtswahlmoglichkeit der Parteien ist dann faktisch bedeutungslos und damit iiber-
fliissig. Die Geltung des Art. 42 EGBGB ist daher auf jeden Fall abzulehnen.*'*

Das Recht des gewohnlichen Aufenthaltsorts beider Parteien kann nach Art. 40
Abs. 2 S.1 EGBGB nicht zur Anwendbarkeit einer anderen Rechtsordnung fiih-
ren.*”® Zum einen ist diese Vorschrift ebenso wie Art. 42 EGBGB dogmatisch nicht
anwendbar, da die Geltung des Schutzlandprinzips nicht aus Art. 40 Abs. 1 EGBGB
folgt. Dariiber hinaus fehlt dem gemeinsamen gewohnlichen Aufenthaltsort jeglicher
Zusammenhang mit der Rechtsgutsverletzung, da insbesondere Immaterialgiiter-
rechte tiberall belegen sind. Folge dieser Ankniipfung wére wie bereits bei Art. 42
EGBGB eine Abweisung der Klage immer dann, wenn bei Anerkennung des Terri-
torialititsgrundsatzes der gemeinsame gewdhnliche Aufenthaltsort nicht auch (zufil-
lig) mit der lex loci protectionis libereinstimmen wiirde.

413 In diesem Sinne die herrschende Meinung, siche BGH vom 17.6.1992, BGHZ 118, 394, 397
= GRUR 1992, 697, 698 — ,,ALF“; BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380, 386 = GRUR
1999, 152, 153 — ,,Spielbankaffaire*; Begriindung Reg.-Entw., BT-Drucksache 14/343, S. 10;
Sack, WRP 2000, 269, 284; Beier/Schricker/Ulmer, GRUR Int. 1995, 104, 106; Regelin, Kol-
lisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 228 f.; Drexl, in: Miinchener Kommentar,
Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 124; Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht,
2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 134; Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff.
Rn. 28; anderer Auffassung sind Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 925; Hohloch, in: Schwarze
(Hrsg.), Rechtsschutz gegen Urheberrechtsverletzungen und Wettbewerbsverstofe in grenz-
iberschreitenden Medien, 2000, S. 93, 105 f.; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht,
2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 14; Walter, in: Loewenheim, Urheberrecht, 2003, § 58 Rn. 25; eben-
falls kritisch Dreier, in: FS Nabhan, 2004, S. 121, 131.

414 Vergleiche Sack, WRP 2000, 269, 284, der bei einer Bejahung der Anwendbarkeit von Art.
40 ff. EGBGB dieses Ergebnis durch eine teleologische Reduktion des Art. 42 EGBGB errei-
chen will; ebenso Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn.
124.

415 Begriindung Reg.-Entw., BT-Drucksache 14/343, S. 10; Sack, WRP 2000, 269, 278 f.; Rege-
lin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000. S. 223 ff.; Schack, Urheberrecht, 2005,
Rn. 925; Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 134; Dreier, in:
Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 28; Walter, in: Loewenheim, Urheber-
recht, 2003, § 58 Rn. 24.
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II. Allgemeine Grundsétze im deutschen IPR

Trotz Ablehnung des Deliktsstatuts und Bejahung der gewohnheitsrechtlichen Aner-
kennung des Schutzlandprinzips gelangen die allgemeinen Grundsétze und Grenzen
des deutschen IPR auch im Rahmen der lex loci protectionis zur Anwendung. Denk-
bar ist zum einen die Grenze der 6ffentlichen Ordnung, Art. 6 EGBGB sowie die
Geltung des Renvoi, Art. 4 EGBGB. Auch auf Bedeutung und Rolle der Eingriffs-
normen wird kurz eingegangen.

1. Ordre public-Vorbehalt, Art. 6 EGBGB

Gemill Art. 6 EGBGB ist eine auslidndische Rechtsnorm nicht anwendbar, wenn
dies zu einem Ergebnis fiihrte, welches mit den Grundsitzen des deutschen Rechts
offensichtlich nicht vereinbar ist. Der Vorbehalt der 6ffentlichen Ordnung entfaltet
seine Wirkung auch im Bereich des internationalen Urheberrechts.*'® Begriinden
lasst sich dies aus Sinn und Zweck des ordre public. Verweisen die kollisions-
rechtlichen Normen auf auslédndische Rechtsordnungen, so geschieht dies ohne Blick
auf die dort geltenden materiellrechtlichen Vorschriften. Es kann daher auf materiel-
ler Ebene zu Ergebnissen kommen, die den Grundsétzen der deutschen Rechtsord-
nung widersprechen.”'” Diese Situation kann aufgrund des gewohnheitsrechtlich
anerkannten Schutzlandprinzips in gleicher Weise auftreten wie bei einer Veranke-
rung des Prinzips in Art. 40 f. EGBGB. Die deutschen Gerichte haben zur Geltung
des ordre public-Vorbehalts im Bereich des internationalen Urheberrechts bisher
nicht Stellung genommen.*'® Dies ist insofern nicht verwunderlich, als dass fiir die
Bejahung eines Verstoes gegen den ordre public der Sachverhalt einen hinreichen-
den Inlandsbezug aufweisen muss.*"” Wenden die deutschen Gerichte auslindische
Normen an, so beruht deren Berufung auf der Maligeblichkeit des Schutzlandprin-
zips. Ein hinreichender Inlandsbezug fehlt dann in der Regel.**° Dies zeigt, dass der
Vorbehalt in der Praxis im Immaterialgiiterrecht in Deutschland keine besonders
grof3e Rolle spielt.

416 Sack, WRP 2000, 269, 287; Peinze, Internationales Urheberrecht, 2002, S. 141 f.; ebenso
Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 137, 139; Walter,
in: Loewenheim, Urheberrecht, 2003, § 58 Rn. 19; auch Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 927.

417 Sonnenberger, in: Miinchener Kommentar, Bd. 10, 2006, Art. 6 EGBGB Rn. 2.

418 Der BGH hat in der Entscheidung ,,Folgerecht mit Auslandsbezug®, in der es um die Verstei-
gerung deutscher Kunstwerke in Grofbritannien ging (wobei der britische CDPA kein Fol-
gerecht des Urhebers bzw. seiner Nachfolger kennt), den ordre public-Vorbehalt mit keinem
Wort erwahnt. Siche hierzu Drex/, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, Intimmaterial-
giiterR, Rn. 139.

419 Zum Begriff des Inlandbezugs Sonnenberger, in: Miinchener Kommentar, Bd. 10, 2006, Art.
6 EGBGB Rn. 82 ff.

420 Drexl, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 139.
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Inhaltlich setzt ein Versto gegen den ordre public-Vorbehalt voraus, dass die
ausliandischen Normen zu einem Ergebnis kommen, welches gegen die inldndischen
Vorstellungen von Sitte und Recht verstdt und damit aus deutscher Sicht unertrag-
lich ist.**' Ob diese Voraussetzungen tatséchlich erfiillt sind, kann nur fiir den Ein-
zelfall aufgrund eines Vergleichs der deutschen und der ausldndischen Normen
gepriift werden.*?

2. Renvoi

Verweist das deutsche Kollisionsrecht auf eine fremde Rechtsordnung, so kann
dieser Verweis entweder nur das Sachrecht der Rechtsordnung umfassen (sog.
Sachnormverweis), oder aber auch das fremde Kollisionsrecht (sog. Gesamtverweis)
mit der Folge, dass unter Umstdnden ein Riickverweis auf deutsches Recht oder ein
Weiterverweis auf eine fremde Rechtsordnung (beide zusammen: sog. Renvoi) statt-
findet.*”® Der Umfang des Verweises hat entscheidende Bedeutung, da nicht alle
Staaten denselben kollisionsrechtlichen Prinzipien folgen. So ist es beispiclsweise
denkbar, dass Staat A die Frage der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht nach der
Ankniipfung an die lex originis entscheidet. Verweist das autonome Kollisionsrecht
des Staates B im Falle eines urheberrechtlichen Verletzungssachverhalts auf die
Rechtsordnung des Staates A, konnte hinsichtlich der Inhaberschaft am Urheber-
recht die Rechtsordnung des Ursprungslandes C zur Anwendung gebracht werden,
wenn es sich um einen Gesamtverweis handelt. Dagegen bliebe es bei der Maligeb-
lichkeit des Rechts des Staates A, wenn es sich um einen Sachnormverweis handelt.
Art. 4 Abs. 1 S.1 EGBGB stellt die Grundregel auf, dass Verweise im deutschen
autonomen IPR auf das Recht eines anderen Staates als Gesamtverweise zu verste-
hen sind. Danach muss auch im internationalen Urheberrecht ein Weiter- bzw.
Riickverweis akzeptiert werden.*”* Ein Sachnormverweis kommt nur in Betracht,
sofern das durch das deutsche IPR berufene, ausldndische Kollisionsrecht dem Sinn
der Verweisung widerspricht, Art. 4 Abs. 1 S.1 a.E. EGBGB. Insoweit ist die Recht-
sprechung des BGH zu beachten, welche den Gesamtverweis als allgemeinen

421 Sonnenberger, in: Miinchener Kommentar, Bd. 10, 2006, Art. 6 EGBGB Rn. 81.

422 Sonnenberger, in: Miinchener Kommentar, Bd. 10, 2006, Art. 6 EGBGB Rn. 81. Testfragen
konnen laut Sonnenberger sein: ,,Wére die fremde Rechtsnorm als Regelung der lex fori zu-
lassig, insbesondere verfassungsgemil, rechtsstaats- bzw. grundrechtskonform? Wiirde die
Norm durch ihre Anwendung einen schweren Storfaktor im Regelungsgefiige der deutschen
Gesetze von allgemein- oder wirtschaftspolitischem Interesse darstellen?* Ausfiihrlich zum
Begriff der deutschen offentlichen Ordnung Spickhoff, Der ordre public im internationalen
Privatrecht, 1989, S. 83 ff.

423 Fiir die entsprechende Frage den Inldnderbehandlungsgrundsatz betreffend siehe oben 3. Kap.
§ 11II 1 b. Bei diesem handelt es sich um einen kollisionsrechtlichen Verweis auf das mate-
rielle Recht des Schutzlandes, da eine Weiter- oder Riickverweisung gerade der Gleichbe-
handlung mit dem Inldnder entgegenstinde.

424 Ulmer, Immaterialgiiterrechte im IPR, 1975, Rn. 18 ff.; Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 926;
Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 226 f.
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Rechtsgrundsatz versteht und davon ausgeht, dass ein Renvoi ,,grundsétzlich in allen
Fillen® zu befolgen ist.*” Ein VerstoB gegen den Sinn der Verweisung kann daher
nur in Ausnahmefillen angenommen werden. Er kann wohl nicht in dem Umstand
gesehen werden, dass das Recht des Staates, auf dessen Rechtsordnung verwiesen
wird, anders als das deutsche IPR nicht auf das Schutzlandprinzip, sondern auf das
Ursprungslandprinzip als maB3geblichen Ankniipfungspunkt hinsichtlich der Frage
des anwendbaren Rechts abstellt.*”® Denn allein die Tatsache, dass ein Staat einer
anderen Ankniipfung folgt, kann aufgrund des Charakters als Ausnahmeregelung
nicht ausreichend sein flir einen Versto3 im Sinne des Art. 4 Abs. 1 S.1 a.E.
EGBGB. Es ist allerdings zu beachten, dass der BGH selber in seinen Entscheidun-
gen zum Bereich des internationalen Urheberrechts zu diesem Punkt noch nicht
ausdriicklich Stellung genommen hat.

3. Eingriffsnormen

Bei Eingriffsnormen handelt es sich um Regelungen, die ungeachtet der nach den
allgemeinen Regelungen des IPR ermittelten Rechtsnormen Anwendung finden
miissen. Sie sind damit ,,international zwingende Bestimmungen®, in denen das
Gemeinwohlinteresse dominiert.*”” Sie beziehen sich in erster Linie auf die politi-
sche Ordnung sowie die Wirtschafts- und Sozialordnung, dariiber hinausgehend aber
auch auf andere staatliche Ordnungsbereiche wie die Kulturpolitik.*® Nach deut-
schem Verstindnis weisen Eingriffsnormen anders als in Frankreich nicht die Eigen-
schaft auf, dass ihre Geltung bereits vor Anwendung des internationalen Privatrechts
feststeht.*”” Vielmehr werden nach Vorstellung der deutschen Literaturvertreter auch
beziiglich Eingriffsnormen Kollisionsregeln gebildet.”® Schwierigkeiten kann dabei
die Charakterisierung einer Norm als Eingriffsnorm bereiten. Entweder folgt diese
unmittelbar und explizit aus der Norm selbst. Ist dies nicht der Fall, so kommt es auf
den Geltungswillen der Regelung an. Maf3geblich fiir eine zwingende Anwendung

425 BGH vom 2.5.1966, BGHZ 45, 351, 356 = NJW 1966, 2270, 2271 f. — ,,Umfang der revisi-
onsrechtlichen Nachpriifung auslandischen Rechts“; BGH vom 21.11.1958, BGHZ 28, 375,
380 = NJW 1959, 529, 530 — ,,Kranzgeldanspruch im internationalen Privatrecht®; siche aus-
fithrlich hierzu Sonnenberger, in: Miinchener Kommentar, Bd. 10, 2006, Art. 4 EGBGB Rn.
15 ff.

426 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 227.

427 Kropholler, Internationales Privatrecht, 2004, S. 19, zur umstrittenen dogmatischen Einord-
nung siehe S. 23; ausfiihrlich zur Problematik der Eingriffsnormen Sonnenberger, in: Miinch-
ner Kommentar, Bd. 10, 2006, Einl. Rn. 35 ff.

428 Sonnenberger, IPRax 2003, 104, 107; ders., in: Miinchner Kommentar, Bd. 10, 2006, Einl.
Rn. 50.

429 Zu der Bedeutung der loi de police in Frankreich unten 6. Kap. § 1 II 3.

430 So die herrschende Meinung, siehe Sonnenberger, in: Miinchner Kommentar, Bd. 10, 2006,
Einl. Rn. 67; Kropholler, Internationales Privatrecht. 2004, S. 108 ff.
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sind dann Sinn und Zweck der Vorschrift.*' Im Einzelnen kann diese Charakterisie-
rung zu erheblichen Problemen fiihren, da eine entsprechende Abgrenzung nicht klar
zu treffen ist.*? Eingriffsnormen spielen auch im internationalen Urheberrecht eine
Rolle, g?sohon sie noch nicht Gegenstand von Entscheidungen deutscher Gerichte
waren.

$ 2 Ankniipfung der origindren Rechtsinhaberschaft

Ausgehend von der oben skizzierten Lage im deutschen IPR wird im Folgenden ein
Uberblick iiber die Rechtsprechung der deutschen Gerichte zur Frage des anwendba-
ren Rechts hinsichtlich der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht gegeben. Die-
ser wird ergédnzt durch die Ansichten der Literaturvertreter, die in Teilen von der
Gerichtspraxis abweichen (beides unter I). Hieran schlieBt sich die Behandlung der
gleichen Fragestellung fiir die in Arbeitsverhdltnissen geschaffene Werke, sog. Ar-
beitnehmerwerke, an (unter I1.). Es folgt eine eingehende kollisionsrechtliche Be-
trachtung der origindren Rechtsinhaberschaft des Urheberpersonlichkeitsrechts (un-
ter I11.).

I. Originérer Erwerb von Urheberrechten

Hinsichtlich des Erwerbs von Urheberrechten folgt die deutsche Rechtsordnung dem
Schépferprinzip.*** GemiB § 7 UrhG ist Urheber stets der Schopfer des Werkes. Das
Urheberrecht entsteht durch den realen Akt der Werkschaffung in der natiirlichen
Person des Schopfers.*> Danach kann Urheber immer nur eine natiirliche Person
sein, nie eine juristische Person. Letztere kann allenfalls abgeleitete Nutzungsrechte
innehaben.**® Die Anwendbarkeit einer bestimmten nationalen Rechtsordnung spielt
immer dann eine wichtige Rolle, wenn andere Lander von der inldndischen Rege-
lung abweichen, sprich in anderen Staaten einer anderen Person als dem Werkschdp-
fer das origindre Urheberrecht zugesprochen wird. Besondere Bedeutung hat dies
beispielsweise bei Arbeitnehmerwerken sowie im Filmbereich, da hier die nationa-
len Rechtsordnungen materiell voneinander abweichen. Da es sich hierbei aber be-
reits um Spezialfdlle handelt, soll im Folgenden zunichst erortert werden, wie die

431 Kropholler, Internationales Privatrecht, 2004, S. 19; Sonnenberger, in: Miinchener Kommen-
tar, Bd. 10, 2006, Einl. Rn. 55.

432 Kropholler, Internationales Privatrecht, 2004, S. 21 ff.; hierzu auch Sonnenberger, IPRax
2003, 104 ff.

433 Drexl, in: Miinchner Kommentar, 2006, IntlmmaterialgiiterR, Rn. 137.

434 Ebenso folgen dem Schopferprinzip u. a.: USA, § 201 (a) C.A.; GroBbritannien, Art. 9 sec. 1
CDPA; Frankreich, Art. L 111-1 CPL.

435 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 267.

436 LG Berlin vom 30.5.1989, GRUR 1990, 270 — ,Satellitenfoto“; OLG Koblenz vom
14.7.1967, GRUR Int. 1968, 164, 165 —, Liebeshéndel in Chioggia“.
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deutschen Gerichte (unter 1.) und die Vertreter der Literatur in Deutschland (unter
2.) grundsétzlich den origindren Erwerb des Urheberrechts kollisionsrechtlich beur-
teilen.

1. Rechtsprechung in Deutschland

Im Mittelpunkt der Entscheidungen deutscher Gericht steht in der Regel nicht die
Frage der kollisionsrechtlichen Behandlung der origindren Inhaberschaft am Urhe-
berrecht. In den meisten Fillen geht es vielmehr um Verletzungstatbesténde, tiber
deren Vorliegen die Richter zu urteilen haben.**” Dementsprechend rar gesit sind
die Félle, in denen der Frage des anwendbaren Rechts hinsichtlich der originiren
Inhaberschaft am Urheberrecht tatsdchlich strittig ist. Nahezu die einzige Entschei-
dung bezieht sich hier auf die Frage der originidren Inhaberschaft an einem Film-
werk.”® In der Sache ging es um die Frage, wem die Verwertungsrechte an einem
Film zustanden. Die Beklagte DEFA, ein Studio fiir Spielfilme in Potsdam-
Babelsberg, und Erich M. schlossen am 10. Dezember 1955 einen Koproduktions-
vertrag liber die Herstellung eines Spielfilms namens Spielbankaffaire. Sie verein-
barten, dass die Beklagte die Auswertungsrechte an dem Film fiir das Gebiet Lu-
xemburg erhalten sollte. Mit Vertrag vom 21. Januar 1985 iibertrug die Beklagte
sodann die Ausstrahlungsrechte fiir Luxemburg an den Sender RTL Plus, welcher
den Film in der Folgezeit drei Mal sowohl terrestrisch als auch per Satellit von Lu-
xemburg aus sowohl in Luxemburg als auch in Deutschland sendete. Die Beklagte
erhielt hierfiir eine Lizenzvergiitung in Hohe von 45.000 DM. Die Kldgerin machte
nun geltend, eben jene Auswertungsrechte an dem Film ,,Spielbankaffare* fiir den
Raum Luxemburg mit Vertrag vom 10. Mai 1990 erworben zu haben, und zwar
rickwirkend ab dem 1.1.1980. Sie genehmigte die Verfiigung der Beklagten vom
21. Januar 1985 und verlangte im Anschluss die von RTL Plus an die Beklagte ge-
zahlte Lizenzgebiihr heraus. Im Rahmen der Untersuchung, ob der Klégerin die
geltend gemachten Rechte iiberhaupt zustanden, duBerte sich der BGH auch zur
Frage der origindren Inhaberschaft. Wie alle anderen Aspekte des Urheberrechts
unterliege auch diese aus kollisionsrechtlicher Sicht der Ankniipfung an das Recht

437 Um die Verletzung des Urheberrechts mit grenziiberschreitendem Bezug ging es beispiels-
weise in den Entscheidungen BGH vom 16.4.1975, BGHZ 64, 183 = GRUR Int. 1975, 361 —
»August Vierzehn®, in welcher der BGH zwar einem russischen Autor nach § 121 Abs.4
UrhG i.V.m. Art. 6 RBU (Briisseler Fassung, Art. 3 Abs. 1 lit. b RBU Pariser Fassung) und
dem Inlinderbehandlungsgrundsatz der RBU Schutz gewihrt, aber mit keinem Wort auf die
Frage eingeht, ob bzw. nach welcher Rechtsordnung sich die Inhaberschaft am Urheberrecht
bemisst; ebenso in den Entscheidungen BGH vom 13.5.1982, GRUR 1982, 727 — , Altvertra-
ge*; OLG Miinchen vom 26.9.1991, GRUR Int. 1993, 332 —, Christoph Columbus*.

438 BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380 = GRUR 1999, 152 —, Spielbankaffaire®.
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des Schutzlandes.*” Dies war im vorliegenden Fall aber nicht Deutschland, sondern
Luxemburg, so dass der BGH nach Aufhebung des Berufungsurteils den Fall zur
Entscheidung zuriick an das Berufungsgericht verwies, welches zuvor ohne Beriick-
sichtigung des Internationalen Privatrechts der Kldgerin den Zahlungsanspruch nach
deutschem Recht zugesprochen hatte.

Daneben existieren einige Entscheidungen, in denen die Richter sich — obwohl
nicht strittig — dennoch zur Rechtsinhaberschaft aus internationalprivatrechtlicher
Sicht geduBert haben.* Diese umfassende Stellungnahme ist nicht wirklich iiberra-
schend, wendet der BGH die Ankniipfung an die lex loci protectionis doch auf alle
mit dem Urheberrecht zusammenhéngenden Fragen an. Es wird allerdings nicht
immer deutlich, aus welchen Regelungen die Gerichte die Geltung dieser Kollisi-
onsnorm ableiten. Oftmals berufen sich die Richter auf fremdenrechtliche Regelun-
gen in Verbindung mit dem Inlinderbehandlungsgrundsatz der Berner Uberein-
kunft.*"!' So geschah es auch in der Entscheidung ALF. In der Sache ging es um die
ausschlieBlichen Verwertungsrechte an der Pliischfigur ALF, die der Kldgerin vom
Schopfer der Figur iibertragen worden waren. Die Kldgerin wendete sich gegen die
Verbreitung eines Pliischtieres, welches die Beklagte im ostasiatischen Raum produ-
zieren und im Inland vertreiben lieB3, da sie hierin eine unerlaubte Nachbildung sah.
Der BGH bezog sich zur Begriindung des urheberrechtlichen Schutzes auf § 121
Abs. 4 UrhG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 RBU und stellte fest,
dass die Rechtsmacht des Urhebers zum ,,Umfang des gewéhrten Schutzes* im Sin-
ne des Art. 5 Abs. 2 S. 2 RBU gehére und sich daher nach den Regeln des Landes
bemesse, in dem der Schutz beansprucht wird.**? In der Entscheidung Tontrigerpi-
raterie durch CD-Export nahm er dagegen nicht Bezug auf den internationalen
Staatsvertrag.**® Ein Strafsenat hatte hier dariiber zu befinden, ob der Export von in

439 BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380, 387 = GRUR 1999, 152, 153 — ,,Spielbankaffaire*:
,.Die Frage, wer als Urheber und erster Inhaber des Urheberrechts an einem Filmwerk anzu-
sehen ist, entscheidet ebenso wie die Frage der Schutzwirkung das Recht des Schutzlandes.*

440 BGH vom 3.3.2004, BGHSt 49, 93, 97 f. = GRUR 2004, 421, 422 — , Tontragerpiraterie
durch CD-Export*; LG Hamburg vom 5.9.2003, GRUR Int. 2004, 148 — ,,thumbnails“; BGH
vom 26.6.2003, BGHZ 155, 257, 261 = GRUR 2003, 876, 877 — ,,Sendeformat“; BGH vom
17.6.1992, BGHZ 118, 394, 397 = GRUR 1992, 697, 698 — ,,ALF“, OLG Koblenz vom
14.7.1967, GRUR Int. 1968, 164 f. — , Liebeshédndel in Chioggia®“, in der es um die Ausstrah-
lung einer vom italienischen Fernsehen aufgezeichneten italienischen Theaterauffiihrung im
deutschen Fernsehen ging; das Gericht entschied, dass sich die Frage der Urheberrechtsinha-
berschaft des italienischen Theaters als Antragstellerin aufgrund der Geltung des Inldnderbe-
handlungsgrundsatzes allein nach deutschen Recht beurteile.

441 So in den folgenden Entscheidungen: BGH vom 19.5.1972, GRUR Int. 1973, 49, 50 f. —
,Goldrausch“; BGH vom 16.4.1975, BGHZ 64, 183, 185 f. = GRUR Int. 1975, 361, 363 —
,»August Vierzehn*; BGH vom 13.11.1981, GRUR 1982, 369 — , Allwetterbad“; BGH vom
13.5.1982, GRUR 1982, 727, 729 — , Altvertrage*; BGH vom 23.2.1995, BGHZ 129, 66 =
NIJW 1995, 1556 — ,,Mauer-Bilder”; OLG Miinchen vom 26.9.1991, GRUR Int. 1993, 332 —
,,Christoph Columbus*.

442 BGH vom 17.6.1992, BGHZ 118, 394, 396 f. = GRUR 1992, 697 f. — ,ALF*.

443 BGH vom 3.3.2004, BGHSt 49, 93, 97 f. = GRUR 2004, 421, 422 — , Tontrdgerpiraterie
durch CD-Export“; auch in der Entscheidung ,,Sendeformat® beruft sich der BGH zwar auf
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Deutschland produzierten Musik-CDs nach Bulgarien den Tatbestand des Inver-
kehrbringens im Sinne von § 17 Abs. 1 UrhG erfiillen konnte, was im Ergebnis
bejaht wurde. Der BGH wendete ausschlieBlich deutsches Urheberrecht an, da der
Bestand des Schutzrechtes, sein Inhalt und Umfang sowie die Inhaberschaft dem
Recht des Schutzlandes unterldgen. Der Gerichtshof scheint hier von einer gewohn-
heitsrechtlichen Geltung der Ankniipfung an die lex loci protectionis auszugehen.
Unabhéngig von der dogmatischen Herleitung ist nach Auffassung deutscher Recht-
sprechungsinstanzen damit das Recht desjenigen Staates mafigeblich, fiir dessen
Gebiet der Schutz begehrt wird.

2. Literatur in Deutschland

Zwar wird die Ankniipfung an die lex loci protectionis vom weit iiberwiegenden
Teil der Literatur unterstiitzt.*** Doch auch in Deutschland gibt es Stimmen, die
zumindest die Frage der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht dem Recht des Ur-
sprungslandes unterstellen wollen.** Als Ausgangspunkt nennt Drobnig die Idee
des weltweiten Schutzes des geistigen Eigentums aufgrund eines universalen, aus
dem Naturrecht flieBenden, subjektiven Rechts, aus welchem notwendigerweise die

das deutsche IPR und die Geltung des Schutzlandprinzips, nicht aber auf die internationalen
Konventionen: BGH vom 26.6.2003, BGHZ 155 257, 261 = GRUR 2003, 876, 877 —,,Sende-
format*; ebenso fiihrt das Gericht lediglich das deutsche IPR zur Begriindung der Geltung des
Schutzlandprinzips an in der Entscheidung ,,Sendeformat®, ohne sich allerdings aus kolli-
sionsrechtlicher Sicht zur Frage der Inhaberschaft am Urheberrecht zu duBern, sieche BGH
vom 26.6.2003, BGHZ 155, 257, 261 = GRUR 2003, 876, 877 — ,,Sendeformat; in der Ent-
scheidung Spielbankaffaire bringt der BGH das Recht des Schutzlandes geméll dem deut-
schen internationalen Privatrecht zur Anwendung und bezieht sich auf Art. 5 Abs. 1 RBU nur
insoweit, als dass er das grundsétzliche Bestehen des urheberrechtlichen Schutzes fiir den
Spielfilm damit begriindet, dass alle betroffenen Lander Verbandsstaaten der Berner Union
seien, BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380, 385, 387 = GRUR 1999, 152, 153 — ,,Spiel-
bankaffaire*.

444 Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 497 ft.; Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor
§§ 120 ff. Rn. 30; Drex/, in: Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn.
129; Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 129; Walter, in:
Loewenheim, Urheberrecht, 2003, § 58 Rn. 20; Hartmann, in: Mohring/Nicolini, Urheber-
recht, 2000, Vor §§ 120 ff. Rn. 9, 15; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte,
2000, S. 178 ff.

445 Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195 ff.; ebenso Siehr, UFITA 108 (1988), 9, 25, der zudem die
Entstehung und die Dauer des Urheberrechts dem Ursprungslandprinzip unterwerfen will; fiir
die Beurteilung von Entstehung, erster Inhaberschaft und Ubertragbarkeit des Urheberrechts
nach der /ex originis sprechen sich aus: Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 904 ff.; ders., An-
kniipfung im IPR, 1979, Rn. 99 ff., Rn. 113 ff.; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheber-
recht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 11; siche auch Neuhaus, RabelsZ 40 (1976), 191, 193; Rege-
lin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 178 ff.; Klass, GRUR Int. 2007, 373.
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Ankniigfung an eine alleinige Rechtsordnung, ndmlich die des Ursprungslandes,
folge.

Zugunsten der Ankniipfung an die /ex originis wird das Interesse des Werkschop-
fers an der Kenntnis angefiihrt, ob er tatsichlich Inhaber des Urheberrechts sei.*"’
Zudem miisse er gegen mogliche Einschrinkungen seiner Inhaberschaft geschiitzt
werden, welche durch eine von Staat zu Staat divergierende Beurteilung moglich
seien.**® Bei genauerer Betrachtung lisst sich jedoch ein solches Interesse des Urhe-
bers nicht aufrecht erhalten, da durch die weltweite Beurteilung seiner Rechtsinha-
berschaft anhand einer einzigen Rechtsordnung die Gefahr besteht, dass sich eine fiir
ihn ungiinstige Zuordnung des Urheberrechts in allen Lédndern weltweit durchsetzen
wird.**’ Nicht iiberzeugend ist auch der Einwand, der Urheber kénne durch die An-
kniipfung an den Veréffentlichungsort Einfluss auf die Rechtsordnung nehmen,
welche iiber die erste Inhaberschaft entscheide.**

Auch die Regelung des Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU spreche fiir die Ankniipfung
an die lex originis, da es sich hier um eine Ausnahmeregelung handle, deren Nor-
mierung nicht erforderlich gewesen wire, wenn die Ankniipfung an die lex loci
protectionis ohnehin allgemein gelte.”’ Daneben berufen sich die Anhinger des
Ursprungslandprinzips auf Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU, der sich seinem eindeutigen
Wortlaut nach lediglich auf den Schutzumfang und die dem Urheber zustehenden
Rechtsbehelfe beziche. Da er keine Aussage hinsichtlich der ersten Inhaberschaft am
Urheberrecht enthalte, stehe er einer Ankniipfung an die Rechtsnormen des Ur-
sprungslandes nicht entgegen.*” Dass Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU trotz seines Wortlauts
aber auch einer weiten Interpretation zugénglich ist, wurde im Rahmen der Abhand-
lung iiber das Konventionsrecht dargelegt.*>

Die Begriindung des Ursprungslandprinzips von Neuhaus mit Hilfe eines Riick-
griffs auf den Gedanken der Freiziigigkeit einerseits und des Protektionismus ande-
rerseits kann nicht iiberzeugen.***

446 Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 196 f. Siehe zum Begriff des subjektiven Urheberrechts
und zur Maf3geblichkeit dieses aus dem Naturrecht flieBenden Rechts oben 2. Kap. § 1 III 1 a)
sowie § 2 III 4.

447 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 899.

448 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 183.

449 Ausfiihrlich zu den Interessen der Urheber oben 2. Kap. § 2 111 8 a) aa).

450 Hierzu bereits oben 2. Kap. § 2 11 3.

451 Torremans, EIPR 2005, 220, 222; Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 199; Regelin, Kollisi-
onsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 182 f. Siehe zu diesem Argument oben 2. Kap. §
2100 6.

452 Schack, Ankniipfung im IPR, 1979, Rn. 29; van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003,
S. 122 m.w.N.

453 Hierzu oben 2. Kap. § 1 III 1 b).

454  Neuhaus, RabelsZ 40 (1976), 191 ff. Dabei gelangt Neuhaus zu der Uberzeugung, dass auf-
grund des Protektionismus und mit ihm der territorial begrenzten Wirkung von Urheberrech-
ten ,,das Urheber- und Erfinderrecht des Einzelnen nichts, das staatliche Schutz alles* sei,
a.a.0., S. 195. Ausfiihrlich zum Argument der Freiziigigkeit oben 2. Kap. § 1 111 7.
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Die zugunsten des Ursprungslandprinzips angefiihrten Argumente konnen nicht
iiberzeugend begriinden, warum in Deutschland die Frage der ersten Inhaberschaft
abweichend von den anderen mit dem Urheberrecht in Zusammenhang stehenden
Fragen nicht nach der lex loci protectionis beantwortet werden sollte.*> So schlieBt
sich die herrschende Meinung in Deutschland den Ausfithrungen des BGH an und
befiirwortet die Maf3geblichkeit des Rechts des Schutzlandes. Ein Argument von
wichtiger Bedeutung ist hierbei die Souverénitit der Staaten.**® Die Pflicht, die Sou-
verdnitit anderer Staaten zu wahren und zu respektieren, leitet sich dabei aus dem
Grundsatz der internationalen Riicksichtnahme (comity) ab.*’ Das Ursprungsland-
prinzip widerspricht damit dem comity-Grundsatz, da mit seiner Hilfe grundlegende
Entscheidungen der einzelnen Staaten in andere Lander exportiert werden konnen.
Dies ist aber nicht Aufgabe des internationalen Privatrechts und sollte auch nicht das
Ergebnis seiner Anwendungen sein.

Der Ankniipfung an die lex originis steht auch der Gedanke entgegen, dass jedes
nationale Urhebergesetz ein Gesamtgefiige darstellt, in welchem alle Regelungen
aufeinander abgestimmt sind. Beurteilte man nun den Erwerb des Urheberrechts
nach einer anderen Rechtsordnung als dessen Schutz, so gerdt jenes fein ausbalan-
cierte System durcheinander.**

Auch eine Abwidgung der Interessen aller Beteiligten fiihrt nicht zu dem Ergebnis,
dass nur ein universal anerkanntes Urheberrecht diesen gerecht wird.*

Dem BGH ist daher zuzustimmen, wenn er — wie zuletzt in seiner Entscheidung
Spielbankaffaire — die Beantwortung der Frage, wer Urheber eines (Film-) Werks
ist, allein dem Recht des Schutzlandes iiberldsst.

455 Nicht iiberzeugen kénnen auch die Argumente von Regelin und Torremans, die Ankniipfung
an die lex originis vereinfache die weltweite Verwertung urheberrechtlich geschiitzter Werke
und garantiere eine grofere Rechtssicherheit als das Schutzlandprinzip. Zudem habe jedes
Werk nur ein Ursprungsland. Aber gerade die Bestimmung dieses einen Ursprungslandes
wirft bei zeitgleicher Zugéinglichmachung eines Werkes in mehreren Staaten Probleme auf, so
dass die Schwierigkeiten hier lediglich vorverlagert werden. Siehe zu den Argumenten zu-
gunsten des Ursprungslandprinzips Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000,
S. 183; Torremans, EIPR 2005, 220, 221.

456 Siehe ausfiihrlich zur Souverénitit der Staaten oben 2. Kap. § 2 111 2.

457 Zum Begriff der comity siche Dahm/Delbriick/Wolfram, Volkerrecht, Bd. I/1, 1989, S. 74.

458 Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 501 ff. mit Beispielen zu Filmwerken und musikdramati-
schen Werken; in diesem Sinne auch Walter, in: Loewenheim, Urheberrecht, 2003, § 58 Rn.
18 a.E. Siehe zu diesem Gedanken auch Plenter, Internetspezifische Urheberrechtsverletzun-
gen, 2004, S. 74 ff., welche durch differenzierende Ankniipfungspunkte den inneren Ent-
scheidungseinklang als Aspekt des Ordnungsinteresses beeintrachtigt sieht. Siche zum Aspekt
der nationalen Urhebergesetze als kohédrente Gesamtsysteme oben 2. Kap. § 2 111 3.

459 Eine ausfiihrliche Abwéagung der Interessen aller Beteiligten findet sich oben 2. Kap. § 2 III
8.
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II. In Arbeitsverhéltnissen geschaffene Werke

Besondere Beachtung erfordert der Erwerb der Urheberrechte bei Werken, die im
Rahmen von Arbeits- oder Auftragsverhiltnissen geschaffen werden. Diskussions-
bedarf herrscht, da die internationalen Konventionen keine allgemeinen Angaben zu
dieser Problematik enthalten*® und die nationalen Rechtsordnungen die Frage der
Urheberschaft bzw. der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht in diesen Fillen
unterschiedlich beantworten. Aufgrund dieser divergierenden materiellen Regelun-
gen wirkt sich die kollisionsrechtliche Ankniipfung zur Bestimmung der Rechtsin-
haberschaft bei Arbeitnehmerwerken tatséchlich aus. Bedeutsam ist in diesem Zu-
sammenhang, dass mittlerweile ca. 80 % aller urheberrechtlich geschiitzten Werke
in Arbeits- und Auftragsverhiltnissen entstehen.**' Bezieht man nun noch die stetig
zunehmende internationale Verwertung dieser Werke in die Uberlegungen ein, wird
das hierdurch geschaffene Konfliktpotenzial ersichtlich.

1. Grundproblematik

In Deutschland gilt auch beim Werkschaffen im Rahmen eines Dienst- oder Ar-
beitsverhéltnisses das Schopferprinzip, § 7 UrhG. Urheber ist damit der kreativ
tatigwerdende Arbeitnehmer.*** Der Arbeitgeber ist auf den derivativen Erwerb der
Nutzungsrechte angewiesen, welcher meist explizit oder konkludent im Arbeits-
oder Dienstvertrag erfolgt, § 43 UrhG. Diesem Ansatz schlieft sich die iberwiegen-
de Zahl der kontinentaleuropiischen Staaten an.*®® Nach angloamerikanischem
Recht steht das Urheberrecht dagegen von vornherein dem Arbeitgeber zu.*** So
stellt sich die Frage, ob ein in den USA geschaffenes Werk, fiir welches nach
§ 201(b) C.A. der Arbeitgeber von Beginn an der origindre Inhaber des Urheber-
rechts ist, von diesem in Europa vertrieben werden kann, denn nach dem kontinen-
taleuropdischen Schopferprinzip des deutschen Urheberrechts ist der eigentliche
Werkschopfer und damit der Arbeitnehmer der Urheber. Die Anwendung des

460 Die internationalen Konventionen enthalten keine allgemeine kollisionsrechtliche Aussage
hinsichtlich Arbeitnehmerwerken. Fiir den Filmbereich — und auch hier handelt es sich zu-
mindest teilweise um Arbeitnehmer- bzw. Auftragsverhéltnisse — enthélt Art. 14bis Abs. 2 lit.
a RBU allerdings einen speziellen kollisionsrechtlichen Verweis auf das Recht des Schutz-
landes.

461 Rehbinder, Urheberrecht, 2008, Rn. 624; ebenso Kellerhals, Urheberpersonlichkeitsrechte im
Arbeitsverhéltnis, 2000, S. 17. Dabei ziehen sich die Arbeits- und Auftragsverhéltnisse durch
die gesamte Kulturindustrie, wie beispielsweise Medien und Architekturbiiros.

462 Thum, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2006, § 7 Rn. 3; Ahlberg, in: Mohring/Nicolini,
Urheberrechtsgesetz, 2000, § 7 Rn. 7.

463 Siehe hierzu Larese, UFITA 74 (1975), 41 ft.; Birk, UFITA 108 (1988), 101, 104: ausfiihrlich
auch Rehbinder, Urheberrecht im Arbeitsverhéltnis, 1983, S. 6 ff.

464 So im US-amerikanischen Recht, § 201(b) C.A.; ebenso im britischen Recht, Art. 11 sec. 2
CDPA. Siehe zur britischen Rechtslage Torremans, EIPR 2005, 220, 223 f.
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Schutzlandprinzips konnte also dazu fithren, dass der nach den US-amerikanischen
Regelungen Berechtigte das Werk in Europa nicht verbreiten kann, soweit die euro-
paischen Lander streng am Schopferprinzip festhalten und die Rechte fiir diese Staa-
ten nicht vom Werkschopfer auf den Arbeitgeber iibertragen worden sind. Dieselben
Probleme konnen in umgekehrter Richtung entstehen, wenn ein deutscher Arbeit-
nehmer ein von ihm geschaffenes Werk, fiir welches er das Urheberrecht besitzt, in
den USA verbreiten méchte.*®® Die Frage, nach welcher Rechtsordnung die Recht-
sinhaberschaft sich bemisst, hat aufgrund der nationalen Differenzen groBe prakti-
sche Auswirkungen.

Dies gilt auch beziiglich der Ubertragbarkeit von Verwertungsrechten. Diese ist in
Landern, welche dem Droit d’auteur-Ansatz folgen, nur begrenzt moglich. So kann
der Werkschopfer nach deutschem Recht dem Arbeitgeber keine Verwertungsrechte
iibertragen, sondern nur Nutzungsrechte einrdumen, §§ 29 Abs. 2, 31 ff. UrhG. Folgt
man franzdsischem Recht, kann der Werkschdpfer aufgrund der Geltung der dualis-
tischen Theorie sehr wohl Verwertungsrechte an einen Dritten iibertragen, wogegen
das Urheberpersonlichkeitsrecht stets in seiner Person bestehen bleibt.**® Ist der
Arbeitgeber nach den Regeln der work made for hire-Doktrin dagegen originérer
Inhaber des Urheberrechts, so stehen ihm auch sdmtliche Verwertungsrechte origi-
nér zu. Insofern scheint die Situation nach § 201(b) C.A. fiir den Arbeitgeber giinsti-
ger zu sein. Aus 6konomischer Sicht wird es freilich dann keine Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Rechtsordnungen geben, wenn zwischen Werkschopfer und
Arbeitgeber die entsprechenden Vertriige zur Ubertragung der Verwertungsrechte
bzw. Einrdumung der Nutzungsrechte am Werk geschlossen werden. Zumindest hat
die jeweilige Ankniipfung an eine nationale Rechtsordnung Auswirkungen auf den
Umfang der dem Arbeitgeber entweder von Beginn an zustehenden oder auf ihn
iibertragbaren Nutzungs- bzw. Verwertungsrechte.

Besondere Bedeutung erlangt die origindre Rechtsinhaberschaft ebenso im Rah-
men der Herstellung von Filmwerken, da hier eine Vielzahl von Personen an der
Schaffung des Werkes beteiligt ist. Ist der Filmhersteller nicht origindrer Inhaber des
Urheberrechts am Filmwerk — wie das nach der US-amerikanischen work made for
hire-Doktrin der Fall ist — muss er im Wege des derivativen Erwerbs sich die Ver-
wertungs- bzw. Nutzungsrecht am Werk sichern. Inwieweit ihm das nach dem in
Europa verbreitet geltenden Schopferprinzip mdoglich ist, ist umstritten. Teilweise
wird behauptet, dass insbesondere die deutsche Rechtslage hier eindeutige Méngel
aufweise und damit die weltweite Verwertung von Filmwerken erschwere.*’ Die
Kommission kam dagegen in ihrem Bericht zur Harmonisierung der Frage der ersten
Inhaberschaft von Filmwerken in der Gemeinschaft zu dem Ergebnis, dass sich die
zur Filmauswertung benétigten Rechte durch entsprechende vertragliche Vereinba-

465 Vgl. hierzu Ulmer, Immaterialgiiterrechte im IPR, 1975, Rn. 56 f.; ebenso Torremans, EIPR
2005, 220, 223; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 186.

466 Siehe zum Dualismus und der Frankreich geltenden Rechtslage 5. Kap. § 2 IV 1 sowie 6.
Kap. § 2 TIT 1.

467 1In diesem Sinne duBert sich Poll, GRUR Int. 2003, 290, 298 ff.
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rungen beim Filmhersteller konzentrieren lassen, so dass in dieser Hinsicht eine
weitere Anpassung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen nicht erforderlich
sei.*®® Danach bedeutet die Zuordnung des Urheberrechts zum Werkschopfer keine
Behinderung der weltweiten Verwertung von Filmwerken, da die maBgeblichen
Verwertungsrechte entweder gesetzlich oder vertraglich auf den Produzenten tiber-
tragen werden.*®’

Hat man sich die Grundproblematik der Arbeitnehmerwerke vergegenwértigt,
fragt sich, wie die deutschen Gerichte und die Literatur die Frage der international-
privatrechtlichen Ankniipfung beantworten. Da Filmwerke in dieser Arbeit nur in-
soweit besprochen werden, als es sich hierbei um Arbeitnehmerwerke handelt, wer-
den zundchst die Rechtsprechung (unter 2.) und die Literatur (unter 3.) zu den Ar-
beitnehmerwerken im Allgemeinen erdrtert, bevor in einem separaten Punkt auf die
Filmwerke eingegangen wird (unter 4.).

2. Rechtsprechung in Deutschland

Die deutsche Rechtsprechung hat sich zum Problem der Arbeitnehmerwerke noch
nicht explizit geduBert. In der Entscheidung Spielbankaffaire stellte der BGH ledig-
lich fest, dass die Urheberschaft und die erste Inhaberschaft am Urheberrecht an
Filmwerken dem Recht des Schutzlandes unterliegen.”” Nun handelt es sich in
Deutschland bei Filmwerken nicht zwingend um Arbeitnehmerwerke. Dennoch
stellt sich die Frage, ob man den in der Sache Spielbankaffaire getroffenen Aussa-
gen des BGH Anhaltspunkte fiir die kollisionsrechtliche Behandlung von Arbeit-
nehmerwerken im Allgemeinen entnechmen kann.*’' Festzuhalten ist zunichst, dass
das Gericht trotz divergierender nationaler Regelungen im Filmbereich dennoch den
Inhaber des Urheberrechts nach dem Recht des Schutzlandes ermittelt. Es begriindet
dies mit der umfassenden Geltung der Ankniipfung an die lex loci protectionis ge-
miB dem deutschen internationalen Privatrecht.*”* Die ebenfalls stark voneinander
abweichenden Regelungen der Rechtsinhaberschaft bei Arbeitnehmerwerken gene-
rell scheinen daher kein Argument gegen das Schutzlandprinzip zu sein, denn im
Bereich der Filmwerke schrecken eben jene Unterschiede den BGH vor dessen An-
wendung nicht ab. Unterstiitzt wird die Entscheidung des BGH in der Sache Spiel-

468 Bericht der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament und den Wirtschafts- und
Sozialausschuss iiber die Frage der Urheberschaft von Filmwerken oder audiovisuellen Wer-
ken in der Gemeinschaft, KOM (2002) 691 endgiiltig vom 6.12.2002, S. 3 sowie S. 14.

469 Siehe zur Frage der Relevanz der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht an Filmwerken im
Hinblick auf eine weltweite Verwertung auch Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005,
S. 265,268 f.

470 BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380, 387 = GRUR 1999, 152, 153 —,,Spielbankaffaire®.

471 In diesem Sinne wohl Schricker, MMR 1998, 35, 39, welcher der Entscheidung des BGH die
generelle Aussage zu entnehmen scheint, die erste Inhaberschaft am Urheberrecht unterliege
der Ankniipfung an die lex loci protectionis.

472 BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380, 385 ff. = GRUR 1999, 152, 153 —,,Spielbankaffaire®.
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bankaffaire durch Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU. Diese Norm enthilt fiir Filmwerke
eine besondere Regelung, welche es der Rechtsordnung des jeweiligen Schutzlandes
iberldsst, das Urheberrecht an einem Filmwerk einer Person zuzuweisen. Da das
Gericht diese Sonderregelung aber nicht erwidhnt, scheint sie fiir den Ausgang des
Verfahrens bedeutungslos gewesen zu sein. Vielmehr stiitzt der BGH seine Ent-
scheidung lediglich auf das deutsche IPR.*”* Er scheint daher von einer gewohn-
heitsrechtlichen Anerkennung des Grundsatzes auszugehen und die Ankniipfung an
die lex loci protectionis als allgemein geltende Grundregel anzusehen. Darin kdnnte
die Auffassung des Gerichts erkannt werden, das Recht des Schutzlandes nicht nur
uber die Inhaberschaft an Filmwerken, sondern auch an Arbeitnehmerwerken im
Allgemeinen entscheiden zu lassen.

Daneben kime eine Ubertragung der Argumente in Betracht, die generell zu-
gunsten der Ankniipfung an die lex loci protectionis vorgetragen werden. So ist die
Souveridnitit der einzelnen Staaten insbesondere in den Fillen betroffen, in denen
die erste Inhaberschaft am Urheberrecht aufgrund der Geltung einer work made for
hire-Regelung in den Copyright-Staaten einer anderen Person als dem Werkschopfer
zugewiesen wird. Denn die MaBgeblichkeit einer solchen Regelung in den kontinen-
taleuropdischen Léndern wiirde einen Eingriff in die Souverinitit dieser Staaten
bedeuten.*

Eine definitive Aussage dariiber, wie die deutschen Gerichte die international pri-
vatrechtliche Ankniipfung hinsichtlich der Rechtsinhaberschaft bei in Arbeitsver-
hiltnissen geschaffenen Werken beurteilen werden, ist nicht moglich. Da die Ge-
richte aber bisher in allen Fragen von der Maligeblichkeit der lex loci protectionis
ausgegangen sind, erscheint auch im hier diskutierten Aspekt die Anwendung des
Schutzlandprinzips als wahrscheinlich.*””

3. Literatur in Deutschland

In der Literatur wird trotz bzw. gerade wegen des Fehlens expliziter Gerichtsent-
scheidungen die Frage der ersten Urheberrechtsinhaberschaft bei in Arbeitsverhalt-
nissen geschaffenen Werken diskutiert. Ein GrofBteil der Literatur anerkennt die
Notwendigkeit einer einheitlichen Ankniipfung der origindren Rechtsinhaberschaft
in diesen Féllen, da nur so erhebliche praktische Schwierigkeiten bei der zunehmend
auf internationaler Ebene stattfindenden Verwertung von in Arbeitsverhéltnissen
geschaffenen, urheberrechtlich geschiitzten Werken vermieden werden kénnten.*’®

473 BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380, 387 = GRUR 1999, 152, 153 —, Spielbankaffaire®.

474 Auvsfihrlich zu diesem Argument oben 2. Kap. § 2 III 2.

475 1In diesem Sinne auch Bollacher, IPR, Urheberrecht und Internet, 2005, S. 18 Fn. 42.

476 Ulmer, Immaterialgiiterrechte im IPR, 1975, Rn. 57; Torremans, EIPR 2005, 220, 223;
Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 203; Spoendlin, UFITA 107 (1988), 11, 24; Regelin, Kolli-
sionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 186; auch Schack erkennt diese Notwendigkeit
einer einheitlichen Ankniipfung, will sie aber mit der Anwendung des Ursprungslandprinzips
16sen, Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 912.
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Die Mehrheit der Literatur mochte daher an das Recht desjenigen Staates ankniipfen,
welches auf das zugrunde liegende Arbeitsverhdltnis Anwendung findet (sog. Ar-
beitsstatut).*”’ Hinter der MaBgeblichkeit des Arbeitsstatuts steht der Gedanke, dass
bei im Rahmen von Arbeitsverhéltnissen geschaffenen Werken neben der urheber-
rechtlichen Verbindung des Schopfers mit seinem Werk dem Vorliegen eines Ar-
beitsverhéltnisses ausreichend Rechnung getragen werden muss. Denn der Arbeit-
geber liefert oftmals die notwendigen Voraussetzungen, damit der Arbeitnehmer ein
Werk schaffen kann. Auf sachrechtlicher Ebene gehe es daher um die Frage, wem
das Arbeitsergebnis zusteht.*’® Liegt ein Arbeits- oder Auftragsverhiltnis vor, so
erlange dieses bei der Schopfung eines Werkes besondere Bedeutung und wiege
schwerer als die urheberrechtliche Verbindung. Die kollisionsrechtliche Ankniip-
fung an den Arbeitsvertrag stelle daher die sachnéhere Losung dar. Dies gelte auch
mit Blick auf das Recht des Ursprungslandes, welches insbesondere bei unverdffent-
lichten Werken keinerlei Zusammenhang mit der Arbeitnehmerschopfung aufwei-
se.*”” Es sei nur konsequent, auch die kollisionsrechtliche Behandlung von Arbeits-
vertragsrecht und Urheberrecht einander anzupassen. Dies sei auch insofern ge-
rechtfertigt, als dass ,,bei einem mdglichen Konflikt zweier Statuten dasjenige Recht
zuriickzutreten hat, das auf das speziellere keine Riicksicht nimmt.“*** Durch die
Kombination mehrerer kollisionsrechtlicher Ankniipfungsmethoden hinsichtlich der
verschiedenen Aspekte des Urheberrechts werde die Situation insgesamt zwar kom-
plizierter, doch sei dies sachlich angemessen und miisse daher akzeptiert werden.**’

477 Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 203; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte,
2000, S. 186; Birk, in: FS Hubmann, 1985, S. 1, 3 ff.; Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 503 ft.;
auch Schack geht bei seiner Entscheidung fiir das Ursprungslandprinzip davon aus, dass das
Ursprungsland und das Arbeitsstatut in der Mehrzahl der Félle zu derselben Rechtsordnung
filhren werden, so Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 912; ders., IPRax 1993, 46, 48.

478 Birk, UFITA 108 (1988), 101, 106; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000,
S. 186.

479 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 187; vor Veroffentlichung des
Werkes wird das Ursprungsland anhand des Personalstatuts des Werkschopfers bestimmt;
siche hierzu oben 2. Kap. § 2 II 4; aber auch nach der ersten Verdffentlichung eines Werkes
ist nicht notwendig ein Zusammenhang zwischen dem Recht des Orts der ersten Verdffentli-
chung und dem Arbeitsverhéltnis gegeben, so dass auch in diesem Stadium eine Ankniipfung
an die lex originis nicht liberzeugt.

480 Birk, in: FS Hubmann, 1985, S. 1, 6.

481 Birk, in: FS Hubmann, 1985, S. 1, 6. Torremans weist darauf hin, dass Art. 34 Abs. 2 Oster-
reichisches IPRG die Ankniipfung an das Arbeitsstatut fiir Arbeitnehmerschépfungen iiber-
nommen hat: ,,Fiir Immaterialgiiterrechte, die mit der Tétigkeit eines Arbeitnehmers im Rah-
men seines Arbeitsverhéltnisses zusammenhéangen, ist fiir das Verhéltnis zwischen dem Ar-
beitgeber und dem Arbeitnehmer die fiir das Arbeitsverhéltnis geltende Verweisungsnorm (§
44) mafigebend.” Zudem wurde ein dhnlicher Ansatz in Art. 93 belgisches IPRG kodifiziert:
,Intellectual property rights are governed by the law of the State for the territory of which the
protection of the intellectual property is sought. Nevertheless, the determination of the origi-
nal owner of the industrial property right is governed by the law of the State with which the
intellectual activity has the closest connection. If the activity takes place within the frame-
work of contractual relations, that State is presumed to be the State of which the law applies
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Auch Ulmer stimmt dem Grundbediirfnis nach einer einheitlichen Regelung zu
und mochte die kollisionsrechtliche Ankniipfung dem Arbeitsstatut unterstellen. Ein
wesentliches Argument folgert er aus dem Gedanken, dass auch der gesetzlichen
Zuweisung des origindren Urheberrechts an eine andere Person als den Werkschop-
fer im Endeffekt ein Rechtsiibergang zugrunde liege, der aufgrund des Fehlens einer
anders lautenden Vereinbarung der Parteien eintrete.”™> Aus deutscher Sicht handle
es sich um einen Durchgangserwerb des Arbeitgebers, der im Arbeitsverhéltnis
begriindet sei. Aus diesem Grunde ,,endet [hier] das Statut der Immaterialgiiterrechte
und macht dem Arbeitsstatut Platz.“**’ Finde nach dem Arbeitsstatut daher bei-
spielsweise franzosisches Recht Anwendung, so miisse auch in den USA anerkannt
werden, dass nur Teile des Urheberrechts auf den Arbeitgeber iibergegangen seien.
Gelte dagegen nach Mallgabe des Arbeitsstatuts US-amerikanisches Recht, so sei
die Rechtsinhaberschaft des Arbeitgebers auch in Deutschland zu akzeptieren. Al-
lerdings sei dies als vertraglicher Erwerb des Urheberrechts zu deuten, wobei sich
die Ubertragbarkeit des Rechts nach deutschem Recht als das des Schutzlandes
bemesse.*™ Ulmer differenziert also zwischen der Ubertragung der Urheberrechte
und deren Ubertragbarkeit.*> Wihrend fiir Erstere das Arbeitsstatut gelte, entschei-
de iiber den letzten Punkt das Recht des Schutzlandes.**® Fiir die Ubertragbarkeit des
Urheberrechts miisse die Ankniipfung an die lex loci protectionis auch im Falle von
Arbeitnehmerschopfungen gelten, da beispielsweise nach US-amerikanischer
Rechtslage dem Urheber kein Urheberpersonlichkeitsrecht zustehe. Folglich kdnne
dort das Urheberrecht unbeschriankt vom Arbeitnehmer auf den Arbeitgeber iibertra-
gen werden. In den kontinentaleuropiischen Lindern konne ein solcher Ubergang
des Urheberrechts als Ganzes nicht anerkannt werden, da das Urheberpersonlich-
keitsrecht aufgrund seines Wesens an die Person des Urhebers gebunden ist und
folglich nicht auf den Arbeitgeber iibergehen kann.**” Beim Schopfer verbleibe stets
der ideelle Teil seines Urheberrechts, denn dieser ist durch die enge Beziehung des

to these contractual relations, until proof to the contrary is brought.” Siehe Torremans, EIPR
2005, 220, 224.

482 Ulmer, in: Holl/Klinke (Hrsg.), Internationales Privatrecht, internationales Wirtschaftsrecht,
1985, S. 257, 267.

483  Ulmer, in: Holl/Klinke (Hrsg.), Internationales Privatrecht, internationales Wirtschaftsrecht,
1985, S. 257, 268.

484  Ulmer, Die Immaterialgiiterrechte im IPR, 1975, Rn. 57; hierzu auch Birk, in: FS Hubmann,
1985,S. 1, 5.

485 Dabei deutet Ulmer auch die origindre Zuweisung des Urheberrechts an den Arbeitgeber
mittels der work made for hire-Doktrin als eine Ubertragung des Urheberrechts vom Arbeit-
nehmer auf den Arbeitgeber.

486 Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 503 ff., 509 f.

487 Nach franzosischem Recht kann der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber nur Verwertungsrechte
iibertragen, wihrend nach deutschem Recht nur die Gewéhrung von Nutzungsrechten mog-
lich ist. Siehe hierzu Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 509 f. sowie zur Rechtslage in Frank-
reich unten 6. Kap. § 2 III 1; nach britischem Recht kann auf Urheberpersonlichkeitsrechte
zwar verzichtet werden, Art. 87 Abs. 2 CPDA, sie konnen jedoch nicht iibertragen werden,
Art. 94 CPDA.
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Schopfers zu seinem Werk gekennzeichnet und kann nur diesem zustehen. Daher
miisse die Grenze der Ubertragbarkeit dem Recht des Schutzlandes unterliegen.*

Die Mehrheit der Literaturvertreter in Deutschland schlieft sich daher der Auffas-
sung Ulmers an. Grund scheint dabei im Wesentlichen der Arbeitsvertrag zu sein, in
dessen Rechte und Pflichten die Werkschaffung eingebettet ist. Die Anwendung des
Arbeitsstatuts sto3t allerdings auf Schwierigkeiten. Denn anders als von Ulmer be-
hauptet, hat die work made for hire-Doktrin des US-amerikanischen Rechts zur
Folge, dass das Urheberrecht origindr dem Arbeitgeber zusteht, faktisch also gar
keine Ubertragung des Rechts erfolgt. Dieses Argument Ulmers ist daher sehr kri-
tisch zu betrachten. Ein weiterer Gedanke lisst die MaBgeblichkeit des Arbeitssta-
tuts in einem anderen Licht erscheinen. Folgt man dieser Ankniipfung und beruft
sich beispielsweise ein Kreativer, der ein Werk in den USA im Rahmen eines dem
US-amerikanischen Recht unterfallenden Vertrages geschaffen hat, in Deutschland
auf eine Verletzung gegen sein Urheberpersonlichkeitsrecht, so konnen ihm diese
Rechte zunéchst einmal nicht gewdhrt werden. Denn dafiir wére die Anerkennung
des Werkschopfers als Urheber erforderlich, welche ihm nach US-amerikanischem
Recht gerade verwehrt wird. Da es sich hier nicht um eine Ubertragung des Urheber-
rechts handelt, sondern um die origindre Rechtsinhaberschaft des Arbeitgebers, hat
es keine Auswirkungen, dass Ulmer die Ubertragbarkeit des Urheberrechts der An-
kniipfung an die lex loci protectionis unterstellen mochte. Eine konsequente An-
wendung des Schutzlandprinzips wiirde dagegen dazu fithren, dass die in den ein-
zelnen Staaten divergierende origindre Zuweisung des Urheberrechts in ihrer Wir-
kung auf das jeweilige Staatsgebiet begrenzt bliebe. Ein Konflikt dieser sich wider-
sprechenden Rechtsordnungen in der oben genannten Form wiirde nicht auftreten,
da der Werkschopfer, welcher nach US-amerikanischem Recht zu keinem Zeitpunkt
Inhaber des Urheberrechts war, nach deutschem Recht als das des Schutzlandes sehr
wohl Urheber des von ihm geschaffenen Werkes war und somit die Wahrung seiner
Urheberpersonlichkeitsrechte fiir das deutsche Staatsgebiet auch auf dem gerichtli-
chen Wege verteidigen kann.

Folgte man der von der Literatur vertretenen Ankniipfung an das Arbeitsstatut, so
gelangt man in Deutschland zur Anwendung des Art. 30 EGBGB.** Die Parteien
konnen das anwendbare Recht, dem der Arbeitsvertrag unterliegen soll, wéhlen.

488 Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 509; Drobnig kritisiert diese Differenzierung und verweist
wenig iiberzeugend auf das Patentrecht, wo Ulmer allein auf das Arbeitsstatut abstellen wolle.
Das Argument greift deshalb nicht, weil das Patentrecht anders als das Urheberrecht in allen
Léndern unbeschrénkt libertragen werden kann und sich oben dargelegtes Problem gar nicht
stellt; siche Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 203, sowie Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479,
509 f.

489 Siehe zur Bestimmung des Arbeitsstatuts grundsétzlich Birk, UFITA 108 (1988), 101, 111 {f;;
Katzenberger, in: FS Schricker, 1995, S. 225, 253 f.; im Ergebnis auch Torremans, der vom
britischen Recht ausgeht und nicht auf Art. 30 EGBGB verweist, sondern auf Art. 6 des
Ubereinkommens von Rom iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anwendbare Recht
von 1980, ABI. Nr. C 27/34 vom 26.1.1998 Bezug nimmt, welcher inhaltlich mit Art. 30
EGBGB identisch ist; siche Torremans, EIPR 2005, 220, 223 f.
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Treffen sie keine Rechtswahl, so entscheidet das Recht des Ortes, an dem der Ar-
beitnehmer in Erflillung des Vertrages in der Regel seinen gewohnlichen Aufenthalt
hat, bzw. das Recht des Ortes, wo sich die Niederlassung befindet, die den Arbeit-
nehmer eingestellt hat, Art. 30 Abs. 2 Hs. 1 EGBGB. Weist der Arbeitsvertrag aller-
dings eine engere Verbindung zu einem anderen Staat auf, so kommt dessen Rechts-
ordnung zur Geltung, Art. 30 Abs. 2 Hs. 2 EGBGB.

Schack fordert auch im Falle der Arbeitnehmerwerke eine Ankniipfung an das
Recht des Ursprungslandes.*”® Eine einheitliche Ankniipfung zur Bestimmung der
ersten Inhaberschaft sei auch in diesen Fillen erforderlich, da die Frage, wer Inhaber
des Urheberrechts bei im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses geschaffenen Werken
ist, nicht bei jedem Grenziibertritt neu beurteilt werden konne.*”! Wenig iiberzeu-
gend fiihrt er als weiteres Argument an, dass eine Mafgeblichkeit des Arbeitsstatuts
lediglich die Anwendung einer weiteren Rechtsordnung bedeute, welche die natio-
nalen Richter zu beachten htten.*

Lediglich eine Mindermeinung in der Literatur mochte das Schutzlandprinzip
auch auf die Frage anwenden, wem im Falle der Arbeitnehmerwerke das Urheber-
recht am Werk origindr zustehe. Als Argument wird vorgetragen, dass sich nur so
eine abweichende kollisionsrechtliche Ankniipfung der Inhaberschaft und der
sonstigen beim Arbeitnehmer liegenden Rechte vermeiden lieBe.*”

4. Filmwerke

Ein besonderes Problem der Arbeitnehmerwerke stellt die Inhaberschaft an Film-
werken dar. Diese Besonderheit beruht ebenso wie bei den allgemeinen Arbeitneh-
merwerken schlicht auf den divergierenden Regelungen der einzelnen Staaten hin-
sichtlich der Frage, wem das Urheberrecht an diesen Werken originér zusteht. Dar-
iiber hinausgehend spielt sicherlich auch die wirtschaftliche Bedeutung des
Industriezweigs der Filmproduktion eine Rolle im Rahmen der Diskussion. Mit Art.
14bis Abs. 2 lit. a RBU besteht zudem eine Regelung fiir die Rechtsinhaberschaft an
Filmwerken, an welche die deutschen Gerichte grundsitzlich gebunden sind.

An der Schaffung eines Filmwerkes sind viele mehr oder weniger Kreative betei-
ligt, deren tatsichlicher eigenschopferischer Beitrag zum fertigen Werk nur im Ein-
zelfall bestimmt werden kann. In der Praxis liegen den Beitridgen der Beteiligten
oftmals Arbeitsvertrige mit dem Filmhersteller zugrunde.*** Dieser ist dann auf die

490 Schack, Ankniipfung im IPR, 1979, Rn. 63; ders., Urheberrecht, 2005, Rn. 912.

491 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 912.

492  Schack, Ankniipfung im IPR, 1979, Rn. 63; siche hierzu auch Regelin, Kollisionsrecht der
Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 187.

493  Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 53.

494 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 1097; von Hartlieb/Schwarz, Handbuch des Filmrechts,
2004, 94. Kap. Rn. 3 (S. 281); Homann, Praxishandbuch Filmrecht, 2004, S. 210 ff.; Li-
cking/Behnke, in: Klages, Grundziige des Filmrechts, 2004, Rn. 327 ff.; Meiser, NZA 1998,
1041, 1043 ff., die darauf hinweist, dass das tatsdchliche Vorliegen eines Arbeitsvertrages
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vertragliche Einrdumung von Nutzungsbefugnissen angewiesen, wobei ihm insoweit
§§ 88, 89 UrhG eine Hilfestellung in Form einer widerlegbaren Vermutungsrege-
lung an die Hand geben. Bei Filmwerken kann es sich daher um so genannte Arbeit-
nehmerwerke handeln. Dies ist aber nicht zwingend der Fall, da die Zusammenarbeit
auch auf einer freien Mitarbeit basieren kann bzw. der rechtlichen Beziehung ein
anderer Vertragstypus wie ein Werkvertrag zugrunde liegt. Gegenstand dieser Arbeit
sind jedoch nur die Filmwerke, die auf der Grundlage von Arbeitsvertrigen des
Filmherstellers mit den einzelnen Beteiligten entstehen. Dariiber hinausgehend sind
die an der Filmschaffung kreativ Beteiligten in der Regel Miturheber des fertigen
Werkes. Es kann aber auch Félle geben, in denen nur der Regisseur des Filmes Ur-
hebe4r95ist, wenn beispielsweise nur vorbestehende Werke sich im Film wiederfin-
den.

a) Grundproblematik

Die kollisionsrechtliche Behandlung der origindren Rechtsinhaberschaft an Film-
werken bereitet den Beteiligten grofe Schwierigkeiten. Zwar ist aufgrund mehrerer
Richtlinien eine Vereinheitlichung der Regelungen zur ersten Inhaberschaft am
Urheberrecht an Filmwerken in den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft
eingetreten.*”® Danach gilt im Wirkungsbereich der Europidischen Gemeinschaft der
Hauptregisseur eines Filmwerkes oder eines audiovisuellen Werkes als dessen Ur-
heber oder zumindest als einer seiner Urheber.*”” Doch auch nach Ubernahme dieser
Vorgabe in die nationalen Rechtsordnungen divergieren diese weiter. Betroffen ist
hierbei zum einen die Frage, wer neben dem Hauptregisseur als originédrer Inhaber
des Urheberrechts angesehen wird, zum anderen die Ausgestaltung der weiteren, fiir

jeweils nur nach den Umsténden des Einzelfalles beurteilt werden kann; bei Vorliegen der
Voraussetzungen eines Arbeitsverhéltnisses greifen dessen Folgen ein, unabhédngig von der
eigentlichen Ausgestaltung bzw. Bezeichnung des Vertrages, also auch, wenn der Schaffende
als freier Mitarbeiter verpflichtet wurde.

495  Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 299.

496 Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom 19.11.1992 zum Vermietrecht und
Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich
des geistigen Eigentums, ABI. L 346/61 vom 27.11.1992; Art. 1 Abs.5 der Richtlinie
83/93/EWG des Rates vom 27.9.1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungs-
schutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung,
ABI. L 248/15 vom 6.10.1993. Die Bestimmungen dieser beiden Richtlinien wurden gefestigt
durch Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 93/98/EWG des Rates vom 29.10.1993 zur Harmonisierung
der Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte, ABL. L 290/9
vom 24.11.1993. Siehe zur Rechtslage in den einzelnen Mitgliedstaaten den Bericht der
Kommission an den Rat, das Europdische Parlament und den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss tiber die Frage der Urheberschaft von Filmwerken oder audiovisuellen Werken in der
Gemeinschaft, KOM (2002) 691 endg. vom 6.12.2002.

497 Grundsitzlich zur Harmonisierung des europdischen Filmurheberrechts Poll, GRUR Int.
2003, 290 ff.
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das Filmrecht relevanten Regelungen. Aufgrund der strengen Durchsetzung des
Schopferprinzips in Deutschland geméa § 7 UrhG sind origindre Inhaber des Urhe-
berrechts an einem Film all jene Personen, die einen eigenen kreativen Beitrag im
Verlauf der Produktion des Werkes erbracht haben, kurz gesagt: die das Werk ge-
schaffen haben.*”® Dabei erwerben die Urheber der vorbestehenden Werke, die an-
schlieBend zur Schaffung des Films als neues Gesamtkunstwerk verwendet werden,
keine Urheberrechte am Filmwerk.*”® Das Festhalten am Schépferprinzip fiihrt dazu,
dass der Filmhersteller kein eigenes Urheberrecht erwirbt, da er in der Regel nicht
kreativ titig wird. Andererseits hat er ein erhebliches Interesse daran, den fertigen
Film zu verwerten und damit seine Produktionskosten zu amortisieren. Nach § 89
Abs. 1 UrhG stellt das deutsche Recht daher die widerlegbare Vermutung auf, dass
die an der Filmproduktion mitwirkenden Urheber dem Filmhersteller das ausschlie$3-
liche Nutzungsrecht am Film eingerdumt haben. Des Weiteren geht § 88 Abs. 1
UrhG davon aus, dass die Gestattung des Urhebers zur Verfilmung seines Werkes
im Zweifel die Einrdumung des ausschlielichen Nutzungsrechtes beinhaltet. An-
stelle der Gewéhrung eines eigenen Urheberrechts bekommt der Filmhersteller in
Deutschland also lediglich Auslegungshilfen an die Seite gestellt. Er bleibt grund-
sétzlich aber auf einen derivativen Erwerb der Nutzungsbefugnisse am Film ange-
wiesen.’” Die grofte Diskrepanz zu dieser Regelung weist das US-amerikanische
Urheberrechtssystem auf. Da Filme im Rahmen von Arbeits- und Auftragsverhalt-
nissen produziert werden, erhélt der producer das origindre Urheberrecht am Film-
werk aufgrund der work made for hire-Doktrin des § 201(b) C.A. In seiner Person
sind daher alle zur Verwertung des Filmes erforderlichen Nutzungsrechte von Be-
ginn an vereinigt. Die franzosische Rechtslage unterscheidet sich von der deutschen,
so weit auch die Urheber vorbestehender Werke ein separates Urheberrecht am
Filmwerk erwerben koénnen.®' Hierbei gilt eine widerlegbare Vermutung der
Rechtsiibertragung der ausschlielichen Verwertungsrechte, welche an der vertragli-
chen Genehmigung der audiovisuellen Verarbeitung des Werkes ankniipft.*"*

Eine Besonderheit aus Sicht des internationalen Privatrechts besteht auch inso-
fern, als dass mit Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU fiir den Bereich der Filmwerke eine
Regelung in den internationalen Konventionen vorliegt. Diese behilt es der Rechts-
ordnung des Schutzlandes vor, den Inhaber des Urheberrechts an einem Filmwerk zu
bestimmen.

498 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 295 ff.; in der Regel ist dies der Regisseur, unter Umsténden
daneben der Kameramann, der Cutter, der Lichtmeister sowie der Tonmeister.

499 Dies lasst sich § 89 Abs.3 UrhG entnehmen; siehe auch Pol/l/, GRUR Int. 2003, 290, 297;
Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 298.

500 Hierzu Poll, GRUR Int. 2003, 290, 298 f.; Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 197.

501 Grundsitzlich hélt Frankreich also ebenso wie Deutschland am Schopferprinzip fest. Aus Art.
L 113-7 CPI ergibt sich jedoch die gesetzliche Vermutung, dass Urheber der vorbestehenden
Werke — wie der Autor des Drehbuchs oder der Komponist der Filmmusik — auch Urheber
des Filmwerkes sind.

502 Art. L 132 — 24 CPI; siehe zur Rechtslage in Frankreich sowie anderen europdischen Staaten
Poll, GRUR Int. 2003, 290, 299 ff.
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b) Rechtsprechung in Deutschland

In der Entscheidung Spielbankaffaire bezog der BGH ausdriicklich Stellung zu der
Frage, welcher Ankniipfung die erste Inhaberschaft an Filmwerken unterliegt.’”
Wihrend das Berufungsgericht von jeglicher kollisionsrechtlicher Beurteilung des
Falles abgeschen und deutsches Recht angewendet hatte,” erklirte der BGH umfas-
send das Recht des Schutzlandes und damit luxemburgisches Recht fiir anwendbar,
da die Klédgerin ihre Anspriiche auf eine Verletzung ihrer Auswertungsrechte fiir das
Gebiet Luxemburg geltend machte. Auch die Frage, wer Urheber bzw. erster Inha-
ber des Urheberrechts an Filmwerken sei, bestimme sich ausschlieSlich nach dem
Recht des Schutzlandes. Da auch die Ubertragbarkeit von Rechten der Ankniipfung
an die lex loci protectionis unterliege, beurteile sich die Frage, ob die Kligerin tiber-
haupt Inhaberin der Auswertungsrechte und damit auch aktivlegitimiert sei, nach
dem in Luxemburg geltenden Recht.*® Der BGH bleibt im Ergebnis seiner bisheri-
gen Rechtsprechung treu, indem er durchweg das Recht des Schutzlandes fiir an-
wendbar erklirt. Dabei bezieht er sich jedoch nicht auf Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU,
der die Bestimmung der Rechtsinhaberschaft am Urheberrecht am Filmwerk gerade
der Gesetzgebung des jeweiligen Schutzlandes iiberldsst. Den grundsétzlichen
Schutz des deutschen Spielfilms in Luxemburg begriindet das Gericht allerdings mit
Hinweis auf den Inlinderbehandlungsgrundsatz nach Art. 5 Abs. 1 RBU, da alle
betroffenen Staaten Verbandsstaaten der Berner Ubereinkunft seien.’”® Auch wenn
sich der BGH in der Entscheidung nicht explizit auf Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU
bezieht, so wird er dessen Vorgaben durch die Ankniipfung an die lex loci protectio-
nis hinsichtlich der Rechtsinhaberschaft an Filmwerken gerecht.

c¢) Literatur in Deutschland

In der Literatur wurde die Entscheidung des BGH und mit ihr die Erkldrung der
MalBgeblichkeit des Schutzlandprinzips fiir die erste Inhaberschaft am Urheberrecht
unterschiedlich aufgenommen. So wurden dem BGH das Ignorieren des Vorherseh-
barkeitsinteresses der Vertragsbeteiligten sowie die Belastung der Beteiligten durch
die potentielle Anwendung unzihlbar vieler Schutzlandsrechtsordnungen vorgewor-
fen.”"” Insbesondere die fehlende Vorhersehbarkeit fiihre zu einer grofen Rechtsun-
sicherheit. Rechtssicherheit sowie der menschenrechtliche, universelle Kern des

503 BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380 = GRUR 1999, 152 — ,,Spielbankaffaire®; zum Sach-
verhalt siehe oben 5. Kap. § 21 1.

504 OLG Miinchen vom 26.1.1995, ZUM 1995, 792.

505 Siehe BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380, 387 = GRUR 1999, 152, 153 —,,Spielbankaffai-
re”; im Ergebnis verwies der BGH nach Aufhebung des Berufungsurteils den Fall zur Ent-
scheidung zuriick an das Berufungsgericht.

506 BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380, 387 = GRUR 1999, 152, 153 — ,,Spiclbankaffaire®.

507 So Schack, JZ 1998, 1015, 1019.
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Urheberrechts kdnnten aber nur bei einer kollisionsrechtlichen Ankniipfung an das
Urheberrechtsstatut gewahrt werden.”® Schack méochte wie in allen anderen Fragen
hier eine einheitliche Zuordnung der origindren Urheberrechtsinhaberschaft vor-
nehmen. MaBgeblich soll in Anlehnung an Art. 5 Abs.4 lit.c (i) RBU das Recht des
Ortes sein, an dem der Filmhersteller seinen tatséchlichen Sitz hat, da diese Ankniip-
fung unabhingig von einer Ver6ffentlichung des Werkes sei und dem Interesse des
Filmherstellers gerecht werde, seine oft sehr hohen Investitionskosten amortisieren
zu konnen.”” In Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU sehen die Vertreter dieser Ansicht zum
einen eine nachgiebige Kollisionsnorm im Sinne eines Gesamtnormverweises, so
dass es dem Recht des Schutzlandes moglich sei, mittels einer weiteren Kollisions-
norm auf eine weitere Rechtsordnung zu verweisen.”'” Zudem sei die Norm generell
wohl eher als Ausnahmeregelung zu verstehen, so dass man ihr e contrario fir ande-
re Falle der Rechtsinhaberschaft entnehmen konne, dass diese aus kollisionsrechtli-
cher Sicht nicht dem Recht des Schutzlandes unterliegen wiirden.”"!

Andere Vertreter der Literatur begriiiten die klare Stellungnahme des Gerichts
und erkannten in der Entscheidung die konsequente Entwicklung des Schutzland-
prinzips.’'? Die MaBgeblichkeit der lex loci protectionis wird beispielsweise mit der
Geltung des Grundsatzes der Inldnderbehandlung begriindet, welcher das Recht des
Schutzlandes auch fiir die Rechtsinhaberschaft bei Filmwerken vorgebe.’"? Zudem
existiere mit Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU ja gerade eine klare Regelung, welche fiir
die Frage der Rechtsinhaberschaft auf das Recht des Schutzlandes verweise.”'* Ge-
rade die divergierenden nationalen Rechtsordnungen stiinden einer einheitlichen
Ankniipfung der Urheberrechtsinhaberschaft entgegen. Denn folgte man der Zuord-
nung des origindren Urheberrechts weltweit anhand einer einzigen Rechtsordnung,
wiirden die Regelungen in die jeweiligen Schutzldnder importiert. Da sich andere
Aspekte des Urheberrechts aber unstrittig nicht nach dem Recht des Ursprungslan-
des, sondern nach dem des Schutzlandes bemessen wiirden, kime es zu einer Kom-
bination verschiedener Rechtsordnungen: ,,Wir wiirden — um im Bild zu sprechen —
den Rechtsfiguren des Schutzlandes Kopfe aufsetzen, die zu ihnen schlechthin nicht
passen.“’'> Man wird insgesamt sagen konnen, dass der GroBteil der deutschen Lite-
raturvertreter auch fiir den Bereich der Filmwerke konsequent an der Ankniipfung an
die /ex loci protectionis festhdlt. Oftmals wird die genaue Differenzierung der kolli-
sionsrechtlichen Behandlung der origindren Rechtsinhaberschaft aber gar nicht
durchgefiihrt, so dass die Diskussion insgesamt durch die bekannten Argumente pro

508 So Schack, JZ 1998, 1015, 1019.

509 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 903; ebenso Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 200.

510 Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 199.

511 Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 200.

512 Zustimmend duBert sich Schricker, EWIR 1998, 85, 86.

513  Ulmer, in: Holl/Klinke (Hrsg.), Internationales Privatrecht, Internationales Wirtschaftsrecht,
1985, S. 257, 266.

514 Katzenberger, in: FS Schricker, 1995, S. 225, 258; Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 501 {f.;
Spoendlin, UFITA 107 (1988), 11, 23 f.

515 Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 502.
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und contra Ursprungsland- wie Schutzlandprinzip geprégt ist. Von einer erneuten
Erorterung der bereits bekannten Argumente soll an dieser Stelle jedoch abgesehen
werden.’'®

III. Urheberpersonlichkeitsrecht

Wiahrend das Urheberpersonlichkeitsrecht als solches zum Inhalt des Urheberrechts
gehort und damit dem Schutzlandprinzip unterfillt, bleibt die Frage zu kléren, nach
welcher kollisionsrechtlichen Regelung die Inhaberschaft dieses Rechts in Deutsch-
land beurteilt wird. Das Problem der Inhaberschaft des Urheberpersonlichkeitsrechts
taucht nur dann auf, wenn originérer Inhaber des Schutzrechts nicht mehr der Werk-
schopfer, sondern eine an dem eigentlichen Schaffungsakt unbeteiligte Person ist.
Moglich ist dies in Fillen, in denen in einigen Staaten die work made for hire-
Doktrin zur Anwendung gelangt, wéihrend andere Lander am Schépferprinzip
festhalten. Richtet sich in diesen Féllen bei Sachverhalten mit grenziiberschreiten-
dem Bezug die Inhaberschaft am Urheberrecht nach dem Recht des Ursprungslan-
des, der Inhalt aber nach dem Recht des Schutzlandes, kann es — wie im John Hus-
ton-Fall — zu unstimmigen Ergebnissen kommen, wenn das Recht des Schutzlandes
ein Urheberpersonlichkeitsrecht anerkennt, Urheber eines Werkes aber eben nicht
mehr der Werkschopfer ist.

1. Grundproblematik

Die origindre Zuweisung des Urheberrechts spielt eine bedeutende Rolle, wenn man
seinen Blick auf das Urheberpersonlichkeitsrecht sowie andere, den Urheber schiit-
zende Regelungen richtet.”'” Das Urheberpersonlichkeitsrecht ,,schiitzt den Urheber
in seinen geistigen und personlichen Beziehungen zum Werk®, § 11 S.1 UrhG, und
ergidnzt damit als Verkdrperung der ideellen Interessen die vermdgensrechtlichen
Aspekte des Urheberrechts. Geschiitzt ist also nicht nur die wirtschaftliche Nutzung
eines Werkes, sondern auch die geistige und personliche Beziehung des Urhebers zu
seinem Werk.’'"® Laut Gesetz umfasst es das Veroffentlichungsrecht, das Recht auf

516 Zur grundsétzlichen Diskussion beider Prinzipien oben 2. Kap. § 2 III und zur Diskussion der
kollisionsrechtlichen Ankniipfung in Deutschland hinsichtlich der ersten Inhaberschaft am
Urheberrecht oben 5. Kap. § 2 1.

517 Hierbei handelt es sich beispielsweise um unverzichtbare, gesetzliche Ubertragungsbeschrin-
kungen, wie der Verzicht hinsichtlich noch unbekannter Nutzungsarten, siche § 31 Abs.4
UrhG, und Vergiitungsanspriiche, auf die man ebenfalls nicht verzichten kann, wie beispiels-
weise §§ 20b Abs. 2 S.2,26 Abs. 2 S.1, 27 Abs. 1 S.2, 32a Abs.3 S.1 UrhG. Siche Thum, in:
Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 269.

518 So § 11 UrhG; §§ 77 ff. CDPA; Art. L 121 CPI; sec. 3 danischer Act on Copyright; Art. 1 § 2
belgisches Loi relative au droit d’auteur et aux droits voisins; ebenso Art. 6bis RBU; siehe

139

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845216393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Anerkennung der Urheberschaft, das Recht auf Bestimmung der Urheberbezeich-
nung und den Integrititsschutz, §§ 12—14 UrhG. Unterschiede weisen diejenigen
nationalen Rechtsordnungen der kontinentaleuropéischen Staaten, welche grundsétz-
lich ein Urheberpersonlichkeitsrecht anerkennen, insoweit auf, als die Ausgestaltung
des Verhiltnisses des ideellen Teils des Urheberrechts zum vermdgensrechtlichen
Teil betroffen ist. In Deutschland sind beide Aspekte des Urheberrechts untrennbar
miteinander verkniipft (sog. monistische Theorie) mit der Folge, dass weder das
Urheberrecht als Ganzes noch die vermdgensrechtlichen Verwertungsrechte iibertra-
gen werden konnen. Der Urheber kann anderen Personen lediglich Nutzungsbefug-
nisse einrdumen.’” Anders ist die Situation beispielsweise in Frankreich. Obwohl
auch dort das Urheberrecht die oben beschriebenen zwei Aspekte umfasst, handelt
es sich doch um voneinander 16sbare Komponenten (sog. dualistische Theorie).
Konsequenz des Dualismus ist die Ubertragbarkeit von Verwertungsrechten, wih-
rend das Urheberpersonlichkeitsrecht (droit moral) stets beim Schopfer des Werkes
verbleibt.”® In den angloamerikanischen Staaten divergiert die Ausgestaltung des
Urheberpersonlichkeitsrechts sehr stark im Vergleich zu den kontinentaleuropii-
schen Losungen. Wiahrend der britische Copyright, Designs und Patents Act von
1988 umfassende Regelungen zum moral right enthilt,*' finden sich in den USA
nur sehr bruchstiickhafte Ansitze.’?

Durch die in den einzelnen Urheberrechtsordnungen stark divergierende Aner-
kennung und Ausgestaltung des Urheberpersonlichkeitsrechts erlangt die kollisions-
rechtliche Ankniipfung der Frage der Inhaberschaft des Urheberpersonlichkeits-
rechts praktische Relevanz.

Bei der Frage der kollisionsrechtlichen Ankniipfung im Rahmen von Arbeitneh-
merwerken gilt es mit Blick auf das Urheberpersonlichkeitsrecht zu beachten, dass
es hier zu einer Beeintrichtigung wesentlicher Grundinteressen der Droit d auteur-
Lander kommen kann, wihrend eine vergleichbare Interessenverletzung aus Sicht
der Copyright-Lander nicht moglich ist.**® Erkennt das Schutzland ein Urheberper-
sonlichkeitsrecht des Werkschopfers an, richtet sich die erste Inhaberschaft des
Schutzrechtes an einem in einem Arbeitsverhéltnis geschaffenen Werk aber nach

grundlegend zum Urheberpersonlichkeitsrecht in der Europdischen Union und mit weiterer
Erlduterung der nationalen Urheberrechtsordnungen Doutrelepont, GRUR Int. 1997, 293 ff.

519 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 306 ff.; siche auch § 29 des deutschen UrhG; ebenso § 23
Abs.4 des osterreichischen UrhG, welches ebenfalls der monistischen Theorie folgt; siehe zur
monistischen Theorie auch Kellerhals, Urheberpersonlichkeitsrechte, 2000, S. 66 f.

520 Art. L 131-4 CPI; ebenso § 16 Abs. 1 des schweizerischen Urhebergesetzes; Art. 3 § 1 des
belgischen Urhebergesetzes; siehe grundsétzlich zu beiden Theorien sowie ihren Unterschie-
den und Gemeinsamkeiten Dietz, in: FS Erdmann, 2002, S. 63 ff.

521 Art. 77 ff. CDPA; nach Art. 87 sec. 2 CPDA kann auf das moral right zwar verzichtet wer-
den; es kann aber nicht auf andere Personen iibertragen werden, Art. 94 CDPA; siehe grund-
sdtzlich zur Harmonisierung des Urheberpersonlichkeitsrechts in der Europédischen Gemein-
schaft Dietz, ZUM 1993, 309 ff.

522 Siehe hierzu unten 7. Kap. § 2 III 1.

523 Hierzu ausfiihrlich, wenn auch begrenzt auf den Bereich der ersten Inhaberschaft am Urhe-
berrecht an Filmwerken Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 269 ff.
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dem Recht des Ursprungslandes, welches die work made for hire-Doktrin beinhaltet,
so gehen dem Werkschdpfer wesentliche Schutzrechte im Schutzland verloren, da er
gerade nicht Urheber des fraglichen Werks ist und damit auch keine Rechte an die-
sem geltend machen kann. Denn auch fiir die Geltendmachung des Urheberperson-
lichkeitsrechts ist es nun einmal erforderlich, dass der Werkschopfer zu einem Zeit-
punkt — und sei es nur fiir eine juristische Sekunde — Urheber der Werkes war. Alle
urheberschiitzenden Regelungen der Schutzlandrechtsordnung laufen sonst im Er-
gebnis leer. Aus Sicht der Copyright-Léander ist eine so weitgehende AuB3erkraftset-
zung wesentlicher Regelungen nicht moglich. Wird abweichend von ihrer materiell-
rechtlichen work made for hire-Doktrin nicht der Arbeitgeber, sondern der Werk-
schopfer als Urheber angesehen, verstoflt das nicht gegen grundlegende Entschei-
dungen des Gesetzgebers und des Urheberrechtssystems, da das Schopferprinzip
auch dort die Grundregel der urheberrechtlichen Rechtsinhaberschaft ist.’** Das
Ergebnis als solches ist diesen Landern daher nicht fremd.

2. Rechtsprechung in Deutschland

Auch hinsichtlich der internationalprivatrechtlichen Ankniipfung dieses besonderen
Aspekts der Urheberrechtsinhaberschaft gehen die Meinungen auseinander. Festzu-
halten ist zundchst, dass sich die deutschen Gerichte zu dieser Problematik noch
nicht explizit geduBBert haben, da sie mit einer entsprechenden Sachverhaltskonstella-
tion, die eben jene Differenzierung erfordert hitte, nicht konfrontiert wurden.’* Eine
sichere Aussage dahingehend, wie der BGH einen dementsprechenden Fall ent-
scheiden wiirde, kann daher nicht getroffen werden. Allerdings sei auch an dieser
Stelle noch einmal auf die konsequente Ankniipfung an die lex loci protectionis
durch die deutschen Gerichte hingewiesen. Explizit Stellung nahm der BGH zur
Inhaberschaft am Urheberrecht an Filmwerken in der Sache Spielbankaffére. Unter-
stellt er aber die Inhaberschaft an den Verwertungsrechten, um die es im vorliegen-
den Fall ging, dem Recht des Schutzlandes, so muss dies auch hinsichtlich der Zu-
weisung der Urheberpersonlichkeitsrechte gelten. Denn aufgrund der in Deutschland
geltenden monistischen Konzeption des Urheberrechts bilden die verwertungs-
rechtlichen und die personlichkeitsrechtlichen Komponenten des Urheberrechts eine
untrennbare Einheit.”*® Ein Abriicken von diesem Prinzip und damit eine unter-
schiedliche kollisionsrechtliche Behandlung der Verwertungsrechte und der Urhe-

524 § 201 (a) C.A.; Art. 9 sec.1, Art. 11 sec.1 CDPA; siehe hierzu Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.),
IP and PIL, 2005, S. 265, 270.

525 Uberhaupt wird in der deutschen Rechtsprechung und Literatur in der Regel nicht zwischen
der Inhaberschaft am Urheberrecht und der des Urheberpersonlichkeitsrechts unterschieden;
siehe auch Lucas-Schloetter, GRUR Int. 2002, 809, 812.

526 Auf die Auswirkungen des Monismus auf die kollisionsrechtliche Behandlung der Verwer-
tungs- und Urheberpersénlichkeitsrechte beruft sich auch Schack, der allerdings beide Aspek-
te einer Ankniipfung an die lex originis unterwerfen will; siehe Schack, UFITA 108 (1988),
51, 60.
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berpersonlichkeitsrechte durch die deutschen Gerichte erscheinen daher unwahr-
scheinlich. Zumindest wére zuvor aus dogmatischer Sicht eine Neuorientierung in
Richtung einer dualistischen Konzeption des Urheberrechts erforderlich. Dass deut-
sche Gerichte in néchster Zeit zur kollisionsrechtlichen Behandlung der origindren
Inhaberschaft des Urheberpersonlichkeitsrechts Stellung nehmen miissen, erscheint
unwahrscheinlich. Denn aufgrund der konsequenten Ankniipfung an die /ex loci
protectionis seitens des BGH wird die Situation, dass das Schutzland dem Werk-
schopfer urheberpersonlichkeitsrechtlichen Schutz gewéhrt, wihrend dieser auf-
grund einer anderen Rechtsordnung gar nicht Urheber der Werkes ist, nicht auftre-
ten. Gerade in diesem Gleichlauf liegt eine Stirke des Schutzlandprinzips. Die ori-
gindre Zuweisung des droit moral filhrt bei konsequenter Mafgeblichkeit der lex
loci protectionis nicht zu Konstellationen, in denen der Schutz der Werkschopfer in
den Droit d’auteur-Staaten in Frage gestellt werden konnte.

3. Literatur in Deutschland

Einige Vertreter der Literatur in Deutschland mochten es dem Recht des Ursprungs-
landes iiberlassen, den Inhaber des Urheberpersonlichkeitsrechts zu bestimmen.>?’
Schack, der entgegen der herrschenden Meinung generell die Inhaberschaft am Ur-
heberrecht — auch im Falle der Arbeitnehmerwerke — der lex originis unterstellen
will, begriindet die Geltung dieses Grundsatzes auch fiir die Frage, wem das Urhe-
berpersonlichkeitsrecht zusteht, mit der wirtschaftlichen Einheit, welche die person-
lichkeitsrechtlichen und die verwertungsrechtlichen Aspekte des Schutzrechtes bil-
deten. Die monistische Konzeption des Urheberrechts setze sich auch im Kollisions-
recht durch, so dass sowohl verwertungsrechtliche als auch personlichkeitsrechtliche
Befugnisse der lex originis unterldgen.”” Auch diene die MaBgeblichkeit des Rechts
des Ursprungslandes dem duBeren Entscheidungseinklang.’” Zudem sei eine welt-
weit einheitliche Bestimmung der ersten Inhaberschaft am Urheberpersonlichkeits-
recht im Interesse des Werkschopfers, da dieser darauf vertrauen diirfe, dass die
Rechte, die ihm die lex originis zuerkenne, auch in allen anderen Staaten gewihrt
wiirden.” Insbesondere das letzte Argument kann jedoch nicht iiberzeugen. Denn
was bringt dem Werkschopfer die Kenntnis, dass ihm die Rechte, die ihm die work
made for hire-Doktrin des Ursprungslandes entzieht, auch in allen anderen Staaten

527 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 910; ders., UFITA 108 (1988), 51, 57 ff., 60; Skrzipek,
Urheberpersonlichkeitsrecht, 2005, S. 54 ff.; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiter-
rechte, 2000, S. 188.

528 Schack, UFITA 108 (1988), 51, 60; anderer Auffassung ist hier Skrzipek, nach dessen Mei-
nung bei der Festlegung des Ankniipfungsgegenstandes im IPR auch ausldndische Sachnor-
men beriicksichtigt werden miissten, und diese folgten fast ausnehmend einer dualistischen
Konzeption des Urheberrechts, siche Skrzipek, Urheberpersonlichkeitsrecht, 2005, S. 54 ff.
Im Ergebnis folgt auch er aber der Ankniipfung an die lex originis.

529 Skrzipek, Urheberpersonlichkeitsrecht, 2005, S. 62.

530 Skrzipek, Urheberpersonlichkeitsrecht, 2005, S. 62.
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nicht anerkannt werden? Auch Regelin schliefit sich zwar der Ankniipfung an die lex
originis an. Seine Uberlegungen gehen jedoch von dem Umstand aus, dass die hier
diskutierte Problematik nur bei Arbeitnehmerwerken auftritt. Diese mochte er
grundsitzlich dem Arbeitsstatut unterstellen, das Urheberpersonlichkeitsrecht von
dieser kollisionsrechtlichen Ankniipfung aber gerade ausnehmen. Denn das Urhe-
berpersonlichkeitsrecht verbleibe auf jeden Fall bei Werkschdpfer und konne gerade
nicht nach MaBgabe des Arbeitsstatuts vom Arbeitnehmer auf den Arbeitgeber
iibergehen.”®' Dem ist insoweit zuzustimmen, als dass diejenigen europiischen
Rechtsordnungen, welche ein Urheberpersonlichkeitsrecht des Werkschopfers expli-
zit regeln, dessen Ubertragbarkeit ausschlieBen.*” Ist der Arbeitgeber aber origini-
rer Inhaber des Urheberrechts (wie dies im Falle der work made for hire-Doktrin
gegeben ist), findet weder eine vertragliche noch eine gesetzliche Ubertragung der
Rechtsinhaberschaft statt. In diesen Konstellationen hilft auch der gesetzliche Aus-
schluss der Ubertragbarkeit des Urheberpersonlichkeitsrechts nicht weiter. Denn
nach dieser Rechtsordnung ist der Werkschopfer zu keinem Zeitpunkt Urheber sei-
nes Werkes. Neben den grundsétzlichen Bedenken, die gegen eine Aufspaltung der
kollisionsrechtlichen Ankniipfung hinsichtlich des Erwerbs des Urheberrechts und
dessen Inhalt bestehen,”® ist der Ort der ersten Verdffentlichung zur Bestimmung
des Ursprungslandes sehr stark auf literarische Werke zugeschnitten und dariiber
hinaus vom Zufall abhingig.™* Folgte man der Ankniipfung an die lex originis auch
fiir die Frage der Inhaberschaft des Urheberpersonlichkeitsrechts, so erhielte diese
die ,,Funktion eines urheberpersonlichkeitsrechtlichen Grundstatuts®, welches iiber
die Anspriiche des Urhebers entscheiden wiirde.”’

531 So Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 188. Regelin beruft sich
darauf, dass die Uniibertragbarkeit des Urheberpersonlichkeitsrechts vom Arbeitnehmer auf
den Arbeitgeber - soweit ersichtlich - von allen Rechtsordnungen vorgesehen sei; der Voll-
standigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass auch Regelin generell die Frage der ersten In-
haberschaft am Urheberrecht der Ankniipfung an die /lex originis unterstellen will, siche
a.a.0., S. 178 ff.

532 Nach deutschem Recht ist das Urheberrecht als Solches iiberhaupt nicht iibertragbar, § 29
Abs. 1 deutsches UrhG. Das franzosische Recht sieht vor: ,,L'auteur jouit du droit au respect
de son nom, de sa qualité et de son oeuvre. Ce droit est attaché a sa personne. Il est perpétuel,
inaliénable et imprescriptible®, Art. L 121 — 1 I-III CPL. Nach britischer Rechtslage kann das
Urheberpersonlichkeitsrecht grundsétzlich nicht tibertragen werden, Art. 94 CDPA. Der Co-
pyright Act der USA kennt nur ein sehr begrenztes moral right, § 106A C.A.; siche zur unter-
schiedlichen Ausgestaltung des Urheberpersonlichkeitsrechts auch Vischer, in: Frank (Hrsg.),
Recht und Kunst, 1996, S. 85 ff.

533 Jedes nationale Urhebergesetz stellt eine in sich schliissige Gesamtregelung aller mit dem
Urheberrecht zusammenhédngender Fragen dar. Werden auf einen Sachverhalt unterschiedli-
che nationale Regelungssysteme hinsichtlich einzelner, das Urheberrecht betreffende Fragen
angewendet, ist ein in sich stimmiges Gesamtergebnis nicht mehr gewéhrleistet, wie insbe-
sondere der John Huston-Fall gezeigt hat. Siehe hierzu oben 2. Kap. § 2 I1I 3.

534 In diesem Sinne duflert sich Vischer, in: Frank (Hrsg.), Recht und Kunst, 1996, S. 101, der
allerdings zugibt, dass eine weltweit einheitliche Ankniipfung fiir das droit moral die Rechts-
verfolgung sehr erleichtern wiirde.

535 Vischer, in: Frank (Hrsg.), Recht und Kunst, 1996, S. 99.
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Die wohl herrschende Auffassung der Literatur in Deutschland mochte auch die
Frage der Inhaberschaft des Urheberpersonlichkeitsrechts der Ankniipfung an die /ex
loci protectionis unterstellen.”*® Denn nur so kénnen Situationen vermieden werden,
wie sie in der John Huston-Entscheidung aufgetreten sind.”’ Ein Riickgriff auf das
Ursprungsland wiirde diesen Konflikt gerade nicht 16sen, wenn dessen Rechtsord-
nung dem Werkschopfer kein Urheberpersonlichkeitsrecht zugesteht bzw. diese ihn
zu keinem Zeitpunkt als Urheber des Werkes sieht, der Rechtsschutz selbst aber fiir
einen das Urheberpersonlichkeitsrecht anerkennenden Staat geltend gemacht wiirde.
Dann wire der Schutzstaat wieder gezwungen, die origindre Urheberrechtsinhaber-
schaft des Arbeitgebers anzuerkennen.”® Die Ankniipfung an die lex loci protectio-
nis scheint daher kollisionsrechtlich die klarste Losung zu sein. Sie ist zudem logi-
sche Folge der monistischen Ausgestaltung des Urheberrechts in Deutschland, wel-
che sich auch im Kollisionsrecht auswirkt und hier eine einheitliche Behandlung der
Inhaberschaft am Urheberrecht fordert. Die Frage der Inhaberschaft des Urheberper-
sonlichkeitsrechts sollte daher gemél der herrschenden Meinung dem Schutzland-
prinzip unterfallen.

$ 3 Fazit

Die Ankniipfung an die lex loci protectionis nach deutschem Kollisionsrecht lasst
sich nicht in Art. 40 ff. EGBGB verorten. Ein Festmachen an Art. 40 Abs. 1
EGBGB scheidet aus, wobei Grund hierfiir nicht die oftmals angefiihrte Wahlmdg-
lichkeit des Verletzten hinsichtlich des anwendbaren Rechtes zwischen dem Hand-
lungs- und dem Erfolgsort nach Art. 40 Abs. 1 S.2 EGBGB ist, da sich diese im
internationalen Urheberrecht faktisch nicht auswirkt. Abgesehen von dem Nachteil,

536 Die Mehrheit der Literaturvertreter differenziert jedoch meistens nicht zwischen der Inhaber-
schaft am Urheberrecht und der Inhaberschaft des Urheberpersonlichkeitsrechts unterschie-
den wird; siehe Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 129;
Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 29 f.; in diesem Sinne
auch Sandrock, in: v. Caemmerer (Hrsg.), Vorschlage und Gutachten, 1983, S. 380, 399 ff.,
der die Anwendung des Schutzlandprinzips als Vorgabe der internationalen Ubereinkommen
sieht; Walter, in: Loewenheim, Urheberrecht, 2003, § 58 Rn. 18; Lucas-Schloetter, GRUR Int.
2002, 809, 812.

537 Da in Rechtsprechung und Literatur in der Regel nicht zwischen Inhaberschaft am Urheber-
recht und Inhaberschaft des Urheberpersonlichkeitsrechts unterschieden wird, werden auch
keine gesonderten Argumente fiir die Ankniipfung an die lex loci protectionis vorgetragen.
Insoweit kann bzw. muss auf die Ausfithrungen verwiesen werden, welche die herrschende
Meinung grundsitzlich zur Maligeblichkeit des Schutzlandprinzips fiir den origindren Erwerb
von Urheberrechten anbringt. Siehe hierzu oben 5. Kap. § 2 12.

538 Nach Skrzipek konnen solche Wertungswiderspriiche zwar vereinzelt auftreten. Dies sei aber
kein Grund auf die Vorteile einer einheitlichen Ankniipfung zu verzichten, da die Interessen
des Forumstaates mittels des ordre public-Vorbehalts gewahrt werden konnten. Er selbst ten-
diert jedoch dazu, ein Eingreifen des Art. 6 EGBGB in diesen Fillen zu verneinen, da auch
im deutschen Recht eine juristische Person das Urheberpersonlichkeitsrecht mittels Erbfalls
erwerben konnte. Siehe Skrzipek, Urheberpersonlichkeitsrecht, 2005, S. 64.
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dass Art. 40 Abs. 1 EGBGB nur die Verletzung des Urheberrechts erfassen wiirde,
wesentliche Vorfragen wie insbesondere die Frage der ersten Inhaberschaft am Ur-
heberrecht aber unbeantwortet blieben, muss eine Verortung des Schutzlandprinzips
in diese Norm ausscheiden, da die Regelung bereits auf kollisionsrechtlicher Ebene
das Vorliegen einer Verletzungshandlung priift. Nach der Ankniipfung an die lex
loci protectionis ist aber Schutzland gerade nicht das Land, in dem eine Verlet-
zungshandlung stattgefunden hat, sondern das Land, fiir dessen Gebiet der Kldger
gerichtlichen Schutz geltend macht. Auf kollisionsrechtlicher Ebene entscheidet
damit ausschlieBlich der Vortrag des Klégers iiber das anwendbare Recht. Erst im
Rahmen der Priifung des Sachrechts geht das Gericht dann der Frage nach, ob das
geltend gemachte Urheberrecht dem Kléger tatsachlich zusteht und eine relevante
Verletzung des Rechts gegeben ist. Auch Art. 41 EGBGB kommt als Ankniipfungs-
punkt fiir die dogmatische Verortung des Schutzlandprinzips nicht in Betracht, da
zum einen auch hier die Vorfrage der ersten Inhaberschaft am Schutzrecht unbeant-
wortet bliebe, zum anderen dies im Widerspruch zum Willen des Gesetzgebers stiin-
de, wonach Art. 40 ff. EGBGB keine Sondernormen fiir die internationalprivat-
rechtliche Behandlung von Immaterialgiiterrechten enthalten. Es handelt sich bei der
Ankniipfung an die lex loci protectionis daher um eine ungeschriebene, gewohn-
heitsrechtlich anerkannte Regelung. Dies entspricht sowohl dem Willen des Gesetz-
gebers als auch der praktischen Notwendigkeit, alle mit dem Urheberrecht zusam-
menhéngenden Fragen und damit auch die origindre Rechtsinhaberschaft einheitlich
an einer einzigen Regelung anzukniipfen. Dabei finden die allgemeinen Grundsétze
des deutschen IPR (der ordre public-Vorbehalt geméll Art. 6 EGBGB, die Grundre-
gel eines Gesamtverweises nach Art. 4 Abs. 1 S.1 EGBGB sowie die Eingriffsnor-
men) auch auf das Schutzlandprinzip Anwendung.

Mehr als die dogmatische Verortung des Schutzlandprinzips gibt die kollisions-
rechtliche Ankniipfung der Gerichte im Bereich der ersten Inhaberschaft am Urhe-
berrecht den Literaturvertretern Anlass zum Disput. Sie spielt in den Féllen eine
wichtige Rolle, in denen einige nationale Rechtsordnungen von der Grundregel des
Schopferprinzips eine Ausnahme machen und der work made for hire-Doktrin fol-
gen. Denn hier wird das Urheberrecht in den einzelnen Staaten verschiedenen Per-
sonen zugewiesen, so dass die Entscheidung iliber das anzuwendende Recht tatséch-
liche Auswirkungen fiir den Werkschopfer zeigt. Probleme bereitet die erste Zuord-
nung auch deshalb, weil sich nur der Urheber eines Werkes im Schutzland auf die
den Werkschopfer schiitzenden urheberpersonlichkeitsrechtlichen Bestimmungen
berufen kann. Zu der gesamten Problematik der ersten Inhaberschaft am Urheber-
recht haben sich die deutschen Gerichte bisher nur in wenigen Féllen explizit gedu-
Bert. Taten sie es, so brachten sie konsequent das Schutzlandprinzip zur Anwen-
dung. Entscheidungen in diesem Sinne ergingen fiir die internationalprivatrechtliche
Behandlung der ersten Inhaberschaft an Filmwerken. Es ist jedoch davon auszuge-
hen, dass der BGH nicht nur im Filmbereich, sondern generell die erste Inhaber-
schaft am Urheberrecht — auch im Falle der sog. Arbeitnehmerwerke — der Ankniip-
fung an die lex loci protectionis unterstellen wird. Aufgrund der monistischen Kon-
zeption des Urheberrechts in Deutschland wiirde sich diese Ankniipfung dann auch
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auf die Inhaberschaft des Urheberpersonlichkeitsrechts iibertragen, da nach den
Vorstellungen des deutschen Rechts die verwertungsrechtlichen und die personlich-
keitsrechtlichen Aspekte des Urheberrechts eine untrennbare Einheit bilden. Die
Literatur steht dieser Rechtsprechung differenziert gegeniiber. Teilweise wird auch
in Deutschland die einheitliche Bestimmung des ersten Inhabers verlangt, dessen
Urheberrecht anschlieend weltweit akzeptiert werden soll. Bei den Arbeitnehmer-
werken mochte ein nicht geringer Teil des Schrifttums die kollisionsrechtliche Beur-
teilung der Ankniipfung an das Arbeitsstatut unterwerfen, da die Bindung des Ar-
beitnehmers aufgrund des Arbeitsvertrages stirker wiege als dessen urheberrecht-
liche Verbindung zum geschaffenen Werk. Diese Literaturvertreter fordern in der
Folge dann auch die universale Zuordnung des Urheberpersonlichkeitsrechts.
Daneben findet sich aber auch Stimmen im Schrifttum, welche die origindre Inha-
berschaft am Urheberrecht umfassend und fiir alle hier genannten Teilaspekte in
Einklang mit den deutschen Gerichten dem Recht des Schutzlandes unterstellen.
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6. Kapitel: Frankreich

Das deutsche als auch das franzdsische Urheberrecht weisen eine wesentliche Ge-
meinsamkeit auf, indem sie in materieller Hinsicht dem Droit d’auteur-System fol-
gen und streng am Schopferprinzip festhalten.™ Kommt es jedoch zur kollisions-
rechtlichen Behandlung der origindren Urheberrechtsinhaberschaft, so scheinen
beide Rechtsordnungen einen unterschiedlichen Ansatz zu vertreten. Im Folgenden
sollen zunichst die Rechtsquellen im franzosischen IPR dargelegt werden (unter §
1), bevor die kollisionsrechtliche Ankniipfung zur Festlegung der ersten Urheber-
rechtsinhaberschaft nach franzosischem Recht nach Ansicht der Rechtsprechung wie
der Literaturvertreter naher betrachtet wird (unter § 2).

$§ 1 Rechtsquellen und Ankniipfungssystem im franzosischen IPR

Im franzosischen Recht umfasst das droit international privé alle Regelungen, wel-
che die Bezichung zweier Personen mit internationalem Bezug betreffen,”*® und
beinhaltet damit den Bereich des Kollisionsrechts (les conflits de lois), der internati-
onalen Zustindigkeit (les conflits de jurisdictions), des Fremdenrechts (la condition
des étrangers) und der Staatsangehorigkeit (la nationalité).>*' Das Kollisionsrecht
stellt damit nur einen Teilbereich des droit international privé dar.

I. Allgemeine Rechtsquellen im franzdsischen IPR

Auch im franzosischen IPR stellen Beeintrachtigungen urheberrechtlich geschiitzter
Werke unerlaubte Handlungen im Sinne des Deliktsrechts dar. Im Folgenden wird
ein kurzer Uberblick iiber das franzésische Deliktsstatut gegeben, da dhnlich wie in
Deutschland dieses der grundsitzliche Ausgangspunkt im internationalen Urheber-
recht war und es teilweise noch heute in Frankreich fiir die kollisionsrechtliche Be-

539 Eine Ausnahme bilden in Frankreich die sog. ceuvres collectives. Hierbei handelt es sich um
Werke, die auf Veranlassung einer natiirlichen oder juristischen Person geschaffen werden,
welche das Werk im Anschluss auch verdffentlicht, und bei dem die Beitrdge der einzelnen,
an der Werkschaffung Beteiligten im Gesamtwerk aufgehen. Das Urheberrecht steht hier bis
zum Beweis des Gegenteils der Person zu, die das Werk der Offentlichkeit zugénglich ge-
macht hat, Art. L-113-2 al.3, 113-5 CPL.

540 So Loussouarn/Bourel/Vareilles-Sommiéres, Droit international privé, 2007, Rn.1: ,,Le droit
international privé peut étre défini comme l'ensemble des régles applicables aux individus
dans les relations internationales.*

541 Loussouarn/Bourel/Vareilles-Sommiéres, Droit international privé, 2007, Rn. 3 ff.
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handlung auch der origindren Rechtsinhaberschaft am Urheberrecht herangezogen
wird.

Im Gegensatz zu Art. 40 ff. EGBGB ist das franzdsische internationale De-
liktsrecht aber nicht gesetzlich kodifiziert, sondern beruht auf der Rechtsprechung
des Kassationshofes.’** Im Bereich des internationalen Deliktsrechts erfolgt nach
Ansicht franzosischer Rechtsprechungsinstanzen die Ankniipfung an das Recht des
Tatorts.>* Trotz mehrerer Anliufe wurde eine positivrechtliche Normierung des
internationalen Privatrechts nie verwirklicht.>**

Ausgangspunkt fiir das franzosische internationale Deliktsrecht ist Art. 3 Code
Civil: ,,Les lois de police et de stireté obligent tous ceux qui habitent le territoire.*
Bereits Ende der 1940er Jahre sprach sich die Cour de cassation zugunsten der
MaBgeblichkeit der Tatortregel aus.”* Erst im Januar 1997 entschied die Cour de
cassation, dass der Begriff des Tatorts neben dem Handlungsort auch den Erfolgsort
erfasse. Das genaue Verhiltnis beider zueinander lief das Gericht jedoch offen.”* In
einer Entscheidung aus dem Jahr 2002 hatte sich der Cour de cassation dann mit der
Klage der nach franzosischem Recht gegriindeten und in Frankreich ansdssigen
Gesellschaft Sisro zu befassen, welche sich gegen Urheberrechtsverletzungen Soft-
ware betreffend durch eine niederldndische und eine englische Gesellschaft richte-
te.>*” Da die Verletzungshandlungen in Frankreich, den Niederlanden, England und
Schweden stattgefunden hatten, hatte die Cour d'appel de Paris all diese Rechtsord-
nungen zur Anwendung gebracht, um zu ermitteln, ob in den entsprechenden Lén-
dern tatsachlich Urheberrechtsverletzungen vorlagen. Hiergegen verlangte Sisro die
ausschlieBliche Anwendung franzésischen Rechts und berief sich auf Art. 5 Abs. 2
RBU, welcher die Ankniipfung an die lex loci delicti vorgebe. Da Frankreich Erfolg-
sort sei, gelte franzdsisches Recht. In seiner abschlieBenden Entscheidung berief

542 Martin, in: ALAI Copyright-Internet World, 2003, S. 215; De Meo, ZfRV 1987, 11, 15 £.; fur
einen einfiihrenden Uberblick iiber das Deliktskollisionsrecht in Frankreich siehe v. Hoff-
mann, in: Staudinger Kommentar, 1998, Art. 38 EGBGB Rn. 36.

543 ,Lieu ou le fait dommageable s'est produit”, Cass. civ. vom 25.5.1948 — ,Lautour c. Vve
Guiraut®, Rev. crit. 38 (1949), 89 ff. m. Anm. Batiffol; fiir einen Uberblick iiber die franzo-
sische Rechtsprechung siehe Ancel/Lequette, Grands arréts de la jurisprudence frangaise de
droit international privé, 2006.

544 Insgesamt spielten im Rahmen dieser Entwicklung drei Entwiirfe eine entscheidende Rolle:
der sog. Niboyet-Entwurf, abgedruckt in Rev. crit. DIP 1950, 111 ff.; der sog. Batiffol-
Entwurf von 1959, abgedruckt in Rev. crit. DIP 1970, 832 ff., besprochen von Batiffol, ZfRV
1965, 11 ff.; der dritte Entwurf entstand 1967 unter Vorsitz des damaligen Justizministers
Foyer, abgedruckt in Rev. crit. DIP 1970, 835 ff.. Siehe zu den Entwiirfen auch Loussou-
arn/Bourel/Vareilles-Sommiéres, Droit international privé, 2007, Rn. 28; ebenso Ganzert,
Das internationale Arbeitsverhéltnis, 1992, S. 113 ff.

545 Cass. civ. vom 25.5.1948 — , Lautour ¢. Vve Guiraut®, Rev. crit. DIP 38 (1949), 89 ff.

546 Cass. civ. vom 14.1.1997 — ,.Soc. Gordon and Breach Science Publishers®, Rev. crit. DIP 86
(1997), 504 m. Anm. Bischoff: ,,La loi applicable a la responsabilité extra-contractuelle est
celle de 1’Etat du lieu ou le fait dommageable s’est produit et ce lieu s’entend aussi bien de
celui du fait générateur du dommage que du lieu de réalisation de ce dernier”, a.a.O., S. 505.

547 Cass. civ. vom 5.3.2002 — ,,Sisro*, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 2002, 11, Nr. 10082;
eine deutsche Ubersetzung findet sich in GRUR Int. 2003, 75 m. Anm. Bouche.
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sich auch die Cour de cassation auf Art. 5 Abs. 2 RBU, wonach das Recht des Staa-
tes zur Anwendung komme, in denen die Verletzungshandlungen begangen wurden.
Die ausschlieBliche und umfassende Anwendbarkeit franzdsischen Rechts wurde
aber im konkreten Fall vom Gericht abgelehnt, da Frankreich zwar Erfolgsort sei,
der Nachweis einer engeren Verbindung mit Frankreich im Prozess aber nicht ge-
fiihrt worden sei. Zu begriilen ist an dieser Entscheidung zunichst, dass die Cour de
cassation die Bedeutung des Art. 5 Abs. 2 RBU als kollisionsrechtliche Vorgabe an
die Verbandsstaaten zu erkennen scheint. Bedauernswert ist jedoch, dass sie den
Verweis auf das Recht des Schutzlandes mit der Tatortregel des internationalen
Deliktsrechts gleichsetzt.>*® Denn wie bereits im Rahmen der deutschen Rechtslage
erortert, stellen lex loci protectionis und lex loci delicti nicht lediglich zwei Be-
zeichnungen fiir ein und dieselbe Sache dar, sondern unterscheiden sich wesentlich
voneinander. Die Tatortregel der lex loci delicti mit ihrer Alternative von Hand-
lungs- und Erfolgsort passt im internationalen Urheberrecht schlichtweg nicht, da
hier beide Orte zwangsliufig zusammenfallen.’*’ Des Weiteren wiirde diese nur die
Verletzung der Urheberrechte erfassen, aber keinerlei kollisionsrechtliche Ankniip-
fungspunkte fiir alle weiteren mit dem Urheberrecht zusammenhédngenden Fragen
liefern, wie beispielsweise die der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht.”® Es er-
staunt zudem sehr, dass die Cour de cassation in ihrer Entscheidung zu dem Ergeb-
nis kommen kann, Frankreich sei Erfolgsort.”" Dem Gericht ist im Entscheidungs-
ergebnis, ndmlich der Anwendung jeweils des franzosischen, niederldndischen,
englischen und schwedischen Rechts, zuzustimmen. Es erkennt jedoch nicht die
ausgesprochen wichtige Differenzierung von lex loci delicti einerseits und lex loci
protectionis andererseits.

Ebenso wenig wie das internationale Deliktsrecht in Frankreich gesetzlich kodifi-
ziert ist, findet sich auch keine gesetzliche Regelung zur kollisionsrechtlichen Be-
handlung der origindren Urheberrechtsinhaberschaft. Auch diese beruht allein auf
der Rechtsprechung franzdsischer Gerichte. Zwar wird von Teilen der Literatur auch
in Frankreich gefordert, diese Frage der lex loci delicti, wie sie von der Rechtspre-

548 So auch Bouche, Anm. zu ,,Sisro“, GRUR Int. 2003, 75, 76.

549 Siehe hierzu oben 5. Kap. § 112 a).

550 Auch hierzu bereits oben 5. Kap. § 1 I 2 a); ebenso Bouche, Anm. zu ,,Sisro“, GRUR Int.
2003, 75, 77; dieselbe Kritik dulert Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 311.

551 Ebenso erstaunt ist Bouche, der zwei mogliche Erklarungen hierfiir nennt: Zum einen konnte
das Gericht von dem Gedanken ausgegangen sein, dass der Schaden mafBgeblich in Frank-
reich zu lokalisieren sei, da die franzdsische Kldgerin in diesem Land anséssig war. Dies
iiberzeugt insofern nicht, als die Verletzungshandlungen bereits in den anderen Landern statt-
gefunden hatten und der Erfolg bereits dort eingetreten war. Der Ort des Eintritts des vermo-
gensrechtlichen Schadens spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. Zum anderen kdnnte
Frankreich als Erfolgsort angesehen werden, da die niederlédndische Gesellschaft versucht hat-
te, die in den Niederlanden kopierte Software nach Frankreich einzufiihren. Auch insofern ist
jedoch zu beachten, dass die Einfuhr der Software eine vom Kopieren unabhédngige Handlung
ist, die Frankreich nicht zum Erfolgsort macht, sondern eine erneute Urheberrechtsverletzung
darstellt. Siehe ausfiihrlich hierzu Bouche, Anm. zu ,,Sisro*“, GRUR Int. 2003, 75, 77 f.
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chung entwickelt wurde, zu unterstellen.”> Warum die Frage der ersten Inhaber-

schaft am Urheberrecht aber nicht einfach dem Deliktsstatut unterstellt werden kann,
wurde bereits ausfiihrlich im Rahmen der deutschen Rechtslage geklért. Zum einen
wiirde das Deliktsstatut nur das anwendbare Recht hinsichtlich der Verletzung von
Immaterialgiiterrechten liefern, aber gerade keine Aussagen iiber die erste Inhaber-
schaft treffen. Zum anderen sind beide internationalprivatrechtlichen Prinzipien
nicht identisch. Wéhrend die lex loci delicti das Vorliegen einer Verletzungshand-
lung bereits auf kollisionsrechtlicher Ebene priift, wird das Schutzland als maBgebli-
che Rechtsordnung allein mit Hilfe des Klégervortrags ermittelt. Erst wenn das an-
wendbare Recht bestimmt wurde, stellt sich auf sachrechtlicher Ebene die Frage, ob
dem Klédger das geltend gemachte Recht tatsdchlich zusteht und ob dieses Recht
auch im Schutzland verletzt wurde.”*®

II. Allgemeine Grundsétze im franzdsischen IPR

Auch das franzosische IPR enthélt allgemeine Regelungen und Grundsétze, deren
Inhalt sowie Geltung im Bereich des internationalen Urheberrechts im Folgenden
erldutert werden. Zunéchst gilt es, Inhalt und Relevanz des ordre public-Vorbehalts
zu untersuchen (unter 1). Die Frage, ob der Verweis auf eine fremde Rechtsordnung
einen Gesamt- oder einen Sachnormverweis darstellt, wird im Anschluss hieran
erdrtert (unter 2). AbschlieBend soll ein Uberblick iiber die Regelungen der loi de
police gegeben werden (unter 3.).

1. Ordre public-Vorbehalt

Der Grundsatz des ordre public ist im franzdsischen IPR ebenso wie im deutschen
Recht bekannt und gebrauchlich. Er stellt eine Ausnahmeregelung dar, mit deren
Hilfe das nach den allgemein geltenden Kollisionsregeln ermittelte Recht verdringt
wird. Jedoch anders als in Deutschland, wo sich die Gerichte bisher nicht zur
Geltung des ordre public-Vorbehalts im Bereich des internationalen Urheberrechts
geduBlert haben, war das Eingreifen des ordre public international in der franzosi-
schen Rechtsprechung regelméfig Gegenstand von Entscheidungen im internationa-
len Urheberrecht. Zur Debatte stand dabei nicht, ob der ordre public international
hier iiberhaupt Anwendung finden kann. Stattdessen wurde stets das tatsdchliche
Vorliegen der Voraussetzungen diskutiert, die ein Eingreifen des Vorbehalts auslo-
sen.

Grundsatzlich sind verschiedene Ausgestaltungen des ordre public zu beachten.
Vom ordre public interne spricht man, wenn es sich um innerstaatlich zwingendes

552 Diese Auffassung vertreten immerhin Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1210 ff.
553 Siehe hierzu ausfiihrlich oben 5. Kap. § 112 a).
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Recht handelt.”> Ein Teil dieser innerstaatlich zwingenden Regelungen muss auch
im internationalen Rechtsverkehr beachtet werden und unterliegt daher dem franzo-
sischen ordre public international.>> Der Grundsatz ist nicht gesetzlich kodifiziert,
aber gewohnheitsrechtlich anerkannt.”*® Er fithrt dazu, dass die franzosischen Ge-
richte unabhéngig von dem durch das allgemeine Kollisionsrecht ermittelten an-
wendbaren Recht die franzdsischen Normen bei Vorliegen dieses zwingenden Cha-
rakters anwenden miissen, diese Regelungen damit auf internationaler Ebene
Geltung beanspruchen.”’ Daneben existiert der Begriff des ordre public européen,
welcher zumindest teilweise in dem Sinne verstanden wird, dass er die wesentlichen
Rechtsgrundsitze der Europiischen Gemeinschaft betrifft.””®

Bei der Anwendung des franzosischen ordre public geht der Richter in drei
Schritten vor.”® Zunichst ermittelt er das maBgebliche Recht nach den allgemein
geltenden Kollisionsregeln. Fiihrt dies zur Anwendbarkeit eines auslédndischen
Rechts, priift er im Anschluss, ob das Resultat gegen den franzdsischen ordre public
verstoBt.>® st dies der Fall, wird in einem dritten Schritt das anwendbare auslindi-
sche Recht verdriangt und durch das franzosische Recht als dasjenige des Forumstaa-
tes ersetzt. Diese Auswechslung der anwendbaren Regelungen bezieht sich jedoch
nicht auf das ausldndische Recht in seiner Gesamtheit, sondern nur auf die einzelnen
Normen, die gegen den ordre public verstoien.”'

Obwohl das Eingreifen des ordre public international bereits mehrfach Gegens-
tand franzosischer Gerichtsentscheidungen war, verursacht die Frage, was genau
unter den Begriff des ordre public international fallt, Schwierigkeiten. Da dieser

554 Siehe Art. 6 Code Civil; hierzu Blumenwitz, in: Staudinger Kommentar, 2003, Art. 6 EGBGB
Rn. 178.

555 Der Begrift des ordre public international ist daher enger als derjenige des ordre public
interne, siche hierzu auch Batiffol/Lagarde, Droit international privé, Bd. 1, 1981, Rn. 365 f.

556 Blumenwitz, in: Staudinger Kommentar, 2003, Art. 6 EGBGB Rn. 178.

557 Batiffol/Lagarde, Droit international privé, Bd. 1, 1981, Rn. 366, die von einer ungliicklichen
Terminologie sprechen und die Begriffe ,,ordre public au sens du droit international privé®
und ,,ordre public au sens du droit civil interne fiir passender halten; siche zu den Begrift-
lichkeiten auch Kropholler, Internationales Privatrecht, 2004, S. 242 f.; Der Begriff des ordre
public international ist nicht zu verwechseln mit dem Begriff des internationalen ordre pub-
lic. Der internationale ordre public bedeutet den Ausschluss von Normen, die gegen volker-
rechtliche Vorschriften verstoen. Siehe zu dieser Differenzierung Schiitz, Der internationale
ordre public, 1984, § 1 II. Mit den unterschiedlichen Begriffen des ordre public aus deutscher
Sicht beschiftigt sich auch Sonnenberger, in: Miinchener Kommentar, Bd. 10, 2006, Art. 6
EGBGB, Rn. 19.

558 Siehe zum Begriff des europdischen ordre public Schiitz, Der internationale ordre public,
1984, § 1 V; Sonnenberger, in: Miinchener Kommentar, Bd. 10, 2006, Art. 6 EGBGB, Rn.
19; Loussouarn/Bourel/Vareilles-Sommieres, Droit international privé, 2007, Rn. 254-6.

559 Zur Priifungsreihenfolge der Gerichte siche Mayer/Heuzé, Droit international privé, 2004, Rn.
199.

560 Malgeblich ist nicht der abstrakte Inhalt des fremden Gesetztes, sondern vielmehr, dass die
Anwendung im konkreten Fall gegen das Recht des Forumstaates verstoflt; siehe Batif-
fol/Lagrade, Droit international privé, Bd. 1, 1981, Rn. 357; Mayer/Heuzé, Droit international
privé, 2004, Rn. 205-1.

561 Batiffol/Lagarde, Droit international privé, Bd. 1, 1981, Rn. 364 m.w.N.
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sich aus dem ordre public interne ableitet, sei zundchst dessen Inhalt nidher darge-
stellt. Eine konkrete und insbesondere abschlieBende Aufzéhlung der Normen und
Bereiche, die zum ordre public interne zéhlen, ist dabei nicht méglich. Einen An-
haltspunkt kann man aber in seinen drei Funktionen sehen.’®® Zum einen dient er zur
Verdrangung ausldndischen Rechts, wenn dessen Anwendung zu unbilligen Ergeb-
nissen fiihrt, welche im Widerspruch zum droit naturel in Frankreich stehen.
Hierunter fallen beispielsweise Normen, die einer Person bestimmte Rechte aus
rassistischen Griinden entziehen, oder die es einer Person erlauben, in die Freiheit
eines anderen einzugreifen und diese zu beschrinken.’® Des Weiteren greift er zur
Verteidigung von Grundprinzipien ein, welche das politische und soziale Fundament
der franzosischen Gesellschaft bilden. Genannt werden hier in der Regel der Grund-
satz der Monogamie oder die Laizitit des Staates.”® Zuletzt dient der ordre public
zum Schutz gewisser Vorstellungen und Ziele, die vom Staat mit Hilfe von Gesetzen
verfolgt werden. Im Franzosischen spricht man von certaines politiques législatives.
Hierunter versteht man beispielsweise das absolute Verbot der Ehescheidung, wel-
ches in Frankreich bis 1884 galt, oder das Verbot der Ehescheidung durch beidseiti-
ges Einvernehmen, das bis 1975 Anwendung fand.>*> Ob ein Eingreifen des franzo-
sischen ordre public-Vorbehalts gegeben ist, kann nur fiir jeden Einzelfall gesondert
beantwortet werden. Erforderlich ist jedenfalls, dass die betroffene Regelung ein
Teil des ordre public interne bildet. Wie genau sich dies im Hinblick auf die origi-
nédre Inhaberschaft am Urheberrecht auswirkt, soll weiter unten anhand ergangener
Gerichtsentscheidungen gepriift werden.>*

2. Renvoi

Gelangt nach Priifung des franzoésischen IPR eine fremde Rechtsordnung zur An-
wendung, so geht man in Frankreich in der Regel von einem Gesamtverweis aus.
Wie in Deutschland kann es daher je nach Rechtsordnung des Landes, auf das ver-
wiesen wurde, zu einem Riick- oder Weiterverweis kommen (Renvoi). Das franzdsi-
sche IPR unterscheidet zwischen dem Renvoi au premier degré (das nach dem fran-

562 Siehe zu diesen Mayer/Heuzé, Droit international privé, 2004, Rn. 200 mit Beispielen; ebenso
Sirinelli, Anm. zum Urteil der CA Paris vom 1.2.1989 — ,, Anne Bragance*, RIDA 1989 (142),
301,317 f.

563 Batiffol/Lagarde, Droit international privé, Bd. 1, 1981, Rn. 358; Sirinelli, Anm. zum Urteil
der CA Paris vom 1.2.1989 — ,,Anne Bragance®, RIDA 1989 (142), 301, 318; Mayer/Heuzé,
Droit international privé, 2004, Rn. 200, der einen besonders deutlichen Fall des letzteren
Beispiels in einem Gesetz sieht, welches die Sklaverei erlaubt.

564 Loussouarn/Bourel/Vareilles-Sommiéres, Droit international privé, 2007, Rn. 253; auch
Mayer/Heuzé, Droit international privé, 2004, Rn. 200; Sirinelli, Anm. zum Urteil der CA Pa-
ris vom 1.2.1989 — ,,Anne Bragance®, RIDA 1989 (142), 301, 318.

565 Siehe hierzu Batiffol/Lagarde, Droit international privé, Bd. 1, 1981, Rn. 359; Mayer/Heuzé,
Droit international privé, 2004, Rn. 200; Sirinelli, Anm. zum Urteil der CA Paris vom
1.2.1989 —,,Anne Bragance*, RIDA 1989 (142), 301, 318.

566 Siehe unten 6. Kap. § 2 111 2 b).
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zosischen IPR ermittelte anwendbare Recht verweist zuriick auf das Recht des Fo-
rumstaates) und dem Renvoi au deuxieme degré (das nach dem franzdsischen IPR
ermittelte anwendbare Recht verweist auf das Recht eines dritten Staates).”®” Da das
Rechtsinstitut des Renvoi jedoch gesetzlich nicht geregelt ist, ist hinsichtlich der
Frage, ob es auch im Bereich des internationalen Urheberrechts Anwendung findet,
auf die einschldgigen Gerichtsentscheidungen in diesem Gebiet abzustellen. Inso-
weit ist festzuhalten, dass in den Fillen, in denen das franzosische IPR aufgrund
eines grenziiberschreitenden Bezugs fiir den Bereich des internationalen Urheber-
rechts zur Anwendung gelangte, in keiner der Gerichtsentscheidungen auf eine mog-
liche Riick- oder Weiterverweisung eingegangen wird. Wéhrend die Gerichte in
Frankreich mehrere Male diesbeziiglich die kollisionsrechtliche Ankniipfung der /ex
originis fiir maB3geblich erkldrten, wurde anschlieBend nicht in einem weiteren
Schritt gepriift, ob die Rechtsordnung des Ursprungslandes, bei welchem es sich
nicht um Frankreich handelte, hinsichtlich der Zuweisung des Urheberrechts auf der
Grundlage des eigenen IPR vielleicht auf eine andere Rechtsordnung verwies. In der
Praxis fand daher zumindest in der Vergangenheit kein Gesamtverweis statt, son-
dern5 6Sin Verweis auf die materiellen Urheberrechtsvorschriften des Ursprungslan-
des.

3. Loi de police

Dariiber hinausgehend hat zumindest im Rahmen der John Huston-Rechtsprechung
die franzosische loi de police eine gewisse Bedeutung auch im Bereich des interna-
tionalen Urheberrechts erhalten.® Hierbei handelt es sich um materiellrechtliche
Normen, welche vom Gericht zwingend angewendet werden miissen. Das Finden
einer allgemeinen Definition dieser Normen ist wegen ihrer Vielfdltigkeit schwierig.
Grundsitzlich kann man wohl sagen, dass es sich um sachrechtliche Normen han-
delt, die besondere politische, soziale oder wirtschaftliche Ziele verfolgen.570 Die

567 Mayer/Heuzé, Droit international privé, 2004, Rn. 217 f.

568 Siehe hierzu beispielsweise Cass. civ. vom 22.12.1959 — ,Le Chant du Monde®, Rev. crit.
DIP 1960, 361 m. Anm. Terré; ebenso JDI 1961 (88), 420 m. Anm. Goldman; TGI Paris, Ur-
teil vom 14.2.1977 — ,.Dimitri Ionesco®, RIDA 1978 (97), 179; CA Paris vom 6.2.1986 —
,,Les Aristochats®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1989, II, Nr. 3376, Annexe 7; CA Pa-
ris vom 6.7.1989 — , John Huston®, JDI 1989 (116), 979 m. Anm. Edelman, S. 992 (deutsche
Ubersetzung in GRUR Int. 1989, 936); CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International®, La
Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992, 11, Nr. 21780 m. Anm. Ginsburg.

569 Cass. civ. vom 28.5.1991 — ,,John Huston®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. E, 1991, II, Nr.
220 m. Anm. Ginsburg/Sirinelli; La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1991 II, Nr. 21731 m.
Anm. Frangon; Rev. crit. DIP 1991, 752 m. Anm. Gautier; eine deutsche Ubersetzung des
Urteils findet sich in GRUR Int. 1992, 304.

570 In diesem Sinne Mayer/Heuzé, Droit international privé, 2004, Rn. 121 f., welche sich a.a.O.
auf eine Definition von Ph. Franceascakis berufen, wonach zur /oi de police gehoren ,,les lois
dont I’observation est nécessaire pour la sauvegarde de 1’organisation politique, sociale, ou
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Einordnung einer Norm in die /oi de police erfolgt in der Priifungsreihenfolge vor
der Anwendung der allgemeinen Kollisionsnormen. Fallen Normen in den Bereich
der inlédndischen loi de police, miissen sie auf den Sachverhalt Anwendung finden,
unabhingig von jeder weiteren kollisionsrechtlichen Behandlung des Falles. Ein
eventuelles Eingreifen des ordre public international findet dann keinerlei Beach-
tung mehr.””!

$ 2 Ankniipfung der origindren Rechtsinhaberschaft

Vor dem Hintergrund dieser Grundsitze des franzosischen IPR gilt es nun der Frage
nachzugehen, welche kollisionsrechtlichen Ankniipfungen in Frankreich hinsichtlich
der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht von den Gerichten angewendet bzw. von
den Vertretern der Literatur gefordert werden. Wie bereits zum deutschen Recht soll
zunichst ein allgemeiner Uberblick iiber die kollisionsrechtliche Behandlung der
origindren Inhaberschaft an Urheberrechten gegeben werden (unter I), bevor ndher
auf die internationalprivatrechtliche Beurteilung der in Arbeitsverhdltnissen geschaf-
fenen Werke, inklusive der Filmwerke, eingegangen wird (unter II). AbschlieBend
soll der Blick auf das Urheberpersonlichkeitsrecht gerichtet werden (unter I11).

I. Erwerb von Urheberrechten

Auch in Frankreich gilt im materiellen Urheberrecht das Schopferprinzip. Art. L
111-1 al.1 CPI folgend genieBt der Urheber allein aufgrund seiner Schopfung an
diesem Werk ein ausschlieBliches und absolutes immaterielles Eigentumsrecht.””
Das Bestehen oder der Abschluss eines Werk- oder Dienstverhéltnisses ldsst die
Geltung des Schopferprinzips unberiihrt, Art. L 111-1 al.3 CPI. Ebenso wie in
Deutschland hélt das franzdsische Recht damit ganz strikt an diesem Prinzip fest und
folgt der kontinentaleuropdischen Tradition. Insoweit bestehen zwischen dem fran-

économique du pays.“ Im Deutschen spricht man von Eingriffsnormen, im Englischen von
mandatory rules.

571 Zu diesem wichtigen Unterschied zwischen loi de police einerseits und ordre public anderer-
seits siehe Loussouarn/Bourel/Vareilles-Sommiéres, Droit international privé, 2007, Rn. 251;
siche grundsétzlich zur loi de police im franzosischen Recht Batiffol/Lagarde, Droit internati-
onal privé, Bd. 1, 1981, Rn. 251; Loussouarn/Bourel/Vareilles-Sommiéres, Droit international
privé, 2007, Rn. 125 f.; Mayer/Heuzé, Droit international privé, 2004, Rn. 121 f.; in Deutsch-
land hat sich ein solches Verstindnis der Eingriffsnormen nicht durchsetzen kdnnen, siehe
oben 5. Kap. § 1 11 3.

572 Art. L 111-1 al.1 CPI lautet: ,,L.’auteur d’une ceuvre de I’esprit jouit sur cette ceuvre, du seul
fait de sa création, d’un droit de propriété incorporelle exclusif et opposable a tous.* Siehe fiir
eine deutsche Ubersetzung des franzosischen Code de la propriété intellectuelle aus dem Jah-
re 1994 Dreier/Krasser, Das franzosische Gesetzbuch des geistigen Eigentums, 1994, S. 94
ff.
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zosischen und dem US-amerikanischen Recht Unterschiede, so dass sich die An-
kniipfung an die eine oder andere nationale Rechtsordnung tatséchlich auf das Er-
gebnis eines Sachverhalts mit grenziiberschreitenden Beziigen auswirken kann. Das
Urheberrecht besteht aus einer vermdgensrechtlichen und einer personlichkeits-
rechtlichen Komponente, Art. L 111-1 al.2 CPI. Die franzdsischen Gesetze verfol-
gen diesbeziiglich einen dualistischen Ansatz, so dass der Urheber die vermdgens-
rechtlichen Befugnisse des Urheberrechts in vollem Umfang iibertragen kann, wéh-
rend das droit moral stets mit der Person des Werkschopfers verbunden bleibt.’”
Art. L 113-1 CPI stellt eine gesetzliche Vermutung dahingehend auf, dass bis zum
Beweis des Gegenteils derjenige bzw. diejenigen als Urheberrechtsinhaber gelten,
unter dessen bzw. deren Namen das Werk veroffentlicht worden ist.

1. Rechtsprechung in Frankreich

Die franzosische Cour de cassation erliel im Jahre 1959 eine das Kollisionsrecht
betreffende Entscheidung, deren Beachtung auch heute noch in der Rechtsprechung
und Literatur enorm ist.’™* In der Sache beschiftigte sich das hochste Gericht Frank-
reichs mit einer Schadensersatzforderung gegen die Gesellschaften Fox-American
und Fox-Europa, welche in Paris einen Film zur Auffithrung gebracht hatten, in dem
sie Musikwerke vier sowjetischer Komponisten ohne deren Zustimmung verwerte-
ten.””> Der Anspruch wurde von der Gesellschaft Le Chant du Monde geltend ge-
macht, welche die Zessionarin der Rechte der Urheber war. In dem Urteil stellt die
Cour de cassation fest, dass auslandische Urheber nach franzdsischem Recht ge-
schiitzt sind, wenn sie nach der Rechtsordnung des Ursprungslandes tatsichlich
Inhaber der geltend gemachten Rechte sind. Das Bestehen der Verwertungsrechte
und mit diesem die Frage der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht als Teilbereich
dieses Aspekts beurteilten sich schon damals nach Auffassung der franzosischen
Rechtsprechung mittels Ankniipfung an die lex originis, wobei anders als in spéteren
Entscheidungen sich das Gericht sehr eindeutig auf diese kollisionsrechtliche Rege-
lung berief.”’® Festzuhalten ist an dieser Stelle zudem, dass die franzosischen Ge-
richte zwischen der Existenz des Urheberrechts und seiner Ausiibung differenzier-
ten, wobei sich Erstere nach dem Recht des Ursprungslandes, Letztere nach dem
Recht des Schutzlandes beurteilte.””

573 Art. L 131-4 CPI (droits patrimoniaux); Art. L 121-1 CPI (droit moral).

574 Zur Bedeutung des Rechts des Ursprungslandes vor dieser Zeit aufgrund des Gesetzes vom
28. und 30. Mérz 1852 siche Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 233 ff.

575 Cass. civ. vom 22.12.1959 — ,,.Le Chant du Monde*, Rev. crit. DIP 1960, 361 m. Anm. Terré;
ebenso JDI 1961 (88), 420 m. Anm. Goldman.

576 Hierzu auch Bergé in einer Anmerkung zum Urteil der Cass. civ. vom 7.4.1998 — | SAAB
Scania®, Rev. crit. DIP 1999, 76, 84; siche auch Edelmann, GRUR Int. 1992, 260, 261.

577 Anm. Ginsburg zu CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International®, La Semaine Juridique
JCP), Ed. G, 1992, 11, Nr. 21780, S. 5; siche zur Rechtsprechung in Frankreich auch Josse-
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Dieser Entscheidung folgten mehreren Urteile franzdsischer Gerichte, welche die
Tradition der Ankniipfung an die /ex originis zur Bestimmung der ersten Inhaber-
schaft am Urheberrecht fortsetzten. Im Jahre 1977 entschied das Tribunal de grande
instance de Paris in der Sache Dimitri lonesco, dass sich der Autor und Regisseur
eines Filmes, dessen Ursprungsland Ruménien war, in Frankreich nicht auf das
Recht des Integritatsschutzes als Teil des droit moral berufen konnte, da er nach
ruménischem Recht als dem Recht des Ursprungslandes nicht Inhaber des Urheber-
rechts am Filmwerk war.””® Zwdlf Jahre spiter entschied die Cour d’appel de Paris
in der Sache John Huston, dass sich die Inhaberschaft am Urheberrecht grundsitz-
lich nach dem Recht des Ursprungslandes beurteilt, was in diesem Fall das US-
amerikanische Recht und mit ihm die work made for hire-Doktrin zur Anwendung
brachte.”” Auch in der Sache Almax International bestimmte die Cour de cassation
den Inhaber der Verwertungsrechte an italienischen Modellkodpfen (tétes de manne-
quins) nach dem Recht des Ursprungslandes. Da der Berner Ubereinkunft keine
kollisionsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich des Erwerbs von Urheberrechten ent-
nommen werden konnten, sei auf das franzdsische internationale Privatrecht zuriick-
zugreifen, welches zur Ankniipfung an die lex originis fithre.”®

Die franzdsischen Gerichte differenzieren demnach im Rahmen der international-
privatrechtlichen Ankniipfung zwischen der Existenz und der Ausiibung von Urhe-
berrechten, wobei fiir Ermittlung des origindren Inhabers des Urheberrechts die
kollisionsrechtliche Ankniipfung an die /ex originis maB3geblich ist.

2. Literatur in Frankreich

Die Vertreter der franzdsischen Literatur stehen der kollisionsrechtlichen Ankniip-
fung der origindren Urheberrechtsinhaberschaft nicht ganz so einmiitig gegeniiber.
Wihrend viele von ihnen den Gerichten insoweit zustimmen, als dass die Berner

lin-Gall, Les contrats d’exploitation, 1995, Rn. 266 ff., insbesondere Rn. 270 f. zur Sache Le
Chant du Monde.

578 TGI Paris, Urteil vom 14.2.1977 — , Dimitri Ionesco®, RIDA 1978 (97), 179; siche hierzu
auch Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 246; die Entscheidung wird ausfiihrlich
besprochen unten 6. Kap. § 2 114 b).

579 CA Paris vom 6.7.1989 — , John Huston®, JDI 1989 (116), 979 m. Anm. Edelman; RIDA
1990 (143), 329 m. Anm. Frangon; eine deutsche Ubersetzung findet sich in GRUR Int 1989,
936 m. Anm. Frangon;, das Urteil wurde allerdings aufgehoben durch Cass. civ. vom
28.5.1991 — ,,John Huston®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. E, 1991, 11, Nr. 220 m. Anm.
Ginsburg/Sirinelli; ausfihrlich dazu unten 6. Kap. § 2 111 2 a).

580 CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992,
II, Nr. 21780 m. Anm. Ginsburg; JDI 1992 (119), 148 m. Anm. Pollaud-Dulian; siche zur
genaueren Besprechung des Urteils unten 6. Kap. § 2 II 2. In diesem Sinne auch die Ent-
scheidung CA Paris vom 9.2.1995 — ,,St¢ Gare O Loup®, in welcher das Gericht zumindest
erwihnt, dass die nicht bestrittene Urheberrechtsinhaberschaft der Klagerin sich nach dem
US-amerikanischem Recht als Recht des Ursprungslandes bemisst: RIDA 1995 (166), 310.
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Ubereinkunft keine internationalprivatrechtlichen Aussagen zur Rechtsinhaberschaft
trifft, gehen die Meinungen iiber die Aussage des franzosischen IPR auseinander.™

a) Differenzierung zwischen Existenz und Ausiibung des Urheberrechts

Die Debatte im franzdsischen Schrifttum betrifft bereits die Zustimmungswiirdigkeit
der grundsitzlichen Trennung von Existenz und Ausiibung des Urheberrechts. Der
GroBteil der Literaturvertreter in Frankreich mochte auch heute noch dem hochsten
franzosischen Gericht in dieser Differenzierung folgen.”® Andere Stimmen im
Schrifttum bezweifeln bereits, dass die Cour de cassation eine solch klare Aussage
hinsichtlich obiger Aufspaltung des Urheberrechts tatsdchlich getroffen hat, und
tragen zudem Argumente vor, wonach eine solche Differenzierung innerhalb der
kollisionsrechtlichen Behandlung des Urheberrechts abzulehnen sei. Zunéchst wird
der Rechtsprechung vorgeworfen, das Recht des Ursprungslandes als Mittel zur
direkten oder indirekten Diskriminierung ausldndischer Urheber einzusetzen, da
auslandische Urheber nur dann berechtigt seien, in Frankreich die gleichen Rechte
wie franzdsische Urheber auszuiiben, wenn die Rechtsordnung des Ursprungslandes
ihnen das Urheberrecht in Form eines ausschlieBlichen Rechts zuerkenne.”® Eine
solche Diskriminierung auslédndischer Urheber verstofle nicht nur gegen das europii-
sche Diskriminierungsverbot, sondern widerspreche auch der Entscheidung der
Cour de cassation in der Sache John Huston aus dem Jahre 1991, in welcher das
Gericht das droit moral gerade der Ankniipfung an das Ursprungslandprinzip entzo-
gen habe, um wieder zu einer einheitlichen kollisionsrechtlichen Behandlung des
Schutzrechts zu gelangen.”™ Des Weiteren kénne diese als kiinstlich betrachtete

581 CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International*, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992,
II, Nr. 21780 m. Anm. Ginsburg S. 4, welche selbst eine Vertreterin der Ankniipfung an die
lex originis ist. Zu beachten ist jedoch, dass Jane Ginsburg selbst US-Amerikanerin ist und
auch in den USA lebt und lehrt. Grundsitzlich zum franzésischen IPR im Bereich des Urhe-
berrechts Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 320 f.; Lucas/Lucas, Propriété Litté-
raire, 2006, Rn. 1156 ff.; Raynard, Droit d’auteur et conflits de lois, 1990, Rn. 528 ff.; Pol-
laud-Dulian in seiner Anmerkung zur Entscheidung der CA Paris vom 14.3.1991 — , Almax
International®, JDI 1992 (119), 149, 162.

582 Siehe grundsitzlich zum Stand der Auseinandersetzung Lucas/Lucas, Propriété Littéraire,
2006, Rn. 1188 ff. Anhénger dieser differenzierten kollisionsrechtlichen Ankniipfung zuguns-
ten des Ursprungslandprinzips sind Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 320 ff,;
Ginsburg, Anmerkung zur Entscheidung der CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax Internatio-
nal“, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992, II, Nr. 21780, S. 4 f.; Batiffol, Anmerkung
zur Entscheidung der Cass. civ. vom 29.4.1970 — ,Lancio®, Rev. crit. DIP 1971, 270, 271 f.;
Pollaud-Dulian, Anmerkung zur Entscheidung der CA Paris vom 14.3.1991 — , Almax Inter-
national®, JDI 1992 (119), 148, 159 f.

583 So Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1188.

584 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1192, nach denen der Aspekt der einheitlichen
An-kniipfung fiir das Gericht so wesentlich gewesen sei, dass man sich fragen kénne, ob die-
se nicht auch fiir die Vermdgensrechte angewendet werden miisse. Siehe zu dieser Frage auch
unten 6. Kap. § 2 11 2 a) bb).

157

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845216393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Trennung zur Anwendung zweier verschiedener Rechtsordnungen fithren und damit
Unstimmigkeiten hervorrufen, da kein materielles Urhebergesetz einem anderen
vollstandig gleiche.”™ André und Henri-Jacques Lucas sehen die von ihnen favori-
sierte einheitliche internationalprivatrechtliche Betrachtung des Urheberrechts zu-
dem bestitigt in Art. L 311-7 CPI’™, welcher die Vergiitung fiir privates Kopieren
regelnd den Begriff des Urheberrechts unmissverstindlich dem franzosischen Recht
unterstelle.”®” Einer getrennten Behandlung von Existenz und Ausiibung des Urhe-
berrechts konne daher nicht zugestimmt werden.

b) Ankniipfung an die lex originis

Neben diesen grundsétzlichen Bedenken hinsichtlich der Trennung von Bestand und
Ausilibung des Schutzrechts ist auch die Ankniipfung an das Recht des Ursprungs-
landes zur Bestimmung des origindren Rechtsinhabers in der franzosischen Literatur
umstritten. Zum Teil beruft man sich zur Rechtfertigung der Maligeblichkeit der lex
originis auf die Vorgaben der Berner Ubereinkunft. Es wird angemerkt, dass die
Anwendung des Schutzlandprinzips zu einer sehr strikten territorialen Ausgestaltung
des Urheberrechts fithre. Eben diese stehe aber nicht in Einklang mit der Konventi-
on, da der Grundsatz der Territorialitit an einigen Stellen abgeschwicht sei.”™ Als
Beispiele werden die Vorsehung supranationaler Rechte sowie Vorschriften ge-
nannt, die auf andere Rechtsordnungen verweisen, wie eben die Normen des Ur-
sprungslandes.® Dem kann grundsitzlich entgegengehalten werden, dass der Inlén-
derbehandlungsgrundsatz des Art. 5 Abs. 1 RBU gerade von der territorial begrenz-
ten Wirkung der Urheberrechte auszugehen scheint. Denn er besagt, dass Auslédnder
im Schutzland grundsétzlich den gleichen Schutz genieen wie dessen Angehori-

585 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1195; diesen Vorwurf duBerte auch bereits Terré,
Anm. zu Cass. civ. vom 22.12.1959 — , Le Chant du Monde*, Rev. crit. DIP 1960, 361, 369;
siche zu diesem unter dem Begriff ,,Urheberrecht als kohérentes Gesamtsystem® besproche-
nem Argument oben 2. Kap. § 1 11 3 ¢).

586 Geidndert durch das Gesetz vom 3.1.1995.

587 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1192. Sie fithren auch Art. L 123-12 CPI (einge-
fiihrt durch das Gesetz vom 27.3.1997) an, welcher die Schutzfrist des Urheberrechts fiir
Werke, deren Urheber nicht Staatsangehorige eines EU-Mitgliedstaates sind und deren Ur-
sprungsland im Sinne der Berner Ubereinkunft kein EU-Mitgliedstaat ist, dem Recht des Ur-
sprungslandes mit der Mafinahme unterstellt, dass diese nicht die in Frankreich geltende
Schutzfrist von 70 Jahren post mortem auctoris iiberschreiten diirfe. Letztere Norm verweise
zwar mit diskriminierender Wirkung auf das Recht des Ursprungslandes, allerdings nicht im
kollisionsrechtlichen Sinne, sondern richtigerweise im Sinne des Fremdenrechts.

588 Ginsburg hilt zudem einem solch strikt territorialen Versténdnis des Urheberrechts eben jene
Entscheidung der Cass. civ. vom 22.12.1959 — | .Le Chant du Monde* entgegen, wo ja gerade
zwischen Existenz und Ausiibung differenziert worden sei; Ginsburg in einer Anmerkung zur
Entscheidung der CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International®, La Semaine Juridique
(JCP), Ed. G, 1992, 11, Nr. 21780, S. 5.

589 Ginsburg in einer Anmerkung zur Entscheidung der CA Paris vom 14.3.1991 — | Almax
International®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992, 11, Nr. 21780, S. 5.
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ge.”” Eine solche Gleichbehandlung ist aber nur dann erforderlich und auch sinn-
voll, wenn Urheberrechte territorial begrenzt in den einzelnen Staaten entstehen. Nur
unter diesen Voraussetzungen sind eine Erweiterung des Schutzes und die Gewih-
rung eines Mindestschutzstandards durch die Berner Konvention erforderlich. Dass
sich dieser Gedanke der rdumlich begrenzten Wirkung von Urheberrechten auch auf
die Frage der Rechtsinhaberschaft bezieht, folgt aus der allgemeineren Fassung des
Art. 5 Abs. 1 RBU gegeniiber Art. 5 Abs. 2 S.2 RBU, welcher sich in der Tat wort-
lich nur auf den Schutzumfang sowie auf die dem Urheber zustehenden Rechtsbe-
helfe bezieht.”' Teile der franzosischen Literatur berufen sich denn auch auf den
Charakter des Art. 5 Abs. 2 RBU als grundsitzlich geltende Kollisionsregel zu-
gunsten der Ankniipfung an die lex loci protectionis. Soweit die Konvention
schweige, diirfe nicht einfach auf das Ursprungslandprinzip zuriickgegriffen werden,
da dessen Geltungsbereich in der RBU explizit festgelegt sei. Sei das Eingreifen der
lex originis nicht ausdriicklich vorgesehen, miisse die kollisionsrechtliche Behand-
lung nach MaBigabe des Schutzlandprinzips erfolgen, da dieses die allgemein gelten-
de Grundregel darstelle.**?

Zur Rechtfertigung der Ankniipfung an die lex originis wird auch die Theorie der
wohlerworbenen Rechte (droits acquis bzw. vested rights) angefiihrt.”” Im Bereich
des Urheberrechts bedeutet diese, dass das Schutzrecht nach den Regelungen einer
einzelnen Rechtsordnung entsteht, und von da an auch in anderen Staaten anerkannt
wird. In diesem Fall wirkt das erworbene Recht als universales Recht. Dem gegen-
iiber steht das Prinzip der droits indépendants, wonach die Schaffung eines Werkes
zu so vielen Urheberrechten fiihrt, wie nationale Rechtsordnungen existieren.*** Hier
handelt es sich also um eine territorial begrenzte Wirkung der Schutzrechte. Hinter-
grund fiir die Berufung auf die Theorie der wohlerworbenen Rechte ist der Gedanke,

590 Siehe hinsichtlich Einzelheiten des Grundsatzes der Inldnderbehandlung oben 3. Kap. § 1 1I
1.

591 Siehe zu dieser Diskussion oben 2. Kap. § 1 111 6.

592 Lucas, La Semaine Juridique (JCP), Ed. E, 1998, I, S. 1250, Nr. 12, der sich mit einer Ent-
scheidung des TGI Paris vom 16.5.1997 — ,,Soc. Panek* auseinandersetzt. Das Gericht hatte
festgestellt, dass die RBU keine kollisionsrechtliche Aussage hinsichtlich der originiren In-
haberschaft am Urheberrecht treffe, daher das allgemein geltende franzosische Kollisions-
recht zur Anwendung gelange, welches auf das Recht des Ursprungslandes verweise. Ahnlich
auch Bergé, nach dem sich das Schutzlandprinzip nicht mit dem Argument ausschliefen las-
se, Art. 5 Abs. 2 RBU gelte nur fiir die in der Konvention selbst geregelten Mindestrechte.
Vielmehr handle es sich um eine allgemeine Regelung, welche gerade die Liicken schlie3en
wolle, die aufgrund der nur unvollkommenen materiellrechtlichen Regelungen des Urheber-
rechts in der RBU entstiinden. So Bergé in einer Anmerkung zur Entscheidung der Cass. civ.
vom 7.4.1998 — . SAAB Scania“, Rev. crit. DIP 1999, 76, 84 f. Das Argument der Uberein-
stimmung der lex loci protectionis mit der RBU findet sich auch bei Lucas-Schloetter, Droit
Moral et Droits de la Personnalité, Bd. 2, 2002, Rn. 786.

593 Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 353 m.w.N.; Bergé selbst schreibt a.a.0.: ,,...
le concept de droit acquis semble, dans une certaine mesure, le plus approprié, pour ne pas
dire le moins mauvais, ...“; ausfiihrlich auch Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn.
1196; ebenso van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 99 ff.

594  Siehe auch van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 99 ff.
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dass das Urheberrecht durch den einmaligen und einzigartigen Schopfungsakt ent-
stehe. An dem Ort, an welchem das Recht erstmals geltend gemacht werde, erhalte
es eine juristische Bedeutung. Dank dieser Grundlage miisse es daher weltweit Be-
achtung finden.” Dem Riickgriff auf die Theorie der wohlerworbenen Rechte wird
entgegen gehalten, dass diese grundsitzlich als Korrekturméglichkeit nur unter
engen, genau definierten Voraussetzungen eingreifen konne.”® In Wahrheit ginge es
den Anhdngern der oben genannten Argumentation weniger um die ausnahmsweise
Korrektur der gewohnlich anwendbaren Kollisionsregel als vielmehr um die Auf-
stellung einer anderen Regelung zugunsten der Ankniipfung an die lex originis, um
so das Urheberrecht zwei unterschiedlichen Ankniipfungsmechanismen zu unterwer-
fen.”” Die Theorie, welche auch in der franzosischen Literatur zum internationalen
Privatrecht umstritten ist™”®, wurde bereits von Savigny abgelehnt: ,,Dieser Grund-
satz fiihrt auf einen bloBen Zirkel. Denn welche Rechte wohlerworben sind, konnen
wir nur erfahren, wenn wir zuvor wissen, nach welchem ortlichen Rechte wir den
vollzogenen Erwerb zu beurtheilen haben.“** Zudem erfordere es weder die Sicher-
heit des Urheberrechts noch diejenige der Ubertragungen dieses Rechts, dass ein
Rechtsinhaber seiner Rechte beraubt werde, nur weil die Rechtsordnung des Ur-
sprungslandes diese im Gegensatz zur Rechtsordnung des Schutzlandes nicht aner-
kenne, oder dass ihm sein droit moral genommen werde, weil er nach dem Recht
des Ursprungslandes nicht Urheber des betroffenen Werkes sei.*”

Als besonders positiv wird von den Anhéngern der Ursprungslandankniipfung
hervorgehoben, dass die einmalige Zuweisung des Urheberrechts zu einem weltweit
einheitlichen Schutzrecht flihre, welches nicht an jeder Staatsgrenze erneut gepriift
werden miisse. Dies stirke die Vertragssicherheit und foérdere die internationale und
grenziiberschreitende Verwertung von Geisteswerken.”’! Dieses Argument vermag
jedoch nur auf den ersten Blick zu iiberzeugen. So ist die einheitliche Beurteilung
der Rechtsinhaberschaft nach nur einer nationalen Rechtsordnung fiir den Werk-
schopfer nicht zwangsldufig vorteilhaft, da diese Rechtsordnung, je nach Wahl des

595 Zum genauen Hintergrund dieses Prinzips siche Bergé, La protection internationale, 1995,
Rn. 273; ebenso Bouche, Le principe de territorialité, 2002, Rn. 284 ff.

596 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1196.

597 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1196, welche auf die damit verbundenen Risiken
hinweisen, wenn zwei unterschiedliche Rechtsordnungen hinsichtlich eines Rechts zur An-
wendung gelangen. Des Weiteren werfen sie dieser Losung vor, die Grenze fiir das Eingreifen
des Grundsatzes der wohlerworbenen Rechte offen zu lassen, denn auch der Inhalt oder die
Dauer des Urheberrechts konne man als seit dem Entstehen des Rechtes festgelegt betrachten.

598 Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 272 m.w.N.

599 Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, Bd. VIII, 1849, S. 132; siche zur Ableh-
nung der Theorie in Deutschland Kropholler, Internationales Privatrecht, 2004, S. 144 ff.

600 So Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1196, Fn. 256.

601 Ginsburg, Anmerkung zur Entscheidung der CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax Internatio-
nal®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992, 11, Nr. 21780, S. 5, welche die Vorteile des
Ur-sprungslandprinzips an einem Beispiel aufzeigt. Auch Raynard gesteht, dass das Ur-
sprungslandprinzip die Rechtssicherheit hinsichtlich internationaler Verwertungsvertrage
steigern wiirde, Raynard, Droit d’auteur et conflits de lois, 1990, Rn. 536.
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Ursprungslandes, dem Werkschopfer das Urheberrecht auch vollstindig entziehen
kann, wie dies bei in Arbeits- und Auftragsverhiltnissen entstandenen Werken nach
der work made for hire-Doktrin der Fall ist.®”* Dariiber hinaus kénne das Argument
der Vertragssicherheit — wenn iiberhaupt — nur dann iberzeugend sein, wenn sich
der geforderte universale Ansatz nicht nur auf die Bestimmung der ersten Inhaber-
schaft beziche, sondern auf das gesamte Schutzrecht.*”

Batiffol macht geltend, es sei schlicht einfacher und gerechter, den Aspekt der In-
haberschaft den Vorgaben der Rechtsordnung zu unterstellen, in deren Geltungsbe-
reich das Urheberrecht entstanden sei, die ihm ,,zur Geburt* verholfen habe.®™ Seine
Gegner halten ihm jedoch vor, dass diese Begriindung so allgemein sei, dass sie fiir
alle im Ausland entstandenen Rechte Anwendung beanspruchen kénne, was tatséch-
lich nicht der Fall sei. Ihr ausgerechnet fiir den Bereich der Urheberrechtsinhaber-
schaft durchschlagende Kraft zu verleihen, iiberzeuge daher nicht.*”®

Audit mdchte die Maligeblichkeit der Rechtsordnung des Ursprungslandes mit
Hilfe eines Vergleichs der Urheberrechtsinhaberschaft mit der Anerkennung auslén-
discher juristischer Personen in Frankreich begriinden. Diese wiirden in Frankreich
nur anerkannt, wenn sie dies auch im Ursprungsland seien.®”® Diesem Argument
treten André und Henri-Jacques Lucas entgegen, da das Urheberrecht ohne jedes
staatliche Zutun allein aufgrund des Schopfungsaktes entstehe, somit schlicht nicht
mit der fiir auslédndische juristische Personen geltenden Situation verglichen werden
konne.*”

Als weitere Griinde gegen die Maligeblichkeit der lex originis werden die mit der
Definition des Ursprungslands zusammenhéingenden Unsicherheiten sowie die
Schwierigkeit vorgetragen, fiir welche Bereiche genau die Ankniipfung an die /ex
originis gelten soll.*”® Des Weiteren konne diese als kiinstlich betrachtete Trennung

602 Hierzu ausfiihrlich oben 2. Kap. § 2 I1I 8 a) aa).

603 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1195; siche auch Raynard, Droit d’auteur et
conflits de lois, 1990, Rn. 536.

604 So Batiffol in einer Anmerkung zum Urteil der Cass. civ. vom 29.4.1970 — ,,Lancio”, Rev.
crit. DIP 1971, 270, 271 f.; das Argument wird zustimmend aufgegriffen von Ginsburg, An-
merkung zur Entscheidung der CA Paris vom 14.3.1991, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G,
1992, 11, Nr. 21780, S. 5.

605 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1194.

606 Audit, Anmerkung zur Entscheidung des TGI Paris vom 23.11.1988 — ,,John Huston*, Recueil
Dalloz 1989, 1, 342, 346.

607 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1193. Zudem weisen sie darauf hin, dass es im
Rahmen der Diskussion um die Anerkennung auslidndischer juristischer Personen genau ge-
nommen um zwei Punkte gehe, von denen der erste Punkt ein fremdenrechtlicher sei (ndm-
lich, dass diesen ausldndischen juristischen Personen in Frankreich nicht mehr Rechte zuste-
hen konnen als franzosischen juristischen Personen), wihrend nur der zweite Punkt kollisi-
onsrechtlichen Charakter aufweise (dass eben jene juristischen Personen in Frankreich nicht
mehr Rechte geltend machen konnen, als ihnen die Rechtsordnung ihres Ursprungslandes zu-
gesteht).

608 Raynard, Droit d’auteur et conflits de loi, 1990, Rn. 536, der auf die enge und dauerhafte
Verbindung beider Aspekte des Urheberrechts verweist; Lucas-Schloetter, Droit Moral et
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zur Anwendung zweier verschiedener Rechtsordnungen fiihren und damit Unstim-
migkeiten hervorrufen, da kein materielles Urhebergesetz einem anderen vollstindig
gleiche.®”” Auch die Gefahr, durch die geschickte Wahl des Ortes der ersten Verdf-
fentlichung eine Rechtsordnung zur Anwendung zu bringen, die einen fiir den Be-
troffenen besonders giinstigen Urheberrechtsschutz beinhalte, wird erkannt.®'’

¢) Ankniipfung an die lex loci protectionis

Nur ein geringer Teil der Vertreter der franzdsischen Lehre will auch die Inhaber-
schaft am Urheberrecht der Ankniipfung an die lex loci protectionis unterwerfen.
Diesem kollisionsrechtlichen Prinzip wird insbesondere eine hohe Rechtsunsicher-
heit vorgeworfen, da es zur Anwendbarkeit vieler Rechtsordnungen kommen konne,
die zudem davon abhinge, wo ein Recht beeintrichtigt werde.'' Die Anhénger des
Schutzlandprinzips berufen sich jedoch auf die Theorie der wohlerworbenen Rechte,
mittels derer zwar nicht das anwendbare Recht bestimmt werde kénne, manche
Ergebnisse der kollisionsrechtlichen Ankniipfung an die lex loci protectionis aber
korrigiert werden konnten. So kdnne eine Abtretung von Rechten mit Zustimmung
des Urhebers ebenso wie der gesetzlich bestimmte Ubergang eines Rechts im Ur-
sprungsland auch im Schutzland Beachtung finden.'? Als Vorteil einer MaBgeb-
lichkeit der lex loci protectionis wird insbesondere die Einheitlichkeit des Kollisi-
onsrechts angefiihrt, da das Recht des Schutzlandes auch iiber die Existenz, den
Inhalt, die Verletzung etc. des Urheberrechts entscheide. Auch beméBen sich alle
Rechtsverletzungen in einem Staat dann nach dem gleichen materiellen Recht, was
nur logisch erscheine. Da in der Regel in dem Staat, in dem eine Beeintréchtigung
der Rechte stattgefunden habe, auch prozessiert werde, konnten die franzdsischen
Richter oftmals das eigene Recht zur Anwendung bringen, welches sie natiirlich
besser kennten als eine fremde Rechtsordnung.®”® SchlieBlich verweist Lucas-
Schloetter auf die Tatsache, dass auch in anderen europédischen Staaten die Ankniip-

fung an das Recht des Schutzlandes gebriuchlich sei.®™*

Droits de la Personnalité, Bd. 2, 2002, Rn. 766; Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn.
1187.

609 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1195; siehe zu diesem unter dem Begriff ,,Urhe-
berrecht als kohérentes Gesamtsystem* besprochenem Argument bereits oben 2. Kap. § 2 III
3.

610 Lucas-Schloetter, Droit Moral et Droits de la Personnalité, Bd. 2, 2002, Rn. 784.

611 In diesem Sinne Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1212; siche auch Pollaud-
Dulian, Anmerkung zu CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International, JDI 1992 (119),
148, 162.

612 Zu diesem Ansatz Lucas, Study, 1998, Rn. 51; auch Lucas-Schloetter, Droit Moral et Droits
de la Personnalité, Bd. 2, 2002, Rn. 787.

613 Siehe zu diesen Argumenten Lucas-Schloetter, Droit Moral et Droits de la Personnalité, Bd.
2, 2002, Rn. 788; zur Mafigeblichkeit der lex fori siche Lucas-Schloetter, a.a.O., Rn. 780 f.;
ebenso Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1201 f.

614 Lucas-Schloetter, Droit Moral et Droits de la Personnalité, Bd. 2, 2002, Rn. 789.
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d) Ankniipfung an die lex loci delicti

In ihrem Lehrbuch vertreten André und Henri-Jacques Lucas dagegen die umfas-
sende kollisionsrechtliche Behandlung des Urheberrechts mittels der lex loci delic-
1.°"° Dabei werfen sie ihren Kritikern maBgeblich vor, dieses Rechtsinstitut zu re-
striktiv auszulegen.®'® Sie selbst sehen die entscheidenden Vorteile der MafBgeblich-
keit der lex loci delicti in der Einheitlichkeit und der Vorsehbarkeit des anwendbaren
Rechts. Anders als von ihren Gegnern behauptet falle in den Anwendungsbereich
der lex loci delicti nicht nur die Beeintrichtigung eines Urheberrechts, sondern auch
die positive Seite des Schutzrechts, welche dem Urheber gewisse Befugnisse und
Verwertungsrechte einrdume. Da beide Lokalisierungen miteinander einhergingen,
sei eine solche Aufspaltung des Urheberrechts ohnehin kiinstlich. Sie wollen daher
alle mit dem Urheberrecht zusammenhingenden Fragen der Ankniipfung an das
Deliktsstatut unterstellen und so eine einheitliche Behandlung des Urheberrechts
sichern. MaBgeblicher Ankniipfungspunkt sei damit die Nutzung des Werkes, wo-
durch fiir alle Beteiligten ein klarer und eindeutiger Ankniipfungspunkt bestehe.®'’
Sie berufen sich zudem auf die Ubereinstimmung dieser Lésung mit den Vorgaben
der Berner Ubereinkunft sowie der kollisionsrechtlichen Behandlung dem Urheber-
recht nahe stehender Rechte, wie das Personlichkeitsrecht oder die verwandten
Schutzrechte. Hinzu kidme der Gedanke, dass franzosische Richter dann héufig ihr
eigenes nationales Recht zur Anwendung bringen konnten, da diese in der Regel
iiber in Frankreich begangene Urheberrechtsverletzungen zu entscheiden hitten.®'®
Doch dhnlich wie in Deutschland wird diese Mdglichkeit insbesondere mit dem
Argument abgelehnt, dass das Deliktsstatut eben nur die Verletzung des Urheber-
rechts regele, dagegen keine Aussage hinsichtlich der ersten Inhaberschaft am
Schutzrecht treffe.®’” Die Regelung der ersten Inhaberschaft am Schutzrecht sei
jedoch erforderlich, da das Schutzrecht als solches gerade auch vor einer Rechtsver-
letzung bereits bestehe und dem Rechtsinhaber gewisse Befugnisse verleihe.”” Des
Weiteren wird ihr entgegen gehalten, der Natur des Urheberrechts zu widersprechen,
da sie den Schwerpunkt des Schutzrechtes weg vom Urheber hin zum Rechtsverlet-
zer verlege, indem sie anstelle des Urheberrechtsinhabers die Bedeutung des Werk-
nutzers betone.””' Insgesamt kann man wohl festhalten, dass sich die umfassende
Ankniipfung an die /ex loci delicti auch in Frankreich nicht durchgesetzt hat.
Wihrend sich viele der vorgebrachten Argumente auch in der deutschen Diskus-
sion um die kollisionsrechtliche Behandlung der origindren Urheberrechtsinhaber-

615 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1210 f.; zu dieser Ankniipfungsmdoglichkeit —
wenn auch ablehnend — auch Raynard, Droit d’auteur et conflits de loi, 1990, Rn. 424 f.

616 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1210.

617 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1214.

618 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1214.

619 So Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 311; Raynard, Droit d’auteur et conflits de
loi, 1990, Rn. 425; Boytha, DAA 1988, 422, 433.

620 Lucas-Schloetter, Droit Moral et Droits de la Personnalité, Bd. 2, 2002, Rn. 786, 788.

621 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1212.
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schaft wiederfinden, unterscheidet sich die Situation im Nachbarland im Wesentli-
chen durch die geringere Anzahl der Anhénger des Schutzlandprinzips von der hei-
mischen Lage. Der wohl grofite Teil schlie3it sich der Differenzierung der franzosi-
schen Gerichte an, welche erstmals in der Entscheidung Le Chant du Monde getrof-
fen wurde, und unterstellt den Aspekt der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht
einer Ankniipfung an die /ex originis.

II. In Arbeitsverhaltnissen geschaffene Werke

Ebenso wie das deutsche Recht hilt auch das Franzdsische streng an der Geltung des
Schopferprinzips fest. Dass dies auch im Bereich der in Arbeitsverhdltnissen ge-
schaffenen Werke gilt, stellt zudem Art. L 111-1 al.3 CPI klar.””* Bevor auf die
kollisionsrechtliche Behandlung dieser Fille in der Rechtsprechung und Literatur
ndher eingegangen wird (unter 2 und 3), soll kurz die Grundproblematik (unter 1)
dargestellt werden. Die internationalprivatrechtliche Behandlung von Filmwerken,
die aufgrund von Arbeitsvertrdgen entstanden sind, wird im Anschluss erldutert
werden (unter 4).

1. Grundproblematik

Hinsichtlich der in Arbeitsverhiltnissen geschaffenen Werke sehen sich die Betrof-
fenen in Frankreich mit der gleichen Grundproblematik konfrontiert, wie man sie
auch in Deutschland antrifft.”® Auch in Frankreich gilt innerhalb von Arbeitsver-
héltnissen das Schopferprinzip, Art. L 111-1 al.3 CPI. Da nach angloamerikani-
schem Recht das origindre Urheberrecht an in Arbeits- bzw. Auftragsverhiltnissen
geschaffenen Werken dem Arbeit- bzw. Auftraggeber zusteht, kann dieses je nach
kollisionsrechtlicher Ankniipfung in den einzelnen Staaten verschiedenen Personen
zustehen. Auf der einen Seite kann die Ankniipfung an die lex loci protectionis zur
Folge haben, dass der nach US-amerikanischem Recht bestimmte Inhaber des Urhe-
berrechts das Werk in Frankreich nicht verbreiten kann, da er nach franzésischem
Urheberrecht nicht der Werkschopfer ist. Die Mal3geblichkeit der lex originis wirft
dagegen insoweit Probleme auf, als dass origindrer Urheberrechtsinhaber mogli-
cherweise nicht mehr derjenige ist, welcher das Werk geschaffen hat. Ist er aber
nicht Urheber, so kann ihm kein Urheberpersonlichkeitsrecht zustehen, welches
nach franzdsischer Vorstellung, aufgrund der engen Verbindung von Werk und
Werkschaffendem, jedem Werkschopfer zuteil wird und nicht {ibertragbar ist. Auf-

622 Art. L 111-1 al.3 CPI: ,,L’existence ou la conclusion d’un contrat de louage d’ouvrage ou de
service par 1’auteur d’une ceuvre de 1’esprit n’emporte aucune dérogation a la jouissance du
droit reconnu par ’alinéa ler.*

623 Siehe zur Grundproblematik der in Arbeits- und Auftragsverhéltnissen geschaffenen Werke
in Deutschland oben 5. Kap. § 2 11 1.
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grund der unterschiedlichen nationalen Zuweisung des origindren Urheberrechts bei
Arbeitnehmerwerken zeigt die kollisionsrechtliche Behandlung in diesem Bereich in
Frankreich ebenso wie in Deutschland tatsdchliche Auswirkungen.

2. Rechtsprechung in Frankreich

Die Maligeblichkeit der lex originis bei der Ermittlung der ersten Inhaberschaft am
Urheberrecht bekriftigte die Cour d’appel in Paris in der Sache Almax International
im Jahre 1991.°** In der Entscheidung ging es um Modellkdpfe (tétes de manne-
quins), die urspriinglich von der italienischen Firma Almax in Italien produziert und
anschliefend an das franzosische Unternehmen Cofrad verkauft wurden. Das fran-
zo6sische Unternehmen La Rosa, welches je einen weiblichen und einen ménnlichen
Modellkopf von Cofrad erhalten hatte, vervielfiltigte und verbreitete Exemplare
dieser Kopfe in Frankreich ohne Zustimmung des italienischen Unternehmens, wel-
ches sich darauthin an die franzosischen Gerichte wandte. Die Beklagte berief sich
zu ihrer Verteidigung auf die fehlende Rechtsinhaberschaft der Kldgerin, welche
sich nach franzosischem Recht als Recht des Schutzlandes bestimme. Danach sei die
Klédgerin nicht Inhaberin der Urheberrechte, da die Modellkdpfe von deren Ange-
stellten im Rahmen der jeweiligen Arbeitsvertrige geschaffen worden seien. Die
Cour d’appel folgte dieser Auffassung nicht, sondern stellte zunéchst fest, dass sich
der Berner Ubereinkunft keine Aussagen hinsichtlich der kollisionsrechtlichen Be-
handlung der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht entnehmen lasse. Folglich sei
auf das franzdsische internationale Privatrecht zurlickzugreifen, wonach die originé-
re Urheberrechtsinhaberschaft der Ankniipfung an die lex originis unterliege.®”
Nach italienischem Recht stand das Urheberrecht hinsichtlich seiner vermogens-
rechtlichen Aspekte dem Arbeitgeber und damit dem italienischen Unternehmen
Almax zu, wenn — was im vorliegenden Fall gegeben war — das Werk im Rahmen
des Arbeitsvertrages von einem oder mehreren Arbeitnehmern geschaffen wurde.®*®

624 CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992,
II, Nr. 21780 m. Anm. Ginsburg; ebenso mit einer Anmerkung von Pollaud-Dulian in JDI
1992 (119), 148.

625 CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992,
I, Nr. 21780, S. 1 f.: ,,Considérant qu’Almax répond que si la Convention de Berne fait régir
par la loi du pays ou elle est demandée la protection de I’auteur, tant dans ses modalités que
dans son étendue, elle ne donne, a la différence de certaines conventions spéciales, aucune in-
dication sur la loi a appliquer pour régler le probléme de la ,.titularité des droits d’auteur, ...
qu’elle en déduit qu’il convient, pour régler cette question, d’appliquer la régle générale du
conflit de lois laquelle, selon elle, en droit international frangais, désigne la loi du pays
d’origine de I’ceuvre, la loi italienne dans le cas présent*.

626 CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International“, JDI 1992 (119), 148, 151. Da es vorlie-
gend nur um die vermdgensrechtlichen Aspekte des Urheberrechts ging, nicht um die persén-
lichkeitsrechtlichen, verneinte das Gericht trotz dieser origindren Rechtsinhaberschaft des
Arbeitgebers einen Verstol gegen den franzosischen ordre public international, den das be-
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Die Cour d’appel de Paris brachte damit auch bei in Arbeitsverhéltnissen geschaf-
fenen Werken das Ursprungslandprinzip zur Anwendung. Interessant ist auch, dass
das Gericht im Rahmen seiner Entscheidung die Vorgaben der Berner Ubereinkunft
beriicksichtigt hat. Ausgehend von einer streng am Wortlaut der RBU orientierten
Auslegung verneinte es jedoch eine Aussage dieser beziiglich der originiren Inha-
berschaft von Urheberrechten.®’

Diese Rechtsprechung wurde bestétigt durch die Entscheidungen in der Sache
SAAB.*® Das schwedische Unternehmen SAAB Scania vermarktete in Frankreich
mittels eines Tochterunternehmens Scania France Ersatzteile fiir von SAAB gebaute
LKW und schickte zu diesem Zweck entsprechende Kataloge an die Héndler. Das
Unternehmen wandte sich vor Gericht gegen die franzosische Gesellschaft Diesel
Technic de 1’Ouest, welche ebenfalls auf dem franzdsischen Markt mittels eines
solchen Kataloges Ersatzteile vertrieb, die fir LKW der Marke SAAB passend wa-
ren. SAAB Scania machte unter anderem die unerlaubte Nachahmung von Mustern
und Plinen fiir Ersatzteile geltend, welche von den Angestellten der Firma SAAB in
Schweden entworfen worden waren, und an denen ihr mithin die Urheberrechte
zustiinden. Diesel Technic hielt SAAB Scania entgegen, weder nach schwedischem
noch nach franzosischem Recht nachgewiesen zu haben, Inhaberin der geltend ge-
machten Rechte zu sein. Zundchst entschied das Tribunal de grande Instance de
Rennes, dass sich die Frage der Urheberrechtsinhaberschaft nach schwedischem
Recht beurteilte, da mangels Vorgabe in der Berner Konvention auf das allgemeine
franzosische Kollisionsrecht zuriickzugreifen sei, welches zur Maflgeblichkeit der
Rechtsordnung des Ursprungslandes fiihre. Es schloss sich der Auffassung von Die-
sel Technic an und wies die Klage ab. Die Richter der Cour d’appel bestitigten die
MaBgeblichkeit des schwedischen Rechts und verwiesen auf Art. 2 Abs.7 RBU, dem
sie ebenfalls einen kollisionsrechtlichen Verweis auf das Ursprungslandprinzip ent-
nahmen.*” SchlieBlich bestitigte die Cour de cassation die Anwendbarkeit des
schwedischen Rechts.**

Auch wenn es um Arbeitnehmerwerke geht, bleiben die franzosischen Gerichte
ithrer Linie treu und bestimmen die erste Inhaberschaft am Urheberrecht mittels einer
Ankniipfung an die /ex originis.

klagte Unternehmen wegen der UnverduBerlichkeit des droit moral nach dem franzgsischen
Recht geltend gemacht hatte, siehe a.a.0., S. 153.

627 Siehe zu dieser Entscheidung auch Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 246; siche
zur Bedeutung des Wortlauts der RBU innerhalb der Frage eines kollisionsrechtlichen Ge-
halts der Vorschrift oben 3. Kap. § 1 11T 1.

628 Alle drei ergangenen Entscheidungen TGI Rennes vom 22.6.1994, CA Rennes vom
17.1.1996 und Cass. civ. vom 7.4.1998 — , SAAB Scania“ sind abgedruckt in Rev. crit. DIP
1999, 76 ff. m. Anm. Bergé.

629 Nach Art. 2 Abs.7 RBU werden Werke, die im Ursprungsland nur als Muster und Modelle
geschiitzt sind, in den anderen Verbandslédndern auch nur nach den dortigen Vorschriften fiir
Muster und Modelle geschiitzt.

630 Das Urteil der Cass. civ. vom 7.4.1998 — ,, SAAB Scania“ findet sich auch in RIDA 1998
(177), 255; siehe hierzu auch Kéréver, RIDA 1998 (177), 147, 197 ff.
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3. Literatur in Frankreich

Eine Differenzierung zwischen der kollisionsrechtlichen Behandlung der ersten
Inhaberschaft am Urheberrecht im Allgemeinen und im Falle von Arbeitnehmer-
werken wird von den Vertretern der franzosischen Literatur oftmals gar nicht vorge-
nommen. Im Vergleich zur Situation in Deutschland ist dies besonders interessant,
da dort gerade fiir den Bereich der Arbeitnehmerwerke fiir eine Ausnahme vom so
nachhaltig vertretenen Schutzlandprinzip zugunsten einer akzessorischen Ankniip-
fung an den Arbeitsvertrag pladiert wird. Eine vergleichbare Diskussion findet sich
jedoch unter den Vertretern der franzdsischen Literatur nicht wieder. In seiner An-
merkung zu der Entscheidung in der Sache Almax International stimmt Pollaud-
Dulian vielmehr dem vom Pariser Gericht beschrittenen Losungsweg zu, ohne die
fehlende Erwégung der vertragsakzessorischen Ankniipfung auch nur zu erwéhnen.
Obwohl die fraglichen Modellkdpfe im Rahmen von Arbeitsverhéltnissen in Italien
hergestellt wurden, mochte er die MaBigeblichkeit der lex originis beibehalten, da
das Urheberrecht dort entstanden sei und sich die erste Inhaberschaft hieran auch
nach dortigem Recht bestimmen miisse.”’’ Verstehe man das Ursprungsland zudem
als Ort der ersten Verdffentlichung, so sei dies der Ort, an dem ein Werk erstmals
verwertet werde und damit in eine vermdgensrechtliche Sphire eintrete.*** Die An-
kniipfung an das Recht des Ursprungslandes sei daher die allgemein geltende Kolli-
sionsregel, die Pollaud-Dulian auch auf Arbeitnehmerwerke angewendet sehen
mochte. Auch Ginsburg duBert sich in einer Entscheidungsanmerkung zu A/max
International zustimmend, da die MaBgeblichkeit des Rechts des Ursprungslandes
die internationale Verwertung urheberrechtlich geschiitzter Werke fordere und zu-
dem die Vertragssicherheit stirke. Eine strikte territorial begrenzte Wirkung der
Urheberrechtsinhaberschaft entspriche nicht den Vorgaben der Berner Uberein-
kunft, da diese selbst das Territorialitdtsprinzip an einigen Stellen zugunsten einer
Verweisung auf die lex originis auflockere.”® Einzig Bergé stellt in einer Anmer-
kung zur Entscheidung SA4B Scania immerhin fest, dass das Gericht die Moglich-
keit einer akzessorischen Ankniipfung an den Arbeitsvertrag iiberhaupt nicht in
Erwigung gezogen hat.®** Zudem kritisiert er die MaBgeblichkeit der lex originis zur
Bestimmung der Inhaberschaft am Urheberrecht, da die Cour de cassation durch
ihre Entscheidung in der Sache John Huston im Jahr 1991 diese Ankniipfung gerade
in Frage gestellt habe. Zwar hitten sich die AuBerungen auf die Inhaberschaft am

631 Pollaud-Dulian in einer Anmerkung zu CA Paris vom 14.3.1991 — ,, Almax International®,
JDI 1992, 148, 162.

632  Pollaud-Dulian in einer Anmerkung zu CA Paris vom 14.3.1991 — ,, Almax International®,
JDI 1992, 148, 162 f.

633  Ginsburg in einer Anmerkung zu CA Paris vom 14.3.1991 — , Almax International®, La
Semaine Juridique (JCP), Ed. G, Nr. 21780, S. 5.

634 Bergé, Anmerkung zu Cass. civ. vom 7.4.1998 — ,SAAB Scania“, Rev. crit. DIP 1999, 76,
85, der aber auch darauf hinweist, dass auch bei Ankniipfung an das Arbeitsstatut das schwe-
dische Recht zur Anwendung gelangt wire. Zum Verhéltnis des Vertragsstatuts zum Urheber-
rechtsstatut im franzosischen Recht Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 325 ff.
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Urheberpersonlichkeitsrecht bezogen, aber man konne sich dennoch fragen, ob diese
Grundsitze nicht auch auf die Vermdgensrechte ausgeweitet werden miissten.®>
Und tatsdchlich ging es auch in der JoAn Huston-Entscheidung um ein urheber-
rechtlich geschiitztes Werk, das in den USA im Rahmen eines Arbeitsvertrages
hergestellt wurde.*® Auch hier findet weder vor den franzésischen Gerichten noch
unter den Vertretern der Literatur eine Diskussion dahingehend statt, dass weder die
lex originis noch die lex loci protectionis, sondern das Arbeitsstatut das anwendbare
Recht bestimmen sollte.

4. Filmwerke

Der Wahl der kollisionsrechtlichen Ankniipfung bei Filmwerken kommt deshalb
eine praktische Bedeutung zu, da die origindre Inhaberschaft am Urheberrecht an
solchen Werken national sehr unterschiedlich geregelt ist. Ahnlich wie in Deutsch-
land konnen auch in Frankreich der Herstellung eines Filmes arbeitsvertragliche
Absprachen der einzelnen Beteiligten mit dem Filmhersteller zugrunde liegen. Nur
fiir diesen Fall soll im Folgenden die internationalprivatrechtliche Sicht der Situation
seitens der franzosischen Rechtsprechung wie der Literatur erértert werden, nach-
dem einleitend ein kurzer Uberblick iiber die materiellrechtlichen Normen fiir Film-
werke in Frankreich gegeben wurde.

a) Grundproblematik

Auch im Bereich der Filmwerke hélt das franzdsische Recht streng am Schopfer-
prinzip fest. Klarstellende Wirkung hat insoweit Art. L 113-7 al.1 CPI, der als Urhe-
ber eines Filmwerkes diejenigen natiirlichen Personen nennt, welche durch ihre
geistige Schopfung das Werk geschaffen haben. Urheber des Filmwerks koénnen
daher ausschlieBlich natiirliche Personen sein, niemals aber juristische Personen.®’
Art. L 113-7 al.2 CPI stellt eine Vermutung der Miturheberschaft fiir einige an der
Herstellung eines Filmwerks beteiligte Personen auf. Hierzu zéhlen der Urheber des
Drehbuchs, der Adaption, des gesprochenen Textes, der eigens fiir den Film herge-
stellten Filmmusik (mit und ohne Text) sowie der Filmregisseur. Nicht genannt wird
der Produzent des Filmwerks. Selbst wenn der Herstellung eines Filmes also ein

635 Bergé, Anmerkung zu Cass. civ. vom 7.4.1998 — ,SAAB Scania“, Rev. crit. DIP 1999, 76,
85; siehe zur Ubertragung der Grundsitze der John Huston-Entscheidung auf die Vermdgens-
rechte unten 6. Kap. § 2 I1I 2 a) bb).

636 Die Entscheidung wird ausfiihrlich besprochen im Rahmen der Urheberpersonlichkeitsrechte,
da die Beeintrichtigung des droit moral fiir den Ausgang des Falles mafigeblich war. Siehe
unten 6. Kap. § 2 111 2 a).

637 Siehe zur Frage der Rechtsinhaberschaft der Urheberrechte am Filmwerk nach franzosischem
Recht ausfiihrlich Wiirtenberger, Schutz der Filmurheber, 1999, S. 52 ff.
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Arbeitsverhéltnis zwischen dem Produzenten und dem jeweilig kreativ Tétigem
zugrunde liegt, so dndert dieser Vertrag nichts an der origindren Urheberrechtsinha-
berschaft der Werkschaffenden. Dies stellt auch Art. L 111-1 al.3 CPI klar, wonach
das Vorliegen von Arbeitsvertragen keine Auswirkungen auf die origindre Zuwei-
sung des Urheberrechts zugunsten des Werkschopfers hat. Der Produzent kann also
nur dann Inhaber eines Urheberrechts sein, wenn und soweit er einen eigenschopfe-
rischen Beitrag leistet. Tut er dies nicht, ist er dennoch nicht rechtlos gestellt. Wah-
rend Art. L-132-23 CPI lediglich den Begriff des Produzenten definiert, legt Art. L
132-24 CPI fest, dass der Vertrag zwischen dem Produzenten und dem Urheber,
soweit nicht anders vereinbart, auch die Ubertragung der ausschlieBlichen Verwer-
tungsrechte am Film zugunsten des Produzenten umfasst. Mangels anderweitiger
Absprache tritt der Urheber die Verwertungsrechte also an den Produzenten ab.®*
Waihrend nach franzosischer Rechtslage das origindre Urheberrecht auch im Filmbe-
reich nur natiirlichen Personen zustehen kann, ermoglicht es die work made fiir hire-
Doktrin des US-amerikanischen Urheberrechtsgesetzes, das Urheberrecht bereits
von Beginn an auch einer juristischen Person zuzuweisen.

Aufgrund der verschiedenen materiellrechtlichen Regelungen der nationalen
Rechtsordnungen sowie der zunehmend weltweiten Verwertung ist die kollisions-
rechtliche Behandlung der Rechtsinhaberschaft der Urheberrechte an Filmwerken
besonders interessant. In diesem Bereich besteht aus internationaler Sicht die Be-
sonderheit, dass es Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU ausdriicklich den Rechtsordnungen
des jeweiligen Schutzlandes iiberldsst, den ersten Urheberrechtsinhaber in diesen
Fillen zu bestimmen. Die Vorschrift ist allerdings auch in Frankreich umstritten.”*

b) Rechtsprechung in Frankreich

Zunéchst hatte die Cour de cassation im Jahr 1959 iiber den urheberrechtlichen
Schutz eines Filmwerkes zu entscheiden.®*® In dem Urteil stellte das Gericht fest,
dass ausléandische Urheber nach franzdsischem Recht nur geschiitzt sind, wenn sie
nach der Rechtsordnung des Ursprungslandes tatsdchlich Inhaber der geltend ge-
machten Rechte sind. MaBgeblich war damit die Ankniipfung an die lex originis."!

638 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 715 ff.; Gautier, Propriété littéraire, 2007, Rn.
599 ff.

639 Sehr ausfiihrlich, wenn auch im Ergebnis ablehnend hinsichtlich der Regelung des Art. 14bis
Abs. 2 lit. a RBU, setzt sich Xalabarder mit der Problematik des internationalen Schutzes von
Filmwerken auseinander: Xalabarder, RIDA 2002 (193), 2 ff.

640 Cass. civ. vom 22.12.1959 — ,,.Le Chant du Monde*, Rev. crit. DIP 1960, 361 m. Anm. Terré;
JDI 1961 (88), 420 m. Anm. Goldman; siche ausfiihrlich zum Sachverhalt unter 6. Kap. § 2 1
1. Da Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU erst durch die Stockholmer Revisionskonferenz eingefiihrt
wurde, brauchte sich das Gericht damals nicht mit dessen Geltung auseinander zu setzen.

641 Hierzu auch Bergé in einer Anmerkung zum Urteil der Cass. civ. vom 7.4.1998 — ,,SAAB
Scania“, Rev. crit. DIP 1999, 76, 84; siche auch Edelmann, GRUR Int. 1992, 260, 261.
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In der Entscheidung Dimitri Ionesco aus dem Jahre 1977 war Gegenstand des
Verfahrens ein in Ruménien produzierter Film, an dessen Herstellung Dimitri Iones-
co als Angestellter eben jener Filmproduktionsfirma in der Rolle des Autors und des
Regisseurs beteiligt gewesen war.**? Spiter erwarb Metro Goldwyn Mayer
(M.G.M.) alle Verwertungsrechte am Film, iibersetzte ihn ins Franzosische und
anderte ihn hierbei ab. In Frankreich versagte man Jonesco jeglichen urheberrechtli-
chen Schutz, da er nach dem Recht des Ursprungslandes nicht Inhaber der Urheber-
rechte am Werk sei. Das Gericht unterwarf die Frage der Rechtsinhaberschaft der
Ankniipfung an das Ursprungslandprinzip und erwéhnte die Vorgabe der Berner
Ubereinkunft mit keinem Wort.**

Als im Jahre 1989 die Cour d’appel de Paris tiber die Sache John Huston zu ent-
scheiden hatte, setzte diese sich immerhin mit der Regelung des Art. 14bis Abs. 2
lit. a RBU auseinander, auch wenn dem Ergebnis nicht zugestimmt werden kann.***
Das Gericht lehnte in seiner Entscheidung ein Eingreifen der Norm, die direkt zur
Mafgeblichkeit des Schutzlandprinzips und damit zur Anwendung des franzosi-
schen Rechts gefiihrt hitte, ab.** Zunichst sei angemerkt, dass die USA der Berner
Union Ende 1988 mit Wirkung zum 1.3.1989 und damit noch vor Urteilserlass sei-
tens der Cour d’appel beigetreten sind.**® Das Gericht verneinte die Anwendbarkeit
der Regelung auch nicht aufgrund des Beitritts der USA ,.erst“ zum Mérz 1989,
sondern weil das Ergebnis der Anwendung nicht mit der Intention der RBU iiberein-
stimme. Nach Sinn und Zweck der Konvention diirfe sich ihr Eingreifen nur positiv
fiir den Urheber auswirken. Diese Voraussetzung sei im vorliegenden Fall nicht
erfillt. Komme es tatsdchlich zu einer Beurteilung der Inhaberschaft am droit moral
nach dem Recht Frankreichs als Schutzland, so bedeute dies eine Beeintrdchtigung

642 TGI Paris vom 14.2.1977 — ,,.Dimitri Ionesco®, RIDA 1978 (97), 179.

643 Zu diesem Zeitpunkt waren sowohl Frankreich als auch Ruménien Mitglieder der Berner
Union. Allerdings war Ruménien lediglich der Stockholmer Fassung beigetreten. GemaBl Art.
32 Abs. 1 S.2 RBU (Pariser Fassung) war daher die Stockholmer Fassung anzuwenden, deren
Art. 14bis Abs. 2 lit. a jedoch mit der Pariser Fassung identisch ist. Seit dem 9.9.1998 ist
Ruminien nun auch der Pariser Fassung der Berner Ubereinkunft beigetreten. Siche
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/index.html (zuletzt abgerufen am 31.03.2008).

644 CA Paris, Urteil vom 6.7.1989 — ,.John Huston®, JDI 1989 (116), 979, 985 ff., m. Anm.
Edelman; eine deutsche Ubersetzung des Urteils findet sich in GRUR Int. 1989, 936; anders
dagegen Cass. civ., Urteil vom 28.5.1991 — ,,John Huston“, La Semaine Juridique (JCP), Ed.
E, 1991, II, Nr. 220, m. Anm. Ginsburg/Sirinelli, in dem die kollisionsrechtlichen Vorgaben
der Berner Ubereinkunft iiberhaupt keine Beachtung fanden.

645 CA Paris, Urteil vom 6.7.1989 — ,John Huston®, JDI 1989 (116), 979, 985 ff., m. Anm.
Edelman; eine deutsche Ubersetzung des Urteils findet sich in GRUR Int. 1989, 936.

646 GemiB Art. 18 Abs. 1 RBU gilt die Berner Konvention ,,fiir alle Werke, die bei ihrem In-
krafttreten noch nicht infolge des Ablaufs der Schutzdauer im Ursprungsland Gemeingut ge-
worden sind.“ Abs.4 der Norm lautet: ,,Die vorstehenden Bestimmungen gelten auch, wenn
ein Land dem Verband neu beitritt, sowie fiir den Fall, dass der Schutz nach Artikel 7 oder
durch Verzicht auf Vorbehalte ausgedehnt wird.” Daraus folgt, dass der Schutz der Berner
Konvention sich auch auf das noch nicht Gemeingut gewordene Filmwerk bezog, an dessen
Herstellung John Huston mitgewirkt hatte. Siehe auch Pollaud-Dulian, Cahier du droit
d’auteur, 1999, Nr. 22, S. 1, 4.
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der von Loew’s in den USA erworbenen Rechte, deren Respektierung die Berner
Ubereinkunft selbst gebiete. Denn der Erwerb der Vermdgensrechte in den USA
beinhalte eine uneingeschriankte Nutzung des Werkes, welche gerade nicht durch das
Urheberpersonlichkeitsrecht eines Werkschdpfers begrenzt sei.®*’ Erlaube man dem
Klager nun die Geltendmachung des droit moral aufgrund franzdsischer Normen, so
konne sich dieser seiner in den USA eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen
entziehen.®”® Folgt man dieser Rechtsprechung, so liefe die Regelung des Art. 14bis
Abs. 2 lit. a RBU in weiten Teilen leer. Der Anwendbarkeit des Art. 14bis Abs. 2 lit.
a RBU stiinde der Sinn und Zweck der Konvention immer dann entgegen, wenn sich
der Klager gerade auf diejenigen Bestandteile des Urheberrechts beruft, welche ihm
nach der Rechtsordnung des Schutzlandes zwar zustehen, nicht jedoch nach der
Rechtsordnung des Ursprungslandes. Da das Urteil jedoch in all seinen Ausfithrun-
gen von der Cour de cassation aufgehoben wurde,** kann die Rechtsprechung der
Cour d’appel gliicklicherweise nicht als verbindlich angesehen werden. Die Cour de
cassation setzte sich mit der Geltung und den Vorgaben des Art. 14bis Abs. 2 lit. a
RBU nicht auseinander.

Auch fiir den Bereich der Filmwerke, die im Rahmen von Arbeitsverhdltnissen
entstanden sind, folgten die franzosischen Gerichte der Ankniipfung an die /ex ori-
ginis.

¢) Literatur in Frankreich

Ist die kollisionsrechtliche Behandlung der ersten Inhaberschaft an Filmwerken
betroffen, so dreht sich die Diskussion der Vertreter der Literatur in Frankreich im
Wesentlichen um Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU. Dies erstaunt insofern, als dass die
Norm — wie oben erldutert - seitens der Gerichte bisher kaum Beachtung gefunden
hat. Auch die Ankniipfung an die lex originis, wie sie die franzdsischen Gerichte
bisher generell und auch fiir den Bereich der Filmwerke angewendet hat, war zu-
mindest in den anderen Bereichen bei den Vertretern der Literatur auf relativ grof3e
Zustimmung gestoBen.

647 CA Paris, Urteil vom 6.7.1989 — , John Huston*, JDI 1989 (116), 979, 985 f., m. Anm. Edel-
man, S. 992, 998 ff. Das Gericht fiihrt aus: ,,... la Convention der Berne ... verrait sa finalité
gravement pervertie si la loi du pays ou la protection est réclamée devenait un moyen de mise
en échec des normes d’un autre Etat signataire et des droits acquis sous leur empire.”. Eine
deutsche Ubersetzung des Urteils findet sich in GRUR Int. 1989, 936, 938 f.

648 CA Paris, Urteil vom 6.7.1989 — , John Huston®, JDI 1989 (116), 979, 986 f., m. Anm. Edel-
man, S. 992, 998 ff. (deutsche Ubersetzung in GRUR Int. 1989, 936, 939).

649 Cass. civ., Urteil vom 28.5.1991 — , John Huston®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. E, 1991,
II, Nr. 220, m. Anm. Ginsburg/Sirinelli; die Zuriickhaltung des hochsten franzosischen Ge-
richts hinsichtlich der Anwendung des Art. 14bis RBU versteht Edelman, GRUR Int. 1992,
260, 268, wie folgt: ,,Kurz gesagt, die Cour de Cassation errichtet um das franzdsische Terri-
torium eine Verteidigungsmauer und verkiindet feierlich, dass die Urheber diesseits dieser
Grenze selbst gegen ihre eigene Gesetzgebung und dariiber hinaus noch gegen eine minima-
listische Auslegung der Berner Konvention geschiitzt sind.*
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Zwar wird weitestgehend anerkannt, dass der Regelung ein Verweis auf die /ex
loci protectionis zu entnehmen sei. Inwieweit einer solchen Ankniipfung aber ge-
folgt werden sollte, da sind sich die Vertreter der franzosischen Literatur nicht einig.
Primér wird dem Schutzlandprinzip entgegengehalten, es lasse das System des
»film-copyright* zu, wonach der Produzent origindrer Rechtsinhaber sei. Dies stelle
einen Verstof3 gegen das Schopferprinzip dar, da der Produzent in der Regel keinen
eigenen schopferischen Beitrag zur Entstehung des Werkes geleistet habe.®® Dieses
Argument iiberzeugt jedoch schlichtweg nicht. Nicht das Schutzlandprinzip bedeutet
die Einfiihrung des ,,film-copyright, sondern dies geschieht gerade durch die An-
kniipfung an die lex originis. Denn die strikte MaB3geblichkeit der /ex loci protectio-
nis fiihrt dazu, dass die US-amerikanischen Normen ihre Wirkung nur innerhalb des
Gebiets der USA entfalten. Die territoriale Begrenzung der Normen auf das Gebiet
des betroffenen Staates wire die Folge. Dagegen ist es die lex originis, welche Ent-
scheidungen des Gesetzgebers, in diesem Fall zugunsten der Produzenten, in die
ganze Welt exportiert, da sich im Falle der Bestimmung der USA als Ursprungsland
die dortige rechtliche Zuweisung der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht in
allen betroffenen Landern durchsetzte. Nach Keéréver teilt sich daher die Rechtsin-
haberschaft: die vermodgensrechtlichen Aspekte des Urheberrechts stiinden dem
Produzenten zu, die personlichkeitsrechtlichen dagegen dem tatséchlichen Werk-
schopfer.”! Auch das allgemein gegen die MaBgeblichkeit des Schutzlandprinzips
vorgetragene Argument, durch die Regelung miisse die Urheberrechtsinhaberschaft
an jeder Staatsgrenze neu beurteilt werden, findet sich in der Diskussion wieder.’>

Ein nicht minder grofer Teil der Vertreter der franzdsischen Literatur begrii3t da-
gegen die Ankniipfung an das Schutzlandprinzip im Bereich der Filmwerke.®® So
steht Bergé dem kollisionsrechtlichen Gehalt des Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU positiv
gegeniiber. Nach ihm wollte die Berner Ubereinkunft die schwierige Frage der Zu-
ordnung der Urheberrechtsinhaberschaft bei Filmwerken nicht zugunsten einer ein-
zelnen Rechtsordnung 16sen, da es hierdurch auf internationaler Ebene zu Wider-
spriichen zwischen den einzelnen nationalen Rechtsordnungen kommen kénne. Die
Festlegung des Schutzlandprinzips beruhe auf der Uberlegung, dass in diesem Be-
reich Unterschiede der nationalen Urheberrechtsgesetze bewusst toleriert werden
sollten, auch wenn sich dadurch die Rechtsinhaberschaft in jedem Staat neu bestim-

650 Desbois, Les ceuvres cinématographiques, 1968, S. 646, 664; Desbois/Frangon/Kéréver, Les
conventions internationales du droit d’auteur, 1976, Rn. 180 f.

651 Kéréver, RIDA 1991 (150), 83, 84, der aber anerkennt, dass es sich bei Art. 14bis Abs. 2 lit. a
RBU um eine Regelung der RBU handelt, welche der Richter unabhéngig von der Richtigkeit
der vorgetragenen Kritik beachten miisse.

652 Desbois, Les ceuvres cinématographiques, 1968, S. 646, 664; Desbois/Frangon/Kéréver, Les
conventions internationales du droit d’auteur, 1976, Rn. 181; siche grundsdtzlich ablehnend
zu Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU Koumantos, RIDA 1969 (61), 27 f.; sehr ausfiihrlich auch Xa-
labarder, RIDA 2002 (193), 2 ff.

653 Fir die Kollisionsregel sprechen sich aus beispielsweise Lucas/Lucas, Propriété Littéraire,
2006, Rn. 1272.
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me.®* Eine Erklirung der Tatsache, dass sich die Cour de cassation in der Sache
John Huston nicht mit der Geltung des Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU auseinander
gesetzt habe, sehen Ginsburg und Sirinelli in dem Willen des Gerichts, die Wir-
kungskraft ihrer Entscheidung nicht nur auf Filmwerke zu beschrinken. Dabei
stellt Edelman klar, dass eine korrekte kollisionsrechtliche Anwendung der Berner
Ubereinkunft und damit des Schutzlandprinzips ebenfalls zur Anwendung der fran-
z6sischen Normen gefiihrt hitte.*® Die von der Cour d’appel vorgetragene Interpre-
tation der Konvention hilt er dagegen fiir verfehlt. Aufgabe der RBU sei nicht die
Harmonisierung des Rechts, sondern die Gewéhrung eines Mindestschutzes zu-
gunsten der Urheber. Die Auffassung des Gerichts bedeute dagegen, dass der kon-
ventionsrechtliche Mindestschutz nicht den vertraglich im Geltungsbereich eines
Mitgliedsstaats der Berner Union erworbenen Rechten widersprechen diirfe. Die
konsequente Anwendung des Richterspruchs der Cour d’appel hiele dann, dass in
diesem Fall die internationale Konvention hinter dem vertraglichen Rechtserwerb
zuriickstehen miisse.®’

II1. Urheberpersonlichkeitsrecht

Besondere Aufmerksamkeit erfordert das droit moral. Nach kurzer Einfithrung in
die Grundproblematik wird die bisherige Rechtsprechung erdrtert und insbesondere
die Losungsmoglichkeit iiber den ordre public international diskutiert.

1. Grundproblematik

Die mit der Inhaberschaft am Urheberpersonlichkeitsrecht verbundenen Probleme
sind im franzdsischen Recht im Wesentlichen identisch mit der Rechtslage in
Deutschland. Auch der CPI schreibt die Geltung des Schopferprinzips vor, so dass
der Schopfer eines Werkes auch erster Inhaber des Urheberrechts ist. Thm steht das
droit moral zu, welches seine ideellen Interessen schiitzt (Art. L 121-1 ff. CPI). So
hat er das Recht auf Achtung seines Namens, seiner Urheberschaft und seines Wer-
kes (Art. L 121-1 al.1 CPI), das Verdffentlichungsrecht (Art. L 121-2 CPI) sowie ein

654 Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 421.

655 Ginsburg/Sirinelli, RIDA 1991 (150), 3, 15; Ginsburg/Sirinelli, 15 Colum.-VLA J. L. & Arts
135, 143 (1991); der Gedanke findet sich auch bei Kéréver, RIDA 1991 (150), 83, 85.

656 So auch Pollaud-Dulian, der in Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU eine ganz klare Kollisionsregel
zugunsten der Ankniipfung an die /lex loci protectionis sieht: Pollaud-Dulian, Cahiers du droit
d’auteur, 1999, Nr. 22, S. 1, 4 f.; ebenso Gautier, Anm. zu TGI Paris vom 23.11.1988 —,,John
Huston®, Rev. crit. DIP 1989, 372, 382.

657 Edelman, Anmerkung zu CA Paris vom 6.7.1989 — ,,John Huston®, JDI 1989 (116), 979, 998
f.; siehe auch Ginsburg, Cahiers du droit d’auteur, 1989, Nr. 22, S. 13, 16, welche die Argu-
mentation des Gerichts beziiglich der Nichtanwendung des Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU fiir
fehlerhaft halt.
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Riickrufs- oder Riicktrittsrecht (Art. L 121-4 CPI).”® Anders als in Deutschland
verfolgt das franzosische Recht einen dualistischen Ansatz. Die Verwertungsrechte
konnen unabhingig von den Personlichkeitsrechten auf Dritte {ibertragen werden,
wihrend die droits moraux bei der Person des kreativ Titigen verbleiben.®’ Diese
Konzeption hat zur Folge, dass Verwertungsrechte und Urheberpersonlichkeitsrech-
te verschiedenen Personen zustehen konnen.

Aus kollisionsrechtlicher Sicht problematisch ist insbesondere die originire Inha-
berschaft des Arbeitgebers am Urheberrecht aufgrund der work made for hire-
Doktrin von Copyright-Staaten. Mangels Urheberschaft des Werkschopfers kann
dieser auch in den Droit d’auteur-Staaten nicht mehr seinen urheberpersonlichkeits-
rechtlichen Schutz geltend machen. Dieses Dilemma zeigte sich in seinem ganzen
Ausmal in den John Huston-Entscheidungen der franzosischen Gerichte. Wie diese
es losten und welche alternativen Losungsmdglichkeiten seitens der franzdsischen
Literatur diskutiert wurden, soll im Folgenden besprochen werden.

2. Inhaberschaft am Urheberpersonlichkeitsrecht

Bereits mehrfach hatten die Gerichte dariiber zu befinden, ob sich ausldndische
Urheber vor franzosischen Gerichten auf eine Verletzung des droit moral in Frank-
reich berufen konnten. Dabei sind die Entscheidungen nicht immer einheitlich aus-
gefallen, wie sich im Folgenden zeigen wird.

In der franzosischen Rechtsprechung zeigte sich schon frith die unterschiedliche
kollisionsrechtliche Behandlung der urheberrechtlichen Vermdgensrechte einerseits
und des Urheberpersonlichkeitsrechts andererseits.*”’ Hinsichtlich der vermogens-
rechtlichen Aspekte stellte die Cour de cassation bereits in der Entscheidung Le
Chant du Monde aus dem Jahre 1959 fest, dass der Schutz auslidndischer Urheber in
Frankreich davon abhéngt, ob ihnen nach dem Recht des Ursprungslandes die
geltend gemachten Verwertungsrechte tatsichlich zustehen.®®' Komplizierter und
nicht ganz so eindeutig stellt sich die Lage hinsichtlich des droit moral dar, weil die
Gerichte in diesem Bereich oft nicht zwischen Fremdenrecht und Kollisionsrecht
sauber differenziert haben und zudem diesbeziiglich auch keine einheitliche Linie
vertreten. Nimmt man dann noch die Entscheidung der Cour de cassation in der
Sache John Huston hinzu, welche auch fiir das franzosische IPR eine ungewohnliche

658 Dies sind nur einige Aspekte des droit moral; sie sind umfassend geregelt in Art. L 121-1 bis
Art. L 121-9 CPL.

659 Art. L 131-4 CPI; siche auch Dietz, in: FS Erdmann, 2002, S. 63 ff.

660 Zu dieser Differenzierung Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1197 ff. Danach wird
in Frankreich nicht nur zwischen der Existenz und der Ausiibung des Urheberrechts unter-
schieden, sondern auch zwischen den vermdgensrechtlichen und den persdnlichkeitsrechtli-
chen Aspekten des Schutzrechts.

661 Cass. civ. vom 22.12.1959 — ,,.Le Chant du Monde*, Rev. crit. DIP 1960, 361 m. Anm. Terré;
ebenso JDI 1961 (88), 420 m. Anm. Goldman; zum Sachverhalt der Entscheidung siehe oben
6. Kap. § 2 1 1; die Entscheidung erwéhnt auch Edelmann, GRUR Int. 1992, 260, 261.
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Formulierung liefert,*> die bisher nicht weiter konkretisiert wurde, scheint die
Rechtslage in Frankreich eher verworren zu sein. Aus diesem Grund soll im Folgen-
den zunichst ein Uberblick iiber die ergangenen Gerichtsentscheidungen mit Bezug
zum droit moral gegeben werden, bevor anschliefend eine mogliche Losung des
Konflikts iiber den ordre public international ndher untersucht wird.

a) Bisherige Rechtsprechung

Im Jahre 1920 wurde in den USA unter Anleitung des Briten Charlie Chaplin der
Film ,,The Kid“ gedreht. Als der Stummfilm ohne seine Zustimmung in Frankreich
mit Musik unterlegt sowie franzdsische Zwischentitel hinzugefiigt wurden, machte
Chaplin sein Recht auf Schutz der Werkintegritét geltend und wandte sich mit dem
Vorwurf der Verletzung seines Urheberpersonlichkeitsrechts an die franzdsischen
Gerichte.®” Das Berufungsgericht pflichtete Chaplin bei, wonach sich dieser in
Frankreich auf das droit moral berufen konnte, obwohl Ursprungsland des Werkes
die USA waren, welche kein Urheberpersonlichkeitsrecht anerkennen. Das Gericht
begriindete seine Entscheidung mit Art. 2 Abs. 1 WUA, welcher die Geltung des
Grundsatzes der Inlinderbehandlung festlegt. Danach seien die Vertragsstaaten
verpflichtet, veroffentlichten Werken der Angehdrigen eines anderen Vertragsstaates
sowie Werken, die erstmals in einem anderen Vertragsstaat der Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht wurden, den gleichen Schutz zu gewidhren wie den im Inland
veroffentlichten Werken der eigenen Staatsangehorigen. Nach Ansicht des entschei-
denden Gerichts war kein Grund ersichtlich, diese Gleichbehandlung auf die vermo-
gensrechtlichen Aspekte zu begrenzen und den Bereich des Urheberpersonlichkeits-
rechts auflen vor zu lassen. Hieran konne auch die fehlende Gegenseitigkeit nichts
andern. Es reichte aus, dass Charlie Chaplin nach dem Recht des Ursprungslandes
tatsdchlich Urheber war (das Urheberrecht wurde auf seinen Namen 1921 eingetra-
gen und 1948 fiir weitere 28 Jahre verldngert beim Copyright Office in Washing-
ton®). Der Inhalt des Urheberrechts bemaB sich im Anschluss hieran, aufgrund der
Geltung des Inlédnderbehandlungsgrundsatzes, allein nach franzdsischem Recht,
welches neben den vermogensrechtlichen Aspekten eben auch einen personlichkeits-

662 Cass. civ. vom 28.5.1991 — , John Huston*, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1991 11, Nr.
21731 m. Anm. Frangon; Rev. crit. DIP 1991, 752 m. Anm. Gautier (deutsche Ubersetzung
des Urteils in GRUR Int. 1992, 304); das Gericht bezeichnet gewisse Vorschriften des fran-
zosischen Rechts als zwingend anwendbares Recht: ,,Attendu, ... que ces régles sont des lois
d’application impérative.*

663 CA Paris vom 29.4.1959 — ,, The Kid*, JDI 1960 (87), 128 m. Anm. Goldman.

664 CA Paris vom 29.4.1959 — ,,The Kid“, JDI 1960 (87), 128 m. Anm. Goldman; in der Ent-
scheidung heilit es 25 Jahre, was auf einem Druckfehler beruht, da nach § 24 des damals gel-
tenden US-amerikanischen Copyright Act vom 30.7.1947 das Urheberrecht 28 Jahre lang ab
dem Tag der ersten Verdffentlichung besteht, und im Anschluss fiir weitere 28 Jahre verlin-
gert werden kann; siehe hierzu die deutsche Ubersetzung des Urteils in GRUR Ausl. 1959,
654 Fn. 1.
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rechtlichen Schutz in Form des droit moral umfasst. Das franzdsische Gericht
scheint hier von einer kollisionsrechtlichen Bedeutung des Inldnderbehandlungs-
grundsatzes auszugehen, zumal es die Anwendung franzosischen Rechts hinsichtlich
des Inhalts des Schutzrechts einzig auf dieses Prinzip stiitzt.*> Als Folge wurde
Charlie Chaplin in Frankreich ein Urheberpersonlichkeitsrecht zugesprochen, wel-
ches die Rechtsordnung des Ursprungslandes nicht einmal kannte. Problematisch
erscheint dies insofern, als dass wegen des fehlenden Erfordernisses der Gegensei-
tigkeit einem Franzosen, der sein Werk erstmals in den USA auf den Markt bringt,
nach dortigem Recht kein Urheberpersonlichkeitsrecht zusteht, auch wenn ein sol-
ches nach dem Recht des Ursprungslandes unverduBerlicher Teil seines Urheber-
rechts wire.®® Dennoch sah das Gericht — wie bereits erwihnt — in dem fehlenden
Erfordernis der Gegenseitigkeit keinen Grund, die Geltung des Inldnderbehand-
lungsgrundsatzes auf den Bereich der Vermogensrechte zu beschrénken. Das Ge-
richt konnte im Fall The Kid trotz der Differenzierung zwischen Existenz und Aus-
iibung des Urheberrechts zu einem aus franzdsischer Sicht stimmigen und akzeptab-
len Ergebnis gelangen, da Chaplin sowohl nach US-amerikanischem Recht als das
des Ursprungslandes als auch nach franzdsischem Recht als das des Schutzlandes
Inhaber des Urheberrechts war.

Im Jahre 1977 befasste sich der Tribunal de grande instance in Paris mit dem Be-
gehren des ruminischen Regisseurs Dimitri Ionesco.*®” Dieser war Autor des Text-
kommentars und Regisseur eines in Rumiénien hergestellten und dort auch erstmals
veroffentlichten Films, der in Frankreich verwertet werden sollte. Zu diesem Zweck
wurden die Verwertungsrechte von der ruménischen Gesellschaft Romania Films an
M.G.M. iibertragen, welche den Textkommentar nicht einfach ins Franzosische
iibersetzten, sondern grundlegend dnderten. Unter Berufung auf das Recht auf Inte-
grititsschutz (droit de [’intégrité) als Teil des droit moral wollte lonesco die Auf-
filhrung des Filmes verhindern. Das Gericht verwehrte ihm jedoch die Geltendma-
chung des Urheberpersonlichkeitsrechts, da nach ruménischem Recht die einzelnen
Urheberrechte an einem Filmwerk beim Produzenten vereint waren.®® Da Jonesco
nach dem Recht des Ursprungslandes nicht Inhaber des Urheberrechts am Filmwerk
war, konnte er sich auch in Frankreich nicht auf eine Verletzung des Urheberperson-
lichkeitsrechts berufen.®” Die Frage der Rechtsinhaberschaft wurde in diesem Fall

665 Zu einer kollisionsrechtlichen Bedeutung des Urteils tendiert auch Goldman, Anm. zu CA
Paris vom 29.4.1959 — ,,The Kid*“, JDI 1960 (87), 128, 146. Hétte das Gericht den Grundsatz
als rein fremdenrechtliche Regelung betrachtet, hitte es zunédchst mittels einer Kollisionsregel
die franzosischen Normen als anwendbares Recht ermitteln miissen, um anschliefend zu dem
Ergebnis zu gelangen, dass Charlie Chaplin aufgrund des Prinzips der Gleichbehandlung von
In- und Ausléndern sich auf all diejenigen Rechte berufen kann, die einem franzdsischen
Staatsangehorigen zustehen.

666 So auch Goldman, in seiner Anmerkung zum Urteil der CA Paris, 29.4.1959 — , The Kid*,
JDI 1960 (87), 128, 146.

667 TGI Paris, Urteil vom 14.2.1977 — ,,Dimitri lonesco*, RIDA 1978 (97), 179.

668 Nach ruminischem Recht lag ein sog. Kollektivwerk vor; siehe zu der Entscheidung auch
Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 246.

669 TGI Paris, Urteil vom 14.2.1977 — ,,Dimitri lonesco®, RIDA 1978 (97), 179, 181.
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vom Gericht ausschlieBlich nach dem Recht des Ursprungslandes bestimmt, wobei
sich das Tribunal de grande instance weder ausdriicklich auf diese Ankniipfungsme-
thode bezog, noch irgendwelche anderen Normen — seien sie nationaler oder interna-
tionaler Natur — zur Begriindung der Maligeblichkeit des Rechts des Ursprungslan-
des anfiihrte. Das Gericht ging wohl davon aus, dass eine weitere Begriindung fiir
die Anwendung der lex originis nicht erforderlich war.®”

Die sicherlich bekanntesten Entscheidungen im Bereich der internationalprivat-
rechtlichen Behandlung des droit moral ergingen in der Sache John Huston in den
Jahren 1988 bis 1994.°”" Sie 15sten eine rege Debatte iiber die kollisionsrechtliche
Behandlung des Urheberpersonlichkeitsrechts aus. Der Regisseur John Huston hatte
in den USA fiir eine US-amerikanische Filmproduktionsfirma Regie gefiihrt beim
Dreh des Films ,,Asphalt Jungle®, der aufgrund eines von ihm und Ben Maddow
geschriebenen Drehbuchs entstand. Jahre spéter spezialisierte sich die Gesellschaft
Turner darauf, alte Schwarzwei3-Filme nachtriglich zu kolorieren, und erwarb zu
diesem Zweck die Rechte an beriihmten Filmen von verschiedenen Unternehmen,
unter ihnen auch ,,Asphalt Jungle* von der Filmgesellschaft M.G.M. Fiir dessen
nachkolorierte Fassung erhielt Turner am 20.6.1988 vom US-amerikanischen Copy-
right Office eine Eintragungsurkunde. Als der Film im franzosischen Fernsehen auf
dem Kanal ,,La cinq* ausgestrahlt werden sollte, wandten sich die Erben von John
Huston an franzosische Gerichte zur Verhinderung eben jener Ausstrahlung. Sie
machten eine Verletzung des droit moral im Sinne des Integrititsschutzes geltend,
da sich John Huston noch zu Lebzeiten gegen eine Kolorierung seines Filmes ausge-
sprochen hatte. Betrachtet man die Inhaberschaft der Urheberrechte an dem Film-
werk auf Grundlage des materiellen US-amerikanischen Urheberrechts, dann erwirbt

670 Ahnlich wurde in der Sache Les Aristochats entschieden. In diesem Fall verweigerte das
franzosische Gericht einem US-Amerikaner die Berufung auf das droit moral (hier in der
Form des Rechts auf Anerkennung der Urheberschaft, droit de paternité), welcher seine
Rechte an dem von ihm geschriebenen Drehbuch allesamt in England an einen Englénder ab-
getreten hatte. Nach Ansicht des Gerichts unterlag der Vertrag englischem Recht, wobei zum
damaligen Zeitpunkt das englische Urhebergesetz kein Urheberpersonlichkeitsrecht aner-
kannte. Da sich der US-Amerikaner quasi aller Rechte an dem Drehbuch entledigt hatte,
konnte er sich auch in Frankreich nicht mehr auf das Urheberpersonlichkeitsrecht berufen,
obwohl dies nach franzdsischer Auffassung gerade nicht hétte iibertragen werden konnen; CA
Paris vom 6.2.1986 — ,.Les Aristochats”, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1989, I, Nr.
3376, Annexe 7.

671 Im Rahmen des Instanzenzugs ergingen in der Sache John Huston im Hauptsacheverfahren
folgende Entscheidungen franzosischer Gerichte: TGI Paris, Urteil vom 23.11.1988, Rev. crit.
DIP 1989, 372 ff. m. Anm. Gautier; CA Paris, Urteil vom 6.7.1989, RIDA 1990 (143), 329
ff. m. Anm. Francon; JDI 1989 (116), 979 ff. m. Anm. Edelman (deutsche Ubersetzung des
Urteils in GRUR Int. 1989, 936 m. Anm. Frangon); Cass. civ. vom 28.5.1991, La Semaine
Juridique (JCP), Ed. E, 1991, II, Nr. 220 m. Anm. Ginsburg/Sirinelli; La Semaine Juridique
(JCP), Ed. G, 1991 II, Nr. 21731 m. Anm. Francon; Rev. crit. DIP 1991, 752 m. Anm. Gau-
tier (deutsche Fassung in GRUR Int. 1992, 304); CA Versailles vom 19.12.1994, RIDA 1995
(164), 389 m. Anm. Kéréver; vorangegangen waren die Entscheidungen im einstweiligen
Verfiigungsverfahren: TGI Paris, Entscheidung vom 24.6.1988, sowie CA Paris, Urteil vom
25.6.1988, zusammen abgedruckt in JDI 1988 (115), 1010 ff. m. Anm. Edelman.
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der Produzent des Filmwerkes aufgrund der bestehenden Arbeitsverhéltnisse nach §
201(b) C.A. das origindre Urheberrecht am fertigen Werk. Im konkreten Fall stand
das origindre Urheberrecht danach M.G.M. zu, da sich Huston in seinem Arbeitsver-
trag gegeniiber M.G.M. verpflichtet hatte, die vereinbarte kiinstlerische Leistung zu
erbringen.’’”” Dieses Urheberrecht war mittlerweile auf die Rechtsnachfolgerin Tur-
ner Entertainment iibergegangen. Legt man dagegen das franzdsische materielle
Urheberrecht der Bestimmung der origindren Urheberrechtsinhaberschaft zugrunde,
wonach das erste Urheberrecht auch an Filmwerken nach Art. L 113-7 CPI stets den
an der eigentlichen Werkschopfung beteiligten Personen zusteht, treten zwei Pro-
bleme auf. Zum einen widerspricht das Ergebnis nach US-amerikanischem Recht
dem Schépferprinzip. Zum anderen steht nach US-amerikanischem Recht die Recht-
sinhaberschaft einer juristischen Person zu, wiahrend nach franzoésischen Vorstellun-
gen stets nur eine natiirliche Person origindrer Inhaber von Urheberrechten an Film-
werken sein kann. Lediglich Verwertungsrechte konnen an juristische Personen
iibertragen werden, wahrend der personlichkeitsrechtliche Teil des Urheberrechts
stets bei dem natiirlichen Werkschopfer verbleibt. Nachdem die Ausstrahlung der
nachkolorierten Fassung des Filmes ,,Asphalt Jungle® im franzdsischen Fernsehen
durch zwei Entscheidungen im einstweiligen Rechtsschutz und einer im Hauptsa-
cheverfahren verhindert wurde,®” verneinte die Cour d’appel zunichst das Vorlie-
gen einer Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts aufgrund der nachtraglichen
Kolorierung des Filmes. Dieses Urteil wurde jedoch zwei Jahre nach seiner Verkiin-
dung von der Cour de cassation in all seinen Ausfithrungen aufgehoben. Problema-
tisch ist die jeweilige dogmatische Einordnung der von den Gerichten beschrittenen
Losungswege. Grundsétzlich ist zudem zu unterscheiden zwischen den Ausfithrun-
gen zur Frage des anwendbaren Rechts und der Verletzung des ordre public interna-
tional aufgrund der Maflgeblichkeit einer fremden Rechtsordnung.

In der ersten Entscheidung im Rahmen des Hauptsacheverfahrens waren die Aus-
fiihrungen des Tribunal de grande instance de Paris zum anwendbaren Recht eher
verwirrend. So stellte es gleich zu Beginn fest, dass hinsichtlich des Werkes der
Grundsatz der Inlédndergleichbehandlung Anwendung finde. Dabei ldsst sich dem
Urteil nicht entnehmen, ob das Gericht aus kollisionsrechtlicher Sicht die Anwend-
barkeit franzosischen Rechts zuvor bereits bejaht hatte, und nun dem US-
Amerikaner Huston aufgrund von Fremdenrecht in den Genuss der Gleichbehand-
lung kommen lassen mdchte, oder ob das Gericht wegen des kollisionsrechtlichen
Inhalts der Pflicht zur Gleichbehandlung Hustons mit den Inlindern die Anwend-

672 So die CA Paris vom 6.7.1989 — . John Huston®, JDI 1989 (116), 979, 986 (deutsche Uberset-
zung in GRUR Int. 1989, 936, 939).

673 TGI Paris, Entscheidung vom 24.6.1988 — ,John Huston®, sowie CA Paris, Urteil vom
25.6.1988 — ,,JJohn Huston“, zusammen abgedruckt in JDI 1988 (115), 1010 ff. m. Anm.
Edelman; TGI Paris vom 23.11.1988 — ,,John Huston®, Rev. crit. DIP 1989, 372 ff. m. Anm.
Gautier sowie Recueil Dalloz 1989, 1, 342 m. Anm. Audit; JDI 1989 (116), 67 m. Anm.
Edelman.
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barkeit des franzosischen Rechts bejahte.®™ Statt einer eindeutigen Aussage berief
sich das Gericht auf das Schopferprinzip, wonach zum Zeitpunkt der Entscheidung
Turner Entertainment zwar Inhaber der Verwertungsrechte sein konne, aber nicht
des droit moral, da Letzteres an die Person der Werkschdpfers gebunden sei.®”

Es folgte die Entscheidung der Cour d’appel de Paris. Das Gericht setzte sich aus
kollisionsrechtlicher Sicht zundchst mit Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU auseinander,
dessen Eingreifen es jedoch ablehnte.®”® Die Urheberrechtsinhaberschaft sei viel-
mehr eine Folge der in Kalifornien abgeschlossenen Vertrage, in denen sich John
Huston gegeniiber dem Produzenten als Arbeitgeber verpflichtet habe, die vereinbar-
te kiinstlerische Leistung zu erbringen. Daher sei Huston selbst zu keinem Zeitpunkt
Inhaber des Urheberrechts an dem Film gewesen, so dass es keiner Abtretung der
Urheberrechte bedurfte, welche sich nach franzosischem Recht dann nur auf die
Vermogensrechte, nicht jedoch auf das Urheberpersonlichkeitsrecht hitte beziehen
konnen. Wende man nun franzosisches Recht an, um die Geltendmachung des droit
moral zu begriinden, stelle das einen Versuch der Kldger dar, die in den USA einge-
gangen vertraglichen Verpflichtungen zu umgehen.®”’ Es verbiete sich daher, das
US-amerikanische Recht in diesem Fall durch die franzdsischen Normen zu er-
setzen.®” Das Gericht vertrat damit die universale Zuweisung des Urheberrechts
anhand einer einzigen Rechtsordnung. Denn obwohl die Kldger Schutz gegen die
Verbreitung des Werkes in Frankreich begehrten, Schutzland somit Frankreich war,
stellte das Gericht zur Bestimmung der Urheberrechtsinhaberschaft auf das US-
amerikanische Recht ab.”” Nach der dort geltenden Rechtslage hatte die Produk-
tionsfirma das origindre Urheberrecht am Filmwerk erworben, § 201(b) C.A. Wegen
der fehlenden Eigenschaft als Urheberrechtsinhaber konnte sich John Huston nach
dieser Einschédtzung nicht auf das Urheberpersonlichkeitsrecht in Frankreich beru-
fen. Das Gericht sieht hierin keinen VerstoB gegen den ordre public international **

674 TGI Paris vom 23.11.1988 — ,,John Huston®, JDI 1989 (116), 67, 70 m. Anm. Edelman, S. 70,
75; ebenso Recueil Dalloz 1989, 1, 342, 346 m. Anm. Audit.

675 TGI Paris vom 23.11.1988 — ,,John Huston®, JDI 1989 (116), 67, 70 f. m. Anm. Edelman, S.
70, 75 f., der die Anwendung des franzosischen Rechts durch das Gericht bejaht, da sich die-
ses eben gerade auf das Schopferprinzip gestiitzt habe.

676 Hierzu ausfiihrlich oben 6. Kap. § 2 11 4 b).

677 CA Paris, Urteil vom 6.7.1989 — , John Huston*, JDI 1989 (116), 979, 986 f., m. Anm. Edel-
man, S. 992, 998 ff. (deutsche Ubersetzung in GRUR Int. 1989, 936, 939).

678 CA Paris, Urteil vom 6.7.1989 — , John Huston*, JDI 1989 (116), 979, 987 f., m. Anm. Edel-
man, S. 992, 998 ff. (deutsche Ubersetzung in GRUR Int. 1989, 936, 940).

679 Das Gericht erwédhnt dabei nicht den Begriff des Ursprungslandprinzips. In den Vordergrund
stellt es die Verpflichtungen John Hustons aus dem Arbeitsvertrag, so dass man fragen konn-
te, ob das Gericht im Ergebnis doch einer akzessorischen Ankniipfung an den Arbeitsvertrag
folgt. Mangels weitergehender Hinweise seitens des Gerichts erscheint eine solche, fiir die
franzosische Rechtsprechung sehr untypische Auslegung des Urteils allerdings unwahrschein-
lich. Auch wurde die Entscheidung von den Vertretern der Literatur nicht als eine Ankniip-
fung an das Arbeitsstatut aufgefasst.

680 Zu diesem Aspekt des Urteils genauer unter 6. Kap. § 2 I1I 2 b).

179

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845216393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Nach der sehr ausfiihrlichen, im Ergebnis sicherlich umstrittenen Urteilsbegriin-
dung seitens der Cour d’appel zeigte sich die Cour de cassation in ihrer Entschei-
dung recht kurz angebunden.®®' Zu Beginn erklirt das Gericht Art. 1 al.2 des Geset-
zes vom 8.7.1964, welcher den Schutz des Urheberpersonlichkeitsrechts vom
Grundsatz der Gegenseitigkeit ausnahm, sowie Art. 6 des Gesetzes vom 11.3.1957,
welcher der Person, die allein aufgrund der Schépfung Urheber eines Werkes ist, ein
ausschliefSliches und absolutes immaterielles Eigentumsrecht zuweist, fiir zwingend
anzuwendendes Recht.®® Indem die Cour d’appel davon ausgegangen sei, dass das
franzosische Recht nicht an die Stelle des US-amerikanischen Rechts treten konne,
sondern stattdessen § 201(b) C.A. auch weiterhin gelte, habe es gegen die oben
genannten Normen verstofen, iiber deren Anwendbarkeit das Gericht aufgrund des
zwingenden Charakters zu entscheiden nicht befugt war. Zunéchst fillt auf, dass die
Cour de cassation mit keinem Wort auf die Vorgaben der internationalen Konventi-
onen eingeht, deren Einschligigkeit im vorliegenden Fall zumindest hitten erortert
werden sollen.® Dariiber hinausgehend ruft die Entscheidung insofern Erstaunen
hervor, als dass die Cour de cassation keinerlei kollisionsrechtliche Aussagen in
ihrem Urteil trifft, obwohl die Fragestellung eindeutig kollisionsrechtlicher Natur
war. Grundsétzlich scheint sie an der Maligeblichkeit der lex originis festzuhalten,
da nur dann die Problematik auftritt, dass Huston als Werkschopfern nicht Urheber
ist. Die genaue Bedeutung der vom Gericht gebrauchten Formulierung hinsichtlich
des droit moral ,,que ces régles sont des lois d’application impérative“®™* bleibt
offen und wird vom Gericht selbst nicht geklirt.” Neben dem soeben genannten
Aspekt der Bedeutung der vom Gericht gewéhlten Formulierung im franzésischen
internationalen Privatrecht (hierzu unter aa)) kommt die Frage auf, ob sich die

681 Cass. civ. vom 28.5.1991 — , John Huston®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. E, 1991, II, Nr.
220 m. Anm. Ginsburg/Sirinelli; La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1991, II, Nr. 21731 m.
Anm. Frangon; Rev. crit. DIP 1991, 752 m. Anm. Gautier; eine deutsche Ubersetzung des
Urteils findet sich in GRUR Int. 1992, 304.

682 Sowohl das Gesetz von 1964 als auch das von 1957 wurden mittlerweile aufgehoben durch
Art. 5 des Gesetzes Nr. 92 — 597 vom 1.7.1992 betreffend das Gesetzbuch des Geistigen Ei-
gentums (Legislativer Teil). Die Regelungen sind nun enthalten in Art. L. 111-4 CPI sowie in
Art. L. 121-1 CPL

683 So auch Ginsburg/Sirinelli, RIDA 1991 (150), 3, 13, die zudem anfiihren, dass das Gesetz
vom 8.7.1964 gar nicht anwendbar war. Es fande ndmlich nur in den Fillen Beachtung, in
denen zwischen Frankreich und dem Ursprungsland kein internationaler Vertrag auf dem Ge-
biet des Urheberrechts bestehe. Da die USA aber Mitglied der Berner Union waren, hitte die
Norm nicht angewendet werden diirfen.

684 Cass. civ. vom 28.5.1991 — ,,John Huston®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. E, 1991, 11, Nr.
220 m. Anm. Ginsburg/Sirinelli; La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1991, II, Nr. 21731 m.
Anm. Frangon; Rev. crit. DIP 1991, 752 m. Anm. Gautier.

685 Siehe Cass. civ. vom 28.5.1991 — | John Huston“, La Semaine Juridique (JCP), Ed. E, 1991,
II, Nr. 220 m. Anm. Ginsburg/Sirinelli, S. 284; ebenso Ginsburg/Sirinelli, RIDA 1991 (150),
3, 11; CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International®, La Semaine Juridique (JCP), 1992,
II, Nr. 21780 m. Anm. Ginsburg, S. 6, die darauf hinweist, dass im franzosischen internatio-
nalen Privatrecht die Begriffe ,,loi d’application immédiate™ oder ,,loi de police* eher ge-
bréauchlich sind.
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Rechtsprechung der Cour de cassation nur auf das droit moral bezieht, oder ob sie
auch auf die verwertungsrechtlichen Aspekte des Urheberrechts angewendet werden
muss (unter bb)).

aa) Bedeutung der Formulierung ,,lois d’application impératives*

Der Begriff der ,,lois d’application impérative® ist im franzdsischen IPR ein unge-
wohnlicher Ausdruck.®® Um dogmatisch die Anwendbarkeit des franzosischen
Rechts zu erreichen, und da sich das Gericht nicht ausdriicklich zur gewihlten inter-
nationalprivatrechtlichen Methode duflert, kann man die von der Cour de cassation
getroffene Entscheidung verschiedentlich interpretieren. Zum einen konnte man eine
direkte Anwendung des inldndischen Rechts dadurch erreichen, dass die im Urteil
zitierten Normen einen Teil der loi de police im Forumstaat darstellen.®*” Zum ande-
ren konnte das Gericht zu diesem Ergebnis gelangen, indem es grundsitzlich von
der Geltung des Ursprungslandprinzips ausging, die nach diesem Grundsatz ermit-
telte Anwendbarkeit des US-amerikanischen Rechts durch den Rickgriff auf den
ordre public international jedoch verneinte und stattdessen das franzdsische Recht
zur Anwendung brachte. Trotz des Fehlens einer klaren Aussage seitens der Cour de
cassation scheint sich das Gericht zugunsten einer direkten und unmittelbaren An-
wendung des franzosischen Rechts und gegen die traditionelle Methode des Kollisi-
onsrechts entschieden zu haben. Auch die franzdsische Literatur versteht das Urteil
des hochsten Gerichts Frankreichs in diesem Sinne,”® wenngleich sie mehrheitlich
eine Anwendung der klassischen Kollisionsregel in Verbindung mit dem Riickgriff
auf den ordre public international favorisierte.”® Die Einordnung einer Norm in die

686 Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 370, der darauf hinweist, dass auch das gegen
das Urteil der CA Paris eingelegte Rechtsmittel nur von ,loi de police” sowie ,,loi
d’application immédiate* sprach.

687 Siehe hierzu Edelman, GRUR Int. 1992, 260, 262 f.; der Begriff der franzosischen loi de
police entspricht im Deutschen den Eingriffsnormen und im Englischen den mandatory rules.

688 Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 369; Anmerkung von Ginsburg/Sirinelli, Cass.
civ. vom 28.5.1991 — ,.John Huston*, La Semaine Juridique (JCP), 1991, II, Nr. 220, S. 284;
Edelman, GRUR Int. 1992, 260, 266; ebenso Ginsburg, Rev. crit. DIP 1994, 603, 618 f.; Pol-
laud-Dulian in einer Anmerkung zum Urteil der CA Paris vom 14.3.1991 — , Almax Interna-
tional®, JDI 1992 (119), 148, 164; Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1197 f.

689 In diesem Sinne die Anmerkung von Ginsburg/Sirinelli, Cass. civ. vom 28.5.1991 — John
Huston®, La Semaine Juridique (JCP), 1991, II, Nr. 220, S. 284; ebenso Ginsburg/Sirinelli,
RIDA 1991 (150), 3, 19 ft.; Edelman, GRUR Int. 1992, 260, 266, der davon ausgeht, dass
diesbeziiglich keinerlei Zweifel bestehen (noch in der Anmerkung zur Entscheidung der CA
Paris vom 6.7.1989 — ,John Huston“ scheint er dagegen die Anwendung der betroffenen
Normen tiber das droit moral als Teil des loi de police zu favorisieren, wobei anzumerken ist,
dass er sich im Anschluss ebenso vehement der Ablehnung des ordre public international
widersetzt, siche Edelman, JDI 1989 (116), 979, 994 ff. sowie 1000 ff.). Auch Bergé favori-
siert die Anwendung des ordre public international, wenngleich er hierin auch nur das gerin-
gere Ubel sieht und nicht die Losung aller Probleme, in: Bergé, La protection internationale,
1995, Rn. 375.
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loi de police erfolgt in der Priifungsreihenfolge der franzdsischen Gerichte vor der
Anwendung der allgemeinen Kollisionsnormen. Fallen Normen in den Bereich der
inldndischen loi de police, miissen sie unabhidngig von einem eventuellen Eingreifen
des ordre public international auf den Sachverhalt Anwendung finden.®”® Die Tatsa-
che, dass sich das Gericht fiir die Losung des Falles mittels der Ankniipfung an die
loi de police entschieden hat, wird zwar vom Gericht nicht begriindet, konnte aber
auf die folgenden Uberlegungen zuriickzufiihren sein.

Zunéchst hat die Einordnung der zitierten Normen Einfluss auf den Status der
Urheber in der franzosischen Gesellschaft. Edelman weist darauf hin, dass die Wahl
zwischen der /oi de police und dem ordre public international auch eine qualitative
Aussage treffe.”! Denn die Zuordnung der relevanten Vorschriften zur loi de police
verleihe den Urhebern in Frankreich eine herausragende und bedeutende Stellung,
indem die Qualifikation des Urhebers und das droit moral ,,in den Rang der grund-
legenden Rechtsprinzipien der Gesellschaft* gehoben werden.*”> Der Weg der Cour
de cassation bedeutet damit eine Festigung der Stellung des Urhebers und eine Be-
tonung des Schopferprinzips sowie der Bedeutung des droit moral in Frankreich.

Dariiber hinausgehend konne die besondere Bedeutung des droit moral und des
Schopferprinzips zur Rechtfertigung der Rechtsprechung angefiihrt werden. Dabei
konne ersteres als Personlichkeitsrecht nur dem Werkschopfer zustehen, was wie-
derum die MafBigeblichkeit des Schopferprinzips voraussetze. Dessen Geltung werde
in Frankreich sichergestellt, wenn die entsprechenden Normen dem o6ffentlichen
Ordnungsrecht zugerechnet werden. Art. 1 al.2 des Gesetzes vom 8.7.1964 setze
dies sogar voraus, da, unabhingig vom Erfordernis der Gegenseitigkeit, jedem er-
moglicht werde, die Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechtes geltend zu ma-
chen. Dies konne aber nur Sinn machen, wenn Inhaber des Urheberperson-
lichkeitsrechts der Werkschopfer sei.®”

Letztendlich kdnne man auch Art. 27 Abs. 2 der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte heranziehen, wonach jeder den Schutz seiner geistigen Interessen
verlangen kann, die ihm als Urheber zustehen.®”* Wiirde im Urheberrecht nicht das
Schopferprinzip gelten, wire Urheber nicht mehr notgedrungen eine natiirliche Per-

690 Zu diesem wichtigen Unterschied zwischen loi de police einerseits und ordre public anderer-
seits siehe Loussouarn/Bourel/Vareilles-Sommiéres, Droit international privé, 2007, Rn. 251;
siche oben 6. Kap. § 1 11 3.

691 Edelman, GRUR Int. 1992, 260, 262 f.; ders., Anmerkung zu TGI Paris vom 23.11.1988 —
,,John Huston®, JDI 1989 (116), 67, 73 f.; ahnlich auch Lucas/Lucas, Propriété Littéraire,
2006, Rn. 1199, die in der Wahl der loi de police eine besondere Betonung der personalisti-
schen Konzeption des droit moral vermuten.

692 Edelman, GRUR Int. 1992, 260, 262.

693 Zu dieser Argumentation Edelman, GRUR Int. 1992, 260, 264 f.

694 Art. 27 Abs. 2 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte vom 10.12.1948 lautet: ,,Jeder
hat das Recht auf Schutz der geistigen und materiellen Interessen, die ihm als Urheber von
Werken der Wissenschaft, Literatur oder Kunst erwachsen.*
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son. Geschiitzt wiirden damit auch Unternehmen bzw. Geldgeber, was einen Wider-
spruch zu Art. 27 Abs. 2 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte bedeute.®”

Richtig zu iiberzeugen vermdgen diese Uberlegungen jedoch nicht. So ist die Ent-
scheidung in der franzosischen Literatur auf weit verbreitete Ablehnung gestof3en.
Grundsétzlich wird vorgebracht, dass die zwischen den vermdgensrechtlichen und
den personlichkeitsrechtlichen Aspekten des Urheberrechts bestehenden Unterschie-
de nicht ausreichten, um eine ungleiche kollisionsrechtliche Behandlung des einen
Urheberrechts zu rechtfertigen. Die Verflechtung beider Aspekte sei so eng, dass
generell eine einheitliche Betrachtung erforderlich sei, die lediglich punktuell korri-
giert werden konne. Das Urheberpersonlichkeitsrecht insgesamt der loi de police zu
unterstellen, werde diesem auch insofern nicht gerecht, als die einzelnen Regelungen
unterschiedliche Reichweiten hitten und die strikten Auswirkungen der loi de police
auf das interne Recht nicht immer vorhersehbar seien.””® Zudem verlore die Rege-
lung der loi de police ihren Sinn, wenn eine Verletzung eben jenes Rechts im Aus-
land stattgefunden habe. Dann miisse der franzosische Richter die allgemein gelten-
den Kollisionsregeln anwenden und kénne gerade nicht auf das interne Ordnungs-
recht seines Staates zuriickgreifen. Gelte es aber das droit moral in Frankreich zu
schiitzen, reiche auch die Anwendung der lex loci delicti aus, ohne dass gleich die
loi de police eingreifen miisse.”’

Auch der Riickgriff auf Art. 27 Abs. 2 der Allgemeinen Erklidrung der Menschen-
rechte erscheint problematisch. Zwar nimmt auch die Rechtsprechung in den drei
Fillen The Kid®®, John Huston®™ und Anne Bragance’™, in denen es stets um die
Ausiibung des droit moral ging, Bezug auf diese Norm. Dies erfolgte jedoch nicht
zur Begriindung der Zugehorigkeit der Normen iiber das Urheberpersonlichkeits-
recht zum 6ffentlichen Ordnungsrecht.””! Problematisch sind zudem die unmittelba-

695 In diesem Sinne Edelman, GRUR Int. 1992, 260, 265, der jedoch verkennt, dass es sich
insoweit um UN-Recht handelt.

696 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1199; zu diesen Argumenten aus Sicht des Urhe-
bervertragsrechts siche Josselin-Gall, Les contrats d’exploitation, 1995, Rn. 366.

697 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1199.

698 CA Paris vom 29.4.1959 — ,,The Kid“, JDI 1960 (87), 128 ff. m. Anm. Goldman .

699 TGI Paris vom 23.11.1988 —, . John Huston®, Rev. crit. DIP 1989, 372 ff. m. Anm. Gautier.

700 CA Paris vom 1.2.1989 — ,,Anne Bragance®, RIDA 1989 (142), 300 ff. m. Anm. Sirinelli;
siehe hierzu Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 361 f.

701 In der Sache ,,Anne Bragance* zog das Gericht Art. 27 Abs. 2 der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte heran, um die Einschldgigkeit des ordre public international zu begrinden
und damit die Anwendung franzgsischen Rechts zu erreichen (konkret den Verzicht auf das
Urheberpersonlichkeitsrecht in einem dem US-amerikanischen Recht unterliegenden Vertrag
fiir unwirksam zu erkléren): CA Paris vom 1.2.1989 — | Anne Bragance®, RIDA 1989 (142),
300, 305 m. Anm. Sirinelli, S. 307, 319 f. In der Sache ,,The Kid*“ wurde die Norm herange-
zogen, um den Anspruch Charlie Chaplins zu begriinden, sich in Frankreich auf sein Recht
auf Werkintegritit als Teil des droit moral zu berufen: CA Paris vom 29.4.1959 — , The Kid“,
JDI 1960 (87), 128 ff. m. Anm. Goldman. Und die TGI Paris zog die Norm heran, um dem
US-amerikanischen Regisseur John Huston zu ermdglichen, in Frankreich die Verletzung
seines droit moral geltend zu machen: TGI Paris vom 23.11.1988 — , John Huston®, Rev. crit.
DIP 1989, 372, 376 m. Anm. Gautier.
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re Anwendbarkeit der Erkldrung und die Tatsache, dass sie nach Auffassung des
Cons%l d’Etat nicht in gleicher Weise verbindlich ist wie ein internationaler Ver-
trag.

Wie bereits beschrieben erfolgt die Einordnung nationaler Vorschriften in die /oi
de police vor der Anwendung der allgemeinen Kollisionsregeln, da Erstere gegebe-
nenfalls den Charakter zwingend anwendbaren Rechts entfalten. Die von der Cour
de cassation gewihlte Losung verletzt damit die Regeln des internationalen Privat-
rechts, da diese erst gar nicht zur Anwendung gelangen. Ein nach den grundsitzlich
geltenden Kollisionsnormen anwendbares Recht hat in diesem Fall tiberhaupt keine
Chance mehr, Beachtung zu finden.””® Damit wird dem Kliger auch die Moglichkeit
genommen, sich auf diejenigen auslédndischen Normen zu berufen, welche norma-
lerweise kollisionsrechtlich anwendbar sind und nicht im Widerspruch zur loi de
police des Forumstaates stehen.”” Ein Vorgehen iiber die Ausnahme des ordre pub-
lic international wiirde die ausldndischen Rechtsordnungen in einem stirkeren Maf3e
respektieren.”” Zudem wiirde die MaBgeblichkeit des dffentlichen Ordnungsrechts
hinsichtlich einzelner Vorschriften zur Folge haben, dass die Gesamtheit der
Rechtsordnung, welche normalerweise in Frankreich zur Bestimmung der Rechtsin-
haberschaft im Bereich des Urheberrechts angewendet wird, zerstdrt und eine in sich
stimmige Entscheidung gefdhrdet wird. Denn auf einmal werden zwei Rechtsord-
nungen kumulativ hinsichtlich einer Frage angewendet, was zu in sich nicht mehr
schliissigen Entscheidungen fiihren kann.””® Zwar kann auch die Ankniipfung an die
lex originis zur Bestimmung der Rechtsinhaberschaft einerseits und die Maligeb-
lichkeit der lex loci protectionis zur Klarung des Schutzumfangs des Urheberrechts
andererseits zur Anwendung zweier Rechtsordnungen fiihren. Der Unterschied liegt
jedoch darin, dass bei der Zuordnung einzelner Vorschriften zur loi de police, hier
der zitierten Regelungen tiber das Urheberpersonlichkeitsrecht, hinsichtlich ein und
derselben Frage, ndmlich derjenigen nach der Inhaberschaft am droit moral, zwei
verschiedene Rechtsordnungen eingreifen konnen. Berge weist zudem zutreffend auf
die Gefahr der Radikalisierung der Positionen des kontinentaleuropdischen Droit
d’auteur-Systems und des US-amerikanischen Copyright-Ansatzes hin, welche die
zwingende Anwendung franzdsischer Normen herbeifithren kdnnte. Erste Opfer
wiren hierbei zweifellos die Urheber, um deren Schutz es gerade ginge.””’

702 Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 362 m.w.N.; in diesem Sinne auch Goldman in
der Anmerkung zu CA Paris vom 29.4.1959 —,, The Kid*“, JDI 1960 (87), 128, 148.

703  Anmerkung von Audit zu TGI Paris, Urteil vom 23.11.1988 — “John Huston®, Recueil Dalloz
1989, 1, 342.

704 Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 375.

705 Anmerkung von Ginsburg/Sirinelli zu Cass. civ. vom 28.5.1991 — , John Huston*, La Se-
maine Juridique (JCP), Ed. E., 1991, 11, Nr. 220, S. 283, 285; ebenso Ginsburg/Sirinelli, RI-
DA1991 (150), 3, 21.

706 Audit, Anmerkung zu TGI Paris, Urteil vom 23.11.1988 — ,,John Huston“, Recueil Dalloz
1989, 1, 342.

707 Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 375, der bei einer Ubernahme dieses Verhal-
tens durch die US-amerikanischen Gerichte allerdings die Gefahr einer streng territorialen
Anwendung der Urhebergesetze fiirchtet.

184

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845216393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Auch wenn die Cour de cassation in ihrer Entscheidung jede kollisionsrechtliche
Aussage vermeidet, so scheint das Gericht jedenfalls nicht von einer Maf3geblichkeit
der lex loci protectionis auszugehen, weil das Problem der Zuordnung des Urheber-
rechts in diesem Fall gar nicht entstiinde. Denn nach franzdsischem Recht als dem-
jenigen des Schutzlandes wire John Huston als Regisseur und Miturheber des Dreh-
buchs unbestritten Inhaber des droit moral, das wegen seiner engen Bindung an die
Personlichkeit des Werkschopfers nicht verduBerbar ist. Das Gericht musste daher
eine Losung finden, um den Wertungswiderspruch zwischen dem franzdsischen und
dem US-amerikanischen materiellen Urheberrecht zugunsten der franzdsischen
Normen — und der hinter diesen Normen stehenden Interessenabwégung — zu 16sen.
Hierzu verzichtet das Gericht bedauerlicherweise auf jede Auseinandersetzung mit
dem geltenden Kollisionsrecht und erklart kurzerhand mittels des Rechtsinstituts der
loi a7’§8 police die im Urteil zitierten Normen zu zwingend anwendbaren Regelun-
gen.

bb) Ausdehnung des zwingenden Charakters urheberrechtlicher Normen auf Ver-
mogensrechte

Auch wenn die Rechtsprechung der Cour de cassation aus dogmatischer Sicht nicht
liberzeugt, so stellt sie dennoch eine viel beachtete Entscheidung dar. Man muss sich
daher die weitere Frage stellen, ob die Cour de cassation ihre Entscheidung auf den
Anwendungsbereich des droit moral begrenzt hat, oder ob sich eventuell auch ver-
mogensrechtliche Aspekte des Urheberrechts unter diese Rechtsprechung subsumie-
ren lassen.”” Das Urteil selbst enthilt hierzu keine explizite Aussage. Fiir eine Aus-
dehnung der zwingenden Anwendung urheberrechtlicher Normen konnte sprechen,
dass das Urheberrecht insgesamt durch den Akt der Werkschaffung entsteht, und der
Werkschopfer hiermit sowohl die vermdgensrechtlichen als auch die personlich-
keitsrechtlichen Aspekte des Urheberrechts erwirbt.”'” Diese zwingende Anwendung
auch auf die Vermogensrechte iiberzeugt jedoch nicht. Denn nach franzosischer
Vorstellung wire dann im Fall John Huston der US-amerikanische Produzent iiber-
haupt nicht Inhaber eines Urheberrechts gewesen, da er selbst keine eigene schopfe-

708 Bergé spricht in diesem Zusammenhang vom ,,Hackbeil“ des unmittelbar anzuwendenden
Rechts, das vom franzdsischen Gericht hervorgeholt wurde; siehe Bergé, La protection inter-
nationale, 1995, Rn. 372.

709 Mit dieser Frage beschiftigt sich Ginsburg, in: CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax Internatio-
nal“, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992, 11, Nr. 21780 m. Anm. Ginsburg, S. 6 und 7;
dies., 273 Recueil des Cours 239, 372 (1998).

710 In diesem Sinne Ginsburg/Sirinelli in der Anmerkung zu Cass. civ. vom 28.5.1991 — ,,John
Huston®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. E., 1991, II, Nr. 220, S. 285, die auf Art. 1 des Ge-
setzes von 1957 verweisen, wonach das Urheberrecht vermogensrechtliche und personlich-
keitsrechtliche Bestandteile umfasst (jetzt Art. L 111-1 al.1 und al.2 CPIL; ebenso Gins-
burg/Sirinelli, RIDA 1991 (150), 3, 17; Ginsburg, Anmerkung zu CA Paris vom 14.3.1991 —
,,Almax International®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992, 11, Nr. 21780, S. 6.
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rische Leistung zur Schaffung des Werkes beigetragen hat.”'' Auch erscheint es

fraglich, ob die vermogensrechtlichen Aspekte des Urheberrechts eine so tiefgrei-
fende Bedeutung fiir das franzosische Recht haben, dass ihre UnverduBerlichkeit
Teil der loi de police ist. Denn im Gegensatz zum in Deutschland geltenden Monis-
mus geht das franzosische Recht von einer dualistischen Konzeption des Urheber-
rechts aus, so dass in Frankreich Verwertungsrechte iibertragen werden konnen. Die
Verkniipfung der vermdgensrechtlichen mit den personlichkeitsrechtlichen Bestand-
teilen ist damit weniger fest als in Deutschland, so dass man die Zugehdorigkeit der
UnverduBerlichkeit des droit moral wohl nicht einfach auf die vermogensrechtlichen
Elemente des Urheberrechts iibertragen kann.”'?

b) Losung iiber den ordre public international

Anders als in der letztinstanzlichen John Huston-Entscheidung geschehen favorisiert
der GroBteil der Vertreter der franzosischen Literatur zur Losung der aufgrund der
widerstreitenden materiellen Urhebergesetze beziiglich der Existenz und Zuweisung
des Urheberpersonlichkeitsrechts bestehenden Schwierigkeiten das Eingreifen des
ordre public international.”"* Der Grundsatz hat die Aufgabe, die Anwendung frem-
den Rechts in einem Staat zu verhindern, wenn dieses zu Ergebnissen fiihrt, die in
einem wesentlichen Widerspruch zu den Normen des Forumstaates stehen.”"* Der
ordre public international ermoglicht es, das normalerweise anzuwendende Recht

711 Cass. civ. vom 28.5.1991 — ,,John Huston®, La Semaine Juridique (JCP), Ed. E, 1991, II, Nr.
220, m. Anm. Ginsburg/Sirinelli, S. 285; CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International®,
La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992, 11, Nr. 21780 m. Anm. Ginsburg, S. 6: bei diesem
Verstindnis der Entscheidung entfiele jegliche Anwendung des Kollisionsrechts zur Bestim-
mung des ersten Urheberrechtsinhabers bzgl. ausldndischer Werke in Frankreich zugunsten
einer direkten Anwendung des franzdsischen Rechts.

712 Ablehnend gegeniiber der Ausdehnung des zwingenden Charakters der im Urteil zitierten
Normen auch auf die Vermdgensrechte auch Bergé, der durch die Formulierung gerade nicht
alle Tiiren geoffnet sieht, um in Zukunft alle mit der Inhaberschaft am Urheberrecht zusam-
menhédngenden Fragen der /loi de police zu unterwerfen; siche Bergé, La protection internati-
onale, 1995, Rn. 370.

713 In diesem Sinne die Anmerkung von Ginsburg/Sirinelli, Cass. civ. vom 28.5.1991 — , John
Huston“, La Semaine Juridique (JCP), Ed. E, 1991, II, Nr. 220, S. 284; ebenso Gins-
burg/Sirinelli, RIDA1991 (150), 3, 19 ff.; Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1197
f.; Edelman, GRUR Int. 1992, 260, 266 (noch in der Anmerkung zur Entscheidung der CA
Paris vom 6.7.1989 — ,John Huston* scheint er dagegen die Anwendung der betroffenen
Normen iiber das droit moral als Teil des loi de police zu favorisieren, wobei anzumerken ist,
dass er sich im Anschluss ebenso vehement der Ablehnung des ordre public international
widersetzt, siche Edelman, JDI 1989 (116), 979, 994 {f. sowie 1000 ff.); Xalabarder, RIDA
2002 (193), 2, 78 ff. Auch Bergé favorisiert die Anwendung des ordre public international,
wenngleich er hierin auch nur das geringste Ubel sieht und nicht die Losung aller Probleme,
in: Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 375.

714 Allgemein zum franzosischen ordre public-Vorbehalt siche oben 6. Kap. § 1 11 1.
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zugunsten der Normen des Forumstaates zu verdringen.””® Die Auseinandersetzung,
wann in einem konkreten Fall der Vorbehalt des ordre public eingreift, gestaltet sich
deshalb schwierig, weil sich weder das franzosische Recht noch die Gerichte zum
genauen Inhalt des ordre public international auBlern. Geht man von den Funktionen
des ordre public-Vorbehalts aus, so konnte dieser betroffen sein, wenn ein Versto3
gegen die UnverduBerlichkeit des droit moral bzw. gegen die diese regelnden Nor-
men entweder im Widerspruch zum droit naturel in Frankreich stiinde oder die Ver-
letzung eines wesentlichen politischen und sozialen Grundprinzips der franzdsischen
Gesellschaft darstellte.”'® Diese Frage wird nicht nur in der franzosischen Recht-
sprechung, sondern auch unter den Vertretern der franzosischen Literatur unter-
schiedlich beantwortet. Den Schwerpunkt der Diskussion bildet dabei das Eingreifen
des ordre public-Vorbehalts zugunsten des droit moral (unter aa). Ob und inwieweit
sich dann die Grundsétze auch auf die Verwertungsrechte {ibertragen lassen, wird im
Anschluss hieran geklért werden (unter bb).

aa) Schutz des droit moral

Die franzosische Rechtsprechung hat in einigen Entscheidungen das Eingreifen des
franzosischen ordre public international abgelehnt.”'” So argumentierte die vierte
Kammer der Cour d’appel de Paris in der Sache John Huston, nach der allgemeinen

715 Batiffol/Lagarde, Droit international privé, Bd. 1, 1981, Rn. 364 m.w.N.; Desbois, GRUR
Ausl. 1963, 196, 199.

716 Mit den Funktionen des ordre public international und einer anhand dieser festzustellenden
Verletzung des Grundsatzes beschiftigt sich Sirinelli in seiner Anmerkung zum Urteil der CA
Paris vom 1.2.1989 — ,,Anne Bragance*, RIDA1989 (142), 301, 317 f.

717 Siehe das Urteil des 4. Kammer der CA Paris vom 6.2.1986 — ,,Les Aristochats*, La Semaine
Juridique (JCP), Ed. G, 1989, II, Nr. 3376, Annexe 7. In der Sache hatte der US-Amerikaner
Rowe alle Rechte an seinem in England und in englischer Sprache verfassten Drehbuch tiber
einen Katzenfilm an Walt Disney abgetreten, der spéter in verdnderter Form unter dem Titel
,Les Aristochats” als Zeichentrickfilm in die Kinos kam. Das Gericht gestattete es Rowe
nicht, sich auf des franzosische droit moral in der Ausgestaltung des Rechts auf Anerkennung
der Urheberschaft zu berufen. Das franzdsische droit moral falle grundsétzlich nicht in den
Bereich des ordre public, der mit groer Vorsicht und Zuriickhaltung anzuwenden sei. Die
Berufung auf die das franzosische Urheberpersonlichkeitsrecht regelnden Vorschriften ver-
stieBe vielmehr gegen den Grundsatz der Privatautonomie, wonach die Parteien die Geltung
des englischen Rechts vereinbart hétten. Es stelle eine schwere Beeintrachtigung der Rechts-
sicherheit dar, wenn es einer Partei unter Berufung einer anderen Rechtsordnung ermdoglicht
werde, sich von vertraglich eingegangenen Verpflichtungen zu 16sen. Ebenso wurde ein Ein-
greifen des franzosischen ordre public international in der Sache Almax International abge-
lehnt, allerdings ohne Entscheidung dariiber, ob das droit moral grundsitzlich in den Bereich
dieses Grundsatzes falle. Geltend gemacht hatte den ordre public international namlich das
beklagte Unternehmen, welches weder mit der Werkschopfung noch mit deren Schopfern in
irgendeiner tatsdchlichen oder vertraglichen Beziehung stand; siche CA Paris vom 14.3.1991
— ,,Almax International®, JDI 1992 (119), 148, 153 m. Anm. von Pollaud-Dulian; mit An-
merkung von Ginsburg findet sich das Urteil in: La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992, 11,
Rn. 21780.
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Feststellung, dass der Grundsatz sehr vorsichtig anzuwenden sei, mit der verschie-
dentlich stark ausgeprigten Intensitit des droit moral.”"® Danach présentiere sich das
Recht auf Anerkennung der Urheberrechtsinhaberschaft stirker als Recht auf den
Schutz der Werkintegritdt, da Letzteres im Konflikt mit der Ausiibung der Vermo-
gensrechte stehe. Konkret hiele das, dass das Eingreifen des ordre public internati-
onal Turner Entertainment die Moglichkeit der Ausstrahlung des Filmes ndhme und
sie damit ihres Rechts am geistigen Eigentum, welches verfassungsrechtlichen
Schutz geniee, beraubte. Des Weiteren stinde dem droit moral das Interesse und
die Notwendigkeit gegeniiber, die Allgemeinheit am technischen Fortschritt im
audiovisuellen Bereich teilhaben zu lassen und ihnen zu diesem Bereich Zugang zu
verschaffen.”" Insbesondere die Klassifizierung der Intensitit des Urheberperson-
lichkeitsrechts ist in der Literatur auf Kritik gestoBen. Da beide Ausgestaltungen des
droit moral auf Art. 6 des Gesetzes vom 11.3.1957 und damit auf einer Norm beruh-
ten, folglich vom Gesetzgeber selbst gerade keine Wertung vorgenommen wurde,
diirfe der Richter nicht nachtriglich eine solche manifestieren.”” Edelman merkt
zudem an, dass das Recht auf Anerkennung der Urheberschaft nur in Zusammen-
hang mit dem Recht auf Integritdtsschutz voll verwirklicht werden koénne, denn was
niitze einem das Erstere, wenn das Werk selbst verdndert, ja sogar entstellt werden
diirfe.”!

Die erste Kammer der Cour d’appel de Paris hat dagegen in der Entscheidung
Anne Bragance einen VerstoB3 gegen den franzdsischen ordre public international
angenommen, soweit es um den Verzicht der Kligerin auf ihr Urheberpersonlich-
keitsrecht ging.”* In der Sache war die Inhaberschaft an den Urheberrechten eines
Buches mit dem Titel ,,La nuit de sérail“ strittig, welches im Jahre 1982 unter dem
Namen des Beklagten, eines griechischen Staatsangehdrigen mit dauerhaftem
Wohnsitz in New York, veroffentlicht wurde. Tatsdchlich war das Werk jedoch
unter Mitwirkung der Kldgerin entstanden. Die Parteien schlossen einen Vertrag ab,

718 CA Paris, Urteil vom 6.7.1989 — ,John Huston*, JDI 1989 (116), 979, 988 ff. (deutsche
Ubersetzung in GRUR Int. 1989, 936, 940 m. Anm. Frangon).

719 In der Entscheidung Dimitri lonesco wurde der ordre public international dagegen mit kei-
nem Wort erwéhnt, ebenso wenig eine mogliche Zugehdrigkeit der UnverdufSerlichkeit des
Urheberpersonlichkeitsrechts zur loi de police: TGI Paris vom 14.2.1977 — ,,.Dimitri Ionesco®,
RIDA 1978 (97), 179 ff.; zum Sachverhalt siche oben 6. Kap. § 2 11 4 b).

720 In diesem Sinne Frangon in der Anmerkung zu CA Paris vom 6.7.1989 — , John Huston*,
GRUR Int. 1989, 936, 942; er filhrt zudem Art. 1 des Gesetzes vom 8.7.1964 (jetzt Art. L.
111-4 al.2 CPI) an, welcher die Integritit und die Urheberschaft an urheberrechtlich geschiitz-
ten Werken dem Grundsatz der Gegenseitigkeit entzieht. Durch die Nennung beider Aspekte
des droit moral werde deutlich, dass der franzosische Gesetzgeber nicht zwischen diesen bei-
den Komponenten des Urheberpersonlichkeitsrechts unterscheide.

721 Edelman, Anmerkung zu CA Paris vom 6.7.1989 — ,,John Huston“, JDI 1989 (116), 979,
1001 f.; dieser sieht zudem in der Verletzung des droit moral eine Beeintrachtigung, welche
einem Eingriff in die korperliche Integritdt gleichkomme, a.a.O., S. 1002: ,, ... Une telle at-
teinte a la personne de I’auteur est, nous semble-t-il, aussi grave qu’une atteinte a son intégri-
té physique. Il y a des souffrances morales qui humilient aussi sGirement que des souffrances
physiques.*

722 CA Paris vom 1.2.1989 — ,,Anne Bragance®, RIDA1989 (142), 301.
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welcher dem Recht des Staates New York, USA, unterliegen sollte und in dem die
Klédgerin alle vermogensrechtlichen Komponenten des Urheberrechts am Werk an
den Beklagten abtrat und auf ihr droit moral verzichtete. Die Kldgerin verlangte nun
die Nennung ihres Namens auf dem Buch und machte geltend, die vertragliche Ver-
einbarung stelle einen Versto gegen den ordre public international dar.”” Nach-
dem das Gericht festgestellt hatte, dass die Parteien in zuldssiger Weise von der
Moglichkeit der Rechtswahl Gebrauch gemacht hatten und der strittige Vertrag
tatsdchlich US-amerikanischem Recht, genauer gesagt, dem Recht des Staates New
York, unterlag, musste es sich mit der Vereinbarkeit des Vertrages mit dem ordre
public international auseinandersetzen, da insbesondere der Verzicht der Kldgerin
auf das Urheberpersonlichkeitsrecht nach US-amerikanischem Recht zulédssig gewe-
sen wire. Denn das US-amerikanische Recht kennt kein solches droit moral, folg-
lich untersagt es auch nicht den Verzicht des Werkschopfers auf dieses Recht.”** Das
franzosische Gericht sah dagegen im Verzicht auf das droit moral einen Verstof3
gegen den ordre public international.”™ Es stellte fest, dass es sich beim droit moral
um ein an die Person des Urhebers gebundenes, unverduBlerliches Recht handelt
gemdl Art. 6 des Gesetztes vom 11.3.1957, welches einen der wichtigsten Bestand-
teile im franzosischen Urheberrecht darstelle.””® In der Nichtanerkennung eines
solchen Rechts durch die US-amerikanische Rechtsordnung sah es den erforderli-
chen fundamentalen Widerspruch.””” Der umfassende Verzicht auf das droit moral
konne wegen dessen bedeutender Rolle im franzdsischen Urheberrechtssystem nicht
anerkannt werden und falle aufgrund dieser gravierenden Differenz unter den Vor-
behalt des ordre public international. Zu guter Letzt berief sich das Gericht auf die
Ubereinstimmung des franzosischen Rechts mit Art. 27 Abs. 2 der Allgemeinen
Erkldrung der Menschenrechte, wonach ,,jedermann Recht auf den Schutz der mate-
riellen und immateriellen Interessen hat, die sich aus jeder wissenschaftlichen, litera-
rischen oder kiinstlerischen Schopfung, deren Urheber er ist, ergeben.“** Das Ge-
richt wertet damit im Ergebnis die UnverduBerlichkeit des droit moral als wesentli-

723 Siehe Anm. Sirinelli zum Urteil der CA Paris vom 1.2.1989 — ,,Anne Bragance*, RIDA 1989
(142), 301, 307 f.

724 Siehe Anm. Sirinelli zum Urteil der CA Paris vom 1.2.1989 — , Anne Bragance®, RIDA 1989
(142), 301, 315.

725 CA Paris, Urteil vom 1.2.1989 — ,,Anne Bragance®, RIDA 1989 (142), 301, 305.

726 Die Regelung befindet sich heute in Art. L. 121-1 CPI.

727 CA Paris, Urteil vom 1.2.1989 — ,,Anne Bragance®, RIDA 1989 (142), 301, 305: ,,Que la
solution proposé par le droit américain, qui en ignore 1’existence, dans le domaine concerné,
est donc fondamentalement opposée a la conception du droit frangais pour lequel il est I'un
des attributs les plus importants, et le premier cité, du droit d’auteur.*

728 CA Paris, Urteil vom 1.2.1989 — ,,Anne Bragance®, RIDA 1989 (142), 301, 305. Auf diese
Norm berief sich die CA Paris auch in der Sache ,,The Kid“, wo er im Zusammenhang mit
dem Grundsatz der Inldnderbehandlung dem Briten Charlie Chaplin ermdglichte, sich in
Frankreich auf das droit moral zu berufen, nachdem sein Filmwerk dort ohne seine Zustim-
mung mit Musik unterlegt worden war, CA Paris, Urteil vom 29.4.1959 — ,, The Kid“, JDI
1960 (87), 128, 136 ff. m. Anm. Goldman (deutsche Ubersetzung des Urteils in GRUR Ausl.
1959, 654, 656).
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ches Grundprinzip, auf dem die franzosische Gesellschaft in politischer und/oder
sozialer Hinsicht fuft.””

Bejaht wurde das Eingreifen des ordre public-Vorbehalts auch in der ersten
hauptinstanzlich ergangenen Entscheidung des Tribunal de grande instance de Paris
in der Sache John Huston.”® Bevor sich das Gericht auch hier auf die Uberein-
stimmung des franzdsischen Rechts mit der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte berief, erklirte es die Regelung des Gesetzes vom 8.7.1964 zu einer ,régle
d’ordre public”, welche das Urheberpersonlichkeitsrecht dem Erfordernis der Ge-
genseitigkeit entziehe, um einen effektiven Schutz des Werkschopfers hinsichtlich
der Werkintegritit und der Anerkennung der Urheberschaft zu gewihrleisten.”"
Positiv hinsichtlich des Eingreifens des ordre public international auBBerte sich auch
die Cour d’appel de Versailles in der Sache John Huston, welche nach der aufhe-
benden Entscheidung der Cour de cassation erneut sich mit dem Fall auseinander
setzen musste. Im Jahre 1994 bejahte das Gericht das Eingreifen des ordre public-
Vorbehalts beziiglich des droit moral des Werkschopfers.””> Damit gelangte das
Gericht zwar zu dem von der Cour de cassation vorgegebenen Ergebnis, schloss
sich aber deren Losungsweg iiber das zwingend anzuwendende Recht nicht an.

Auch die Vertreter der franzosischen Literatur sind sich nicht einig, ob die Un-
verduBerlichkeit des droit moral in der franzosischen Gesellschaft eine so herausra-
gende Bedeutung innehat, dass sie unter den Vorbehalt des ordre public internatio-
nal fallt.

729 Das Gericht traf dariiber hinaus aber keine allgemeine Aussage hinsichtlich der Frage, nach
welcher Rechtsordnung sich im auflervertraglichen Bereich die origindre Urheberrechtsinha-
berschaft bestimmt. Es stellte ,,lediglich* fest, dass der von den Parteien geschlossene Vertrag
aufgrund seines internationalen Charakters in zuldssiger Weise dem Recht des Staates New
York unterstellt werden konnte. Seine kollisionsrechtliche Aussage bezieht sich also nur auf
den Vertrag, in welchem die vermogensrechtlichen Befugnisse des Urheberrechts abgetreten
und auf das droit moral verzichtet wurden. Erst nachdem das in diesen Fall normalerweise
anwendbare Recht ermittelt war (hier ndmlich das Recht des Staates New York, USA), priifte
die Cour d’appel einen Verstofl der Vorschriften, welche einen endgiiltigen Verzicht der Kla-
gerin auf das droit moral zulieBen, gegen den ordre public international. CA Paris vom
1.2.1989 — ,,Anne Bragance®, RIDA 1989 (142), 301, 304 m. Anm. Sirinelli, S. 310 ff..

730 TGI Paris, Urteil vom 23.11.1988 — ,.John Huston®, JDI 1989 (116), 67 m. Anm. Edelman,
ebenso Recueil Dalloz 1989, 1, 342 m. Anm. Audit; Rev. crit. DIP 1989, 372 m. Anm. Gau-
tier.

731 TGI Paris, Urteil vom 23.11.1988 — ,,John Huston*, JDI 1989 (116), 67, 71, ebenso Recueil
Dalloz 1989, I, 342, 344 m. Anm. Audit; Rev. crit. DIP 1989, 372, 376 m. Anm. Gautier.

732 CA Versailles vom 19.12.1994 — , John Huston®, RIDA 1995 (164), 389 m. Anm. Kéréver;
siche auch Lucas in La Semaine Juridique (JCP), Ed. E, 1996, I, S. 582 Nr. 12. Interessanter-
weise fand diese Entscheidung der CA Versailles kaum Beachtung in der Literatur. So be-
zieht sich auch die Anmerkung von Kéréver groBitenteils auf die materiellrechtlichen Aspekte
der Verletzung des droit moral und weniger auf das Kollisionsrecht. Lucas weist in seiner
Anmerkung dagegen zu Recht darauf hin, dass die in diesem Fall aufgetretenen Probleme
hin-sichtlich der kollisionsrechtlichen Behandlung des droit moral gar nicht erst entstanden
wiren, wiare man von Beginn an beziiglich der ersten Urheberrechtsinhaberschaft der An-
kniipfung an die lex loci protectionis gefolgt.
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Edelman bejaht beispielsweise den Charakter des droit moral als droit naturel, da
das Urheberrecht allein durch den Akt der Schopfung entstehe und in Frankreich
gerade ohne die Voraussetzung der Gegenseitigkeit geschiitzt werde. Damit existiere
das Urheberpersonlichkeitsrecht unabhéngig von jeder Rechtsordnung und seine
Existenz diirfe nicht durch das Eingreifen der Regelungen des Ursprungslandes
neutralisiert werden. Geschehe dies, sei ein Versto3 gegen den ordre public interna-
tional gegeben.”

Der Grofiteil der Autoren nidhert sich einem moglichen Verstofl gegen den ordre
public international mit Hilfe der Frage der Zugehdrigkeit der gesetzlich normierten
UnverduB3erlichkeit des droit moral zu den politischen und sozialen Grundprinzipien
der franzosischen Gesellschaft. Die Antwort diesbeziiglich fallt unterschiedlich aus.
Sirinelli verneint einen solchen Verstof3, da der humanistische Ansatz des franzosi-
schen Rechts hierfiir allein nicht ausreiche. Die Wahrung der Interessen des Urhe-
bers hitten keinen dem Grundsatz der Monogamie oder der Laizitét vergleichbaren
Status, welche in der Regel als Beispiele fiir diese fundamentalen Grundprinzipien
genannt wiirden. Dieser Eindruck werde bekréftigt durch die Tatsache, dass die
humanistischen Aspekte im Rahmen der Gesetzgebung zunehmend von &konomi-
schen Erwigungen verdringt wiirden.””* Ein groBer Teil der franzosischen Lehre
bejaht dagegen einen Versto3, wohl auch, weil sie grundsétzlich eine Losung hin-
sichtlich der Rechtsinhaberschaft und der UnverduBerlichkeit des droit moral {iber
den franzosischen ordre public international gegeniiber dem von der Cour de cassa-
tion eingeschlagenen Weg der loi de police bevorzugen.””” Ein wichtiger An-
haltspunkt fiir die herausragende Bedeutung des droit moral wird dabei in dem Ver-
zicht auf das Erfordernis der Gegenseitigkeit im franzosischen Recht gesehen. Nach
Desbois besteht zwischen dem Werk und der Personlichkeit des Schaffenden eine zu
enge Verbindung, als dass der Schutz des Urheberpersonlichkeitsrechts in Frank-

733 So Edelman in einer Anmerkung der Entscheidungen der TGI Paris vom 24.6.1988 und der
CA Paris vom 25.6.1988 — ,.John Huston“ in JDI 1988 (115), 1010, 1023; siche zu diesem
Aspekt auch Sirinelli, Anmerkung zum Urteil der CA Paris vom 1.2.1989 — , Anne Bragan-
ce”, RIDA 1989 (142), 301, 320; auch Frangon fiihrt das fehlende Erfordernis der Gegensei-
tigkeit als Argument zugunsten der Zugehorigkeit des droit moral zum ordre public interna-
tional an, siche Frangon, Anm. zu Cass. civ. vom 28.5.1991 — , John Huston®, La Semaine
Juridique (JCP), Ed. G, 1991, II, Nr. 21731.

734  Sirinelli, Anmerkung zum Urteil der CA Paris vom 1.2.1989 — ,,Anne Bragance®, RIDA 1989
(142), 301, 318, der aber auch zugibt, dass eine klare Beantwortung der Frage schwierig sei.

735 Bejahend grundsitzlich Edelman, Anmerkung zu CA Paris vom 6.7.1989 — | John Huston*,
JDI 1989 (116), 992, 1001 f.; ders., Anmerkung der Entscheidungen der TGI Paris vom
24.6.1988 und der CA Paris vom 25.6.1988 — . John Huston“ in JDI 1988 (115), 1010, 1023;
Frangon, Anmerkung zu CA Paris vom 6.7.1989 — , John Huston*, GRUR Int. 1989, 936,
943; Pollaud-Dulian, Anmerkung zu CA Paris, 14.3.1991 — ,,Almax International®, JDI 1992
(119), 148, 163; Xalabarder, RIDA 2002 (193), 2, 86 f.; Gautier, Anmerkung zum Urteil der
CA Paris vom 6.7.1989 — ,,John Huston*, Rev. crit DIP 1989, 706, 717 ff.; Francon, RIDA
1990 (143), 328, 339 ff.; im Ergebnis wohl auch Sirinelli, allerdings iiber die dritte Funktion
des ordre public (,,protection des politiques 1égislatives*): Sirinelli, Anmerkung zu CA Paris
vom 1.2.1989 — ,, Anne Bragance®, RIDA 1989 (142), 301, 318 f.; zustimmend auch Gins-
burg, 273 Recueil des Cours 239, 369 ff. (1998).

191

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845216393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

reich von dem Kriterium der Gegenseitigkeit abhéngen diirfe. Dieser allerhochste
Rang, welcher dem droit moral von der franzdsischen Rechtsordnung hierdurch
zuerkannt werde, erlaube eine Ausnahme im Sinne des ordre public international,
wenn dieser Aspekt des Urheberrechts von einem auslédndischen Recht nicht in glei-
cher Weise geschiitzt werde.””® Auch Pollaud-Dulian sieht im droit moral e pilier
et I’ame* des franzosischen Urheberrechts. Deshalb sei es nur natiirlich, dass franzo-
sische Gerichte auf den Vorbehalt des ordre public international zurickgriffen,
wenn das Schutzrecht nach dem Recht des Ursprungslandes einer anderen Person als
dem Werkschopfer zugesprochen werde.””’

Ein grundsitzlicher Vorteil des Eingreifens des ordre public international wire
die mogliche Begrenzung seiner Anwendung auf das droit moral des Werkschop-
fers. Damit wire eine unterschiedliche Behandlung der vermdgensrechtlichen
Aspekte einerseits und der personlichkeitsrechtlichen Aspekte andererseits moglich.
Es bliebe damit im Grunde bei der Maf3geblichkeit der allgemeinen Kollisionsregel
auch fiir das Urheberpersonlichkeitsrecht.”*® Der Riickgriff auf den Vorbehalt des
ordre public wiirde lediglich eine Korrekturmdglichkeit darstellen, die in eng be-
grenzten Ausnahmeféllen punktuell zu einer Wahrung des droit moral in Frankreich
fiihrte.””

Gegen eine grundsdtzliche Losung des Problems mit Hilfe des ordre public inter-
national spricht jedoch, dass das Eingreifen dieser Korrekturmdglichkeit stets von
Fall zu Fall gepriift werden miisste, weshalb das Ergebnis fiir alle Beteiligten nur
schwer absehbar ist. Dabei fillt auf, dass der Ausgang des Prozesses beispielsweise
davon abhéngt, welche Kammer der Cour d’appel de Paris liber den Sachverhalt zu
entscheiden hat.”** Damit verbunden ist demnach eine nicht unerhebliche Rechtsun-
sicherheit,’*' welche die grundsitzliche Eignung dieser Losungsmoglichkeit auf
internationaler Ebene zweifelhaft erscheinen lasst. Denn wie sich ein einziges fran-
zosisches Gericht iiber das Eingreifen der Vorbehaltsklausel nicht einig ist, so wer-
den sich die Gerichte in den unterschiedlichen Landern nicht einig sein. Das Ergeb-
nis ist damit fiir die Betroffenen nur schwer vorhersehbar und weit davon entfernt,
rechtssicher zu sein.

736 Desbois, Le Droit d’Auteur, 1978, Rn. 802; zustimmend Frangon, Anmerkung zu CA Paris
vom 6.7.1989 — ,,John Huston*, GRUR Int. 1989, 936, 943, welcher in dieser Vorschrift den
Geist der franzosischen Gesetzgebung, welche durch den Schutz des Urheberpersonlichkeits-
rechts gekennzeichnet sei, erkennen will.

737 Pollaud-Dulian, Anmerkung zu CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International®, JDI 1992
(119), 148, 163.

738 Siehe hierzu auch Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 1197 ff.

739 Fiir das Eingreifen des ordre public international aus diesem Grunde auch Lucas/Lucas, Pro-
priété Littéraire, 2006, Rn. 1197 ff.

740 Einen Versto3 gegen den ordre public international bejahte beispielsweise die 1re chambre
der CA Paris in der Sache Anne Bragance, wahrend die 4e chambre der CA Paris das Vorlie-
gen einer Ausnahme des ordre public internationale in den Fillen Les Aristochats und John
Huston verneinte.

741 Anmerkung von Ginsburg zu CA Paris vom 14.3.1991, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G,
1992, 11, Nr. 21780, S. 6.
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bb) Schutz der Verwertungsrechte

Man kann sich nicht nur fragen, ob sich die von der Cour de cassation im Rahmen
der loi de police vorgegebene zwingende Anwendung der Normen iiber das Schop-
ferprinzip und das droit moral auch auf die Vermdgensrechte iibertragen lésst, son-
dern auch, ob sich die Ausnahme des ordre public international auf die vermodgens-
rechtlichen Aspekte des Urheberrechts beziehen kann. Auch dies muss wohl abge-
lehnt werden.”” Zum einen haben die vermdgensrechtlichen Befugnisse nicht die
enge Verbindung zum Werkschopfer, wie es das Urheberpersonlichkeitsrecht hat.
Zum anderen konnen nach franzésischem Verstdndnis Verwertungsrechte als Folge
des dualistischen Verstdndnisses des Urheberrechts iibertragen werden. Dies ver-
deutlicht die doch unterschiedliche Wahrnehmung sowie juristische Beurteilung von
Personlichkeitsrechten einerseits und Vermdgensrechten andererseits im Bereich des
Urheberrechts. Angefiihrt sei in diesem Sinne auch die Entscheidung in der Sache
Almax International, in welcher die Inhaberschaft am Urheberrecht dem Recht des
Ursprungslandes und damit dem italienischen Recht unterstellt wurde. Die vermo-
gensrechtlichen Aspekte des Urheberrechts — um diese ging es im Fall — wurden
demnach dem Arbeitgeber zugewiesen, da die Werke im Rahmen von Arbeitsvertré-
gen geschaffen worden waren. Das Gericht stellte fest, dass dies trotz des vorhande-
nen Widerspruchs zum materiellen Urheberrecht in Frankreich keinen Verstofl ge-
gen den ordre public international darstellte. Es sah hierin vielmehr die Konsequenz
aus den Arbeitsvertrigen und der Anwendung italienischen Rechts.”* Sollten in
einem Fall nur die Vermdgensrechte des Schopfers betroffen sein, wird sich die
Frage der origindren Rechtsinhaberschaft weiterhin nach dem Recht des Ursprungs-
landes richten. Sind dagegen die personlichkeitsrechtlichen Aspekte des Urheber-
rechts betroffen, kommt die Verdringung des Rechts des Ursprungslandes zuguns-
ten der Normen des Forumstaates aufgrund des Eingreifens des ordre public-
Vorbehalts in Betracht.”*

$ 3 Fazit

Das franzdsische internationale Urheberrecht ist gesetzlich nicht kodifiziert, sondern
beruht auf der Rechtsprechung des Kassationshofes. Teilweise wird auch in der
franzosischen Literatur das Schutzlandprinzip mit der lex loci delicti gleichgesetzt
bzw. die Geltung der lex loci delicti auch fiir die Frage der ersten Inhaberschaft am
Urheberrecht favorisiert. Dass beide kollisionsrechtlichen Prinzipien nicht identisch
sind, wurde bereits ausfiihrlich im Rahmen der Rechtslage in Deutschland erdrtert.

742 Siehe Ginsburg, Rev. crit. DIP 1994, 603, 620 ff.

743 CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International“, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992,
II, Nr. 21780 m. Anm. Ginsburg, S. 4 f.; ebenso Ginsburg, Rev. crit. DIP 1994, 603, 621.

744 So Ginsburg in einer Anm. zu CA Paris vom 14.3.1991 — ,,Almax International“, La Semaine
Juridique (JCP), Ed. G, 1992, II, Nr. 21780, S. 6; Xalabarder, RIDA 2002 (193), 2, 78 f.
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Grundlegend fiir die kollisionsrechtliche Behandlung der origindren Inhaberschaft
am Urheberrecht ist auch heute noch die Entscheidung Le Chant du Monde der Cour
de cassation aus dem Jahre 1959, in welcher das Gericht die Existenz des Urheber-
rechts der Ankniipfung an die /ex originis unterstellte, wihrend dessen Ausiibung
dem Recht des Schutzlandes unterlag. Die Literatur schliet sich zum GroBteil die-
ser Differenzierung an und stiitzt sich dabei unter anderem auf eben jene Entschei-
dung, wenngleich es auch Stimmen in der franzdsischen Literatur gibt, die eine
solche Aufspaltung des Urheberrechts als kiinstlich ansehen und ablehnen. Die
Problematik der internationalprivatrechtlichen Ankniipfung der Arbeitnehmerwerke
ist grundsétzlich mit der Situation in Deutschland vergleichbar, da beide Staaten die
strenge Geltung des Schopferprinzips vorsehen. Wihrend die Literaturvertreter in
Deutschland mehrheitlich die MaB3geblichkeit des Arbeitsstatuts favorisieren, findet
eine vergleichbare Diskussion unter den Vertretern der franzdsischen Literatur nicht
statt. Diese schlieft sich vielmehr der Auffassung der franzosischen Gerichte an,
wonach es bei der Bestimmung der ersten Rechtsinhaberschaft nach den Regelungen
des Ursprungslandes bleibt. Das Gleiche gilt fiir die origindre Rechtsinhaberschaft
an Filmwerken. Das Vorhandensein internationaler Regelungen in diesem Bereich
wurde bisher in der franzosischen Rechtsprechung weitestgehend ignoriert. Art.
14bis Abs. 2 lit. a RBU fand in den Gerichtsentscheidungen bisher kaum Beachtung.
Dies verwundert insofern nicht, als der dort enthaltene Verweis auf die /ex loci pro-
tectionis der grundsétzlichen MaBgeblichkeit des Rechts des Ursprungslandes zur
Bestimmung des ersten Rechtsinhabers in Frankreich widerspricht. Die Auffassun-
gen der franzosischen Literaturvertreter hinsichtlich der Norm gehen auseinander.
Der Ankniipfung an die /ex originis folgt auch die origindre Inhaberschaft am Urhe-
berpersonlichkeitsrecht. Die hierdurch auftretenden Probleme, wenn das Ursprungs-
land das origindre Urheberrecht nicht dem Werkschopfer zuspricht, dieser aber nun
in Frankreich die Verletzung seines droit moral geltend macht, 16st die Rechtspre-
chung nicht auf einheitlichem Weg. Grundsitzlich erlaubt sie die Geltendmachung
des Urheberpersonlichkeitsrechts dann, wenn der Betroffene nach den Regelungen
des Ursprungslandes (noch) Inhaber des Urheberrechts ist. Stand ihm das Urheber-
recht zu keinem Zeitpunkt zu, so hat das hochste franzosische Gericht in der Sache
John Huston die loi de police zur Begriindung des droit moral in Frankreich heran-
gezogen. Die Regelungen, welche den Verzicht auf das Erfordernis der Gegenseitig-
keit sowie die Uniibertragbarkeit des Urheberpersonlichkeitsrechts betreffen, seien
zwingend anzuwendendes Recht, welche die normalerweise maBgeblichen Kolli-
sionsregeln verdrangten. In der franzdsischen Literatur ist dieser Ansatz auf wenig
Zustimmung gestoBen. Eine deutliche Mehrheit der Literaturvertreter mochte diese
Fille mittels eines Eingreifens des ordre public international 16sen, wobei die Ein-
schlagigkeit dieses Vorbehalts das droit moral betreffend nicht unumstritten ist. Ihr
wird primdr entgegengehalten, dass das Institut des Urheberpersonlichkeitsrechts
nicht an die sonst vom Vorbehalt des ordre public international erfassten Félle der
Monogamie oder der Laizitdt des Staates heranreiche. Auch die anderen franzosi-
schen Gerichte, die sich bisher mit dem Grundsatz auseinander gesetzt haben, be-
antworten sein Eingreifen zum Schutz des droit moral nicht einheitlich.
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Noch einmal sei erwihnt, dass diese auf die in zwei nationalen Rechtsordnungen
unterschiedliche Zuweisung des Urheberrechts allgemein und des Urheberperson-
lichkeitsrechts im Besonderen zuriickgehenden Schwierigkeiten auftauchen, da die
franzosischen Gerichte die Rechtsinhaberschaft der Ankniipfung an die lex originis
unterwerfen, hinsichtlich des Inhalts und Schutzes der Urheberrechte aber dem
Recht des Schutzlandes folgen. Die Anwendung zweier, in ihren Grundsitzen zum
Teil wesentlich verschiedener Rechtsordnungen fiihrt zu in sich nicht mehr stimmi-
gen Ergebnissen, fiir die es eine iberzeugende und praktikable Korrekturmoglichkeit
zu finden gilt. Die MaB3geblichkeit des ordre public-Vorbehalts vermag dabei kaum
zu iiberzeugen, da sein Eingreifen hinsichtlich des droit moral sowohl innerhalb der
Gerichte als auch der Literatur umstritten ist, und stets von Fall zu Fall gepriift wer-
den muss. Ob die damit verbundene Rechtsunsicherheit den Parteien zumutbar ist
und insgesamt zu einem zufrieden stellenden Ergebnis fithren kann, darf bezweifelt
werden.
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7. Kapitel: USA

Auch in den USA hat die sprunghafte Zunahme der weltweiten Verwertung urheber-
rechtlich geschiitzter Werke das Bewusstsein der Gerichte sowie der Vertreter der
Literatur fiir das internationale Urheberrecht sowie die Notwendigkeit einheitlicher
Kollisionsregeln gescharft. Dabei sei bereits verraten, dass zur Bestimmung des
anwendbaren Rechts hinsichtlich der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht die
klassische Ankniipfung an die lex loci protectionis, wie es Deutschland gehandhabt
wird, oder an die /ex originis, wie es in Frankreich der Fall ist, in den USA in leicht
modifizierter Form stattfindet.

$§ 1 Rechtsquellen und Ankniipfungssystem

Der US-amerikanische Begriff des Kollisionsrechts (conflicts of law) umfasst nicht
nur die Frage des anwendbaren Rechts (choice of law), sondern auch die Aspekte
der Zustandigkeit (jurisdiction) sowie der Urteilsanerkennung (recognition of judg-
ments).”* Die dogmatisch korrekte Trennung von Fragen der internationalen Zu-
standigkeit und des anwendbaren Rechts, wie sie in Deutschland und Frankreich
erfolgt, fand in der Vergangenheit in den USA oftmals nicht statt. In einigen Berei-
chen des internationalen Immaterialgiiterrechts herrschte in den USA lange die Auf-
fassung vor, dass inldndische Gerichte nicht zustéindig sind, wenn und soweit der
Sachverhalt sich nach einem anderen als dem US-amerikanischen Recht beurteilt.
Dieser Ansatz galt und gilt heute noch teilweise insbesondere fiir die eingetragenen
Immaterialgiiterrechte.”*® Fiir den Bereich des internationalen Urheberrechts wurde
dieser Ansatz dagegen aufgegeben. Ein wesentlicher Umstand hierfiir ist die Entste-
hung des Urheberrechts aufgrund des Schopfungsaktes und der fehlenden Mitwir-
kung staatlicher Institutionen, wie sie beispielsweise bei der Priifung und Eintragung
eines Patentes erforderlich sind. Im Bereich des Urheberrechts wendeten und wen-
den die US-amerikanischen Gerichte mittlerweile durchaus ausldndische Normen
bei der Bestimmung des origindren Inhabers eines Urheberrechts an, wie im Folgen-
den gezeigt werden wird.”’

745 Reimann, US-amerikanisches Privatrecht, 2004, S. 350.

746 Siehe insoweit auch § 415 des Restatement (Third) of the Foreign Relations Law of the
United States: “Patents are considered territorial, having legal effect only in the territory of
the issuing state. Accordingly, the United States has no jurisdiction to apply its law to vali-
date a foreign patent, regardless the origin of the invention, or the nationality, residence, or
principle place of business of the holder of the patent or of any licensee.”

747 Siehe zur Verletzung auslandischer Immaterialgiiterrechte in den USA auch Austin, 23 Co-
lum.-VLA J. L. & Arts 1 ff. (1999).
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Im Anschluss an einen Uberblick iiber das US-amerikanische Deliktskollisions-
rechts (unter I) soll die Geltung der allgemeinen internationalprivatrechtlichen
Grundsitze der public policy, des Renvoi und der mandatory rules im amerikani-
schen Recht erdrtert werden (unter II).

I. Allgemeine Rechtsquellen im US-amerikanischen IPR

Grundsitzlich gilt es, in den USA zwischen dem interlokalen und dem internationa-
len Kollisionsrecht zu differenzieren. Das interlokale Privatrecht ist in den Fillen
betroffen, in denen das Gericht zwischen mehreren in Betracht kommenden einzel-
staatlichen US-Rechtsordnungen entscheiden muss. Besteht dagegen ein Auslands-
bezug, so greifen die Regelungen des internationalen Privatrechts ein.”*® In der Re-
gel gleichen sich jedoch die anzuwendenden kollisionsrechtlichen Grundsétze, so
dass im Folgenden nicht weiter zwischen dem interlokalen und dem internationalen
Privatrecht unterschieden werden soll.”

Das Kollisionsrecht ist in den USA gesetzlich kaum kodifiziert, sondern beruht
im Wesentlichen auf der Rechtsprechung der Gerichte. Die Verletzung von Urheber-
rechten stellt auch in den USA ein deliktisches Verhalten dar. Dessen kollisions-
rechtliche Behandlung war bereits weit 6fter Gegenstand gerichtlicher Entscheidun-
gen, als dies die Ankniipfung der origindren Urheberrechtsinhaberschaft war. Inten-
siv wird diese in den USA erst seit einigen Jahren diskutiert. Da bei der Suche nach
moglichen Ankniipfungspunkten oft die Verletzung von Urheberrechten und damit
das Deliktskollisionsrecht den Ausgang fiir die Uberlegungen bildet, wird im Fol-
genden ein kurzer Uberblick {iber die fiir diesen Bereich geltenden Kollisionsregeln
gegeben, bevor genauer auf die Frage der kollisionsrechtlichen Behandlung der
ersten Inhaberschaft am Schutzrecht eingegangen wird (unter § 2).

Die kollisionsrechtliche Behandlung deliktischer Vorgénge mit Auslandsbezug
hat in den Vereinigten Staaten im Laufe der Jahre viele Verdnderungen durchlaufen.
Bis zu Beginn der sechziger Jahre galt in den USA fiir die Bereiche des internationa-
len Deliktsrechts die Ankniipfung an die lex loci delicti.”® Ausgangspunkt hierfiir
war die Theorie der vested rights. Dieser folgend, soll ein einmal erworbenes Recht
auch in einem anderen Staat anerkannt werden. Der Theorie liegt ein territorialer
Ansatz insoweit zugrunde, als dass die Grundiiberlegung auf der auf das jeweilige
Staatsgebiet beschriankten Hoheitsmacht der einzelnen Staaten beruht. MaBgeblich

748 Siehe hierzu Mennenoh, Das Deliktskollisionsrecht der Vereinigten Staaten von Amerika,
1990, S. 27 f.

749 § 10 Second Restatement of the Law — Conflict of Laws (im Folgenden: Restatement (Se-
cond)), der sich allerdings nur auf die Regelungen des Restatement (Second) bezieht; siche
hierzu auch Reimann, US-amerikanisches Privatrecht, 2004, S. 350. Einen Uberblick iiber das
Deliktskollisionsrecht in den USA bietet auch v. Hoffinann, in: Staudinger Kommentar, 1998,
Art. 38 EGBGB Rn. 62 ff.

750 Ausfiihrlich zum Deliktskollisionsrecht in den USA Mennenoh, Das Deliktskollisionsrecht
der Vereinigten Staaten von Amerika, 1990, S. 29 ff.
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im Deliktsrecht war daher die Lokalisierung des den Rechtserwerb auslosenden
Ereignisses in einem Land. Dessen Recht fand dann hinsichtlich der Entstehung und
des Rechtserwerbs auch in einem anderen Staat Anwendung.”' In den fiinfziger und
sechziger Jahren sah sich die Tatortregel jedoch vermehrt Kritik ausgesetzt. Sie galt
als unflexibel, fithre zu ungerechten Ergebnissen und beriicksichtige nicht die Inte-
ressenlagen.”” Thr folgte die Bestimmung des anwendbaren Rechts anhand der sog.
Governmental Interest Analysis, welche von Brainerd Currie begriindet wurde.””
Der Ermittlung des anwendbaren Rechts lagen nicht mehr die Interessen der Partei-
en zugrunde, sondern eine Interessenanalyse der betroffenen Staaten hinsichtlich der
Anwendung ihrer jeweils eigenen Rechtsordnung. Die Richter schauten nach der
rechtspolitischen Zwecksetzung der jeweiligen Gesetze und priiften, ob eine An-
wendung der Regelungen diese fordern wiirde. Ergab diese Analyse, dass in Wahr-
heit nur hinsichtlich des Rechts eines einzigen Staates ein Anwendungsinteresse
bestand, so lag ein sog. false conflict vor. MaB3geblich war dann das Recht eben
jenes einen Staates, dessen Interesse an der Anwendung bejaht worden war. Dage-
gen handelte es sich um ein sog. true conflict, wenn tatsdchlich mehrere Staaten ein
Anwendungsinteresse hinsichtlich ihrer Rechtsordnung darlegen konnten. Folgt man
Currie, so kam in diesen Féllen das Recht des Forumstaates zur Anwendung, da es
dem Gericht nicht erlaubt war, die widerstreitenden Interessen gegeneinander abzu-
wigen oder zu bewerten.””* Wihrend die Behandlung des false conflict auf weitliu-
fige Zustimmung stie3, wurde die MaBigeblichkeit des Rechts des Forumstaates bei
einem frue conflict heftig diskutiert. Insbesondere die Gefahr des forum shopping
durch die Wahl des Gerichtsstandes zugunsten des Klagers wurde kritisiert. Zudem
sei das anwendbare Recht nicht vorhersehbar und die rechtspolitischen Zweckset-
zungen der einzelnen Rechtsordnungen wiirden bei einer einseitigen Priferenz des
Forumrechts nicht ausreichend beriicksichtigt.”

Ein neuer Weg wurde mit dem Restatement (Second) of Conflict of Laws (im Fol-
genden als Restatement (Second) bezeichnet) eingeschlagen, welches vom American

751 Siehe hierzu Berman, 153 U. Pa. L. Rev. 1819, 1840 (2005); ebenso Reimann, US-
amerikanisches Privatrecht, 2004, S. 351 f.; v. Hoffimann, in: Staudinger Kommentar, 1998,
Art. 38 EGBGB Rn. 62.

752 Hierzu ausfiihrlich Tydniouk, 29 Brook. J. Int’l L. 897, 908 (2004); auch Reimann, US-
amerikanisches Privatrecht, 2004, S. 352, sowie v. Hoffinann, in: Staudinger Kommentar,
1998, Art. 38 EGBGB Rn. 63.

753 Scoles/Hay/Borchers/Symeonides, Conflict of Laws, 2004, § 2.9; Southerland, 27 Vt. L. Rev.
1, 4 (2002); Dane, 96 Yale L.R. 1191, 1201 ff. (1987); Reimann, US-amerikanisches Privat-
recht, 2004, S. 353 f.

754 Dane, 96 Yale L.R. 1191, 1202 f. (1987); ausfiihrlich hierzu sowie zu alternativen Ankniip-
fungsmoglichkeiten im Falle eines ,true conflict Southerland, 27 Vt. L. Rev. 1, 6 ff (2002);
Tydniouk, 29 Brook. J. Int’l L. 897, 909 f. (2004); siche auch Berman, 153 U. Pa. L. Rev.
1819, 1845 ff. (2005).

755  Tydniouk, 29 Brook. J. Int’l L. 897, 910 (2004); v. Hoffmann, in: Staudinger Kommentar,
1998, Art. 38 EGBGB Rn. 65 ff.
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Law Institute 1971 verdffentlicht wurde.””® MaBgeblich ist danach das Recht des
Staates, welcher die engste Verbindung (,,the most significant relationship) zu den
Parteien und dem Verhalten aufweist, das die Klage ausloste, § 145 (1) Restatement
(Second).”’ Grundsitzlich verweist die Norm zur Bestimmung dieser engsten Ver-
bindung auf die allgemeine Regelung des § 6 Restatement (Second), wobei § 145 (2)
Restatement (Second) hierbei eine weitere Hilfestellung bietet, indem er konkrete
Anbhaltspunkte nennt, welche im Rahmen der Bestimmung des anwendbaren Rechts
nach der allgemeinen Regelung des § 6 Restatement (Second) zu beriicksichtigen
sind.””® Danach hat das Gericht beispielsweise den Erfolgsort, den Handlungsort
sowie den Wohnsitz und die Staatsangehdrigkeit der Parteien zu beachten.””” Auch
der Ort, an dem die zwischen den Parteien eventuell bereits bestehende Beziehung
ihren Schwerpunkt hat, muss beriicksichtigt werden. AnschlieBend gibt § 6 Restate-
ment (Second) dem Gericht auf, die nach diesen Kriterien betroffenen Rechtsord-
nungen daraufhin zu untersuchen, ob sie ein Anwendungsinteresse im konkreten
Fall haben.”® Wegen ihrer weiten und unbestimmten Formulierungen wird dem
Restatement (Second) jedoch vorgeworfen, in keiner Weise zu einer gréferen
Rechtssicherheit oder Vorhersehbarkeit des anwendbaren Rechts beigetragen zu
haben.””" Die Ankniipfungsmomente bleiben vage und bieten dem Richter gerade
keine konkrete Hilfe bei der Ermittlung des anwendbaren Rechts. Die Tatsache, dass
das Restatement (Second) dem Richter gerade keine konkreten Einzelfallregelungen
an die Hand geben, liegt darin begriindet, dass den Regelungen das ,,dynamische

756 Das Restatement (Second) ist kein offizielles Gesetzbuch, sondern ein Rechtsbuch, welches
vom American Law Institute verfasst wurde und eine widerlegbare Vermutung dafiir enthal-
ten soll, dass es die geltende Rechtslage wiedergibt. Siehe Vischer, RabelsZ 38 (1974), 128
Fn. 1.

757 Southerland, 27 Vt. L. Rev. 1, 8 (2002); § 145 (1) des Restatement (Second) lautet: ,,The
rights and liabilities of the parties with respect to an issue in tort are determined by the local
law of the state which, with respect to that issue, has the most significant relationship to the
occurrence and the parties under the principles stated in section 6.

758 § 6 Restatement (Second) lautet: “(1) A court, subject to constitutional restrictions, will
follow a statutory directive of its own state on choice of law. (2) When there is no such direc-
tive, the factors relevant to the choice of the applicable rule of law include (a) the needs of the
interstate and international systems, (b) the relevant policies of the forum, (c) the relevant
policies of other interested states and the relative interests of those states in the determination
of the particular issue, (d) the protection of justified expectations, (e) the basic policies under-
lying the particular field of law, (f) certainty, predictability and uniformity of result, and (g)
ease in the determination and application of the law to be applied.”

759 § 145 (2) Restatement (Second) lautet: “Contacts to be taken into account in applying the
principles of § 6 to determine the law applicable to an issue include: (a) the place where the
injury occurred, (b) the place where the conduct causing the injury occurred, (c) the domicil,
residence, nationality, place of incorporation and place of business of the parties, (d) the place
where the relationship, if any, between the party is centered.”

760 Ausfiihrlich Southerland, 27 Vt. L. Rev. 1, 12 (2002); detailliert zu den einzelnen Abwé-
gungsfaktoren des § 6 (2) Restatement (Second) Vischer, RabelsZ 38 (1974), 128, 132 ff;
kiirzer v. Hoffmann, in: Staudinger Kommentar, 1998, Art. 38 EGBGB Rn. 68.

761 Tydniouk, 29 Brook. J. Int’l L. 897, 912 (2004); verteidigt wird das Restatement (Second)
dagegen von Southerland, 27 Vt. L. Rev. 1 ff. (2002).
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Grundprinzip des ,,policies weighing* zugrunde liegt, welches gerade ,,nicht in pré-
zise Einzelregeln konkretisiert werden® kann.”*> So hat die Suche nach moglichen
Kollisionsregeln im internationalen Deliktsrecht in den USA noch kein Ende gefun-
den.

Daneben gab und gibt es eine Reihe weiterer Theorien, die teilweise eigene An-
sitze, teilweise Modifikationen bereits vorhandener Methoden enthalten. Sie alle
hier zu erwahnen wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen. Erwéhnt sei hier nur zum
einen der better law approach (auch Choice-Influencing Considerations genannt),
zum anderen der lex fori approach. Bei Ersterem sollen die Richter das ,,bessere*
Recht anwenden.”® Zu dessen Auffindung gibt es zwar einen Katalog von Kriterien,
jedoch wird dem Ansatz die Begiinstigung der Anwendung des Rechts des Forum-
staates vorgeworfen.”* Bei Zweitem stehen die Richter ganz offen zur Ankniipfung
an die lex fori als allgemein geltende Grundregel.””®

Allgemein ldsst sich festhalten, dass eine klare Anwendung eines einzelnen der
beschriebenen Ansitze zur Auffindung des anwendbaren Rechts kaum stattfindet. In
der Regel werden die verschiedenen Methoden kombiniert, wobei die Bedeutung
des Restatement (Second) wohl insgesamt dominiert.”®® Dies fithrt zu einer kaum
gegebenen Vorhersehbarkeit des anwendbaren Rechts und damit des Prozessergeb-
nisses.

II. Allgemeine Grundsitze im US-amerikanischen [PR

Die allgemeinen Grundsétze des US-amerikanischen IPR spielen auch im Bereich
des internationalen Urheberrechts eine Rolle. Nach der Erorterung von Inhalt und
Bedeutung des public policy-Grundsatzes in den USA (unter 1.) wird die Charakteri-
sierung der kollisionsrechtlichen Verweise im amerikanischen Recht als Gesamt-
oder Sachnormverweis sowie die Moglichkeit des Renvoi erdrtert (unter 2.). Ab-
schliefend soll kurz auf das Institut der mandatory rules sowie ihre Bedeutung im
IPR eingegangen werden (unter 3.).

762 Siehe Vischer, RabelsZ 38 (1974), 128, 149.

763 Siehe zu dieser Theorie Leflar, 41 N. Y. U. L. Rev. 267 (1966); ders., 54 Cal. L. Rev. 1584
(1966).

764 Scoles/Hay/Borchers/Symeonides, Conflict of Laws, 2004, § 2.13; v. Hoffmann, in: Staud-
inger Kommentar, 1998, Art. 38 EGBGB Rn. 72.

765 Scoles/Hay/Borchers/Symeonides, Conflict of Laws, 2004, § 2.10; v. Hoffinann, in: Staud-
inger Kommentar, 1998, Art. 38 EGBGB Rn. 70 ff.

766 Reimann, US-amerikanisches Privatrecht, 2004, S. 356 f.
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1. Public policy

Der Begriff der public policy findet sich zwar auch im amerikanischen Recht wieder,
ist dort allerdings nicht gesetzlich normiert. Der Begriff wurde wesentlich geprégt
von Judge Cardozo in der Entscheidung Loucks v. Standard Oil & Co.: ,,They [the
courts] do not close their doors, unless help would violate some fundamental princi-
ples of justice, some prevalent conception of good morals, some deep-rooted tradi-
tion of the common weal.””®” In den USA zihlen zum public policy-Vorbehalt die
grundlegenden Gerechtigkeitsvorstellungen des Staates, welche sich der US-
amerikanischen Verfassung, den allgemeinen Gesetzen sowie den Prdjudizien ent-
nehmen lassen.”® Eine Besonderheit besteht insoweit, als dass in der fritheren
Rechtsprechung ein Versto3 gegen den Grundsatz bereits im Rahmen der Zuldssig-
keit einer Klage gepriift wurde. Lag demnach eine Verletzung der public policy vor,
auf welche sich der Beklagte berief, so wurde die Klage als unzuldssig abgewie-
sen.”” Im Laufe der Zeit erlangte der ordre public-Vorbehalt jedoch in den USA
zunehmend Bedeutung bei der Ermittlung des anwendbaren Rechts. Immerhin legt §
6 (2) Restatement (Second) fest, dass bei der Wahl des anwendbaren Rechts ,,(b) the
relevant policies of the forum” und ,,(c) the relevant policies of other interested
states and the relative interests of those states in the determination of the particular
issue” beriicksichtigt werden miissen. Dariiber hinausgehend erwéhnt zwar § 90
Restatement (Second) den Begriff der public policy ausdriicklich, der Vorbehalt
betrifft jedoch lediglich die Klagbarkeit vor den amerikanischen Gerichten.””® Er-
wahnenswert erscheint noch, dass der Bedeutungsschwerpunkt des public policy-
Vorbehalts aufgrund der Regelung in § 6 (2) Restatement (Second) bei der Ermitt-
lung des anwendbaren Rechts liegt. In den kontinentaleuropéischen Staaten dagegen
stellt er ein Instrument dar, um das konkrete Ergebnis des mit Hilfe der allgemein
giiltigen Kollisionsregeln bestimmten anwendbaren Rechts zu korrigieren.””! Trotz
der divergierenden Funktionen erkennt das amerikanische Schrifttum die Funktion
des ordre public-Vorbehalts in den kontinentaleuropdischen Liandern als Korrektiv
eines konkreten Ergebnisses an.””? Ahnlich wie in Deutschland war sein Eingreifen

767 Loucks v. Standard Oil Co. Of New York, 224 N.Y. 99, 111; 120 N.E. 198, 202 (2nd Cir.
1918).

768 Blumenwitz, in: Staudinger Kommentar, 2003, Art. 6 EGBGB Rn. 183.

769 Spickhoff, Der ordre public im internationalen Privatrecht, 1989, S. 60 f.; Blumenwitz, in:
Staudinger Kommentar, 2003, Art. 6 EGBGB Rn. 183.

770 § 90 Restatement (Second) lautet: ,,No action will be entertained on a foreign cause of action
the enforcement of which is contrary to the strong public policy of the forum.” Siehe hierzu
Spickhoff, Der ordre public im internationalen Privatrecht, 1989, S. 59; Blumenwitz, in: Stau-
dinger Kommentar, 2003, Art. 6 EGBGB Rn. 183.

771 Scoles/Hay/Borchers/Symeonides, Conflict of Laws, 2004, § 3.16; Blumenwitz, in: Staudinger
Kommentar, 2003, Art. 6 EGBGB Rn. 183; siehe hierzu auch Geller, GRUR Int. 2000, 659,
661.

772 Siehe Ricketson/Ginsburg, International Copyright, Bd. 2, 2005, Rn. 20.51, welche sich auf
die franzdsischen Gerichtsentscheidungen in der Sache John Huston und Anne Bragance be-
ziehen; auch Ginsburg/Sirinelli, 15 Colum.-VLA J. L. & Arts 135, 139 (1991).
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im Bereich des internationalen Urheberrechts aber noch nicht Gegenstand eines
gerichtlichen Verfahrens.

Ein Verstol3 gegen die public policy eines Staates kann grundsétzlich nicht nur im
Rahmen eines internationalen Sachverhalts auftauchen, sondern auch dann, wenn
die Rechtsordnungen zweier US-amerikanischer Staaten um ihre Anwendbarkeit
rivalisieren. Jedoch wird dieser Fall eher selten eintreten, da die einzelstaatlichen
Rechtsordnungen kaum so gravierende Unterschiede aufweisen diirften, dass ein
Versto gegen die public policy eines anderen Staates bejaht werden kann.””

2. Renvoi

Verweist das US-amerikanische Kollisionsrecht auf die Rechtsordnung eines ande-
ren Staates, kann dies entweder als Verweis ausschliefllich auf die Sachnormen oder
auf die Sachnormen einschlielich des Kollisionsrechts des Landes verstanden wer-
den. Ist Letzteres der Fall, kann es zu einem Riickverweis auf die amerikanische
Rechtsordnung oder zu einem Weiterverweis auf eine dritte Rechtsordnung kom-
men. Das Institut des Renvoi ist also auch Bestandteil des US-amerikanischen IPR.
Verweist das Kollisionsrecht des ermittelten anwendbaren Rechts zuriick auf das
Recht des Forumstaates, spricht man von sog. remission. Verweist es auf das Recht
eines Drittstaates, spricht man von transmission.””* § 8 Restatement (Second) von
1971 auBert sich explizit zur Frage Gesamt- oder Sachnormverweis. Danach ist
grundsitzlich von einem Verweis auf die Sachnormen eines anderen Staates auszu-
gehen, § 8 (1) Restatement (Second). Ein Gesamtnormverweis ist nur dann anzu-
nehmen, wenn dieser der Entscheidungsharmonie zugute kime, § 8 (2) Restatement
(Second). SchlieBlich spricht sich § 8 (3) Restatement (Second) zugunsten des Ren-
voi aus, wenn der Forumstaat keine besondere Beziechung zum Sachverhalt aufweist
und alle anderen betroffenen Staaten zur Anwendung desselben Rechts gelangen
wiirden.”” Insgesamt lsst sich daher festhalten, dass die Vorgaben des Restatement
(Second) einem Gesamtverweis und damit der Moglichkeit eines Renvoi eher ableh-
nend gegeniiber stehen. Die kritische Haltung gegeniiber dem Renvoi zeigt sich auch
im IPR-Gesetz des Staates Louisiana, welches gemal Art. 3517 Louisiana Civil
Code einen Verweis ausschlieBlich auf das Sachrecht eines anderen Staates enthilt
und damit die Moglichkeit des Renvoi komplett ausschlieft.””®

773  Scoles/Hay/Borchers/Symeonides, Conflict of Laws, 2004, § 3.16.

774 Zu beiden Begriffen siche Scoles/Hay/Borchers/Symeonides, Conflict of Laws, 2004, § 3.13;
American Motorists Insurance Company v. Artra Group, Inc., 338 Md. 560, 574; 659 A.2d
1295, 1302 (4th Cir. 1995).

775 Zu den Regelungen siehe Scoles/Hay/Borchers/Symeonides, Conflict of Laws, 2004, § 3.14;
Vischer, RabelsZ 38 (1974), 128, 134 f.; neben dieser allgemeinen Regelung sieht das Resta-
tement (Second) in einigen Féllen aber auch einen Gesamtverweis vor, so beispielsweise in
§§ 223, 245, 260, 263 Restatement (Second).

776 Siehe zu den Vorschriften oben 7. Kap. § 1 L.
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Grundsitzlich stehen amerikanische Gerichte, aber auch die Vertreter der Litera-
tur dem Gesamtverweis eher skeptisch gegeniiber. Dem Institut des Renvoi werden
im Wesentlichen drei Dinge vorgeworfen. Erstens konne es manipulatorisch als
Mittel eingesetzt werden, um eine andere Rechtsordnung zur Anwendung zu brin-
gen. Zweitens sollten die Normen des Forumstaates nicht durch die Regelungen
eines anderen Staates ersetzt werden. Und drittens konne die stetige Riick- bzw.
Weiterverweisung bei Annahme eines Gesamtverweises zur Verwirrung fithren.””’

3. Mandatory Rules

Das Instrument der mandatory rules oder Eingriffsnormen ist im US-amerikani-
schen IPR nicht gebriuchlich. Die Vertreter der US-amerikanischen Literatur be-
schiftigen sich daher auch nicht mit den mandatory rules in ihren Abhandlungen.
Ihre Existenz wird von ihnen jedoch anerkannt, soweit dies bereits im Rahmen der
Entwicklung neuer Regelungen zum internationalen Immaterialgiiterrecht relevant
geworden ist.””® Dreyfuss weist darauf hin, dass man zunéchst ein Verbot der man-
datory rules bei der Aufstellung neuer Regelungen in Erwdgung zog. Da solche
Regelungen aber von einigen Staaten anerkannt seien, verwarf man diesen Gedan-
ken, denn ein entsprechendes Verbot wire von diesen Staaten wohl nicht akzeptiert
WOI‘dGI% 9Wats wiederum die Zustimmung zu den Regelungen als solchen erschweren
wiirde.

$ 2 Ankniipfung der origindren Rechtsinhaberschaft

Auf den ersten Blick hat es den Anschein, als weiche die kollisionsrechtliche Be-
handlung der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht in den USA von den bereits
besprochenen Ansdtzen in Deutschland und Frankreich ab. Warum und inwieweit
dies tatsdchlich der Fall ist, soll im kommenden Abschnitt besprochen werden. Ne-
ben den einschligigen Gerichtsentscheidungen werden die Ansichten der Vertreter
der US-amerikanischen Literatur ndher dargelegt. Nach der Besprechung der An-
kniipfung der ersten Inhaberschaft von Urheberrechten allgemein aus international-
privatrechtlicher Sicht (unter I.) werden die in Arbeitsverhdltnissen geschaffenen
Werke, einschlieflich der Filmwerke, ndher betrachtet (unter II.). Im Anschluss

777 Scoles/Hay/Borchers/Symeonides, Conflict of Laws, 2004, § 3.13, die diese Einwénde im
Ergebnis jedoch zuriickweisen.

778 Dreyfuss, 30 Brook. J. Int’l L. 819, 847 (2005). Zu diesen neuen Regelungen, die derzeit im
Rahmen eines Projektes unter Leitung des American Law Institute entwickelt werden, siche
unten 8. Kap.

779 Dreyfuss, 30 Brook. J. Int’l L. 819, 847 (2005), die davon ausgeht, dass die Bedeutung der
mandatory rules abnehmen wird, wenn sich die Lander auf gemeinsame Kollisionsregel eini-
gen, da dies dann bereits aus dem comity-Grundsatz folge.
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hieran wird der Blick auf die Bedeutung des Urheberpersonlichkeitsrechts im Rah-
men des internationalen Privatrechts gerichtet (unter I11.).

I. Erwerb von Urheberrechten

Auch im US-amerikanischen Urheberrecht gilt grundsitzlich das Schopferprinzip.
GemiB § 201 (a) des Copyright Act of 1976 (im Folgenden: C.A.)"* liegt das erste
Urheberrecht beim Verfasser eines Werkes.”®' Eine gewichtige Ausnahme findet
sich allerdings im darauf folgenden Absatz. Danach liegt das origindre Urheberrecht
bei in Arbeits- oder Auftragsverhdltnissen geschaffenen Werken, soweit von den
Parteien nicht anderweitig unter Einhaltung des Schriftformerfordernisses verein-
bart, beim Arbeit- bzw. Auftraggeber, §§ 201(b), 101 C.A.” Diese als Ausnahme
formulierte Norm stellt in Wirklichkeit den Regelfall dar. Denn mittlerweile wird
der weitaus grofite Teil aller urheberrechtlich geschiitzten Werke im Rahmen von
Arbeits- oder Auftragsverhdltnissen geschaffen. Im tatséchlichen Leben spielt die
work made for hire-Doktrin daher eine gewichtige Rolle. Sie fiihrt dazu, dass bei-
spielsweise das origindre Urheberrecht an einem Filmwerk, bei dem eine Vielzahl
von Kreativen beteiligt ist, allein beim Produzenten des Filmes liegt, wenn und so-
weit die zugrunde liegenden Vertrage als Arbeitsvertrdge qualifiziert werden kon-
nen.

Im Zusammenhang mit dem internationalen Privatrecht wird § 104A C.A. immer
wieder erwidhnt. Die Vorschrift betrifft Werke, die in den USA in den Bereich der
public domain fallen, beispielsweise weil die dort geltenden Formerfordernisse fiir
den urheberrechtlichen Schutz nicht erfiillt wurden, nun aber wegen der Mitglied-
schaft der USA in der Berner Union auch in den USA geschiitzt werden miissen
(sog. restored works).” Die Inhaberschaft am Urheberrecht an solchen Werken
bestimmt sich nach der Rechtsordnung des Ursprungslandes, und nicht nach US-
amerikanischem Recht. Unklar ist allerdings, inwieweit diese Regelung als Aus-
nahme oder als Grundregel zu verstehen ist.”*

780 Public Law 94-553, 90 Stat. 2541 (October 19, 1976), as amended; kodifiziert unter Titel 17
§§ 101 ff. des United States Code (U.S.C.). Das Gesetz trat am 1.1.1978 in Kraft.

781 § 201 (a) C.A. lautet: ,,Copyright in a work protected under this title vests initially in the
author or authors of the work. The authors of a joint work are co-owner of copyright in the
work.”

782 § 201(b) C.A. lautet: ,,In the case of a work made for hire, the employer or other person for
whom the work was prepared is considered the author for purposes of this title, and, unless
the parties have expressly agreed otherwise in a written instrument signed by them, owns all
of the rights comprised in the copyright.”

783 Siehe hierzu Patry, 48 Am. J. Comp. L. 383, 410 ff. (2000).

784 Siehe hierzu Goldstein, International Copyright, 2001, S. 103; gegen eine allgemeine Kollisi-
onsregel dulert sich Patry, 48 Am. J. Comp. L. 383, 412 (2000); Lee mochte aufgrund eines
Schlusses e contrario die Geltung des Rechts des Ursprungslandes in den anderen Fillen ge-
rade verneinen, Lee, 46 Harv. Int’l L.J. 1, 49 (2005).
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1. Rechtsprechung in den USA

Die US-amerikanischen Gerichte haben die Frage des anwendbaren Rechts zur Be-
stimmung der Inhaberschaft am Urheberrecht lange Zeit vernachlissigt. Viele Jahre
lang &uBerten sich die Richter nicht zu diesem Problem. Sie gelangten in einigen
Entscheidungen mit grenziiberschreitenden Beziigen zur Anwendung US-ameri-
kanischen Rechts, in anderen betrachteten sie durchaus auch ausldandische Rechts-
ordnungen als maBgeblich.”® Den Entscheidungen ist gemein, dass Aussagen zur
internationalprivatrechtlichen Ankniipfung fehlen. Erst als im Jahre 1998 der Court
of Appeals des Second Circuit ausdriicklich Stellung nahm zur kollisions-rechtlichen
Problematik seines damals anhdngigen Falles ltar-Tass v. Russian Kurier, anderte
sich das Verhalten der amerikanischen Gerichte.

In der Entscheidung vom 27.8.1998 entschied der Court of Appeals des Second
Circuit Gber die behauptete Verletzung der Urheberrechte der russischen Nachrich-
tenagentur Itar-Tass sowie einiger Herausgeber russischer Zeitungen.”*® Ausloser
war die Verbreitung von Kopien der in Russland erstmals gedruckten und verdffent-
lichten Artikel in der Zeitschrift Russian Kurier, welche wochentlich in New York,
USA, in einer Auflage von ca. 20.000 Stiick in russischer Sprache erschien. Das
Gericht setzte sich im ersten Punkt mit der Frage des anzuwendenden Rechts hin-
sichtlich der Rechtsinhaberschaft an den geltend gemachten Urheberrechten sowie
der eigentlichen Rechtsverletzung auseinander.”®” Dabei berief sich das Gericht in
weiten Teilen auf ein Gutachten des Professors William F. Patry, welches dieser in
seiner Funktion als Amicus Curiae verfasst hatte. Bei der Suche nach Kollisionsre-
geln verwies das Gericht zunichst auf das Ausfiihrungsgesetz zur Berner Uberein-
kunft von 1988, welches den 17. Titel des U.S.C. ergidnze. Gemil Sect. 2 (1) Berne
Implementation Act of 1988 kommt den Regelungen der RBU in den USA keine
unmittelbare Wirkung zu. Diese Regelung wurde in § 104(c) C.A. libernommen,
wonach weder Rechte noch Anspriiche beziiglich eines nach dem US-amerikani-
schen Urheberrechtsgesetz geschiitzten Werkes aus der Berner Ubereinkunft herge-
leitet und geltend gemacht werden kénnen.”™ Das Gericht begriindet daher den
Umstand, dass die RBU nicht zur Ermittlung einer Kollisionsnorm herangezogen
werden kann, nicht damit, dass diese keine Kollisionsregeln enthilt, sondern damit,

785 In diesen fritheren Entscheidungen waren Arbeitnehmerwerke und Filmwerke betroffen,
weshalb die Urteile unter 7. Kap. § 2 I1 2 a) sowie 7. Kap. § 2 II 3 a) besprochen werden.

786 Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82 (2nd Cir. 1998) = GRUR
Int. 1999, 639 m. Anm. Schack.

787 Dagegen gingen die Parteien einstimmig von der Anwendbarkeit russischen Rechts aus, siche
Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 88 (2nd Cir. 1998) =
GRUR Int. 1999, 639, 641 m. Anm. Schack.

788 Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 89 (2nd Cir. 1998) =
GRUR Int. 1999, 639, 642 m. Anm. Schack. Dagegen gingen die Parteien einstimmig von der
Anwendbarkeit russischen Rechts aus, siehe [tar-Tass Russian News Agency v. Russian Ku-
rier, Inc., 153 F.3d 82, 88 (2nd Cir. 1998) = GRUR Int. 1999, 639, 641 m. Anm. Schack
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dass das Abkommen in den USA keine unmittelbare Wirkung entfaltet.”” Da auch
dem US-amerikanischen Urhebergesetz keine Angaben entnommen werden konn-
ten, griff das Gericht auf die Entwicklung bundesrechtlicher common law-
Grundsitze zuriick, bei denen es sich um allgemeine, rechtlich anerkannte Prinzipien
handle. Fiir Fragen, welche das Eigentum betreffen, komme das Recht des Staates
zur Anwendung, welcher die engste Verbindung zum Eigentum und zu den Parteien
aufweise (“the law of the state with the most significant relationship to the property
and to the parties”).””” Da dies nach dem Restatement (Second) auch fiir das Eigen-
tum an immateriellen Giitern gelte, und zudem die streitgegenstéindliche Werke von
russischen Staatsangehorigen geschaffen und in Russland erstmals verdffentlicht
worden seien, weise Russland die engsten Verbindungen im oben genannten Sinne
auf. Die Nachrichtenagentur Itar-Tass konnte daher wirksam eine Urheberrechtsver-
letzung geltend machen, da ihr aufgrund der in Art. 11 des russischen Urhebergeset-
zes verankerten work made for hire-Doktrin das ausschlie8liche Verwertungsrecht
an den Artikeln zustand.”' Erfolglos blieben dagegen die Herausgeber russischer
Zeitungen, da Art. 11 Abs. 2 des russischen Urhebergesetzes Zeitungen aus dem
Anwendungsbereich der work made for hire-Doktrin ausschlie3t. Den Herausgebern
steht ein ausschliefliches Verwertungsrecht lediglich fiir die Auswahl und Anord-
nung der Texte zu, wenn und soweit dies das Ergebnis eines schopferischen Vor-
gangs ist. Das Verwertungsrecht an den einzelnen Artikeln verbleibt nach russi-
schem Recht dagegen bei den jeweiligen Autoren der Beitrdge, Art. 14 rus-sisches
Urhebergesetz. Das Gericht wendete zur Beurteilung der Rechtsinhaberschaft also
das russische Recht an. Dabei wies es zwar darauf hin, dass Russland im vorliegen-
den Fall als Ursprungsland im Sinne von Art. 5 Abs.4 RBU zu qualifizieren sei. Im
Urteil heiBit es aber auch unmissversténdlich, dass das Land mit den engsten Verbin-
dungen nicht immer das Ursprungsland sein miisse. Dariiber hinaus treffen die Rich-
ter keine allgemein giiltige Aussage, nach welchen Ankniipfungspunkten sich
grundsitzlich die engste Verbindung bestimmt. Sie nennen zwar Anhaltspunkte, die
im konkreten Fall die Anwendung des russischen Rechts rechtfertigen, geben aber
weder eine Liste der grundsitzlich relevanten Ankniipfungsmomente noch Anhalts-
punkte fiir deren Gewichtung.”* Aber das Gericht differenziert zwischen Ursprungs-
land und Land mit der engsten Verbindung, so dass der Entscheidung nicht einfach

789 Anderer Ansicht ist Schack, GRUR Int. 1999, 639, 646 f., der dem Urteil des Court of Ap-
peals die Aussage entnimmt, dass sich weder aus der RBU noch aus anderen Abkommen eine
Kollisionsnorm ableiten lief3e.

790 [tar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 90 f. (2nd Cir. 1998) =
GRUR Int. 1999, 639, 642 m. Anm. Schack.

791 Die Verletzung der Urheberrechte selbst, die sich nach US-amerikanischem Recht bemal,
wurde vom Beklagten nicht geleugnet, Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier,
Inc., 153 F.3d 82, 84 f. (2nd Cir. 1998) = GRUR Int. 1999, 639 m. Anm. Schack.

792 Patry, 48 Am. J. Comp. L. 383, 421 (2000), siche zu den mdglichen Ankniipfungspunkten
und deren Gewichtung S. 421 ff.; die bloBe Auflistung der Ankniipfungspunkte kritisiert auch
Dinwoodie, 149 U. Pa. L. Rev. 469, 536 £. (2000).
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eine grundsitzliche Ankniipfung an die lex originis entnommen werden kann.””

Erwihnenswert sind dariiber hinaus zwei weitere AuBerungen der Richter. In einer
FuBinote weisen sie darauf hin, dass das Recht Russlands als Ursprungsland nur {iber
die originire Rechtsinhaberschaft entscheidet.””* Hiervon sei die im vorliegenden
Fall nicht relevante kollisionsrechtliche Behandlung der Ubertragung von Urheber-
rechten zu differenzieren. Zudem bringt das Gericht selbst Art. 104A(b) C.A. zur
Sprache. Die Regelung verweist hinsichtlich der Zuweisung des Urheberrechts an
nrestored works® auf die Vorschriften des Ur-sprungslandes des Werkes. Das Ge-
richt legt sich zwar nicht positiv dahingehend fest, dass dies die Kodifizierung einer
allgemein giiltigen Regelung darstellt. Aber es duBert sich immerhin dahingehend,
dass es Art. 104A(b) C.A. nicht als Ausnahmeregelung verstanden sehen méchte.””

Dieses in der Entscheidung ltar-Tass entwickelte Ankniipfungssystem war auch
fiir spétere Entscheidungen amerikanischer Gerichte maf3geblich. Dabei zitierten die
Gerichte in der Regel die Entscheidung des New Yorker Berufungsgerichts und
folgten der Vorgabe, dass die originire Inhaberschaft am Urheberrecht der Rechts-
ordnung des Staates unterliegt, welcher die engste Verbindung zum Werk und den
Parteien aufweise. So entschied bereits im November 1998 ein amerikanisches Ge-
richt, dass sich der Inhaber des Urheberrechts an einem in den USA und fiir die USA
geschaffenen Designs, welches in der USA auch das erste und einzige Mal verof-
fentlicht wurde, nach US-amerikanischem Recht bestimme.”® Zur MafBgeblichkeit
des US-amerikanischen Rechts gelangten die Richter auch drei Monate spéter, als
sie im Rahmen einer Verletzungsklage iiber die Inhaberschaft am Urheberrecht an
Fotographien zu entscheiden hatten, welche in den Jahren 1995 und 1996 in der
Schweiz und in den USA in einem Ausstellungskatalog verbreitet worden waren.”’
Da fast alle Kldger die amerikanische Staatsbiirgerschaft besaf3en bzw. ihren Wohn-
sitz in den USA hatten und ca. 60 der 105 betroffenen Fotos erstmals in den USA
der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden waren, weisen die USA die engste
Verbindung zu den Werken und den Parteien auf.”®

793 So wurde die Entscheidung aber zunéchst interpretiert, sieche Schack, GRUR Int. 1999, 639,
645 ff., der den Fall als einen ,.klassischen leading case® bezeichnet. Gegen eine Interpretati-
on der Entscheidung zugunsten einer Ankniipfung an die lex originis Thum, in: Drexl/Kur
(Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 276 f.

794 Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 91 Fn. 11 (2nd Cir.
1998) = GRUR Int. 1999, 639, 642 Fn. 10 m. Anm. Schack.

795 Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 90 Fn. 10 (2nd Cir.
1998) = GRUR Int. 1999, 639, 642 Fn. 9 m. Anm. Schack.

796 Cranston Print Works Company v. J. Mason Products, and Kmart Corporation, 1998 WL
799171 (S.D.N.Y. 1998), S. 2 f. Der Fall wies insofern eine Auslandsbeziehung auf, als dass
ein Design eines italienischen Unternehmens, welches die Klagerin erworben hatte, Vorlage
fiir die Entwicklung des streitgegenstéindlichen Designs gewesen war.

797 Sam Shaw, et al., v. Rizzoli International Publications, Inc., et al., 1999 WL 160084
(S.D.N.Y 1999).

798 Sam Shaw, et al., v. Rizzoli International Publications, Inc., et al., 1999 WL 160084
(S.D.N.Y. 1999), S. 5. Nicht um die origindre Rechtsinhaberschaft, sondern um die Schutzfa-
higkeit eines Werkes ging es in der Entscheidung eines erstinstanzlichen Bundesgerichts des
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Auch in einer Entscheidung aus dem Jahre 2000, in welcher es die Inhaberschaft
am Urheberrecht an einer Gebrauchsanleitung fiir ein Gemiisemesser zu kldren galt,
beriefen sich die Richter auf die Sache Itar-Tass.”’ Das Gericht verstand die zitierte
Entscheidung allerdings so, als verweise sie einzig auf die Rechtsordnung des Lan-
des, in dem das Werk geschaffen wurde.*” Dass dies zwar ein moglicher Aspekt zur
Auffindung des Staates mit der engsten Anbindung an ein Werk ist, zeigen die be-
reits besprochenen, nach ltar-Tass ergangenen Gerichtsentscheidungen. Ihnen lasst
sich aber auch entnehmen, dass dariiber hinaus weitere Punkte Beriicksichtigung
finden miissen und der Herstellungsort alleine zur Bestimmung des anwendbaren
Rechts nicht ausreichen kann. Die Entscheidung selbst verzichtet auf einen Riick-
griff auf das Recht Malaysias, da der Kldger das Urheberrecht beim United States
Patent and Trademark Office hatte eintragen lassen. Das Gericht ging davon aus,
dass im Rahmen des Registrierungsverfahrens bereits festgestellt worden sei, dass
das Werk nach US-amerikanischen Vorgaben schutzfihig sei. Der Kléger konne
daher seine Urheberrechtsinhaberschaft entweder nach malaiischem Recht nachwei-
sen oder aber nach amerikanischem Recht, da die Registrierungsvoraussetzungen
erfiillt seien.™’

Zur Anwendung ausldandischen Rechts gelangte das New York District Court im
Jahre 2003.%" Henri Silberman war Inhaber des Urheberrechts an einer Fotografie
namens ,,Skyline Photograph®. Er schloss mit dem Schweizer Unternehmen Wizard
& Genius einen Lizenzvertrag ab, wonach es Wizard erlaubt war, einen Ausschnitt
der Fotografie als Poster in verschiedenen Groflen zu vertreiben. Hierzu nahm das
Schweizer Unternehmen eine Ausschnittsabbildung der Fotografie in einen Katalog
auf, den es an seine Kunden schickte. Als nun die Firma Innovation Luggage Inc.
einen Teil des Bildes aus dem Katalog ohne Genehmigung per Computer stark ver-
groBerte und mehrere Wochen in ihren Léden ausstellte, machte neben Henri Sil-

Staates New York. Gegenstand waren Ablichtungen von Kunstwerken, welche die Klagerin,
ein britisches Unternehmen, hergestellt hatte, und an denen sie nach eigenen Angaben die
ausschlieBlichen Nutzungsrechte besaB3. Sie warf der Beklagten, einem kanadischen Unter-
nehmen, unter anderem die Verletzung von Urheberrechten vor, da diese ebenfalls Ablich-
tungen dieser Kunstwerke in den USA, Kanada und GrofBbritannien auf den Markt gebracht
hatte. Auch hier beriefen sich die Richter umfassend auf die Ausfiithrungen der /tar-Tass Ent-
scheidung und ermittelten das Recht des Staates mit der engsten Verbindung zum Werk und
zu den Parteien. Maligebliche Argumente fiir die Anwendung des britischen CDPA waren
dabei die Tatsachen, dass die Kldgerin ein englisches Unternehmen war, sich viele der abge-
lichteten Kunstwerke in England befanden und die Fotos allesamt erstmals in England verdf-
fentlicht wurden; siche The Bridgeman Art Library, Ltd. v. Corel Corporation, 25 F.Supp.2d
421 (S.D.N.Y. 1998).

799 Edmark Industries Sdn. Bhd. v. Southn Asia International (H.K.) Ltd, and Azad International,
Inc., 89 F.Supp.2d 840 (E.D. Texas 2000).

800 Edmark Industries Sdn. Bhd. v. Southn Asia International (H.K.) Ltd, and Azad International,
Inc., 89 F.Supp.2d 840, 844 (E.D. Texas 2000).

801 Edmark Industries Sdn. Bhd. v. Southn Asia International (H.K.) Ltd, and Azad International,
Inc., 89 F.Supp.2d 840, 844 (E.D. Texas 2000).

802 Henri Silberman and Wizard & Genius-Idealdecor, AG v. Innovation Luggage, Inc., and
Peter Lombardi, 2003 WL 1787123 (S.D.N.Y. 2003).
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berman auch Wizard eine Urheberrechtsverletzung geltend. Voraussetzung fiir den
Erfolg der Klage war, dass Wizard Inhaber eines Urheberrechts war, welches Inno-
vation Luggage durch die unerlaubte Benutzung verletzt hatte. Das Gericht berief
sich auf die ltar-Tass-Entscheidung. Da das geschiitzte Werk (fiir Wizard ging es
um das Urheberrecht an dem Katalog) in der Schweiz hergestellt worden sei und die
klagende Partei ein Schweizer Unternehmen sei, weise die Schweiz die engste Ver-
bindung zum Werk und zu den Parteien auf. Die Verletzung selber bestimme sich
dann aber nach US-amerikanischem Recht.*” Nach Schweizer Recht stand Wizard
ein Urheberrecht nur an dem Katalog als Sammelwerk zu. Da das beklagte Unter-
nehmen aber lediglich einen Ausschnitt eines Teilwerkes aus dem Katalog unerlaubt
verwendet hatte, nicht aber die Auswahl und die Anordnung des Katalogs beein-
trachtigt hatte, wurde die auf einer Urheberrechtsverletzung basierende Klage Wi-
zards abgelehnt.

In allen hier besprochenen Entscheidungen folgen die Richter dem in Rahmen der
Itar-Tass-Entscheidung entwickeltem Ansatz der engsten Verbindung zum Werk
und zu den Urhebern. Entscheidende Faktoren zur Ermittlung dieser Verbindung
sind die Nationalitdt der Urheber, der Ort der ersten Verdffentlichung und das Ur-
sprungsland, wie es in der Berner Ubereinkunft definiert wird.** Uber diese An-
kniipfungssystematik gelangen die amerikanischen Gerichte sowohl zur MaBigeb-
lichkeit US-amerikanischen Rechts als auch zur Anwendung ausléndischer Rechts-
normen. Da der Court of Appeals des Second Circuit selbst klarstellte, dass die auf
diesem Wege ermittelte Rechtsordnung nicht zwingend die des Ursprungslands sein
miisse, kann dieser Ansatz nicht schlicht als Bekennung zur Ankniipfung an die /ex
originis verstanden werden. Er ist flexibler, da theoretisch nicht nur ein einzelner
Ankniipfungspunkt iiber das anwendbare Recht entscheidet, sondern mehrere
Aspekte gegeneinander abgewogen werden. Verglichen mit dem Schutzlandprinzip
ist er aus amerikanischer Sicht auch giinstiger. Denn bestimmt sich die originére
Inhaberschaft am Urheberrecht nach einer einzelnen Rechtsordnung, so erlangen in
den Féllen, in denen die engste Verbindung zu den USA besteht, die materiell-
rechtlichen Normen des Copyright Act iiber die Grenzen der Vereinigten Staaten
hinaus Bedeutung. Die Auswirkungen sind daher die gleichen wie bei der kollisions-
rechtlichen Mafigeblichkeit des Ursprungslandprinzips, da beiden Ansétzen die
universale Ausgestaltung des Urheberrechts zugrunde liegt. Im Ergebnis bedeutet
dies, dass die Verwerter hier gegeniiber den Werkschopfern bevorzugt werden, da
die origindre Zuweisung des Urheberrechts iiber § 201(b) C.A. zu ihren Gunsten
weltweit Geltung erlangt.

803 Henri Silberman and Wizard & Genius-Idealdecor, AG v. Innovation Luggage, Inc., and
Peter Lombardi, 2003 WL 1787123 (S.D.N.Y. 2003), S. 12 f.

804 [ltar-Tass Russian News Agency, et al., v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 90 (2nd Cir.
1998).
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2. Literatur in den USA

Die kollisionsrechtliche Behandlung der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht
wird auch von den Vertretern der US-amerikanischen Literatur rege diskutiert. Aber
ebenso wie die amerikanischen Gerichte der Problematik erst seit der [tar-Tass-
Entscheidung Beachtung schenken, lassen sich auch die Ausfithrungen der Litera-
turvertreter im Wesentlichen auf die Zeit nach der bedeutsamen Entscheidung des
New Yorker Gerichts terminieren.

a) Lex loci protectionis

In der Sache Itar-Tass urteilten die Richter, dass die Frage der Inhaberschaft nach
einer einzigen Rechtsordnung zu entscheiden sei. Die Gegner dieses sog. single
governing law approach greifen zundchst die Argumentation des New Yorker Beru-
fungsgerichts an, um die MaBigeblichkeit einer einzigen Rechtsordnung abzulehnen
und den Vorzug des Schutzlandprinzips zu begriinden. Das Gericht stellte fest, dass
sich weder der Berner Ubereinkunft im Allgemeinen noch dem Inlinderbehand-
lungsgrundsatz im Besonderen kollisionsrechtliche Vorgaben entnehmen lieBen.**
Den Richtern wird vorgeworfen, bei dieser Auffassung die historische Entwicklung
und Bedeutung der RBU zu vernachlissigen. Aus dieser folge, dass dem Inlénder-
behandlungsgrundsatz auch eine kollisionsrechtliche Bedeutung im Sinne eines
Verweises auf das Recht des Staates zukomme, wo die Verletzung stattgefunden
habe. Grundlage hierfiir sei die unterschiedliche Konzeption des Urheberrechts.
Wihrend den kontinentaleuropdischen Staaten das Verstindnis des Urheberrechts
als Naturrecht zugrunde lag, welches neben vermégensrechtlichen auch unverduBer-
liche personlichkeitsrechtliche Komponenten aufweise, verstanden Grofbritannien
und die USA das Urheberrecht als rein wirtschaftliche Institution. Dies fiithrte mit
Zunahme der grenziiberschreitenden Verwertung urheberrechtlich geschiitzter Wer-
ke (damals waren insbesondere Biicher betroffen) und der grenziiberschreitenden
Verletzung von Urheberrechten zu Schwierigkeiten. Wéhrend hieraus zunichst der
Abschluss bilateraler Vertrage, basierend auf dem Grundsatz der materiellen Rezi-
prozitit, resultierte, habe Frankreich als erster Staat 1852 ein Dekret erlassen, wel-
ches die Geltung des Inldnderbehandlungsgrundsatzes schlechthin und damit die
Gleichbehandlung von auslédndischen und inldndischen Urhebern manifestierte. Auf
diesem Grundsatz basierte dann auch bereits die erste Fassung der Berner Uberein-
kunft aus dem Jahre 1886, deren Ziel ebenfalls die Gleichbehandlung war. Erreicht
werden sollte dieses Ziel durch die Anwendung des Rechts des Forumstaates. Dies
beziche sich entgegen der Auffassung des Gerichts auch auf die Frage der origindren

805 [ltar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 89 (2nd Cir. 1998) =
GRUR Int. 1999, 639, 641 ff. m. Anm. Schack.
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Rechtsinhaberschaft.*® In der Itar-Tass-Entscheidung erfolge aber gerade keine
Gleichbehandlung. Aufgrund der Anwendung des russischen Rechts, welches die
Geltung der work made for hire-Doktrin fiir den Bereich der Zeitungsverleger gera-
de ausschlieBe, wiirden die russischen Zeitungsverleger tatsdchlich ihrer Rechte
beraubt, da eben jene work made for hire-Doktrin nach US-amerikanischem Recht
im konkreten Fall Anwendung gefunden hitte und das Urheberrecht damit ihnen
zugestanden hitte.*”’

Zur Rechtfertigung der Ankniipfung an das Recht des Staates mit der engsten
Verbindung zum Werk fiihren die Richter zudem das Restatement (Second) des
American Law Institute an, da dieses fiir Anspriiche der Parteien in Bezug auf
Eigentum eben jenen Grundsatz fiir malgeblich erkldre. Der Begriff des Eigentums
erfasse auch immaterielle Gegenstinde.*” Auch diese Argumentation sicht sich der
Kritik seitens der Literatur ausgesetzt. Die Richter berufen sich auf § 222 Restate-
ment (Second), der jedoch - und das sei nicht beriicksichtigt worden — auf die in § 6
Restatement (Second) festgesetzten Grundsitze verweise."”” § 6 Restatement (Se-
cond) wiederum erkldre bei Fehlen einer Kollisionsregel ,,the needs of the interstate
and international systems* als beachtlich.*'® Hierunter falle auch das Funktionieren
des internationalen Rechts. Die Anwendung fremder Normen im konkreten Fall
stimme mit diesem Ziel nicht iiberein, da die Auslegung des russischen Rechts die
Richter iiberfordere und zu Missverstindnissen fiihre konne.®'' Richtig zu iiberzeu-
gen vermag dieses Argument jedoch nicht, da § 6 Restatement (Second) auch die
Sicherheit, Vorhersehbarkeit und Einheitlichkeit der Ergebnisse als Leitfaden
nennt.*'* Die Anhinger des single governing law approach bringen genau diese

806 Miller, 8 Cardozo J. Int’l & Comp. L. 239, 249 ff. (2000). Miller beruft sich im Rahmen
seiner Ausfiihrungen auch auf andere Vertreter der amerikanischen Literatur, welche eben-
falls im Grundsatz der Inldnderbehandlung eine Kollisionsregel sehen; siche beispielsweise
Stewart, International Copyright, 1989, Rn. 3.17, der aufgrund der Geltung des Inlédnderbe-
handlungsgrundsatzes sowohl die Frage der Existenz als auch des Inhalts des Urheberrechts
dem Recht des Landes unterstellen will, wo der Schutz beansprucht wir; auch Nim-
mer/Nimmer, Nimmer on Copyright, Bd. 4, 2005, Rn. 17.05. Weder Stewart noch Nimmer
geben allerdings eine Erkldrung dafiir ab, warum sie den Inldnderbehandlungsgrundsatz als
Kollisionsregel verstehen.

807 So Lee, 46 Harv. Int’1 L.J. 1, 48 (2005).

808 [ltar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 90 (2nd Cir. 1998) =
GRUR Int. 1999, 639, 642 m. Anm. Schack.

809 § 222 Restatement (Second) lautet: “The interests of the parties in a thing are determined,
depending upon the circumstances, either by the “law” or by the “local law” of the state
which, with respect to the particular issue, has the most significant relationship to the thing
and the parties under the principles stated in § 6.”

810 § 6 (2) (a) Restatement (Second) lautet: “When there is no such directive, the factors relevant
to the choice of the applicable rule of law include (a) the needs of the interstate and interna-
tional systems, ...”.

811 Miller, 8 Cardozo J. Int’l & Comp. L. 239, 255 (2000).

812 § 6 (2) (f) Restatement (Second) lautet: ”When there is no such directive, the factors relevant
to the choice of the applicable rule of law include (f) certainty, predictability and uniformity
of result, ...”.
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Aspekte — Sicherheit, Vorhersehbarkeit und Einheitlichkeit der Ergebnisse bei der
Suche nach dem anwendbaren Recht — als Argument zugunsten der Anwendbarkeit
einer einzelnen Rechtsordnung.®® Der Regelung des § 6 Restatement (Second) las-
sen sich demnach Anhaltspunkte entnehmen, die beide hier widerstreitenden An-
sdtze stlitzen. Welchem Aspekt hier die groflere Bedeutung zukommt, ldsst sich nur
vermuten, zumal die Liste des § 6 Restatement (Second) grundsétzlich nicht als
abgeschlossene Aufzidhlung zu verstehen ist.

Zudem wird den Richtern vorgeworfen, nach eigener Aussage die bestehenden
Regelungsliicken des Copyright Act hinsichtlich der kollisionsrechtlichen Behand-
lung der Inhaberschaft am Urheberrecht durch die Entwicklung bundesrechtlicher
common law-Grundsitze zu fiillen.®'* Dies komme einer Neuschreibung des Statuts
geféhrlich nahe, zumal es den Richtern ausdriicklich nur im Falle sog. restored
works geméll § 104A(b) C.A. gestattet sei, die Inhaberschaft am Urheberrecht mit-
tels einer fremden Rechtsordnung zu beurteilen.*'

Die kollisionsrechtliche Ankniipfung an die lex loci protectionis wird auch damit
begriindet, dass sie die einheitliche Behandlung aller Urheber ermdgliche und damit
den Forderungen der Berner Ubereinkunft gerecht werde.®'® Thre Anwendung stiinde
zudem mit dem grundsétzlichen Erfordernis der Einfachheit der Anwendung kolli-
sionsrechtlicher Regelungen iiberein.®'” So spreche gegen eine MaBgeblichkeit des
Rechts des Ursprungslandes insbesondere, dass es an einem sicheren Kriterium zur
Bestimmung eben jenes fehle.*'® Bedenklich sei auch, nach welchen Kriterien die
einzig anwendbare Rechtsordnung ermittelt werden solle, wenn sich der Sachverhalt
nicht so eindeutig prisentiere wie in der Itar-Tass-Entscheidung.®”® Gegen die
Geltung der lex originis wird zudem eingewendet, die einheitliche Behandlung der
Inhaberschaft am Urheberrecht verstole gegen die territoriale Konzeption dieser
Rechte. Dabei stelle das Territorialitétsprinzip in den internationalen Konventionen
eine prigende Grundregel dar.®*

813 Kaplan, 21 Cardozo L. Rev. 2045, 2078 (2000); zustimmend hinsichtlich der kollisionsrecht-
lichen Gleichbehandlung der Rechtsinhaberschaft am Urheberrecht mit anderen Arten des Ei-
gentums Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899, 920 (2005).

814 [Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 90 (2nd Cir. 1998) =
GRUR Int. 1999, 639, 642 m. Anm. Schack.

815 Lee, 46 Harv. Int’l L.J. 1, 49 (2005), wobei die e contratio Auslegung des § 104A (b) C.A. in
dem Sinne, dass in allen anderen Féllen nicht das Recht des Ursprungslandes entscheidet, in
den USA umstritten ist.

816 Kaplan, 21 Cardozo L. Rev. 2045, 2074 (2000).

817 Kaplan, 21 Cardozo L. Rev. 2045, 2074 (2000), der auch darauf hinweist, dass das Schutz-
landprinzip die einfachste Losung fiir amerikanische Gerichte sei, da diese dann kein auslin-
disches Recht anzuwenden bréuchten (allerdings unter dem Vorbehalt, dass es um die Beein-
trachtigung ausldndischer Werke in den USA geht).

818 Geller, 51 J. Copyright Soc’y U.S.A. 315, 363 (2004).

819 Dinwoodie, 149 U. Pa. L. Rev. 469, 536 f. (2000) duBert diese Bedenken.

820 Lee, 46 Harv. Int’l L.J. 1, 48 f. (2005).
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b) Single governing law-Ansatz

Trotz der vorgetragenen Argumente zugunsten einer Ankniipfung an die lex loci
protectionis spricht sich der Grofteil des amerikanischen Schrifttums fiir die Zuwei-
sung der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht weltweit nach einer einzigen
Rechtsordnung aus.*”! Zur Begriindung wird dhnlich wie in Frankreich zunichst die
Theorie der wohlerworbenen Rechte (vested rights theory) angefithrt.** Der in den
USA auf Joseph Beale zuriickgehende Ansatz geht von der universalen Wirkung
eines Urheberrechts aus. Grundlage hierfiir ist die ausschlieBliche Hoheitsmacht
eines jeden Staates innerhalb seines Territoriums. Sei nach dessen Malstdben ein
Recht einmal entstanden, sei dieser Umstand auch von anderen Staaten anzuerken-
nen.®”® Im Bereich des Urheberrechts bedeutet dies, dass das Schutzrecht nach den
Regelungen einer einzelnen Rechtsordnung entsteht (ndmlich dort, wo der letzte Akt
zum Erwerb des Urheberrechts vorgenommen wird), und von da an auch in anderen
Staaten anerkannt wird. In diesem Fall wirkt das erworbene Recht universal. Bereits
in den fiinfziger und sechziger Jahren wurde dieser Ansatz von Teilen der amerika-
nischen Literatur zuriickgewiesen. Er sei unflexibel und weise eine gewisse Willkiir
bei der Wahl des Zeitpunktes, wann ein Recht entstehe, auf. Die Wahl des anwend-
baren Rechts sei daher insgesamt mehr oder weniger willkiirlich.**

Des Weiteren berufen sich auch die Anhidnger des Ursprungslandprinzips auf die
Berner Ubereinkunft. Deren Ziel sei die Forderung der weltweiten Verbreitung und
Verwertung urheberrechtlich geschiitzter Werken. Eine strikt am Grundsatz der
Territorialitit ankniipfende Kollisionsregel konne zu einem Wechsel der Rechtsin-
haberschaft an jeder Staatsgrenze fiihren. Diese divergierende Zuweisung des Urhe-
berrechts hemme aber gerade den internationalen Handel sowie die grenziiberschrei-
tende Verwertung der Werke und widerspreche damit dem Ziel des internationalen
Vertrages.*® Dagegen stirke die Festlegung eines einzigen Ausgangspunktes zur
Bestimmung der Urheberrechtsinhaberschaft den internationalen Handel.**® So wer-
de eine einheitliche Lizenzierung der Urheberrechte ebenso moglich wie die Nach-
verfolgung der Rechtsinhaberschaft, wenn diese bereits mehrfach auf andere Perso-
nen iibertragen worden sei.*”” Die Tatsache der nicht bei jeder Grenziiberschreitung

821 In diesem Sinne Dreyfuss, 30 Brook. J. Int’l L. 819 ff. (2005); Tydniouk, 29 Brook. J. Int’l L.
897 ff. (2004); Ginsburg, 47 J. Copyright Soc’y U.S.A. 265 ft. (2000); dies., 22 Colum.-VLA
J. L. & Arts 165 ff. (1998); Ricketson/Ginsburg, International Copyright, Bd. 2, 2005, Rn.
20.08 ff.; Goldstein, International Copyright, 2001, S. 89 ff.; Kaplan, 21 Cardozo L. Rev.
2045 ff. (2000).

822 Zur Argumentation in Frankreich siehe 6. Kap. § 2 12 b); siche auch 7. Kap. § 1 I.

823 Berman, 153 U. Pa. L. Rev. 1819, 1840 (2005); Tydniouk, 29 Brook. J. Int’l L. 897, 908
(2004); siche fiir einen historischen Uberblick auch Dane, 96 Yale L.J. 1191, 1194 ff. (1987).

824 Tydniouk, 29 Brook. J. Int’l L. 897, 908 (2004).

825 Ricketson/Ginsburg, International Copyright, Bd. 2, 2005, Rn. 20.41; Ginsburg, 22 Colum.-
VLA J. L. & Arts 165, 169 (1998).

826 Goldstein, International Copyright, 2001, S. 104.

827 Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899, 919 f. (2005).
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neu zu beurteilenden Rechtsinhaberschaft bedeute zudem Rechtssicherheit aufgrund
der Vorhersehbarkeit des anzuwendenden Rechts.**

Den Ausfithrungen von Austin liegt der Ansatz zugrunde, dass das Interesse der
Staaten an der Wahrung ihrer Souverénitdt in Einklang gebracht werden muss mit
der effizienten Nutzung und Verwertung urheberrechtlich geschiitzter Werke.*’ Im
Grunde stimmt er daher der /tar-Tass-Entscheidung zu, nicht weil die MaB3geblich-
keit einer einzigen Rechtsordnung die effiziente Nutzung eben erleichtere, sondern
weil das anwendbare Recht in einer Art und Weise ermittelt werden kdnne, welche
die Rolle der Staaten bei der Schaffung der tatsdchlichen gesellschaftlichen Gege-
benheiten, in denen urheberrechtlich geschiitzte Werke entstehen, angemessen be-
riicksichtige.*** Im besonderen Mafe hebt er die Rolle und Bedeutung der sozialpo-
litischen Entscheidungen hervor, welche in den einzelnen Staaten den erlassenen
Vorschriften zugrunde lagen. Die Anwendung vieler verschiedener nationaler
Rechtsordnungen konne eben jene sozialpolitischen Aspekte des Rechts der Staaten
auller Kraft setzen, in dessen Geltungsbereich ein Werk entstanden sei. Das Kolli-
sionsrecht miisse diese Grundentscheidungen aber respektieren und anerkennen,
dass sie die tatsdchlichen Umsténde bilden, in denen ein Werk entsteht. Sie seien es,
welche die kreative Tatigkeit des Werkschopfers forderten. Dabei fasst Austin unter
den Begriff der sozialpolitischen Grundentscheidungen beispielsweise das Bildungs-
system, die staatliche Forderung der Kreativitdt, die Regelung arbeitsrechtlicher
Aspekte sowie den Ausbau und die Entwicklung von Kommunikationsnetzen.**' Die
Argumentation von Austin erinnert an das Vorbringen der Anhdnger des Schutz-
landprinzips. Diese befiirchten eine Verletzung der Souverénitit der Staaten, wenn
die Rechtsinhaberschaft grenziiberschreitend nach einer einzigen Rechtsordnung
beurteilt wird. Mafigeblich soll stattdessen das Recht des Staates sein, fiir dessen
Gebiet der Schutz geltend gemacht wird, wo das Werk also letzten Endes verwertet
wird. Auch Austin beruft sich auf den Aspekt der Souverinitat, da hierunter auch die
den Gesetzen zugrunde liegenden sozialpolitischen Entscheidungen fallen. Anders
als bei den Anhédngern des Schutzlandprinzips liegt bei ihm der Schwerpunkt aller-
dings auf der Schaffung des Werkes und die dieser zugrunde liegenden tatsdchlichen
Gegebenheiten, weshalb das an diesem Ort geltende Recht auch in anderen Léndern
Beachtung finden soll. Das Argument Austins liberzeugt aber nicht, da die Respek-
tierung sozialpolitischer wie wirtschaftspolitischer Entscheidungen, die in Gesetzen
zum Ausdruck kommen, eben und nur dann erfolgt, wenn die Wirkungen der Rege-
lungen auch auf das jeweilige Staatsgebiet begrenzt werden. Denn nur dann ist ein
Eingreifen in die Regelungen anderer Lénder, die sich ebenfalls mit der Zuweisung
des origindren Urheberrechts und den dementsprechenden gesetzlichen Regelungen
auseinandergesetzt haben, ausgeschlossen. Zudem konnte der Ort der Werkschaf-

828 Ginsburg, 47 J. Copyright Soc’y U.S.A. 265, 285 (2000), Goldstein, International Copyright,
2001, S. 104.

829 Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899, 914 ff. (2005).

830 Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899, 919 f. (2005).

831 Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899, 920 (2005).
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fung bewusst in Lander mit besonders hohem oder besonders niedrigem Urheber-
rechtsschutz hinsichtlich der Bestimmung des urspriinglichen Rechtsinhabers verlegt
werden. Auch wiirde die Bestimmung des Ortes Schwierigkeiten bereiten, wenn das
Werk in mehreren Etappen in verschiedenen Staaten entstanden ist oder wéhrend
einer Flugreise geschaffen wurde.**

¢) Ursprungsland vs. most significant relationship-Ansatz

Folgt man der Mehrheit der amerikanischen Literaturvertreter und entscheidet sich
fiir die weltweite Maligeblichkeit einer einzigen Rechtsordnung fiir die Zuweisung
des origindaren Urheberrechts, so stellt sich die Frage, wie diese eine Rechtsordnung
zu bestimmen ist. Neben der Ankniipfung an das Ursprungsland wird in den USA
insbesondere die Anwendbarkeit der Rechtsordnung des Staates ,,with the most
significant relationship to the property and to the author vertreten.

aa) Ursprungslandprinzip

Ein Teil der amerikanischen Literatur mochte das anwendbare Recht mit Hilfe der
Ankniipfung an die lex originis bestimmen. Beriicksichtigt werden konnten der Ort
der ersten Verdffentlichung, des Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthalts sowie
die Staatsangehorigkeit des Urhebers oder gegebenenfalls der Ort, wo das nicht
bewegliche Werk sich befindet.*> Unter Berufung auf den franzosischen Gelehrten
Batiffol wird angefiihrt, es sei schlicht ,,einfacher und gerechter auf das materielle
Recht des Landes zuriickzugreifen, unter dessen Geltung das Werk entstanden sei.**
Einfacher und gerechter sei es deshalb, weil zum einen die Rechtsinhaberschaft bei
Grenzibertritt nicht erneut beurteilt werden miisse, zum anderen, weil nur so der
Erwerber des Urheberrechts oder urheberrechtlicher Verwertungsbefugnisse sicher
sein konne, dass er den Vertrag tatsdchlich mit dem Berechtigten abgeschlossen
habe. Eventuell auftretende Widerspriiche mit der Rechtsordnung des Staates, in
dem das Werk dann tatsiachlich verwertet werde, konnten mit Hilfe des public poli-
cy-Vorbehalts (ordre public) oder der Klassifizierung als mandatory rules gelost
werden.*”® Auch Goldstein priferiert die Ankniipfung an das Ursprungsland, da der
Begriff des Ursprungslandes anders als derjenige der ,.engsten Verbindung zum
Werk und zu den Parteien* eine lange Geschichte in der Berner Ubereinkunft habe
und damit wiederum Rechtssicherheit bringe, wahrend die Gerichte der einzelnen

832 Kaplan, 21 Brook. L. Rev. 2045, 2066 ff. (2000).

833 Ricketson/Ginsburg, International Copyright, Bd. 2, 2005. Rn. 20.41.

834  Ricketson/Ginsburg, International Copyright, Bd. 2, 2005, Rn. 20.41, unter Bezugnahme auf
die Anmerkung von Batiffol in der Entscheidung der Cass. civ. vom 29.4.1970 — ,,Lancio®,
Rev. crit. DIP 1971, S. 270; sieche zu dem Argument auch oben 6. Kap. § 212 b).

835 Ricketson/Ginsburg, International Copyright, Bd. 2, 2005, Rn. 20.42.
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Staaten das Erfordernis der engsten Verbindung verschieden auslegen konnten.**
Dem sei hinzuzufiigen, dass aufgrund der Zunahme der internationalen Zusammen-
arbeit die Schwierigkeiten bei der Bestimmung der engsten Verbindung in Zukunft
wachsen werden. Ein derartiges Kollisionsrecht fiihre zu einer gerichtlichen, allein
auf den tatsdchlichen Gegebenheiten beruhenden Ermittlung des anwendbaren
Rechts.*” Damit verbunden sei auch eine erhohte Rechtsunsicherheit. Das Ergebnis
gerichtlicher kollisionsrechtlicher Untersuchungen werde schwerer vorhersehbar als
bei Ankniipfung an die klarere Kollisionsregel des Ursprungslandprinzips.®**

bb) Most significant relationship-Ansatz

Noch in einem im Jahr 2000 erschienen Aufsatz wollte Ginsburg dagegen auf das
Land mit der engsten Verbindung zum Werk und dem Urheber abstellen, wobei sie
in einer FuBBnote ausdriicklich anmerkt, dass es sich hierbei zwar um das Ursprungs-
land handeln kann, aber nicht zwangslidufig handeln muss.*** Neben dem bereits
mehrfach erwéhnten Argument, dass sich dann die Inhaberschaft am Urheberrecht
weltweit einheitlich nach einer Rechtsordnung beurteile, fiihrt sie an, dass ein ande-
res Land als dasjenige, welches die engste Verbindung zum Sachverhalt aufweise, in
der Regel kein Interesse an der Anwendung seiner Rechtsnormen habe. Fiir Abwei-
chungen der Rechtsordnung des Landes mit der engsten Verbindung von den Rege-
lungen des Schutzlandes mdochte sie ebenfalls auf den ordre public-Vorbehalt des
Forumstaats abstellen.**

Auch das Argument der hoheren Flexibilitét bei der Bestimmung des Landes mit
der engsten Verbindung gegeniiber derjenigen des Ursprungslandes hat in der Dis-
kussion seinen Platz. Insbesondere Austin mochte der Ankniipfung folgen, denn so
wiirde die Bedeutung der einzelnen Staaten, in denen ein Werk entstehe, beim
Schaffen der tatsichlichen sozialen Gegebenheiten angemessen beriicksichtigt.**!

Zudem wird eine Kombination aus der Ankniipfung an das Recht des Ursprungs-
landes und des Staates mit der engsten Verbindung in der amerikanischen Literatur
vertreten. Kaplan mochte das anwendbare Recht in drei Schritten ermitteln. Zu-
nichst gelte auf der ersten Stufe eine Vermutung dahingehend, dass das Recht des
Ursprungslandes, wie es die Berner Ubereinkunft definiere, {iber die Frage der ori-

836 Goldstein, International Copyright, 2001, S. 104 f., der aber darauf hinweist, dass auch die
Bestimmung des Ursprungslandes Probleme bereiten kann, beispielsweise im Falle einer
Veroffentlichung des Werkes im Internet.

837 Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899, 914 (2005); siche zu diesem Gedanken auch Kaplan, 21
Cardozo L. Rev. 2045, 2081 f. (2000), der die Unvorhersehbarkeit des anwendbaren Rechts
und des Ausgangs von Gerichtsverfahren ebenfalls dem most significant relationship Ansatz
vorwirft.

838 Zu diesem Gedanken siehe Thum, in: Drexi/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 276 f.

839 Ginsburg, 47 J. Copyright Soc’y U.S.A. 265, 285 (2000).

840 Ginsburg, 47 J. Copyright Soc’y U.S.A. 265, 285 (2000).

841 Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899, 920 (2005).
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gindren Rechtsinhaberschaft entscheide. Habe das Gericht diese eine Rechtsordnung
ermittelt, so gelte es im zweiten Schritt, das Ergebnis nach den Grundsétzen der
Billigkeit zu iiberpriifen. Seien diese nicht eingehalten, fithre die Anwendung des
Rechts des Ursprungslandes mithin zu unbilligen Ergebnissen, so sei die Vermutung
zugunsten der Ankniipfung an die lex originis widerlegt, und das Gericht miisse nun
in einem dritten und letzten Schritt den Staat mit der engsten Verbindung zum Werk
ermitteln. Dessen Rechtsordnung solle dann letzten Endes tiber die Frage der Recht-
sinhaberschaft entscheiden. Als MaBstab fiir die vorgesehene Billigkeitspriifung sei
auf anerkannte und grundlegende Prinzipien des internationalen Privatrechts zuriick-
zugreifen, wie beispielsweise die berechtigten Erwartungen der Parteien hinsichtlich
des anzuwendenden Rechts. In dieser dreistufigen Losung sieht Kaplan die Vorteile
des Ursprungslandprinzips und des Prinzips der engsten Verbindung vereinigt. Sie
wiirden eventuelle Nachteile der einzelnen Ankniipfungssysteme iiberwiegen und
seien daher diesen vorzuziehen. Zwar biete auch diese Ankniipfungsmethode den
Beteiligten keine Garantie hinsichtlich der Anwendung einer bestimmten Rechts-
ordnung, aber sie gebe den Gerichten eine bestimmte Richtung bei der Ermittlung
des anzuwendenden Rechts vor.** Kaplan wirft dem Ursprungslandprinzip vor, es
konne zur Anwendung einer Rechtsordnung fiihren, die keinerlei Beziehung zum
Werk aufweise, wenn im Geltungsbereich dieser Rechtsordnung das Werk lediglich
erstmals der Offentlichkeit zugéinglich gemacht wurde, ansonsten aber keine weitere
Verbindung zu ihr bestehe. Und ihm ist insoweit Recht zu geben, als dass sein hier
vorgeschlagener Losungsweg diese Moglichkeit tatsichlich ausschlieBt, indem er
der Ankniipfung an die lex originis eine Billigkeitspriifung anschliefit. All die
Nachteile, die er aber einer isolierten Ankniipfung an die Rechtsordnung des Staates
mit der engsten Verbindung vorwirft, bleiben bestehen. Er wirft dem Ansatz vor,
stets aufgrund einer Betrachtung von Fall zu Fall zu entscheiden und damit allen
Beteiligten keinen konkreten Losungsweg an die Hand zu geben. Das anwendbare
Recht sei fiir sie nur schwer vorhersehbar, was zudem einen Verstofl gegen den
Grundsatz des IPR darstelle, dass kollisionsrechtliche Regelungen einfach in der
Anwendung sein sollen.*” An dieser Betrachtung jedes einzelnen Falles durch die
Gerichte dndert sich aber nichts, wenn der Grundsatz der Ankniipfung an das Land
mit der engsten Verbindung nicht auf erster (und einziger), sondern auf dritter (und
letzter) Stufe stattfindet. Auch der Vorbehalt, der most significant relationship-
Ansatz sei bisher nicht an komplizierten Sachverhalten erprobt worden und versage
vielleicht, wenn die maf3igebende engste Verbindung in anderen Féllen nicht so ein-
deutig sei wie in der Itar-Tass-Entscheidung, besteht weiter.*** Insgesamt ist die
Einfiihrung einer kombinierten Losung von Ursprungslandprinzip und most signifi-
cant relationship-Ansatz daher nicht tiberzeugend.

842 Kaplan, 21 Cardozo L. Rev. 2045, 2082 ff. (2000).
843 Kaplan, 21 Cardozo L. Rev. 2045, 2081 f. (2000).
844 Kaplan, 21 Cardozo L. Rev. 2045, 2082 (2000).
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II. In Arbeitsverhéltnissen geschaffene Werke

Die Grundregelung, dass der Schopfer eines Werkes auch dessen Urheber ist, ist
auch im US-amerikanischen Urheberrechtsgesetz kodifiziert. Anlass zur Diskussion
gibt in einem hohen Mafle die dieser Regelung folgende Ausnahme der work made
for hire-Doktrin fiir die in einem Arbeits- bzw. Auftragsverhdltnis geschaffenen
Werke. Nach kurzer Erlduterung der Grundproblematik (unter 1) folgt die Bespre-
chung der kollisionsrechtlichen Behandlung dieser Félle in den USA (unter 2). Im
Anschluss wird die Problematik der kollisionsrechtlichen Behandlung der Filmwer-
ke besprochen (unter 3).

1.Grundproblematik

Die problematische und viel diskutierte kollisionsrechtliche Behandlung der origina-
ren Inhaberschaft am Urheberrecht liegt mit Blick auf die USA im ganz wesentli-
chen Mafle in § 201(b) C.A. begriindet, wonach erster Inhaber des Urheberrechts an
Werken, die ein Angestellter im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses schafft, der
Arbeitgeber ist, wenn die Parteien schriftlich nichts Abweichendes vereinbart haben.
Ahnlich ist die Situation bei Auftragsverhiltnissen. Auch das Urheberrecht an in
diesem Rahmen geschaffenen Werken liegt beim Auftraggeber, allerdings nur, wenn
die Parteien die Geltung der work made for hire-Doktrin zuvor schriftlich in einem
Vertrag vereinbart haben, § 101 C.A. Das US-amerikanische Recht differenziert also
zwischen der Person des Urhebers, welche immer der Werkschopfer ist, und der des
ersten Inhabers des Urheberrechts, welcher jedoch auch als Urheber behandelt
wird** Fallen bei einem Sachverhalt mit grenziiberschreitenden Beziigen Ur-
sprungs- und Schutzland auseinander, so zeigt die kollisionsrechtlich begriindete
MafBgeblichkeit der einen oder anderen Rechtsordnung aufgrund der divergierenden
materiellrechtlichen Regelungen der einzelnen Staaten tatsdchlich Auswirkungen.
Die Problematik der vom Schopferprinzip abweichenden Zuweisung des origina-
ren Urheberrechts tritt im US-amerikanischen Recht besonders deutlich im Bereich
der Filmindustrie zu Tage. Aufgrund des Eingreifens des § 201(b) C.A. wird in der
weit iiberwiegenden Zahl der Fille die origindre Inhaberschaft am Urheberrecht bei
der Filmproduktionsgesellschaft und damit bei einer juristischen Person liegen,
wenn der Filmherstellung entweder Arbeitsvertrdge der Filmproduktionsgesellschaft
mit den an der Herstellung des Werks Beteiligten zugrunde liegen, § 101(1) C.A.,
oder aber Auftragsverhéltnisse bestehen, wobei diese in der Regel verbunden sind
mit der schriftlichen Erklarung, dass das Vertragsverhiltnis als work made for hire

845 Anders dagegen das britische Urheberrecht, welches zwischen der Urheberschaft (authorship)
und der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht (first ownership of copyright) differenziert, Art.
9,11 CDPA.
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angesehen und behandelt werden soll.**® Hierin liegt fiir den Filmbereich ein ganz
wesentlicher Unterschied zwischen dem US-amerikanischen und dem kontinentaleu-
ropdischen Urheberrecht, da es bei Letzterem zur Erlangung des Urheberstatus auf
den eigenen schopferischen Beitrag der Beteiligten ankommt, und nicht auf das
Bestehen eines Vertragsverhéltnisses.

2. Arbeitnehmerwerke allgemein

Ausgehend von dieser Grundproblematik wird im Folgenden die kollisionsrechtliche
Behandlung dieser Fille durch die US-amerikanischen Gerichte und die Diskussion
der Literaturvertreter in den USA untersucht.

a) Rechtsprechung in den USA

Hatten die US-amerikanischen Gerichte iiber die origindre Inhaberschaft am Urhe-
berrecht bei in Arbeitsverhéltnissen geschaffenen Werken zu entscheiden, so hielten
sich die Richter im Wesentlichen an die Vorgehensweise, wie sie bereits fiir den
Erwerb der Urheberrechts im Allgemeinen beschrieben wurde. Oftmals, insbesonde-
re vor Erlass der /tar-Tass-Entscheidung, machten die Gerichte keine Angaben zum
Kollisionsrecht. Im Ergebnis wendeten sie sowohl amerikanisches als auch auslandi-
sches Recht zur Bestimmung der Rechtsinhaberschaft an. Da die Wahl des anwend-
baren Rechts in der Mehrzahl der Entscheidungen nicht begriindet wird, lasst sich
tiber die dahinter stehenden Motive nur spekulieren.

Mit der Frage der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht bei in Arbeitsverhiltnis-
sen geschaffenen Werken beschiftigte sich ein amerikanisches Gericht im Jahr
1984. In der Sache Aldon Accessories Ltd. v. Spiegel, Inc. ging es um das Urheber-
recht an Figuren, welche der Kldger in Japan und Taiwan unter seiner Anleitung
entwerfen lie8, und die anschlieBend dort produziert, in die USA geschickt und
mittels eines Katalogs vom Kliger verkauft wurden.*’ Im Prozess stellte sich die

846 Dougherty, 49 UCLA L. Rev. 225, 317 (2001); Siefarth, US-amerikanisches Filmurheber-
recht, 1991, S. 85 f. Die Frage der Rechtsinhaberschaft am Urheberrecht ist schwieriger zu
beantworten bei Fehlen eines Arbeitsvertrages, wenn der Arbeitnehmer nicht im Rahmen sei-
nen Arbeitsverhiltnisses einen Beitrag zur Filmproduktion geleistet hat, oder kein Auftrags-
verhiltnis mit entsprechender schriftlicher Vereinbarung iiber die Geltung der work made for
hire-Doktrin vorliegt. Obwohl grundsitzlich in den USA das Schopferprinzip gilt, Urheber
danach jede Person sein miisste, welche einen eigenen schopferischen Beitrag zum Entstehen
des Werkes geleistet hat, sind die Gerichte bei der Bestimmung der Rechtsinhaberschaft an
Filmwerken zuriickhaltender und haben eigens hierfiir Regelungen entwickelt. Siehe ausfiihr-
lich zum Problem der Bestimmung der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht bei Film-
werken im Falle des Nichteingreifens der work made for hire-Doktrin Dougherty, 49 UCLA
L. Rev. 225 ff. (2001).

847 Aldon Accessories Ltd. v. Spiegel, Inc., 738 F.2d 548 (2nd Cir. 1984).
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Frage, ob hier ein Eingreifen der US-amerikanischen work made for hire-Doktrin
gerechtfertigt sei. Mit den materiellrechtlichen Voraussetzungen dieses Grundsatzes
setzten sich die Richter dann auch intensiv auseinander. Worauf sie nicht eingingen
war der Umstand, auf welchen Grundsatz oder welche Uberlegung sie die als selbst-
verstandlich angenommene Anwendbarkeit des US-amerikanischen Urheberrechts-
gesetzes stiitzten. Denn schliellich waren die Figuren in Japan und Taiwan unter
Mitarbeit der jeweiligen Staatsangehorigen entworfen und anschlieend von diesen
dort hergestellt worden. Eine Verbindung zu einem anderen Staat bestand damit
allemal.

Ohne eine Aussage zur kollisionsrechtlichen Behandlung des Falles entschieden
US-amerikanische Richter auch ein Jahr spdter in der Sache Sygma Photos News,
Inc. v. Globe International, Inc. Ein englischer Fotograf hatte mit Zustimmung der
britischen Konigsfamilie Fotos von eben dieser gemacht.**® Er erklirte sich einver-
standen, die Bilder nicht vor dem 15.3.1985 zu verdffentlichen. Mit seiner Zustim-
mung wurden die Fotografien von seiner New Yorker Agentur an eine US-
amerikanische Boulevardzeitung verkauft, welche sich ebenfalls bereit erklarte, die
Bilder nicht vor dem vereinbarten Termin der Offentlichkeit zugiéinglich zu machen.
Als sie diese Verabredung zu brechen drohte, wandte sich die New Yorker Agentur
des Fotografen an das Gericht. Die beklagte Boulevardzeitung berief sich auf die
fehlende Rechtsinhaberschaft des Fotografen an den Bildern, da diese im Rahmen
eines Arbeits- bzw. Auftragsverhéltnisses mit dem britischen Konigshaus entstanden
seien, das Urheberrecht nach der hier geltenden work made for hire-Doktrin bei der
koniglichen Familie liege. Das Gericht schloss sich dieser Auffassung inhaltlich
nicht an, sondern lehnte das Vorliegen der Voraussetzungen des § 201(b) C.A. ab.
Ohne ein Wort zur kollisionsrechtlichen Bedeutung dieses Falles zu verlieren, ging
das Gericht wie selbstverstindlich von der Mallgeblichkeit des US-amerikanischen
Urheberrechtsgesetzes aus und orientierte sich bei der Priifung des work made for
hire-Grundsatzes an den bereits ergangenen Entscheidungen amerikanischer Gerich-
te zu dieser Norm.*’ Dem Umstand, dass der Fotograf britischer Staatsangehoriger
war und die Bilder der britischen Kdnigsfamilie in England entstanden waren, be-
maBen die Richter offensichtlich keinerlei Bedeutung bei.

Die bedeutendste Entscheidung im Bereich der Arbeitnehmerwerke erging im
Jahre 1998 in der Sache Itar-Tass.*® Die Gerichte duBerten sich erstmals zum IPR
des Urheberrechts und erklirten die Regelungen des Staates fiir anwendbar, der die
engste Verbindung zum Sachverhalt und den Parteien aufwies. Im konkreten Fall
fiihrte dies zur Mal3geblichkeit der russischen Urheberrechtsnormen.

848 Sygma Photo News, Inc. v. Globe International, Inc., 616 F.Supp. 1153 (S.D.N.Y. 1985).

849 Sygma Photo News, Inc. v. Globe International, Inc., 616 F.Supp. 1153, 1156 (S.D.N.Y.
1985).

850 Ausfiihrlich zu dieser Entscheidung oben 7. Kap. § 21 1.
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b) Literatur in den USA

Die Vertreter der US-amerikanischen Literatur nehmen meistens nicht gesondert
Stellung zur kollisionsrechtlichen Behandlung der Arbeitnehmerwerke, weshalb hier
nur die Auffassungen zweier Autoren wiedergegeben werden sollen.

Austin vertritt auch im Rahmen der Arbeitnehmerwerke die MaBgeblichkeit einer
einzigen Rechtsordnung. Dabei beruht seine Argumentation im Wesentlichen auf
den AuBerungen, die er generell zur kollisionsrechtlichen Behandlung der originiren
Inhaberschaft am Urheberrecht titigt.*”' Besondere Bedeutung hat fiir ihn hinsicht-
lich der Frage der Rechtsinhaberschaft die Herstellung des Werkes. Es seien die am
Herstellungsort geltenden Regeln, die das tatsdchliche Umfeld des Werkschopfers
beeinflussten und damit direkten Einfluss auf seine Kreativitit hitten. Dies miisse
bei der Zuweisung des origindren Urheberrechts beriicksichtigt werden. Auch bei
Arbeitnehmerwerken seien die am Produktionsort mafigeblichen Regelungen dar-
iiber, wem das Urheberrecht an Werken zustehe, Ausdruck einer Machtverteilung
zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Hinter dieser stehe oft eine gesellschaftli-
che Tradition oder auch ein hart erkdmpfter Kompromiss. Diese tatsidchlichen Gege-
benheiten beriicksichtige eine kollisionsrechtliche Bestimmung, die das Recht des
Staates fiir anwendbar erklért, in dem ein Werk geschaffen wird.** Austin spricht
sich also zugunsten eines single governing law approach aus und eine leicht modifi-
zierte Form der ltar-Tass-Entscheidung, wobei er selbst einrdumt, dass die Ergeb-
nisse in den allermeisten Fillen iibereinstimmen werden.*”® Fiir ihn ist demnach
nicht so entscheidend die vertragliche Beziehung zwischen Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber, sondern vielmehr die tatsdchlichen Gegebenheiten am Ort der Werkschaf-
fung. Hier liegt sein Schwerpunkt, und hierauf griindet auch sein Argument der
Beachtung der Souverinitit anderer Staaten.

Einen vollig anderen Ansatz vertritt Geller. Er &duflert sich grundsdtzlich zu-
gunsten einer moglichst umfassenden Ankniipfung an die /ex loci protectionis, sicht
sich jedoch gezwungen, in gewissen Fillen hiervon abzuweichen.** Dabei handle es
sich um die Fille mit grenziiberschreitendem Bezug, an denen mehrere an der Schaf-
fung eines Werkes beteiligt sind, da die einzelnen nationalen Rechtsordnungen das
origindre Urheberrecht in solchen Fillen unterschiedlichen Personen zusprechen.
Nur in diesen Fillen wirke sich die Wahl des anwendbaren Rechts tatsdchlich auf
das Ergebnis aus. Hierunter fallen auch die im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses
geschaffenen Werke.*> Geller geht davon aus, dass im Falle der Beteiligung mehre-
rer an der Schaffung eines Werkes dem Vorgehen in der Regel eine vertragliche
Absprache zugrunde liege. Die Frage der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht

851 Hierzu oben 7. Kap. § 212 b).

852  Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899, 920 ff. (2005).

853  Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899, 921 (2005).

854 Geller, J. Copyright Soc’y U.S.A. 315, 361 (2004).

855 Ebenfalls betroffen seien ,,joint and collaborative works®“ sowie ,,collective and audiovisual
works®, Geller, J. Copyright Soc’y U.S.A. 315, 362 f. (2004).
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unterliege daher dem Recht, welches auf jenen Vertrag Anwendung finde, da dies
am ehesten den Vorstellungen und Erwartungen der beteiligten Parteien entspreche.
Liege ausnahmsweise keine vertragliche Absprache vor, so finde das Recht Anwen-
dung, welches bei Vorliegen eines Vertrages auf diesen Anwendung gefunden hitte.
Denn auch dies stimme mit den Vorstellungen der Parteien iiberein.*** Selbst wenn
mehrere Beteiligte unterschiedlichster Nationalitdten und mit verschiedensten
Wohnsitzen bei der Schaffung eines Werkes beteiligt seien, so seien aus oben ge-
nanntem Grund die einzelnen, zwischen ihnen abgeschlossenen Vertrige maligeb-
lich fiir die Bestimmung des anwendbaren Rechts. Dabei solle das Gericht nur all-
gemgesigle Standards hinsichtlich der Zuweisung der originiren Inhaberschaft anwen-
den.

Ahnlich wie in Frankreich wird eine akzessorische Ankniipfung an den Arbeits-
vertrag in der Literatur kaum thematisiert. Einzig Geller zeigt sich hier als ein An-
hinger. Da sich die Mehrheit der Literaturvertreter nicht explizit zur Ankniipfung
der Arbeitnehmerwerke #uBert, muss auf die allgemeinen AuBerungen dieser zur
Ankniipfung der ersten Inhaberschaft zuriickgegriffen werden. Im Ergebnis bedeutet
dies, dass die Mehrheit der US-amerikanischen Literaturvertreter wohl eine univer-
sale Zuweisung des Urheberrechts und die Maf3geblichkeit einer einzigen Rechts-
ordnung auch fiir den Bereich der Arbeitnehmerwerke bevorzugt.

3. Filmwerke

Aufgrund der besonderen Bedeutung der USA, insbesondere Hollywoods, fiir die
Filmindustrie, erfreut sich die erste Inhaberschaft an Filmwerken sowie deren kolli-
sionsrechtliche Behandlung insbesondere vor den Gerichten verhéltnismaBig grofer
Aufmerksamkeit.

a) Rechtsprechung in den USA

Seitens der Rechtsprechung ergeben sich im Filmbereich kaum Unterschiede zur
kollisionsrechtlichen Behandlung der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht im
Vergleich zu den bereits diskutierten Féllen. Fiir die vor der /tar-Tass-Entscheidung
ergangenen Fille bedeutet dies wiederum, dass oftmals zur kollisionsrechtlichen
Problematik eines Falles nicht Stellung genommen wurde. Aber auch im Anschluss
an diese fiir das Kollisionsrecht so wichtige Entscheidung dauerte es einige Jahre,
bis sich ein Gericht ausdriicklich auf sie berief und ihren Vorgaben folgte.

In einer Reihe von Entscheidungen gelangten die amerikanischen Gerichte zur
MalfBgeblichkeit des heimischen Rechts. Diesen Entscheidungen ist allen gemein,
dass die Richter die Wahl des amerikanischen Rechts nicht begriindeten. Sie legten

856 Geller, J. Copyright Soc’y U.S.A. 315, 363 f. (2004).

857 Geller, J. Copyright Soc’y U.S.A. 315, 365 £. (2004).
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nicht dar, warum in den Fillen, trotz grenziiberschreitender Beziige, dic Normen der
Vereinigten Staaten ausschlaggebend fiir die rechtliche Beurteilung waren. So wen-
deten beispielsweise die Gerichte des Staates Florida im Jahre 1987 die US-
amerikanische work made for hire-Doktrin an, als ein Unternehmen mit Sitz auf den
Cayman Islands eine Urheberrechtsverletzung geltend machte.*® P & D Internatio-
nal hatte einen Werbefilm tiber die Insel St. Thomas gedreht, welcher auf den
Kreuzfahrtschiffen der Beklagten Cunard, einem britischen Unternehmen mit
Hauptgeschiftssitz in New York, USA, gezeigt wurde. Grundlage war ein Vertrag
zwischen der Kldgerin P & D International und der Werbeagentur der Beklagten.
Trotz Beendigung der vertraglichen Beziehungen lief der Film auf den Schiffen der
Beklagten weiter. Im Prozess berief sich die Beklagte auf die fehlende Rechtsinha-
berschaft der Kldgerin. Da laut Vertrag mit ihrer Werbeagentur das Urheberrecht bei
der Beklagten liege und die Werbeagentur mit der Klégerin lediglich einen Unter-
vertrag hinsichtlich der Produktion des Filmes abgeschlossen habe, weise § 201(b)
C.A. das Urheberrecht originir der Beklagten als Arbeitgeber zu.* Ohne weiter zur
kollisionsrechtlichen Problematik des Falles Stellung zu nehmen, priifte das Gericht
die Voraussetzungen der work made for hire-Doktrin und unterstellte die originére
Zuweisung des Urheberrechts damit US-amerikanischem Recht.*®® Erstaunlich ist
dies, weil die Kldgerin als Hauptgeschiftssitz die Cayman Islands angab, welche ein
britisches Uberseegebiet des Vereinigten Konigreichs sind. Zudem handelte es sich
bei Cunard als Beklagte um ein britisches Unternehmen. Lediglich die Werbeagen-
tur der Beklagten war ein US-amerikanisches Unternehmen.

1990 beschiftigte sich der District Court in Maryland mit der Verletzung von Ur-
heberrechten aufgrund der Verbreitung von Videos koreanischer Fernsehsendun-
gen.* Die Unternehmen Korean Broadcasting System sowie Munwha Broadcasting
Company produzierten in Korea Fernsehsendungen fiir das koreanische Fernsehen.
Die Verwertungsrechte der Videoaufzeichnungen fiir den Vertrieb in den USA hat-
ten sie an Korean Television Enterprises (KTE), einem kalifonischen Unternehmen,
iibertragen. Fiir den Osten der USA wurden im Rahmen eines Lizenzvertrages die
ausschlieflichen Verwertungs- und Verbreitungsrechte an Dae Han Video Produc-
tions (Dae Han) abgetreten. Die Kldger KTE und Dae Han warfen den Beklagten
vor, in Maryland koreanische Videos verkauft sowie verliechen und damit das Urhe-
berrecht der Kldger verletzt zu haben. Betroffen war in dem Prozess das Urheber-
recht an Werken, die auf den Manuskripten koreanischer Kreativer beruhten. Sollten
diese Manuskripte im Rahmen von Arbeitsvertrdgen geschaffen worden sein, so das
Gericht, dann stehe das Urheberrecht origindr der jeweiligen Produktionsfirma zu

858 P & D International v. Halsey Publishing Company and Cunard N.A.C. Lines 672 F.Supp.
1429 (S.D. Fla. 1987).

859 P & D International v. Halsey Publishing Company and Cunard N.A.C. Lines, 672 F.Supp.
1429, 1431 (S.D. Fla. 1987).

860 P & D International v. Halsey Publishing Company and Cunard N.A.C. Lines, 672 F.Supp.
1429, 1435 £. (S.D. Fla. 1987).

861 Dae Han Video Productions, Inc., et al. v. Kuk Dong Oriental Food, Inc., et al., 1990 WL
284748 (D. Md. 1990).
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(hier Korean Broadcasting System oder Munwha Broadcasting Company), welche
die Verwertungsrechte fiir das Gebiet der Vereinigten Staaten an KTE iibertragen
hatten. Obwohl es um Werke ging, die in Korea geschaffen wurden, wendete das
Gericht zur Bestimmung der origindren Inhaberschaft am Urheberrecht die work
made for hire-Doktrin des § 201(b) C.A. an, ohne aus kollisionsrechtlicher Sicht zu
dieser MaBgeblichkeit der US-amerikanischen Regelungen Stellung zu nehmen.**
Erst im Anschluss an die materiellrechtlichen Ausfiihrungen der Richter machten die
Beklagten die Anwendung koreanischen Rechts geltend, wonach das Urheberrecht
an den Manuskripten deren Verfassern zustéinde. Das Gericht verneinte jedoch die
MaBgeblichkeit des koreanischen Rechts zugunsten der US-amerikanischen Rege-
lungen, da den Kldgern in den USA ein Copyright Certificate vom US Copyright
Office erteilt worden sei. Nach der amerikanischen Rechtsprechung komme diesem
Zertifikat Vermutungswirkung zu, welche die Beklagten hitten widerlegen miissen.
Da das Zertifikat aber von einer US-amerikanischen Behdrde ausgestellt worden sei,
miisse auch US-amerikanisches Urheberrecht Anwendung finden.* Das Argument
des Gerichts vermag nicht so recht zu iiberzeugen, da der Registrierung des Urheber-
rechts in den USA keine konstitutive Wirkung zukommt, § 408(c) C.A. Vielmehr
stellt sie einen Prima-facie-Beweis fiir die Giiltigkeit des Urheberrechts dar, § 410(c)
C.A.%* Wenn die Registrierung aber, anders als beispielsweise bei registerpflichti-
gen Immaterialgiiterrechten, das Recht als solches nicht begriindet, dann ist nicht
schliissig, weshalb ein rein deklaratorisches Zertifikat, welches eine Beweiserleich-
terung darstellt, die Anwendbarkeit des US-amerikanischen Rechts zur Bestimmung
der Inhaberschaft am Urheberrecht begriinden soll.*®

862 Dae Han Video Productions, Inc., et al. v. Kuk Dong Oriental Food, Inc., et al., 1990 WL
284748 S.3 (D. Md. 1990).

863 Dae Han Video Productions, Inc., et al. v. Kuk Dong Oriental Food, Inc., et al., 1990 WL
284748, S. 6 (D. Md. 1990).

864 Dae Han Video Productions, Inc., et al. v. Kuk Dong Oriental Food, Inc., et al., 1990 WL
284748, S. 4 (D. Md. 1990).

865 Im Jahre 2003 entschieden amerikanische Richter iiber die Klage von 24 mexikanischen
Filmproduktionsfirmen, die Urheberrechtsverletzungen an 88 Filmen geltend machten, wel-
che sie in den 1930er bis 1950er Jahren in Mexiko produziert und dort auch erstmals der Of-
fentlichkeit zugédnglich gemacht hatten. Mitte der 1980er Jahre wurden diese Filme in den
USA von den Beklagten vertrieben. Zu diesem Zeitpunkt wussten die Kldger, dass die Mehr-
zahl der Filme in den USA keinen Urheberrechtsschutz genossen, da die Formerfordernisse
nicht erfiillt waren. Das Gericht berief sich zu Beginn der Entscheidung auf § 104A C.A. Da-
nach genieflen auslidndische Werke, die in den USA bereits fiir jedermann zuganglich sind, im
Ur-sprungsland aber (noch) geschiitzt sind, urheberrechtlichen Schutz auch in den USA. Nach
einer ausfiihrlichen Diskussion, ob die Kldger als juristische Personen Inhaber des Urheber-
rechts an den Filmwerken sein konnen, bejahte das Gericht dies und gab der Klage statt. Die
Richter griffen zur Wahl des anwendbaren Rechts auf die Sonderregelung des § 104A C.A.
zuriick, der im vorliegenden Fall auf mexikanisches Recht als das des Ursprungslandes ver-
weist. Eine weitere Auseinandersetzung mit dem IPR war daher nicht erforderlich; siehe
Alameda Films S A DE C 'V, et al., v. Authors Rights Restoration Corporation, Inc., et al., 331
F.3d 472 (5th Cir. 2003).
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Daneben existiert eine Reihe von Entscheidungen, in denen die amerikanischen
Gerichte die Frage der Urheberrechtsinhaberschaft nach ausldndischen Normen
bemalBen, in der Regel allerdings wieder ohne die kollisionsrechtliche Grundlage fiir
deren Anwendung auch nur zu erwihnen.* In Virginia hatte ein erstinstanzliches
Gericht iiber einen Sachverhalt zu entscheiden, der in seiner Grundkonstellation der
bereits besprochenen Entscheidung des Gerichts von Maryland in der Sache Dae
Han Video Production v. Kuk Dong Oriental Food in weiten Teilen dhnelte. Das
New Yorker Unternehmen Dae Han Video Productions, welches Videos mit korea-
nischen Fernsehsendungen im Osten der USA vertrieb, machte die Verletzung des
Urheberrechts geltend, da die Beklagten ohne Erlaubnis ebenfalls koreanische Vide-
os auf den Markt gebracht hatte.*®” Dae Han Video Productions hatte das Verbrei-
tungsrecht im Rahmen eines Lizenzvertrages von dem kalifornischen Unternehmen
Korean Television Enterprises (KTE) iibertragen bekommen, welches es wiederum
direkt von den zwei koreanischen Filmproduktionsfirmen Korean Broadcasting
System und Munwha Broadcasting Company erhalten hatte. Die Beklagten hatten,
trotz der ausschlieBlichen Verbreitungsrechte der Klager, Kopien der Filme auf den
Markt gebracht. Hinsichtlich der Frage der Urheberrechtsinhaberschaft des Klégers
verwies das Gericht in einer FuBnote auf Artikel 74 des koreanischen Urheber-
rechtsgesetzes und wendete damit koreanisches Recht an.*®® Die Norm bestimmt,
dass der Urheber einer Filmvorlage, welcher der Verfilmung seines Werkes durch
eine dritte Person zustimmt, im Zweifel dieser Person auch das Recht tibertragt, den
Film zu vervielfiltigen und zu verbreiten. Im konkreten Fall bedeutet das, dass die
koreanischen Urheber der Drehbiicher, mangels gegenteiliger Vereinbarung, an das
jeweilige koreanische Produktionsunternehmen, welches ihre Vorlage verfilmt hatte,
auch das Recht iibertragen hatten, die Filme weiter zu vervielféltigen und auf den
Markt zu bringen. Da dieses Recht unter Zwischenschaltung der Korean Television
Enterprises mit Sitz in Kalifornien auf den Kléger iibertragen worden war, konnte
dieser seine Urheberrechtsinhaberschaft nachweisen. Hétten die Richter die originé-
re Inhaberschaft gemdl der amerikanischen work made for hire-Doktrin bestimmt,
wie dies in der Entscheidung in Maryland getan wurde, dann wére ein Riickgriff auf
Art. 74 des koreanischen Urheberrechtsgesetzes nicht erforderlich gewesen, da dann
das origindre Urheberrecht zweifelsfrei den Produktionsfirmen zugestanden hitte,
welche es auf KTE iibertragen hatten.*”

866 So beispielsweise auch Autoskill Inc. v. National Educational Support Systems, Inc., 994 F.2d
1476 (10th Cir. 1993) Fn. 16, wo das Gericht den Einwand der Beklagtenseite, dass sich die
Inhaberschaft am Urheberrecht nach kanadischem Recht bestimme, lediglich als verspatet zu-

riickweist.

867 Dae Han Video Production, Inc. v. Dong San, Chun, et al., 1990 WL 265976 (E.D. Va.
1990).

868 Dae Han Video Production, Inc. v. Dong San, Chun, et al., 1990 WL 265976 (E.D. Va. 1990)
Fn. 3.

869 So hatten die Richter in Maryland entschieden, Dae Han Video Productions, Inc., et al. v.
Kuk Dong Oriental Food, Inc., et al., 1990 WL 284748 (D. Md. 1990).
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In der Entscheidung Greenwich Film Productions v. DRG Records im Jahre 1992
sprach sich das Gericht noch nicht explizit fiir eine Anwendung auslédndischen
Rechts aus.®”® Zur Debatte stand die Inhaberschaft von Greenwich am Verwertungs-
recht an der Filmmusik, welche Vladimir Cosma im Auftrag des Unternchmens
komponiert hatte. Greenwich berief sich zundchst auf die work made for hire-
Doktrin des US-amerikanischen Rechts. Diese griff nach Ansicht des Gerichts aber
nicht ein, weil die Parteien die Klassifizierung des Werkes als work for hire nicht
schriftlich im Rahmen eines Vertrages vereinbart hatten, § 101(2) C.A. Greenwich
brachte nun die Geltung des franzdsischen Rechts ins Gesprach, da im vorliegenden
Fall ein franzdsisches Unternehmen die Urheberrechtsinhaberschaft an einem Werk
beanspruchte, welches in Frankreich fiir einen franzosischen Film in Auftrag gege-
ben wurde. Das Gericht anerkannte, dass dies durchaus eine Mdglichkeit sei, welche
in der Literatur Anhénger habe. Es duflerte sich aber nicht explizit zugunsten der
Anwendung ausldandischen Rechts, sondern lie die Frage offen. Denn Greenwich
hatte mit dem Komponisten einen Lizenzvertrag geschlossen, in welchem dieser das
ausschliefliche Verwertungsrecht an der Komposition und an der Filmmusik auf
Greenwich iibertragen hatte. Das Gericht bejahte daher die Rechtsinhaberschaft von
Greenwich aufgrund eines vertraglichen Rechterwerbs, ohne die origindre Inhaber-
schaft am Urheberrecht abschlieBend zu kliren.*”"

Erst im Jahre 2004 folgte in Films by Jove ein New Yorker Gericht im Ergebnis
den Vorgaben der [tar-Tass-Entscheidung auch im Bereich des Filmrechts. Das
amerikanische Unternehmen Films by Jove hatte 1992 die ausschlieBlichen Verwer-
tungsrechte an etwa 1500 russischen Zeichentrickfilmen vom russischen Unterneh-
men Lease Enterprise fiir die internationale Verwertung mit Ausnahme des Gebiets
der Sowjetunion erworben, und im Anschluss {iber drei Millionen US Dollar in die
Ausarbeitung und stimmliche Untermalung der Filme investiert.*”> Urspriinglich
waren die Filme jedoch von der im sowjetischen Staatseigentum stehenden Filmpro-
duktionsfirma Soviet film studio Soyuzmultfilm hergestellt worden. Im Rahmen der
Privatisierung staatlicher Betriebe in der Sowjetunion wurde Rechtsnachfolger von
Soviet film studio Soyuzmultfilm das Unternehmen Lease Enterprise. Grundlage
war ein Pachtvertrag mit zehnjihriger Laufzeit fiir die Raumlichkeiten und die Aus-
ristung, wihrend nach Ansicht der Klédgerseite die Urheberrechte von Gesetzes

870 Greenwich Film Productions, S.A. v. DRG Records, Inc. u.a., 1992 WL 279357 (S.D.N.Y.
1992).

871 Greenwich Film Productions, S.A. v. DRG Records, Inc. u.a., 1992 WL 279357 (S.D.N.Y.
1992)S.2 1.

872 Films by Jove, Inc., and Soyuzmultfilm Studios v. Joseph Berov, et al., 341 F.Supp.2d 199
(E.D.N.Y. 2004); vorausgegangen waren die Entscheidungen Films by Jove, Inc., and
Soyuzmultfilm Studios v. Joseph Berov, et al., 250 F.Supp.2d 156 (E.D.N.Y. 2003), sowie
Films by Jove, Inc., and Soyuzmultfilm Studios v. Joseph Berov, et al., 154 F.Supp.2d 432
(E.D.N.Y. 2001); ausfiihrlich zu den Entscheidungen Tydniouk, 29 Brook. J. Int’l L. 897
(2004).
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wegen auf Leasing Enterprise iibergingen.®” Im Jahre 1999 wurde Leasing Enter-
prise dann in eine Aktiengesellschaft umgewandelt. Films by Jove erhob Klage
gegen eine Reihe von Personen wegen Urheberrechtsverletzungen. Ohne das tat-
sdchliche Vorliegen der Verletzungshandlungen zu leugnen, machten die Beklagten
die fehlende Urheberrechtsinhaberschaft von Soviet film studio Soyuzmultfilm so-
wie des Rechtsnachfolgers Leasing Enterprise geltend. Letztere hitte damit tiber-
haupt keine Lizenz an Films by Jove erteilen konnen, wodurch auch eine Urheber-
rechtsverletzung zu deren Lasten entfalle. In erster Instanz beriefen sich die Richter
auf die /tar-Tass-Entscheidung des New Yorker Berufungsgerichts und erklarten das
russische Recht flir anwendbar zur Bestimmung der origindren Inhaberschaft am
Urheberrecht, da russische Staatsangehorige die Werke geschaffen hétten und diese
erstmals in Russland der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden seien.*’* Fiir
einige Werke verwies das Gericht auf § 104A(b) C.A., wonach im Falle sog. ,,re-
stored works* das Urheberrecht dem Urheber bzw. origindrem Rechteinhaber zu-
steht, wie ihn die Rechtsordnung des Ursprungslandes bestimmt.*”” Die spiteren
Entscheidungen gingen auf die kollisionsrechtliche Problematik des Sachverhalts
nicht mehr ein, sondern wendeten ohne weitere Begriindung das russische Recht
an.’® Das Gericht sah es trotz nachtriglicher Bemiihungen um Einflussnahme auf
das Urteil durch den Erlass von Richtlinien durch die russische Regierung als erwie-
sen an, dass nach russischem Recht nicht der Staat, sondern das Unternehmen selbst,
also Soviet film studio Soyuzmultfilm, origindrer Rechtsinhaber hinsichtlich der
Urheberrechte war.

Festzuhalten ist an diese Stelle, dass Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU in den Entschei-
dungen der US-amerikanischen Gerichte bisher keine Rolle spielte. Es ist bekannt,
dass in den USA die Auffassung vorherrscht, bei der Norm handle es sich um eine
Regelung sui generis, der keine Aussage tliber eine fiir andere Werkarten geltende
Kollisionsregel entnommen werden konnte.*”

873 Siehe ausfiihrlich zum Sachverhalt sowie Films by Jove, Inc., and Soyuzmultfilm Studios v.
Joseph Berov, et al., 154 F.Supp.2d 432, 434 ff. (E.D.N.Y. 2001).

874 Films by Jove, Inc., and Soyuzmultfilm Studios v. Joseph Berov, et al., 154 F.Supp.2d 432,
448 (E.D.N.Y. 2001).

875 Films by Jove, Inc., and Soyuzmultfilm Studios v. Joseph Berov, et al., 154 F.Supp.2d 432,
448 (E.D.N.Y. 2001); das Gericht weist auch darauf hin, dass sich alle Parteien hinsichtlich
der Maligeblichkeit des russischen Rechts einig waren.

876 Die [tar-Tass Entscheidung wurde von den Gerichten lediglich in anderem Zusammenhang
zitiert: Films by Jove, Inc., and Soyuzmultfilm Studios v. Joseph Berov, et al., 341 F.Supp.2d
199, 210 (E.D.N.Y. 2004); Films by Jove, Inc., and Soyuzmultfilm Studios v. Joseph Berov, et
al., 250 F.Supp.2d 156, 193 ff. (E.D.N.Y. 2003).

877 Itar-Tass Russian Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 90 (2nd Cir. 1998) = GRUR
Int. 1999, 639, 642 m. Anm. Schack; Party, 48 Am. J. Comp. L. 383, 430 Fn. 219 (2000);
siche auch Kaplan, 21 Cardozo L. Rev. 2045, 2059 Fn. 91 (2000). Allerdings ist zu bedenken,
dass die Norm in den USA nicht unmittelbar anwendbar ist, Sec. 2 (1) Berne Implementation
Act of 1988 (sog. non self-executing).
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b) Literatur in den USA

Nehmen die Vertreter der US-amerikanischen Literatur Stellung zur kollisions-
rechtlichen Behandlung von Filmwerken, so stehen die Ausfiihrungen oftmals im
Zusammenhang mit Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU. Dabei steht die Mehrheit der Lite-
raturvertreter der Norm sowie der damit verbundenen Ankniipfung an die lex loci
protectionis skeptisch gegeniiber. Die Mafigeblichkeit des Rechts des Schutzlandes
fiihre insbesondere zu praktischen Problemen, da sich der Inhaber des Urheberrechts
an Filmwerken an den Staatsgrenzen dndern kdnne, so dass insbesondere die Uber-
tragung des Urheberrechts erschwert werde.*’”® Auch mit Blick auf die moral rights
erweise sich das kollisionsrechtliche Prinzip fiir Filmwerke als problematisch. Denn
danach konnten US-amerikanische Regisseure, Kameramanner und Drehbuchauto-
ren in anderen Staaten unter Umstidnden ihre Urheberpersonlichkeitsrechte gegen
den eigenen US-amerikanischen Produzenten gerichtlich geltend machen, was nach
Malgabe der work made for hire-Doktrin des US-amerikanischen Rechts gerade
nicht moglich wire.*”

Patry bezeichnet das in Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU vorgesehene Schutzlandprin-
zip gar als schlimmste mdgliche Kollisionsregel und pléddiert stattdessen auch fiir
den Bereich der Filmwerke zugunsten der Ankniipfung an die /ex originis. Dies habe
den Vorteil, dass nur eine einzige Rechtsordnung iiber die Inhaberschaft am Urhe-
berrecht entscheide, was wiederum den internationalen Handel fordere.**® Hin-
sichtlich des Charakters der Norm als Ausnahmeregelung oder Grundregel schlieen
sich die Vertreter der Literatur in der Mehrzahl den AuBerungen des Gerichts in der
Sache [tar-Tass an und mochten weder der Interpretation des Art. 14bis Abs. 2 lit. a
RBU als Ausnahmeregelung noch als Kodifikation einer allgemeinen Grundregel
den Vorzug geben. Die Norm wird als sui generis Regelung verstanden, der Argu-
mente weder zugunsten noch zulasten einer der zwei moglichen Auslegungen ent-
nommen werden kénnen.®™' In diesem Umstand wird teilweise ein Beleg fiir das
Versagen der Berner Konvention gesehen, generell einheitliche und strukturierte
Vorgaben hinsichtlich der Bestimmung des anwendbaren Rechts geschaffen zu
haben.*®* Die Existenz dieser Regelung wird oft damit begriindet, dass die Zuwei-
sung des origindren Urheberrechts an Filmwerken in den einzelnen Staaten sehr

878 Patry, 48 Am. J. Comp. L. 383, 429 (2000).

879 Party, 48 Am. J. Comp. L. 383, 429 (2000).

880 Party, 48 Am. J. Comp. L. 383, 429 f. (2000), der auch darauf hinweist, dass die Regelungen
der Berner Konvention nicht unmittelbar anwendbar und damit auch kein Teil des US-
amerikanischen Rechts seien.

881 Party, 48 Am. J. Comp. L. 383, 430 Fn. 219 (2000); auf dessen amicus curiae brief beruhten
auch die Ausfithrungen der Richter in der Itar-Tass Entscheidung, ltar-Tass Russian Agency
v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 91 Fn. 12 (2nd Cir. 1998) = GRUR Int. 1999, 639, 642
Fn. 11 m. Anm. Schack; siehe auch Kaplan, 21 Cardozo L. Rev. 2045, 2059 Fn. 91 (2000).

882 Ricketson/Ginsburg, International Copyright, Bd. 2, 2005, Rn. 20.12.
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stark divergiere, den Landern aber die Moglichkeit gegeben werden sollte, an diesen
unterschiedlichen nationalen Regelungen festzuhalten.*

Noch einen Schritt weiter in ihrer Forderung geht Tydniouk in einem Beitrag zu
den Entscheidungen Itar-Tass sowie Films by Jove. Zur Bestimmung des anwendba-
ren Rechts bei Filmwerken mochte sie auf allgemein anerkannte Billigkeitsgrund-
sitze abstellen, wenn das herkommliche Kollisionsrecht keine klaren Vorgaben
dariiber liefert, welche nationalen Normen aufgrund eines vorrangigen Anwen-
dungsinteresses maBgeblich sein sollen, oder wenn ein ermitteltes Ergebnis den
Grundsitzen von Fairness und Gerechtigkeit widerspricht.*** Dem liegt der Gedanke
zugrunde, dass es Aufgabe des IPR sei ,to increase global welfare® und nicht
einfach nur der Schutz der Staatsinteressen im Mittelpunkt des Kollisionsrechts
stehe. Dabei konnten diese Billigkeitsgrundsétze entweder kodifiziert werden oder
man iiberlieBe ihre Ausarbeitung den Gerichten.*®® Dass sich ein so grundlegend
vom bisherigen Kollisionsrecht geloster Ansatz in Zukunft allerdings durchsetzen
wird, erscheint eher unwahrscheinlich, wie insbesondere die aktuellen Diskussionen
und die bisherigen Vorschlage des American Law Institute und der European Max
Planck Group zeigen.®’

III. Urheberpersonlichkeitsrecht

Werden die erste Inhaberschaft am Urheberrecht und der Umfang des Schutzes
verschiedenen kollisionsrechtlichen Ankniipfungsmethoden unterworfen, so besteht
die Gefahr, dass der Werkschopfer selbst nicht mehr als Urheber angesehen wird,
wihrend das gewihrte Urheberrecht dennoch auch einen personlichkeitsrechtlichen
Schutz bietet. Gerade mit Blick auf die moral rights kommt dem IPR daher eine
besondere Bedeutung zu.

1. Grundproblematik

Anders als in Deutschland und Frankreich sind in den USA die Urheberpersonlich-
keitsrechte des Werkschopfers wesentlich schwiécher ausgeprégt. In den kontinental-
europdischen Staaten bilden die personlichkeitsrechtlichen Aspekte einen selbstver-
standlichen Teil des Urheberrechts. Dahinter steht der Gedanke, dass die Beziehung
des Schaffenden zu seinem Werk eines besonderen Schutzes bedarf. Ein Angriff auf

883 Ricketson, The Berne Convention, 1987, Rn. 10.34; siche auch Kaplan, 21 Cardozo L. Rev.
2045, 2059 Fn. 91 (2000).

884 Vergleiche zu diesem Vorschlag Tydniouk, 29 Brook. J. Int’1 L. 897, 930 ff. (2004).

885  Tydniouk, 29 Brook. J. Int’l L. 897, 930 (2004).

886 Tydniouk, 29 Brook. J. Int’l L. 897, 931 (2004).

887 Zu diesen Bemiihungen auf internationaler Ebene siche unten 8. Kap. § 1 I 1 und 2.
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das Werk wird als Angriff auf die Personlichkeit des Werkschopfers verstanden.®
Einen grundsitzlich anderen Ansatz verfolgt das angloamerikanische Copyright-
System. Im Vordergrund stehen hier die 6konomischen Aspekte des Urheberrechts.
Geschiitzt werden soll derjenige, der finanzielle Investitionen zur Herstellung eines
Werkes getitigt hat und damit auch das wirtschaftliche Risiko bei der Schaffung
eines Werkes trigt."® Durch diesen finanziellen Anreiz zur Schaffung neuer Werke
soll der stete kiinstlerische Fortschritt gefordert werden.*”® Zuriickzufiihren ist dieser
Ansatz auf die erste Kodifikation einer Rechtsregel im sog. Statute of Anne aus dem
Jahre 1710.%' Dabei wird auch in den Vereinigten Staaten iiber die Existenz person-
lichkeitsrechtlicher Aspekte des Urheberrechts schon lange diskutiert. Thre fehlende
gesetzliche Kodifizierung stellte aber ebenso wie der aus amerikanischer Sicht hohe
urheberpersonlichkeitsrechtliche Mindestschutz in der Berner Konvention lange Zeit
einen Hinderungsgrund fiir einen Beitritt zur Berner Union dar. Als sich die USA
dieser dennoch endlich mit Wirkung zum 1.3.1989 anschlossen, wurden die Erwar-
tungen in- wie ausldndischer Beobachter hinsichtlich der Anpassung des amerikani-
schen Urheberrechts an die Vorgaben des urheberpersonlichkeitsrechtlichen Min-
destschutzes nach Art. 6bis RBU enttiuscht. An Stelle einer Anderung des amerika-
nischen Copyright Act stellte der amerikanische Gesetzgeber zunichst klar, dass der
Berner Ubereinkunft keine unmittelbare Wirkung zukomme, mithin keine Rechte
direkt aus der Vereinbarung abgeleitet werden konnen. Eine Anpassung des ameri-
kanischen Urheberrechtsgesetzes sei zudem nicht erforderlich, da der in Art. 6bis
RBU geforderte Mindestschutz bereits mit Hilfe bestehender Regelungen erreicht
werden konne.®* Erst durch Erlass des Visual Artists Rights Act von 1990 wurde §
106A in den Copyright Act eingefiigt. Die Vorschrift gewédhrt Urhebern eines Wer-
kes der bildenden Kunst das Recht auf Anerkennung der Urheberschaft sowie unter
gewissen Voraussetzungen Integrititsschutz. § 101 C.A. definiert den Begriff des
Werkes der bildenden Kunst und stellt klar, dass hierunter keine Filmwerke fallen.
Hinter dieser Begrenzung des Schutzes der moral rights steht der Gedanke, dass
gerade die Werke der bildenden Kunst durch jegliche Verdnderung zerstért werden
konnen und damit einem wesentlich hdherem Risiko ausgesetzt sind als oft verviel-

888  Peifer, ZUM 1993, 325, 326 f.; Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 24.

889 Stewart, International Copyright, 1989, Rn. 1.15; Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 25; Skrzi-
pek, Urheberpersonlichkeitsrecht, 2005, S. 21.

890 Noch heute lautet die amerikanische Verfassung: ,,Congress shall have the Power ... to pro-
mote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited times to Authors and
Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries.” Art. I Sec. 8 U.S.
Constitution; siehe auch Peifer, ZUM 1993, 325, 327; Klett, Urheberrecht im Internet, 1998,
S.31.

891 Stewart, International Copyright, 1989, Rn. 1.15; Peifer, ZUM 1993, 325, 327.

892 Davidson, 38 Cornell Int’l L. J. 583, 612 f. (2005); Swack, 22 Colum.-VLA J. L. & Arts 361,
363 (1998). In der Folgezeit wurde im Wesentlichen auf Druck der Amerikaner festgesetzt,
dass Art. 6bis RBU nicht Bestandteil von TRIPS wurde, so dass eine Ahndung der mangeln-
den Vorgaben der RBU zu den moral rights auf der Grundlage eines internationalen Vertra-
ges abgewendet wurde, Art. 9 Abs. 1 S.2 TRIPS.
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faltigte Werke wie Biicher oder Musik.*” Nicht erfasst vom Schutz werden auch
solche Werke, welche die Voraussetzungen der work made for hire-Doktrin erfiillen,
§ 101 C.A. Deren Urheber konnen keine urheberpersonlichkeitsrechtlichen Belange
geltend machen, was nur verstdndlich ist, da die origindre Inhaberschaft am Urhe-
berrecht in diesen Féllen beim Arbeit- bzw. Auftraggeber liegt, welcher selbst das
Werk nicht geschaffen hat. Einen wichtigen Aspekt stellt zudem die Moglichkeit fiir
den Urheber dar, durch eine schriftliche Erkldrung auf die moral rights zu verzich-
ten, § 106A(e) C.A. Alles in allem lésst sich festhalten, dass die inhaltliche Ausge-
staltung der moral rights in den USA wesentlich hinter den kontinentaleuropdischen
Vorstellungen zuriickbleibt.*** Insbesondere die Eingrenzung des Schutzes auf Wer-
ke der bildenden Kunst und die Ausgrenzung der als work made for hire entstande-
nen Werke halten die in § 106A C.A. gewihrten Rechte einem sehr geringen Teil an
Urhebern vor. Ohne den aktuellen Stand der Gewéhrung urheberpersonlichkeits-
rechtlichen Schutzes im Detail erdrtern zu wollen, sei hier lediglich auf die beste-
henden nationalen Differenzen zwischen den einzelnen Rechtsordnungen hingewie-
sen.” Denn aus kollisionsrechtlicher Sicht interessanter ist die Frage, wem in den
USA das Urheberrecht origindr zugewiesen wird. Wer nach der internationalprivat-
rechtlich anzuwendenden Rechtsordnung nicht Urheber eines Werkes ist, kann sich
im Schutzland streng genommen zunéchst einmal nicht auf eine Verletzung des
Urheberpersonlichkeitsrechts berufen, auch wenn dieses nach der dortigen Rechts-
ordnung gewdhrt wird. Aufgrund der in der Praxis herausragenden Bedeutung der
work made for hire-Doktrin wird mit der steten Zunahme der internationalen Ver-
wertung von Werke das Auftreten dieses Konflikts immer weiter zunehmen. Die
unterschiedliche kollisionsrechtliche Behandlung konnte daher zu einer Situation
fithren, in der das gefundene Ergebnis im Nachhinein korrigiert werden muss, um
ein zufrieden stellendes Resultat zu erreichen.

2. Rechtsprechung in den USA

Die Gerichte haben sich mit der kollisionsrechtlichen Problematik der origindren
Inhaberschaft am Urheberrecht hinsichtlich der moral rights bisher kaum beschaf-
tigt. Ein Grund hierfiir ist sicherlich die Tatsache, dass sich die in der John Huston-
Entscheidung aufgetretene Problematik aus amerikanischer Sicht anders darstellt.
Der Fall stellte die franzdsischen Gerichte vor Schwierigkeiten, weil die originire

893 Swack, 22 Colum.-VLA J. L. & Arts 361, 391 f. (1998).

894 Swack, 22 Colum.-VLA J. L. & Arts 361, 391 (1998); siche zur Bedeutung des Visual Artists
Rights Act und der enthaltenen urheberpersonlichkeitsrechtlichen Vorschriften in der ge-
richtlichen Praxis in den USA Davidson, 38 Cornell Int’l L. J. 583, 613 (2005). Grof3britan-
nien hat dagegen seit Erlass des CDPA von 1988 Regelungen, die sich ausfiihrlich der Ge-
wiahrung von Urheberpersonlichkeitsrechten widmen; siehe Part I Chapter IV Sec. 77-89
(Moral Rights).

895 Zu den Unterschieden und Gemeinsamkeiten des urheberpersonlichkeitsrechtlichen Schutzes
in den USA und Frankreich ausfiihrlich Swack, 22 Colum.-VLA J. L. & Arts 361 ff. (1998).
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Inhaberschaft am Urheberrecht an dem Film geméa8 der Rechtsordnung der USA als
Ursprungsland nicht beim Regisseur John Huston lag, sondern beim damaligen
Filmproduzenten als Folge der work made for hire-Doktrin. Der Inhalt des Urheber-
rechts bemaB sich nach der franzosischen Rechtsordnung als derjenigen des Schutz-
landes und sprach dem Urheber in der Person des Werkschopfers ein droit moral zu.
Nach US-amerikanischem Recht war der Werkschdpfer John Huston aber kein Ur-
heber, so dass er sich zundchst einmal in Frankreich nicht auf eine Verletzung des
droit moral berufen konnte. Eine solche Konstellation des Auseinanderfallens von
Werkschopfer und origindrer Inhaberschaft am Urheberrecht wird die US-
amerikanischen Gerichte nicht vor vergleichbare Schwierigkeiten. Denn sowohl das
Schopferprinzip als auch die work made for hire-Doktrin sind Bestandteil des US-
amerikanischen Urheberrechts und damit gesetzlich geregelt. Die Problematik aus
kontinentaleuropéischer Sicht aufgrund des Auseinanderfallens von Ursprungsland
und Schutzland stellt sich fiir die US-amerikanischen Gerichte nicht, da sowohl die
erste Inhaberschaft des Werkschopfers als auch die des Arbeitgebers in den Geset-
zen vorgesehen und damit handhabbar ist. Insgesamt findet sich daher eine so aus-
fithrliche Auseinandersetzung mit der kollisionsrechtlichen Behandlung der moral
rights, wie sie eben in den kontinentaleuropdischen Staaten, allen voran Frankreich,
gefiihrt wird, in den USA nicht wieder.

Gegenstand einer gerichtlichen Entscheidung iiber einen Sachverhalt mit grenz-
iiberschreitenden Beziigen waren die moral rights im Jahr 1999, als ein erstinstanz-
liches Gericht des Staates New York in der Sache Sam Shaw v. Rizzoli International
Publications, Inc. iber die Verletzung der Urheberrechte von Fotografen zu ent-
scheiden hatte, deren Bilder sich in einem in Italien und den USA vertricbenen Aus-
stellungskatalog iiber Marilyn Monroe wiederfanden.*® Nachdem das Gericht zur
Bestimmung der Inhaberschaft am Urheberrecht den Vorgaben der Itar-Tass-
Entscheidung gefolgt war und das amerikanische Recht aufgrund der engsten Ver-
bindung fiir anwendbar erklért hatte, setzte es sich mit einer moglichen Verletzung
der moral rights auseinander.®”’ Dabei wurde die Frage der Inhaberschaft der Urhe-
berpersonlichkeitsrechte nicht erneut gepriift. Gegenstand der Ausfiihrungen zu den
moral rights war einzig und allein das Vorliegen einer tatsédchlichen Verletzung der
personlichkeitsrechtlichen Belange. Diese hatten die Kldger nach Auffassung der
Gerichte aber nicht ausreichend dargelegt.*”® In der Entscheidung differenzierten die
Richter nicht zwischen der kollisionsrechtlichen Behandlung der originiren Inhaber-
schaft an den Vermdgensrechten und an den Urheberpersonlichkeitsrechten. Die
kollisionsrechtliche Ankniipfung kldren sie zu Beginn der Ausfiihrungen einmal
zugunsten des most significant relationship-Ansatzes und wenden das so ermittelte

896 Sam Shaw, et al, v. Rizzoli International Publications, Inc. et al., 1999 WL 160084
(S.D.N.Y. 1999).

897 Sam Shaw, et al., v. Rizzoli International Publications, Inc. et al., 1999 WL 160084, S. 7
(S.D.N.Y. 1999); siehe zu dieser Entscheidung bereits oben 7. Kap. § 2 1 1.

898 Sam Shaw, et al., v. Rizzoli International Publications, Inc. et al., 1999 WL 160084, S. 7
(S.D.N.Y. 1999).
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Recht folglich auch auf die Frage der Inhaberschaft der moral rights an. Das Ablei-
ten einer generellen Aussage zugunsten einer einheitlichen internationalprivat-
rechtlichen Behandlung der vermdgensrechtlichen und personlichkeitsrechtlichen
Aspekte des Urheberrechts durch die US-amerikanischen Gerichte konnte in Frage
gestellt werden, da die Problematik nicht explizit angesprochen wird. Wie oben
erwéhnt kommt den moral rights in den USA jedoch eine weit unbedeutendere Rolle
zu als in den Droit d’auteur-Staaten. Aus Sicht der US-amerikanischen Gerichte ist
eine differenzierte kollisionsrechtliche Ankniipfung der Vermogensrechte und der
Urheberpersonlichkeitsrechte auch gar nicht erforderlich, da der Entzug der Urhe-
berschaft des Werkschopfers und damit der Entzug der moral rights in den USA
nicht gegen ein wesentliches Grundprinzip dieser Staaten verstof3t, wie es in Frank-
reich der Fall ist. Hétte ein US-amerikanisches Gericht aber iiber eine Urheber-
rechtsverletzung zu entscheiden, die sich Frankreich zugetragen hat, so wire die
Beriicksichtigung eines ausldndischen ordre public durch das US-amerikanische
Gericht wohl fraglich.

3. Literatur in den USA

Obwohl die Auspragung des Urheberpersonlichkeitsrechts in den USA weit weniger
fortgeschritten ist als in den kontinentaleuropdischen Staaten und die Zuweisung des
origindren Urheberrechts an eine andere Person als den Werkschopfer die USA nicht
vor Schwierigkeiten stellt, die mit denen der kontinentaleuropédischen Lander ver-
gleichbar sind, findet sich die Problematik zumindest in der Literatur ansatzweise
wieder. Die Diskussionen in der franzdsischen Literatur und die von den franzosi-
schen Gerichten in der Sache John Huston beschrittenen Losungswege wurde zu-
mindest von Teilen der amerikanischen Literaturvertreter wahrgenommen und in
ihren kollisionsrechtlichen Abhandlungen beriicksichtigt. Die Ansichten hinsichtlich
der internationalprivatrechtlichen Behandlung der moral rights laufen freilich auch
in den USA auseinander.®”

Ginsburg hilt die Maligeblichkeit einer einzigen Rechtsordnung zur Bestimmung
der Inhaberschaft der moral rights fiir verfehlt und begriindet dies im Wesentlich mit
zwei Uberlegungen. Aufgabe der moral rights sei der Schutz der Personlichkeit des
Werkschopfers. Diese sei zwar in der Regel am Wohnsitz bzw. Ort des gewohnli-
chen Aufenthalts des Urhebers betroffen. Jedoch umfasse das Urheberpersonlich-
keitsrecht auch das Ansehen und die Reputation einer Person. Diese wiederum,
welche durch iible Nachrede oder Verleumdung beeintrachtigt werden kdnne, sei
dort beeintrachtigt, wo Menschen eben jener Verunglimpfung Glauben schenkten.
Die Reputation des Kiinstlers sei aber in den einzelnen Staaten sehr verschieden
ausgeprigt, so dass auch die Verletzung der Urheberpersonlichkeitsrechte in den

899 Zwischen vermogensrechtlichen und personlichkeitsrechtlichen Aspekten des Urheberrechts
differenzieren beispielsweise Goldstein, International Copyright, 2001, S. 105; Ginsburg, 47
J. Copyright Soc’y U.S.A. 265, 286 f. (2000); dies., 36 J. Copyright Soc’y U.S.A. 81 (1988).
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einzelnen Landern ganz unterschiedlich ausfallen kénnten. Die Anwendung einer
einzigen Rechtsordnung werde diesem Umstand nicht gerecht.”” Dariiber hinaus sei
die Ausgestaltung der moral rights Ausdruck der Kulturpolitik der einzelnen Staa-
ten. Dies zeige sich an dem national divergierenden Stellenwert der Urheberschaft in
den einzelnen Rechtsordnungen sowie der variierenden Hohe des Schutzniveaus
hinsichtlich der Werkintegritit. Diesen Vorschriften iiber die Urheberpersonlich-
keitsrechte lagen Entscheidungen der einzelnen Gesetzgeber zugrunde, welche
mithin aber auch nur im jeweiligen Geltungsbereich des Gesetzes Anwendung fin-
den sollten. Die Moglichkeit der gerichtlichen Geltendmachung von Anspriichen,
welche auf der vermeintlichen Verletzung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Belange
basiere, sei daher territorial auf das jeweilige Staatsgebiet zu beschrinken.”' Gins-
burg mdchte also die Inhaberschaft der Vermdgensrechte anders behandeln als die-
jenige der Personlichkeitsrechte. Interessant ist in diesem Zusammenhang insbeson-
dere das letzte Argument. So sehr dieses iiberzeugt, scheint es doch unversténdlich,
warum es nicht auch auf die Vermogensrechte erweitert werden kann. Der territoria-
le Ansatz, der von Ginsburg hier auf die Behandlung der moral rights begrenzt wird,
basiert auf keinem anderen Argument als der Souverénitét der Staaten. Diese Souve-
ranitét lasst sich aber nicht beschrinken auf die Ausgestaltung der Urheberperson-
lichkeitsrechte, sondern ist in gleicher Weise betroffen, wenn und soweit es um die
origindre Zuweisung der vermdgensrechtlichen Aspekte des Urheberrechts geht.
Denn genauso, wie der konkreten Ausgestaltung der Urheberpersonlichkeitsrechte in
jedem Staat eine Entscheidung des Gesetzgebers iiber die kulturpolitische Rolle des
Urheberrechts zugrunde liegt, genauso liegt auch der origindren Zuweisung eine
grundsitzliche Entscheidung der legislativen Organe zugrunde. Neben der wirt-
schaftspolitischen Erwdgung, welcher Industriezweig durch den Erwerb der ersten
Inhaberschaft am Urheberrecht gefordert wird, spielen hier ganz sicher auch kultur-
politische Erwédgungen eine Rolle. So liegen die Wurzeln des strengen Festhaltens
am Schopferprinzip in den kontinentaleuropéischen Staaten in der Geschichte und
dem kulturellen Verstidndnis der Lénder begriindet. Denkt man das oben vorgetrage-
ne Argument daher konsequent weiter, so beansprucht es in gleicher Weise Geltung
hinsichtlich der ersten Inhaberschaft der vermogensrechtlichen Aspekte des Urhe-
berrechts.

Andere Literaturvertreter wollen aus kollisionsrechtlicher Sicht nicht zwischen
vermdgensrechtlichen und personlichkeitsrechtlichen Aspekten der Inhaberschaft
am Urheberrecht differenzieren.””” Zumindest hinsichtlich des Rechts auf Anerken-
nung der Urheberschaft hat die gleichlaufende Behandlung beider Aspekte des Ur-
heberrechts aus Sicht von Wilkof vor allem praktische Vorteile.””> Voraussetzung

900 Ginsburg, 47 J. Copyright Soc’y U.S.A. 265, 286 f. (2000).

901 Ginsburg, 47 J. Copyright Soc’y U.S.A. 265, 287 (2000).

902 So beispielsweise Goldstein, International Copyright, 2001, S. 105, der die Maligeblichkeit
einer einzigen Rechtsordnung sowohl fiir die vermdgensrechtlichen als auch fiir die persén-
lichkeitsrechtlichen Aspekte des Urheberrechts fiir angemessen halt.

903 Wilkof, 38 Hous. L. Rev. 463 ff. (2001). Der zitierte Beitrag erschien im Rahmen einer Dis-
kussion nach Erlass zweier Entscheidungen israelischer Gerichte, in denen es um die Qumran

234

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845216393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

einer unterschiedlichen kollisionsrechtlichen Behandlung der Vermdogensrechte
einerseits und der moral rights andererseits sei zunichst einmal ein dualistisches
Versténdnis des Urheberrechts. Denn nur dann sei eine Trennung beider Aspekte des
Schutzrechtes moglich, welche fiir eine divergierende kollisionsrechtliche Behand-
lung erforderlich sei. Folge man nun dem dualistischen Ansatz und lasse eine eigen-
stindige Bewertung des Urheberpersonlichkeitsrechts zu, so stelle sich die Frage, an
welches Ereignis die Wahl des anwendbaren Rechts ankniipfen solle. Bei Verlet-
zung der vermogensrechtlichen Aspekte gelte grundsdtzlich die Tatortregel und
damit das Recht des Staates, wo die Verletzungshandlung stattgefunden habe. Sei
aber das Recht auf Anerkennung der Urheberschaft betroffen, so bestehe das rele-
vante Verhalten in der Regel in einem Unterlassen, ndmlich der fehlenden Nennung
des eigentlichen Urhebers. Woran aber solle man bei einem Unterlassen an-
kniipfen? Daher favorisiert Wilkof ein monistisches Verstindnis des Urheberrechts.
Die Verletzung des Vermodgensrechts sei damit aus kollisionsrechtlicher Sicht auch
relevant fiir die Bewertung der Verletzung der moral rights. Bestitigt sieht er seine
Ansicht insbesondere durch zwei Argumente. Als Teil eines umfassenden Systems
wiirden beide Aspekte des Urheberrechts relevant aufgrund eines Verhaltens, das
von den Urhebergesetzen reglementiert sei. Insbesondere im Rahmen von Rechts-
ordnungen des common law spiele es eine Rolle, dass die das Urheberpersonlich-
keitsrecht des Werkschopfers schiitzenden Regelungen erst nachtraglich in ein be-
reits bestehendes Gefiige urheberrechtlicher Normen und Rechtsprechung eingefiigt
wurden. In diesen nachtriaglich eingefiigten Regelungen scheint Wilkof lediglich eine
Art Ergdnzung zu sehen, die aber keine Abkopplung der personlichkeitsrechtlichen
Befugnisse des Werkschdpfers rechtfertige.”” Zudem sei eine einheitliche kolli-
sionsrechtliche Behandlung wohl der einfachste Weg, zumindest dann, wenn die
behauptete Urheberrechtsverletzung auf einer nicht genehmigten Verdffentlichung
des Werkes beruhe.”” Denn in diesen Fillen bestche eine erkennbare Verbindung
zwischen der Verletzung der vermogensrechtlichen Befugnisse und der moral rights.
Es sei die nicht genehmigte Verdffentlichung, welche das Werk fiir die Offentlich-
keit zuginglich mache, und eben jene Verdffentlichung sei es auch, welche die Of-
fentlichkeit auf das Fehlen der Nennung des eigentlichen Urhebers aufmerksam
mache. In diesen Féllen habe also derjenige, der sich unsachgemal verhalte, die
direkte Kontrolle iiber Verletzung sowohl der vermdgensrechtlichen also auch der
personlichkeitsrechtlichen Aspekte des Urheberrechts.”” Insgesamt sei daher von
einem monistischen Verstindnis der Urheberrechte auszugehen. Die moral rights
und die vermdgensrechtlichen Befugnisse seien folglich einer einheitlichen Kolli-
sionsregel zu unterwerfen. Die Ansicht Wilkofs gilt, auch wenn er dies nicht explizit

Schriftrollen, die Ende der 1940er Jahre in der Nidhe des Toten Meeres entdeckt wurden,
ging; hierzu ausfiihrlich Nimmer, 38 Hous. L. Rev. 1 (2001), ebenso Patterson, 38 Hous. L.
Rev. 431 (2001).

904 Wilkof, 38 Hous. L. Rev. 463, 489 (2001).

905 Siehe zum Sachverhalt der Entscheidungen Nimmer, 38 Hous. L. Rev. 1, 49 ff. (2001).

906 Wilkof, 38 Hous. L. Rev. 463, 490 (2001).
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duflert, auch fiir die Frage der Inhaberschaft der moral rights. Denn das Urheber-
recht kann entweder monistisch oder dualistisch konzipiert sein, nicht moglich aber
ein Wechsel zwischen beiden Theorien, je nachdem, welcher Aspekt des Urheber-
rechts gerade betroffen ist.

$ 3 Fazit

Aus materiellrechtlicher Sicht gilt in den USA grundsétzlich auch das Schopferprin-
zip. Allerdings existiert fiir in Arbeits- und Auftragsverhiltnissen geschaffene Wer-
ke mit der work made for hire-Doktrin eine Ausnahmeregelung, die auf die Mehr-
zahl der urheberrechtlich geschiitzten Werke Anwendung findet. Das Kollisions-
recht ist in den USA ebenso wie in Deutschland und Frankreich fiir den Bereich des
internationalen Urheberrechts kaum gesetzlich kodifiziert. Besondere Bedeutung
kommt daher den Regelungen des Restatement (Second) von 1971 des American
Law Institute zu, welche grundsétzlich zur Bestimmung des anwendbaren Rechts auf
die engste Verbindung zum Werk und zu den Parteien abstellt. Eine besondere Re-
gelung stellt § 104A(b) C.A. dar, welcher im Falle sog. restored works zur Bestim-
mung der Rechtsinhaberschaft auf das Recht des Ursprungslandes verweist. Inwie-
weit diese Norm allerdings als allgemein geltender Grundsatz oder aber als Aus-
nahmeregelung verstanden werden kann, ist nicht abschlieBend geklért.

Die US-amerikanischen Gerichte libergingen lange Zeit die kollisionsrechtlichen
Probleme, die bei Sachverhalten mit grenziiberschreitenden Beziigen auftraten, in-
dem sie ohne eine Stellungnahme entweder inldndisches oder ausliandisches Recht
anwendeten. Dies dnderte sich grundlegend mit der Entscheidung des Court of Ap-
peals des Second Circuit in der Sache Itar-Tass v. Russian Kurier. Das Gericht dif-
ferenzierte zwischen der Inhaberschaft am Urheberrecht, welche grundsatzlich der
Rechtsordnung des Landes folge, welches die engste Verbindung zum Sachverhalt
und den Parteien aufweise, und der Verletzung, welche der Ankniipfung an die /ex
loci protectionis unterfalle. Die Richter wiesen explizit darauf hin, dass das Land
mit der engsten Verbindung das Ursprungsland im Sinne der Berner Konvention
sein konne, aber eben nicht sein miisse. Mogliche Ankniipfungspunkte zur Bestim-
mung dieser Verbindung stellen dabei die Nationalitit des Urhebers, der Ort der
ersten Verdffentlichung sowie das Ursprungsland nach Art. 5 Abs.4 RBU dar. Die-
ses Ankniipfungssystem ist sowohl bei den Gerichten als auch bei den Vertretern der
Literatur auf grofle Zustimmung gestoBen, so dass sich viele spétere Entscheidungen
auf die in der Sache Itar-Tass gemachten Ausfiihrungen berufen. Diese Ankniip-
fungsmethode ist auf der einen Seite sehr viel flexibler als ein Festhalten an der
MalBgeblichkeit der lex originis. Auf der anderen Seite fiihrt jene Flexibilitét in der
Abwiégung der einzelnen relevanten Aspekte zu einer erhohten Rechtsunsicherheit
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und E(i)gler Unvorsehbarkeit der Ergebnisse der internationalprivatrechtlichen Prii-
fung.

Dies gilt auch dann, wenn es um Arbeitnehmerwerke geht. Hierunter fallen in den
USA in der Regel auch Filmwerke, so dass nach § 201(b) C.A. die originire Inha-
berschaft am Urheberrecht beim Filmproduzenten liegt. In der Folge bedeutet das
die hiufige Anwendung US-amerikanischen Rechts im Filmbereich, da wegen der
herausragenden Bedeutung der Industrie Hollywoods viele Filme in den USA pro-
duziert, hergestellt und erstmals der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden, so
dass die engste Verbindung hier in der Regel zu den USA bestehen wird. Der Rege-
lung des Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU steht man in den USA skeptisch gegeniiber.
Nachdem das Gericht in der Sache /far-Tass die Norm grundsétzlich als Sonderrege-
lung fiir den Bereich der Filmwerke eingestuft hat, der Anhaltspunkte weder zu-
gunsten noch zulasten einer Einordnung als Ausnahmeregelung oder Grundregel
entnommen werden konnten, folgen auch die Vertreter der Literatur dieser Auffas-
sung und sehen in der Norm eine sui generis-Regelung. Insbesondere erkennen sie
die Gefahr, dass dic Anwendung der Norm dazu fithren konnte, dass US-
amerikanische Regisseure, Kameraménner und weitere an der Filmherstellung betei-
ligte Kreative in den jeweiligen Schutzlindern gegen den eigenen Produzenten auf-
grund der Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts klagen konnten, welches
ihnen nach US-amerikanischer Regelung gerade nicht zusteht. Es ist daher kaum
verwunderlich, dass der Regelung in den USA nur eine sehr geringe praktische Re-
levanz zukommt. Zu beachten ist auch, dass die Norm in den USA nicht unmittelbar
anwendbar ist, Sec. 2 (1) Berne Convention Implementation Act of 1988.

Das Urheberpersonlichkeitsrecht bleibt in seiner inhaltlichen Ausgestaltung in
den USA weit hinter den kontinentaleuropdischen Vorstellungen zuriick. Zur kolli-
sionsrechtlichen Behandlung der origindren Inhaberschaft der moral rights haben
sich die Gerichte bisher nicht explizit gedulert. Grund hierfiir ist, dass die bereits in
Frankreich aufgetretene Konstellation, wonach der Werkschopfer nach den Rege-
lungen des Ursprungslandes nicht Urheber ist, im Schutzland aber ein grundsitzlich
jedem Werkschopfer zustehenden Urheberpersonlichkeitsrecht geltend macht, in den
USA nicht auftritt. Denn das Auseinanderfallen von Urheberschaft und originérer
Inhaberschaft am Urheberrecht ist hier gesetzlich kodifiziert und stellt die Gericht
vor keine Schwierigkeiten, da im letzteren Fall dem Werkschopfer schlicht keine
moral rights gewéhrt werden. Der vollstindige Entzug der Urheberpersonlichkeits-
rechte stellt in den USA daher keinen Versto3 gegen wesentliche Grundprinzipien
des Urheberrechtssystems dar. Ein solcher Verstof findet nur in den kontinentaleu-
ropéischen Staaten statt, die streng am Schopferprinzip festhalten. Die Vertreter der
Literatur plddieren teilweise fiir eine einheitliche Behandlung der vermdgens- und
personlichkeitsrechtlichen Aspekte des Urheberrechts und damit einer Ankniipfung
an das Land mit der engsten Verbindung zum Werk. Andere wollen differenzieren
und die moral rights aus dieser Regelung aussparen sowie deren Geltung stattdessen
auf das jeweilige Geltungsgebiet der Rechtsordnung beschranken, die sie gewéhrt.

907 Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 276 f.
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8. Kapitel: Zukiinftige Ankniipfung der origindren Rechtsinhaberschaft

Nachdem die internationale und grenziiberschreitende Nutzung urheberrechtlich
geschiitzter Werke in den vergangenen Jahren stark zugenommen hat, ist auch die
kollisionsrechtliche Problematik der Rechte des geistigen Eigentums immer weiter
in den Fokus der Wissenschaft geriickt. Solange die nationalen Rechtsordnungen
Unterschiede aufweisen, solange spielt die kollisionsrechtliche Ermittlung des an-
wendbaren Rechts eine entscheidende Rolle. Ziel muss hier die Entwicklung einer
kollisionsrechtlichen Grundregel sein, die von den Gerichten weltweit beachtet wird,
damit die Richter unabhédngig vom Forumstaat bei Sachverhalten mit grenziiber-
schreitenden Beziigen zur Anwendung ein und derselben nationalen Rechtsordnung
gelangen.””® Wie nie zuvor wird derzeit nach Moglichkeiten und Lésungsansitzen
gesucht, die oben dargelegten Schwierigkeiten auf internationaler Ebene in den Griff
zu bekommen. Hierbei gilt es nicht nur die Interessen aller Beteiligten zu bertick-
sichtigen, sondern auch eine Wahl zu treffen zwischen einer traditionell territorialen
Konzeption des Urheberrechts und einem einheitlichen, universalen Ansatz.

Im Folgenden sollen die derzeit in der internationalen Literatur diskutierten Lo-
sungsansétze dargestellt und diskutiert werden sowie die Frage untersucht werden,
ob zumindest fiir den Bereich der analogen Verbreitung ein Festhalten an der An-
kniipfung des Schutzlandprinzips sinnvoll ist. Dabei soll eine ausfiihrliche Diskus-
sion der bereits im 2. Kapitel erlduterten Argumente fiir und wider einzelne Prinzi-
pien nicht wiederholt werden. Vielmehr ist es Ziel dieses Kapitels, den Stand der
aktuellen Diskussion unter den Vertretern der Literatur darzulegen und zu untersu-
chen, inwieweit neue Ankniipfungsmdglichkeiten in den vergangenen Jahren ent-
wickelt wurden, welche Argumente zu ihrer Rechtfertigung und Begriindung vorge-
tragen werden, und ob sie tatséchlich eine Losung fiir die Probleme im Bereich des
internationalen Urheberrechts bieten konnen. Dariiber hinaus soll eine Ankniip-
fungsmethode entwickelt werden, die den Interessen der Parteien gerecht wird, und
die einen Kompromiss darstellt zwischen der strikten Ankniipfung an die lex loci
protectionis einerseits und der lex originis andererseits.

Zuniichst wird ein Uberblick gegeben iiber die derzeit auf internationaler Ebene
laufenden Projekte (unter § 1). Im Anschluss folgt eine getrennte kollisionsrecht-
liche Priifung des Erwerbs des Urheberrechts im Allgemeinen (unter § 2), des Er-
werbs von Urheberrechten an im Rahmen von Arbeitsverhdltnissen geschaffenen
Werken inklusive der Filmwerke (unter § 3), sowie des Erwerbs von Urheberrechten
unter Beriicksichtigung des Urheberpersonlichkeitsrechts (unter § 4). Auch die Rolle
des ordre public-Vorbehalts und der mandatory rules (unter § 5) soll besprochen
werden.

908 So bereits Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 280.
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$ 1 Internationale Projekte

Auf internationaler Ebene kommt derzeit zwei Projekten besondere Bedeutung zu.
Bei Ersterem handelt es sich um eine Initiative des American Law Institute mit dem
Titel ,,Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law, and
Judgments in Transnational Disputes**”, bei Zweitem um ein Projekt des Max-
Planck-Instituts fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht in Miinchen
sowie des Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Privatrecht in
Hamburg mit dem Titel: “European Max Planck Group for Conflict of Laws in In-
tellectual Property (CLIP)”.”'® Im Folgenden soll ein Uberblick iiber Inhalt, Ziel und
Stand der beiden Projekte gegeben werden. Welche konkreten Ankniipfungsmodelle
sie dann hinsichtlich der einzelnen Fragen verfolgen, wird im Rahmen der allgemei-
nen Diskussion der Ankniipfungsmdglichkeiten erdrtert werden.

I. American Law Institute Project

Das Projekt des American Law Institute ist entstanden auf Initiative der beiden New
Yorker Professorinnen Jane C. Ginsburg und Rochelle Dreyfuss. Vorangegangen
waren Verhandlungen im Rahmen der Haager Konferenz fiir internationales Privat-
recht. Erarbeitet wurde hier ein Entwurf zur internationalen Zustindigkeit in Zivil-
und Handelssachen, der, nachdem er 1999 fertig gestellt wurde, in der darauf fol-
genden Zeit auf erheblichen Widerstand stie3. Besondere Ablehnung erzeugte dabei
die Einbeziehung und Behandlung der Rechte des Geistigen Eigentums. Wiahrend
das Vorhaben als gescheitert galt, war obiger Entwurf Grundlage und Ausgangs-
punkt fiir das hier besprochene Projekt.”'' Zunichst unter Bearbeitung von Rochelle
Dreyfuss, Professorin an der New York University, und Jane C. Ginsburg, Professo-
rin an der Columbia University, wurde ein erster Entwurf 2001 présentiert. Im Jahr
2002 wurde das Projekt dann vom American Law Institute angenommen. Am
14.05.2007 wurde der Entwurf formal genehmigt. Eine offizielle Verdffentlichung
des Textes ist fiir Anfang 2008 vorgesehen.”'? Unter der Leitung der drei Autoren
Dreyfuss, Ginsburg und Frangois Dessemontet, Professor an der Universitit Lau-
sanne, wird die Arbeit begleitet von einer Gruppe internationaler Berater (genannt

909 Im Folgenden bezeichnet als ALI Principles oder schlicht Principles.

910 Bei beiden Projekten handelt es sich um ,,works in progress®. Ihre Darstellung an dieser
Stelle ist daher eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit unter
Beriicksichtigung der bisherigen Entwicklungen, ihre Aktualitit wird angesichts des Fort-
schreitens der Arbeiten aber begrenzt sein.

911 Dreyfuss, 30 Brook. J. Int’l L. 819 ff. (2005); Dreyfuss/Ginsburg, CRi 2003, 33.

912 Siehe http://www.ali.org/index.cfm?fuseaction=projects.proj_ip&projectid=1 (zuletzt abgeru-
fen am 31.03.2008).
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advisers), die zur Hélfte aus dem Ausland stammen, zur Hélfte Mitglieder des Ame-
rican Law Institute sind.”"

Ziel des Projekts ist es nicht, verbindliche und umfassende Regelungen fiir die ge-
richtliche Geltendmachung von Urheberrechtsverletzungen oder Beeintrachtigungen
anderer Rechte des geistigen Eigentums aufzustellen, denn die an der Ausarbeitung
dieses Projekts beteiligten Vertreter représentieren nicht die einzelnen Staaten.’'
Auch die Einhaltung der sonst fiir das American Law Institute typischen Vorge-
hensweise des Verfassens sog. Restatements ist in diesem Falle nicht moglich, da im
internationalen Immaterialgiiterrecht keine gesetzlichen Normen existieren, die man
neu darstellen und auslegen konnte. Man entschied sich daher zur Abfassung sog.
Principles. Diese sollen als Hilfestellung dienen: den Gesetzgebern, wenn sie sich
mit dem Erlass von Rechtsnormen in diesem Bereich beschiftigen, den Wissen-
schaftlern und Praktikern bei der weiteren Auseinandersetzung und Diskussion zur
Forderung des Dialogs und den Parteien eines Rechtsstreits, da sie die Geltung der
Principles vertraglich vereinbaren kénnen.”'

Die Principles gliedern sich in vier Teile.”'® Nach Festlegung des Anwendungs-
bereiches folgen ein zweiter Abschnitt zur internationalen Zustandigkeit, ein dritter
zum anwendbaren Recht und schlielich ein vierter zur Anerkennung und Durch-
setzung von Entscheidungen.”’” Die Regelungen zur Wahl des anwendbaren Rechts
beginnen mit § 301. Bereits anhand dieser Norm wird deutlich, dass die Principles
aus kollisionsrechtlicher Sicht zwischen den einzelnen Aspekten der Immaterialgii-
terrechte, also Existenz, Inhaberschaft, Inhalt und Umfang des Schutzrechts, diffe-
renzieren. Sachrechtlich lag all diesen Aspekten die territoriale Beschrankung der
Immaterialgiiterrechte zugrunde. Anwendbar soll daher grundsétzlich das Recht des
Staates sein, fiir dessen Gebiet der Schutz beansprucht wird.

Hinsichtlich oben genannter Aspekte der Schutzrechte erkennen die Principles
damit die Territorialitdt der Immaterialgiiterrechte im hohen MafBle an und respektie-
ren zunéchst einmal die verschiedenen kulturellen und industriellen Grundsitze und
Identitdten der einzelnen Staaten. Dies soll zumindest insoweit gelten, als die origi-
nére Inhaberschaft an eintragungspflichtigen Schutzrechten sowie an nicht eingetra-
genen Marken betroffen ist, §§ 311, 312. Der Grundsatz wird erst aufgegeben, wenn
die nicht eingetragenen Schutzrechte und damit auch das Urheberrecht zur Sprache
kommen. Denn anders als bei den registerpflichtigen Rechten soll die Rechtsinha-
berschaft nicht in jedem Staat neu beurteilt werden. Ausgangspunkt fiir eine Rege-

913 Dessemontet, 30 Brook. J. Int’l L. 849, 850 (2005); eine Liste der Teilnehmer kann abgerufen
werden unter www.ali.org (zuletzt abgerufen am 31.03.2008).

914  Dreyfuss, 30 Brook. J. Int’1 L. 819, 826 (2005).

915 Dessemontet, 30 Brook. J. Int’l L. 849, 854 f. (2005); Dreyfuss, 30 Brook. J. Int’l L. 819, 826
(2005).

916 Grundlage der hier besprochenen Regelungen bildet der Preliminary Draft No. 2 vom
20.1.2004, der abgedruckt ist in Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of
Laws, 2005, S. 229 ff. Dreyfuss/Ginsburg, CRi 2003, 33 ff. und Kur, CRi 2003, 65 ff. &uflern
sich zu einem fritheren Entwurf vom 17.1.2003.

917 Dreyfuss, 30 Brook. J. Int’l L. 819, 827 (2005).
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lung soll vielmehr die einheitliche Beurteilung der Inhaberschaft am Urheberrecht
- 918
sein.

II. European Max Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP)

Etwa zeitgleich mit den ersten Bemiihungen der Professorinnen Dreyfuss und Gins-
burg bildete sich auch am Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbe-
werbs- und Steuerrecht in Miinchen eine Initiative, deren Urspriinge ebenfalls mit
den Vorgingen der Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht verbunden
sind.”" Als deutlich wurde, dass die Bemiihungen fiir den Abschluss einer Konven-
tion zur internationalen Zustindigkeit und Durchsetzbarkeit auslandischer Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen fiir den Bereich des Geistigen Eigentums nicht
problemlos zu realisieren sein werden, entwickelte das Institut zunichst einen Ent-
wurf hinsichtlich der internationalen Zustdndigkeit in diesem Bereich, der erstmals
im Jahre 2003 im Rahmen eines Symposiums vorgestellt und diskutiert wurde.”*’
Zwei Faktoren beeinflussten die Arbeit der Gruppe. Zum einen fiihrte das Scheitern
der Bemiithungen der Haager Konferenz dazu, dass das Projekt nun als eigensténdi-
ges Regelungsvorhaben gefiihrt wird, und nicht mehr mit dem Ziel, die entworfenen
Regelungen zu einem spiteren Zeitpunkt in eine Konvention zu integrieren.
Daneben wurde deutlich, dass alleine die Regelung der internationalen Zusténdigkeit
nicht ausreichend ist, da von dieser die Wahl des anwendbaren Rechts abhéngt. Die
Initiative setzt sich mittlerweile daher auch mit Fragen des Kollisionsrechts ausein-
ander.””' Neben dem Miinchner Max-Planck-Institut steht es nun auch unter der
Leitung des Max-Planck-Instituts fiir auslédndisches und internationales Privatrecht
in Hamburg. Dabei findet derzeit eine rein akademische Auseinandersetzung statt.
Neben Vertretern der beiden Max-Planck-Institute in Miinchen und Hamburg sind
mehrere Professoren und Wissenschaftler verschiedener européischer Staaten und
der USA Mitglieder des Arbeitskreises.””

Ein besonderes Anliegen der Gruppe ist es darzulegen, dass, trotz der revolutioni-
ren und auch stetig fortschreitenden technischen Entwicklungen, eine vollige Auf-
gabe des Territorialititsgrundsatzes sowie der Ankniipfung an die lex loci protectio-
nis nicht erforderlich und auch gar nicht erstrebenswert ist.”>* Begriindet wird dies
insbesondere mit der Souverinitit der einzelnen Staaten in dem Sinne, dass diese die
Aspekte des Geistigen Eigentums, die Auswirkungen innerhalb ihres Territoriums
zeigen, selbstéindig regeln konnen. Dariiber hinausgehend werde die grundsétzliche

918 Dreyfuss, 30 Brook. J. Int’l L. 819, 845 (2005).

919 Ins Leben gerufen wurde die Initiative von Josef Drexl und Annette Kur.

920 Uber die Tagung berichtet Kur, GRUR Int. 2004, 306; die einzelnen Beitriige wurden verdf-
fentlicht in einem Tagungsband: Drex//Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005.

921 Kur, 30 Brook. J. Int’l L. 951, 956 £. (2005).

922 Siehe zur Entstehung und Entwicklung der Initiative Kur, 30 Brook. J. Int’l L. 951, 955 ff.
(2005).

923 Kur, 30 Brook. J. Int’l L. 951, 953 ff. (2005).
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Bedeutung des Internets in diesem Bereich iiberschétzt. Habe man beim Verfassen
von Kollisionsregeln ausschlieBlich die Fallgestaltung unter Beteiligung des Inter-
nets vor Augen, so laufe man Gefahr, nur hierfiir Regelungen zu entwickeln und
wichtige andere Bereiche zu vernachlissigen.””* Die European Max Planck Group
differenziert im Ansatz daher zwischen herkdmmlichen Sachverhalten mit grenz-
iiberschreitenden Bezligen und solchen Fallkonstellationen, die unter Beteiligung
des Internets entstehen, und bei denen das Geschehen entweder einem oder mehre-
ren Territorien zugeordnet werden kann oder eine solch eindeutige Zuweisung gera-
de nicht moglich ist.””

$ 2 Erwerb des Urheberrechts

Der Erwerb des Urheberrechts wird in den drei besprochenen Staaten kollisions-
rechtlich unterschiedlich behandelt. Wéhrend die deutschen Gerichte auch in diesem
Punkt der Ankniipfung an die lex loci protectionis folgen, beflirworten Frankreich
und die USA die MaBgeblichkeit einer einzelnen Rechtsordnung, welche die Inha-
berschaft am Urheberrecht mit weltweiter Geltung einer Person zuweist. Es stellt
sich die Frage, ob einer der vorhandenen und besprochenen Losungswege im Ergeb-
nis iiberzeugt, oder ob nicht der Entwurf eines neuen Ansatzes erforderlich ist, um
den Herausforderungen der zunehmend grenziiberschreitenden Verwertung urheber-
rechtlich geschiitzter Werke gerecht zu werden. Dabei gilt es zu beachten, dass hin-
ter der unterschiedlichen Konzeption des Kollisionsrechts eine grundlegend ver-
schiedene inhaltliche Ausgestaltung des Urheberrechts in den Copyright-Léndern
und den Droit d’auteur-Staaten steht.”*® Im Folgenden sollen zunichst mogliche
Losungsansitze diskutiert werden, die zur Anwendbarkeit einer einzelnen Rechts-
ordnung fithren (unter I.), wédhrend anschliefend ein mogliches Festhalten am
Schutzlandprinzip erortert wird (unter I1.).

I. Single governing law-Ansatz

Nicht nur in Frankreich und den USA finden sich Stimmen, welche die originire
Zuweisung des Urheberrechts weltweit einer einzigen Rechtsordnung unterstellen
wollen. Die Argumente der einzelnen Verfechter und Gerichte sollen an dieser Stelle
nicht erneut ausgefithrt werden.””’ Im Folgenden werden lediglich mégliche An-

924 So Kur, 30 Brook. J. Int’l L. 951, 954 (2005).

925 Siehe zu dieser Differenzierung Kur, 30 Brook. J. Int’l L. 951, 955 (2005).

926 Thum, GRUR Int. 2001, S. 9, 19.

927 Grundsitzlich fiir die Anwendbarkeit einer einzelnen Rechtsordnung und damit einen univer-
salen Ansatz im Urheberrecht sprechen sich beispielsweise aus: van Eechoud, Choice of Law
in Copyright, 2003, S. 178 ff.; dies., in: Drex//Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 289 ff.; Des-
semontet, 30 Brook. J. Int’l L. 849, 860 ff. (2005); Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899, 910 ff.
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kniipfungspunkte zur Bestimmung der anwendbaren Rechtsordnung erértert. Denn
gerade hierin besteht bei Sachverhalten mit grenziiberschreitenden Beziigen das
Problem. Eine universale Konzeption des Urheberrechts hinsichtlich seiner Inhaber-
schaft bringt aber nur dann die ersehnten Vorteile, wenn die anwendbare Rechtsord-
nung in allen Staaten gleich bestimmt wird und damit auf diese Streitigkeit, unab-
hingig vom Forumstaat, stets das gleiche Recht Anwendung findet.

1. Gewdhnlicher Aufenthaltsort des Werkschopfers

Nach den Vorstellungen des American Law Institute soll sich der origindre Erwerb
des Urheberrechts nach dem Recht des Staates beurteilen, in dem der Werkschopfer
zum Zeitpunkt der Werkschaffung seinen gewohnlichen Aufenthaltsort hat.”*® Fiihrt
diese Ankniipfung nicht zu einem befriedigenden Ergebnis, soll subsididr das Recht
des Staates Anwendung finden, in dem das Recht erstmals verwertet und anerkannt
wird.

Die MaBgeblichkeit einer einzigen Rechtsordnung zur Bestimmung der origina-
ren Inhaberschaft am Urheberrecht in den ALI Principles tiberrascht nicht, da kaum
ein Literaturvertreter in den USA in diesem Fall die Geltung des Schutzlandprinzips
befiirwortet. Uberraschend ist dagegen die Abweichung der Principles von den
Vorgaben des Court of Appeals in der Sache ltar-Tass. Wie im vorangegangenen
Kapitel erdrtert, wurde dieser Ansatz von Gerichten in einem hohen Maf3e befiirwor-
tet und fand auch in der amerikanischen Literatur Anhénger. Es scheint, als hétten
sich die Kritiker des most significant relationship-Ansatzes durchgesetzt mit ihrem
Argument, dass die Methode nicht geeignet sei fiir komplizierte Sachverhalte, die,
anders als die tatsdchlichen Gegebenheiten in der Sache [ltar-Tass, nicht klar in
Richtlgglgg einer Rechtsordnung zeigten, da sie dort zu unvorhersehbaren Ergebnissen
fiihre.

Aber auch andere Stimmen in der Literatur schlieen sich der Ankniipfung an den
gewohnlichen Aufenthaltsort des Werkschopfers an. Van Eechoud kommt zu diesem
Ergebnis, indem sie auf die funktionale Zuweisung als Grundprinzip abstellt. In
ihrer Arbeit zum Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte unterscheidet sie zur
Ermittlung des anwendbaren Rechts vier Zuweisungsmethoden: die engste Verbin-
dung, die Parteiautonomie, die funktionale Zuweisung sowie das Giinstigkeitsprin-
zip.” Fiir den origindren Erwerb des Urheberrechts hilt sie die funktionale Zuwei-

(2005); Dreyfuss/Ginsburg, CRi 2003, S. 33, 37 f.; Ginsburg, 22 Colum.-VLA J. L. & Arts
165, 168 ff. (1998); Torremans, EIPR 2002, 220, 220 ff.

928 So der neueste Draft der Principles vom Mai 2007 in § 313 (1) (a); im Preliminary Draft No.
2 vom 20. Januar 2004 soll sich die Inhaberschaft am Urheberrecht dagegen noch nach dem
Recht des Staates richten, in dem oder von dem aus das Werk erstmals der Offentlichkeit zu-
génglich gemacht wurde.

929 In diesem Sinne duBlerten sich Austin, PIL and IP, 2001, Rn. 41; Dinwoodie, 149 U. Pa. L.
Rev. 469, 536 £. (2000).

930 Van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 32 ff.
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sung fiir das maB3gebende Prinzip. Im Zentrum des ersten modernen Urheberrechts-
gesetzes im 19. Jahrhundert habe bereits der Urheber gestanden, der traditionell als
natiirliche, kreativ téitige Person geschiitzt werde. Auch heute noch sei die origindre
Zuweisung des Urheberrechts an den Werkschopfer die dominierende Regelung,
trotz der zunehmenden Beteiligung juristischer Personen. Dieser schiitzenden Funk-
tion des Urheberrechts zugunsten der kreativ Tétigen solle wesentliche Bedeutung
zukommen. Im Ergebnis mochte van Eechoud daher an der Person des Werkschop-
fers ansetzen und dessen gewdhnlichen Aufenthaltsort zum Zeitpunkt der Schaffung
des Werkes iiber das anwendbare Recht entscheiden lassen.””' Dabei verwendet sie
bewusst in ihrer Ankniipfungsmethode nicht den Begriff des Urhebers, da es sich
hierbei um eine rechtliche Definition handle, die in den nationalen Rechtsordnungen
verschieden ausgelegt werde und auch in den internationalen Konventionen nicht
einheitlich besetzt sei. Stattdessen stellt sie auf den Werkschopfer ab, da an der
Schaffung jedes urheberrechtlich geschiitzten Werkes notwendigerweise eine natiir-
liche Person beteiligt sei und oben genannte Interpretationsprobleme minimiert
wiirden.”

Weitere Argumente liegen begriindet in der Tatsache, dass eben jene Rechtsord-
nung die Kreativitat des Kiinstlers fordere und damit konkret Anreize zur Schaffung
von Werken liefere. Folglich habe jene einflussnehmende Rechtsordnung auch das
grofte Interesse an ihrer Anwendung.”** Zudem habe diese Rechtsordnung die engs-
te Verbindung zum vermeintlichen Rechtsinhaber.”**

Auch die Ankniipfung an den gewdhnlichen Aufenthaltsort des Werkschopfers
wurde in der Vergangenheit bereits mehrfach diskutiert. Die Methode ist also kei-
neswegs neu. Die hier zur Begriindung herangezogene enge Beziehung des Werk-
schopfers zu seinem Aufenthaltsort ist dabei nicht durchweg bejaht worden. Teil-
weise wurde die Ankniipfungsmethode verworfen, weil das Werk, um das es gehe,
keinerlei Beziehung zum gewohnlichen Aufenthaltsort des Werkschopfers aufwei-
se.”® Und in der Tat wird es so sein, dass die tatsichlichen sozialen und kulturellen
Rahmenbedingungen, die ein Staat und seine Gesellschaft den Kreativen bereitstellt,
Einfluss haben konnen auf ein Werk, aber eben nicht haben miissen. Es wird immer
Werke geben, die vollkommen unabhéngig vom Aufenthaltsort des Werkschopfers
entstehen. Beispielsweise konnen Werke auf einer Urlaubsreise geschaffen werden.
In diesen Féllen diirfte sich der gewohnliche Aufenthaltsort des Kiinstlers dennoch
an seinem Wohnsitz befinden. Das Werk als solches hat dann aber unmittelbar gar
keinen Bezug zu diesem Wohnsitz. In diesen Féllen scheint folglich ein Ankniipfen
an den gewdhnlichen Aufenthaltsort des Werkschopfers nicht mehr gerechtfertigt.”*®

931 Van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 179 f.

932  Van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 181.

933 So Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of Laws, 2005, S.
19, 30.

934 Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of Laws, 2005, S. 19,
30.

935 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 154 f.

936 Bollacher, IPR, Urheberrecht und Internet, 2005, S. 168.
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Auch entstiinden Schwierigkeiten, wenn der kreativ Schaffende seinen Aufenthalts-
ort wiahrend der Herstellung eines Werkes dndere oder grundsétzlich mehrere Orte
habe, an denen er sich fiir gewdhnlich aufhalte.””” Auf die Gefahr eines hiufigen
Statutenwechsels durch die Verlegung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes wies
Schack bereits vor knapp 30 Jahren hin.”*®

Ein weiteres auf dem Gedanken der Rechtssicherheit basierendes Argument 14sst
sich den Vertretern dieser Auffassung entgegen halten. Diese ist nur gewéhrleistet,
wenn die einzelnen Ankniipfungsmerkmale in den verschiedenen Staaten einheitlich
bestimmt werden. Der Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes miisste also in den
Staaten jeweils anhand einheitlicher materiellrechtlicher Voraussetzungen definiert
sein. Eine solche Definition konnte beispielsweise im Rahmen eines kollisions-
rechtlichen Abkommens getroffen werden, liegt aber momentan nicht vor. Dieses
Argument findet sich in der Literatur bereits hinsichtlich des Begriffes des Ortes der
ersten Verdffentlichung wieder, passt aber ebenso gut hier.””” Zumindest nach deut-
schem internationalem Privatrecht gibt es fiir den Begriff des gewohnlichen Aufent-
halts keine einheitliche Definition, sondern lediglich Anndherungsformeln, die aber
wiederum vor ihrer Anwendung ausgelegt werden miissen.”*’ So diirfte insbesondere
die zeitliche Komponente des Begriffs Schwierigkeiten aufwerfen, wie bereits das
Beispiel der Werkschaffung wihrend einer Urlaubsreise veranschaulicht. Der ge-
wohnliche Aufenthalt ist ein Kriterium, das nicht nach festen Vorgaben zu bestim-
men ist, sondern dessen Vorliegen auf Grundlage einer Betrachtung von Fall zu Fall
gepriift werden muss. Die Ankniipfung an den gewohnlichen Aufenthaltsort der
Werkschopfers weist mit Sicherheit Vorteile auf, da der Begriff flexibel ist und
somit einer einheitlichen Interpretation auf internationaler Ebene auch zugénglich.
Gerade seine Unbestimmtheit birgt aber auch die Gefahr einer hohen Rechtsunsi-
cherheit, die von seinen Anhingern bisher nicht thematisiert wurde.

Die grundsétzlichen Probleme, die mit der Ankniipfung an eine einzige Rechts-
ordnung zur Bestimmung der origindren Rechtsinhaberschaft verbunden sind, beste-
hen damit auch bei der MafBigeblichkeit des gewdhnlichen Aufenthaltsortes des
Werkschopfers.”"!

937 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 154 f. Van Eechoud mochte bei
einem Wechsel des Aufenthaltsortes auf den letzten gewdhnlichen Aufenthaltsort abstellen,
also demjenigen bei Fertigstellung des Werkes. Alternativ konne auch das Recht des Landes
angewendet werden, wo der Werkschopfer den Grofiteil der kreativen Tatigkeit erbrachte. Im
Falle des Entstehens eines Werkes wahrend einer Urlaubsreise hilft diese Losung aber nicht
weiter, da der Urlaubsort in der Regel bei kiirzeren Aufenthalten gerade kein gewdhnlicher
Aufenthaltsort des Werkschopfers im Sinne des internationalen Privatrechts ist. Siehe van
Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 180 Fn. 522.

938 Schack, Ankniipfung im IPR, 1979, Rn. 77.

939  Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 278 {.

940 Kropholler, Internationales Privatrecht, 2004, S. 281.

941 Zu nennen sind insbesondere die Souveréanitét der Staaten sowie die Gefahr in sich nicht mehr
schliissiger Entscheidungen aufgrund der kombinierten Anwendung verschiedener Rechts-
ordnungen auf einen Sachverhalt; so mochte auch van Eechoud die verschiedenen Aspekte
des Urheberrechts unterschiedlichen kollisionsrechtlichen Ankniipfungsmethoden unterwer-
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2. Ort der ersten Verdffentlichung

Der klassische Ansatz zur Bestimmung des anwendbaren Rechts ist der Weg iiber
den Ursprung eines Werkes. Das Recht des Ortes, wo ein Werk seinen Ursprung hat,
soll tiber die Frage der Rechtsinhaberschaft entscheiden. In der Regel wird fiir die
Definition des Begriffs des Ursprungslandes auf Art. 5 Abs. 4 der Berner Uberein-
kunft zuriickgegriffen, also den Ort der ersten Verdffentlichung, Art. 5 Abs. 4 lit. a
RBU, die Staatsangehorigkeit des Urhebers, Art. 5 Abs. 4 lit.c RBU, sowie der Sitz
bzw. gewdhnliche Aufenthaltsort des Filmherstellers, Art. 5 Abs. 4 lit.c (i) RBU.

Die Vorteile der MaBigeblichkeit des Ortes der ersten Verdffentlichung wurden
bereits im zweiten Kapitel erortert.”** Es handelt sich um einen universalen Ansatz,
der die internationale Verwertung urheberrechtlich geschiitzter Werke fordert und
den Parteien Rechtssicherheit bei der Frage gewéhrt, ob der VerduBerer eines Rechts
tatséchlich auch dessen Inhaber ist.”*® Auch sei dieser Ort in der Regel bewusst vom
Rechtsinhaber gewihlt.”* Zudem sei es der Ort, an dem der Werkschopfer bzw.
dessen Werk mit der Offentlichkeit zusammentreffe. Hieraus lassen sich nun zwei
Argumente zugunsten der Ankniipfung an den Ort der ersten Verdffentlichung ablei-
ten. Zum einen spiele die Allgemeinheit grundsétzlich im Urheberrecht eine grof3e
Rolle. Denn neben der Forderung der Kreativitit sei es ein weiteres wichtiges Ziel
des Urheberrechts, der Allgemeinheit die Moglichkeit zu geben, von den Werken
und Ergebnissen der kreativen Tétigkeit zu profitieren. Ein Grund fiir die Ankniip-
fung an den Ort der ersten Verdffentlichung soll in dieser Verbindung zu finden
sein.”* Zum anderen treten durch das o6ffentliche Zuginglichmachen eines Werkes
neben den personlichkeitsrechtlichen Beziehungen des Autors zu seinem Werk nun
auch vermogensrechtliche Komponenten, da das Werk erstmals Teil des allgemei-
nen Rechtsverkehrs sei. Dieses Eintreten in das allgemeine Wirtschaftsleben
rechtfertige eine Ankniipfung an den Ort der ersten Veroffentlichung.”*®

Die neuere Literatur sowie die Entwiirfe des American Law Institute und der Eu-
ropean Max Planck Group folgen einer Ankniipfung an den Ort der ersten Verof-
fentlichung nicht. Denn mit der Definition des Begriffs der ersten Verdffentlichung

fen: van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 172 ff., 193 ff.; zu beiden Argumen-
ten ausfiihrlich bereits im 2. Kap. § 2 I1I 2 und 3.

942 Siehe oben 2. Kap. § 2 1I 3; grundsitzlich fiir die Ankniipfung an das Land der ersten Verof-
fentlichung noch Ginsburg, 22 Colum.-VLA J. L. & Arts 165, 168 ff. (1998), die aber bereits
in einem Aufsatz aus dem Jahr 2000 auf die Schwierigkeiten bei der Bestimmung jenes Ortes
aufmerksam macht, Ginsburg, GRUR Int. 2000, 97, 107 Fn. 105.

943 So beispielsweise Torremans, EIPR 2005, 220, 222.

944  Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of Laws, 2005, S. 19,
31.

945 Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of Laws, 2005, S. 19,
32.

946 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 158; Schack, Urheberrecht,
2005, Rn. 902; Pollaud-Dulian in einer Anmerkung zum Urteil der CA Paris vom 14.3.1991
— ,Almax International®, JDI 1992 (119), 148, 162 f. fiir die vermdgensrechtlichen Aspekte
des Urheberrechts in Frankreich.
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sind zahlreiche Ungereimtheiten und Probleme verbunden. Die Mafgeblichkeit des
Ortes der ersten Verdffentlichung kann nur dann Rechtssicherheit bringen, wenn der
Begriff in allen Staaten einheitlich ausgelegt wird.””’ Die materiellrechtlichen Vor-
aussetzungen einer Verdffentlichung sind in den einzelnen Rechtsordnungen jedoch
sehr unterschiedlich. Auch ist nicht klar, wie bei einer zeitgleichen Verdffentlichung
in mehreren Staaten zu verfahren ist bzw. was iiberhaupt unter diesen Begriff ,,zeit-
gleich® fillt.”** Grundsitzlich sollte die Kollisionsregel als maBgebliches Kriterium
gerade nicht auf einen Rechtsbegriff abstellen. Denn dieser muss vor seiner Anwen-
dung inhaltlich gefiillt werden, was wiederum eine Frage des Sachrechts ist. Das
maBgebliche Sachrecht soll durch das IPR aber gerade erst ermittelt werden. Die
Ankniipfungsmethode kann damit gerade nicht gewéhrleisten, dass unabhéngig vom
Forumstaat stets dasselbe materielle Recht auf einen Sachverhalt mit grenziiber-
schreitenden Beziigen Anwendung findet.”*’

3. Ort der Werkschopfung

Auch der Ort der Werkschopfung wird als moglicher Ankniipfungspunkt fiir die
Bestimmung des anwendbaren Rechts in Betracht gezogen. Insbesondere Austin
mochte so die maBigebliche Rechtsordnung ermitteln, und beruft sich hierzu auf die
Sou\glselréinitéit der Staaten.” Doch konnen die Ausfiihrungen Austins nicht iiberzeu-
gen.

Auch aus praktischer Sicht existieren Einwendungen gegen diese Methode. Eine
internationalprivatrechtliche Ankniipfung an den Ort der Werkschopfung birgt grof3e
Rechtsunsicherheit in den Féllen, in denen Werke {iber einen ldngeren Zeitraum
geschaffen werden und der Werkschopfer seinen Aufenthaltsort mehrfach wechselt.
Und wo liegt der relevante Ort, wenn ein Werk beispielsweise wihrend eines
transatlantischen Fluges geschaffen wird?”>> Auch kann der Schaffende seinen Auf-
enthaltsort mehr oder weniger zufillig wéhlen, so dass kein hinreichender Bezug
zwischen dem Ort der Werkschopfung und dem Werkschdpfer in dem Sinne besteht,
dass die ortliche Anbindung gerade die Anwendung dieser Rechtsordnung rechtfer-
tige.”® Dem Ort der Werkschopfung einen dermaBen groBen Einfluss beizumessen
wird seiner tatsdchlichen Bedeutung daher oftmals nicht gerecht werden. Zudem
bestiinde hier die Gefahr eines ,,Wettbewerbs der Rechtsordnungen®, weil der Schaf-

947 Geller, 51 J. Copyright Soc’y U.S.A. 315, 363 (2004); ebenso Lucas, Study, 1998, Rn. 49.

948  Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 278 {.

949 Kiritisch aufgrund der Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Landes der Erstverdffentli-
chung bereits Ginsburg, GRUR Int. 2000, 97, 107 Fn. 105.

950 Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899 ff. (2005); siehe hierzu auch die Ausfithrungen zum ameri-
kanischen Recht oben 7. Kap. § 212 b).

951 Ausfiihrlich oben 7. Kap. § 212 b).

952 Diesen Einwand erhebt Kaplan, 21 Brook. L. Rev. 2045, 2066 ff. (2000).

953 So bereits Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 89; Regelin, Kollisionsrecht der
Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 154; Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 901.
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fende durch die Wahl des Ortes der Werkschopfung Einfluss auf das anwendbare
Recht nehmen konnte.

4. Nationalitit des Werkschopfers

Die kollisionsrechtliche Ankniipfung an die Nationalitit des Werkschopfers wird auf
internationaler Ebene kaum noch vertreten. Dies héngt sicherlich damit zusammen,
dass die Staatsangehdrigkeit des Einzelnen immer weiter an Bedeutung verliert. Sie
ist kein Garant mehr dafiir, dass der kreativ Tétige eine besondere Beziehung zu
dieser Rechtsordnung aufweist, da viele Werkschopfer beispielsweise gar nicht mehr
in ihrem Heimatstaat leben, sondern ihren gewohnlichen Aufenthaltsort ins Ausland
verlegt haben. Eine strikte Ankniipfung an die Nationalitit des Werkschopfers er-
scheint damit nicht mehr zeitgemaB.”*

5. Most significant relationship-Ansatz

Dem Losungsansatz der New Yorker Berufungsgerichts in der Sache [tar-Tass wird
insbesondere vorgeworfen, bei komplizierten Sachverhalten zu unvorhersehbaren
Resultaten hinsichtlich des anwendbaren Rechts zu gelangen.” Und in der Tat
haben die US-amerikanischen Gerichte bisher keine Aussage getroffen iiber die
Bedeutung und Gewichtung der einzelnen Ankniipfungspunkte. Fiir einfache Fall-
gestaltungen mag der Ansatz zu einer eindeutigen und vorhersehbaren Bestimmung
des anwendbaren Rechts fiihren. Im Falle komplizierter Sachverhalte sieht dies
jedoch anders aus.

II. Festhalten am Schutzlandprinzip

Abgesehen von den grundsitzlichen Bedenken gegen einen single governing law
approach im Vergleich zu einer territorialen Konzeption des Urheberrechts und den
daraus resultierenden kollisionsrechtlichen Konsequenzen lassen die in der Literatur
diskutierten Ankniipfungsmethoden zur Bestimmung dieser Rechtsordnung erhebli-
che Zweifel an dem Ansatz aufkommen. So kann keiner der erdrterten Ankniip-
fungspunkte einen iiberzeugenden Weg fiir die Bestimmung des anwendbaren
Rechts liefern. Dabei fallt auf, dass ein entscheidendes, immer wieder genanntes
Kriterium die tatsdchlichen Rahmenbedingungen betrifft, die den Werkschopfer bei

954 So weist auch Kessedjian auf die abnehmende Bedeutung der Nationalitdt im IPR im Allge-
meinen hin: Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of Laws,
2005, S. 19, 28 1.

955 In diesem Sinne duBerten sich Austin, PIL and IP, 2001, Rn. 41; Dinwoodie, 149 U. Pa. L.
Rev. 469, 536 £. (2000).
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seiner Arbeit beeinflussen. Aber dic Anhénger des single governing law approach
konnen sich nicht einigen, was aus diesem Umstand zu schlussfolgern ist. Die einen
wollen am Ort der Werkschaffung ansetzen, da dieser Vorgang durch die genannten
Aspekte beeinflusst werde,”® die anderen am gewohnlichen Aufenthaltsort des
Werkschopfers, da dies der Ort sei, an dem sich die sozialen und kulturellen Rah-
menbedingungen auf den Kreativen und damit auf das Werk auswirkten.”’ Die
Bezugnahme auf ein und dasselbe Argument zur Rechtfertigung verschiedener An-
kniipfungspunkte zeigt, wie schwierig es in diesem Bereich ist, den Punkt in einem
kreativ schopferischen Vorgang ausfindig zu machen, der die weltweite Anwendung
einer Rechtsordnung rechtfertigt. So kann man einerseits am Werk selbst ansetzen,
so dass der Ort der ersten Verdffentlichung oder der Werkschaffung maB3gebend
wire. Oder man riickt den Werkschopfer in den Vordergrund und kniipft an seine
Nationalitdt oder seinen gewohnlichen Aufenthaltsort an. Welche dieser Moglich-
keiten am Ende ausschlaggebend sein sollte, dafiir liefern die oben genannten Stim-
men der Literatur aber keine iiberzeugenden Argumente. Die Schwierigkeiten bei
der Bestimmung der einen entscheidenden Rechtsordnung sind damit ein klares
Argument gegen die Geltung des single governing law approach.

Lehnt man aber die MafBigeblichkeit einer einzelnen Rechtsordnung zur Bestim-
mung der origindren Urheberrechtsinhaberschaft ab, dann bleibt als Alternative
grundsétzlich (nur) das Schutzlandprinzip. Das am héufigsten vorgetragene Argu-
ment gegen die lex loci protectionis ist die mit ihr verbundene Rechtsunsicherheit,
da der Inhaber des Schutzrechts an jeder Landesgrenze neu zu bestimmen sei. Es
finde also eine Vielzahl nationaler Rechtsordnungen Anwendung, die insbesondere
die mehrfache Ubertragung des Rechts erschwere bzw. fiir den Erwerber es unmog-
lich mache, die Kette der Rechtstriger zuriickzuverfolgen.”® Sicherlich erschwert
eine nur territorial begrenzt wirkende Zuweisung des Urheberrechts die internationa-
le Verwertung des Rechts. Diese Schwierigkeit tritt aber nicht auf bei Werken, die
weder einem Arbeits- noch in einem Auftragsverhiltnis geschaffen wurden. Denn in
diesen Féllen gilt in Deutschland, Frankreich und den USA gleichermaBlen das
Schopferprinzip, so dass alle drei Rechtsordnungen im Ergebnis den Werkschopfer
als Urheber anerkennen. Der klassische Fall des Malers in seinem Atelier oder des
unabhingigen Schriftstellers wirft also auch bei einer territorialen Konzeption des
Urheberrechts keine Schwierigkeiten auf. Eventuell entstehende Nachteile bei der

956 So Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899, 919 ff. (2005).

957 So Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of Laws, 2005, S.
19, 30.

958 Van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 179; dies., in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and
PIL, 2005, S. 289, 296 f.; Goldstein, International Copyright, 2001, S. 104; Ginsburg, 47 J.
Copyright Soc’y U.S.A. 265, 285 (2000); dies., Anmerkung zur Entscheidung der CA Paris
vom 14.3.1991 — ,,Almax International”, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1992, II, Nr.
21780, S. 5, welche die Vorteile des Ursprungslandprinzips an einem Beispiel aufzeigt; auch
Raynard gesteht, dass das Ursprungslandprinzip die Rechtssicherheit hinsichtlich internatio-
naler Verwertungsvertrige steigern wiirde, Raynard, Droit d’auteur et conflits de lois, 1990,
Rn. 536.
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Werkverwertung entstehen hier nicht aufgrund einer méglicherweise wechselnden
Rechtsinhaberschaft, sondern weil der Inhalt des Urheberrechts in den nationalen
Rechtsordnungen verschiedentlich ausgeprigt ist. Dieses Problem steht nicht im
Zusammenhand mit der Ankniipfung der ersten Inhaberschaft am Urheberrecht,
sondern der Ankniipfung an die lex loci protectionis zur Bestimmung des Inhalts des
Schutzrechts.

Zugunsten einer Ankniipfung an das Recht des Schutzlandes lésst sich zudem an-
fithren, dass dieses Recht auch iiber viele weitere Aspekte des Urheberrechts ent-
scheiden soll, wie die Existenz und die Dauer des Schutzrechts sowie dessen Verlet-
zung. Die kollisionsrechtliche MaBigeblichkeit der /ex loci protectionis wiirde bedeu-
ten, dass iber alle Aspekte des Urheberrechts ein und dieselbe Rechtsordnung
entschiede. Man konnte somit Widerspriiche vermeiden, welche aufgrund der Ku-
mulation verschiedener nationaler Rechtsordnungen auftreten kdnnen, wenn einzel-
ne Fragen des Urheberrechts unterschiedlichen kollisionsrechtlichen Ankniipfungs-
mechanismen unterworfen werden.”*’

Das Urheberrecht ist ein traditionell stark durch die Territorialitdt gepragter Be-
reich. Dies zeigt sich nicht zuletzt in der Berner Ubereinkunft, welche ebenfalls von
einer territorialen Konzeption des Urheberrechts ausgeht.”® Dieser territoriale Cha-
rakter des Urheberrechts wird auch weitestgehend anerkannt. Die Diskussion trifft
vielmehr die Frage, ob aufgrund der fortschreitenden Vernetzung der Welt und des
Ausbaus der digitalen Kommunikationsnetze fiir gewisse Bereiche der territoriale
Ansatz aufgegeben werden soll, da er den tatséchlichen Gegebenheiten nicht mehr
entspreche. Die nationalen Urhebergesetze sind in den einzelnen Staaten jedoch iiber
Jahrhunderte gewachsen. Man kann und muss deshalb davon ausgehen, dass ein so
gewachsenes Urheberrecht auf die Bediirfnisse jedes einzelnen Staates zugeschnitten
ist und die tatsdchlichen Gegebenheiten in einer Gesellschaft reflektiert. Jeder Staat
hat im Laufe der Zeit das fiir ihn beste und passende Urhebergesetz entwickelt. Im
einzelnen Staat funktioniert dieses Rechtssystem auch. Solange Sachverhalte nicht
in dem Sinne international sind, dass sie eine uniiberschaubare Vielzahl von Rechts-
ordnungen tangieren, ist daher kein Grund ersichtlich, warum von diesem funktio-
nierenden territorialen Ansatz abgewichen werden sollte.”!

959 Geller, 51 J. Copyright Soc’y U.S.A. 315, 361 (2004). Das anerkennt auch Kessedjian, in:
Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of Laws, 2005, S. 19, 32 f., die im
Ergebnis aber die territoriale Zersplitterung des Urheberrechts bei Anwendung der lex loci
protectionis kritisiert und daher dem single governing law approach mit einer Ankniipfung an
den Ort der ersten Veréffentlichung folgen will, da dies die geringsten Schwierigkeiten und
die groften Vorteile beinhalte, Kessedjian, a.a.O., S. 33.

960 Siehe oben 2. Kap. § 2 III 6; auf den Grundsatz der Inlanderbehandlung zugunsten der Ma@-
geblichkeit der lex loci protectionis beruft sich auch Geller, J. Copyright Soc’y U.S.A. 315,
361 (2004).

961 Vgl. Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 278 zur Frage der origindren
Rechtsinhaberschaft bei Filmwerken.

250

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845216393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

$ 3 In Arbeitsverhiltnissen geschaffene Werke

Tatséchliche Auswirkungen hat die Wahl des anwendbaren Rechts dort, wo die
nationalen Rechtsordnungen divergierende Regelungen enthalten. Dies ist, aufgrund
der in einigen Staaten geltenden work made for hire-Doktrin, insbesondere bei Wer-
ken der Fall, die in Arbeits- oder Auftragsverhéltnissen geschaffen werden.

1. Single governing law-Ansatz

Ein grofer Teil der Vertreter der Literatur mochte die origindre Inhaberschaft am
Urheberrecht hier einheitlich nach Maligabe einer einzelnen Rechtsordnung bestim-
men. Denn nur so konnten die nationalen Unterschiede auf internationaler Ebene
iiberwunden und die reibungslose weltweite Verwertung urheberrechtlich geschiitz-
ter Werke sichergestellt werden.”® Zudem liege die einheitliche Zuweisung der
origindren Rechtsinhaberschaft im Interesse der Urheber, da sich diese hiermit sicher
sein konnten, dass ihre Rechtsinhaberschaft auch grenziiberschreitend anerkannt
werde.”® Zur Ermittlung dieser einen Rechtsordnung werden verschiedene Ankniip-
fungsmechanismen diskutiert, deren Begriindungen im Folgenden erértert werden.

1. Akzessorische Ankniipfung an den Arbeitsvertrag

Obwohl die erste Inhaberschaft am Schutzrecht als solche in keinerlei Zusammen-
hang steht mit einer vertraglichen Absprache iiber das Urheberrecht, eben weil sie
jeder potentiellen Ubertragung des Rechts vorgelagert ist, findet in der Literatur der
Vorschlag einer akzessorischen Ankniipfung der ersten Urheberrechtsinhaberschaft
an den Arbeitsvertrag relativ groBen Zuspruch.”** Eine solche MaBgeblichkeit des
Arbeitsstatuts wurde in Deutschland vom Ulmer bereits Mitte der Siebziger Jahre
vertreten und hat seitdem in der Diskussion einen festen Platz.”®

Ein ganz wesentliches Argument in der Diskussion basiert auf der Verkniipfung
der Werkschaffung mit dem Arbeitsverhiltnis. Von den Vertretern der akzessori-
schen Ankniipfung wird dieses vertragliche Rahmenverhiltnis in den Vordergrund
gestellt, da ein kreativ titiger Arbeitnehmer grundsitzlich im Rahmen der Erfiillung
seiner Pflichten aus dem Arbeitsvertrag handle. Es gehe hier nicht mehr allein um
die schiitzende Funktion des Urheberrechts zugunsten des Werkschopfers, sondern

962 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 185 f.

963 Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte, 2000, S. 185.

964 Diesem Ansatz folgen van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 188 ff.; dies., in:
Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 289, 301 ff.; Geller, 51 J. Copyright Soc’y U.S.A.
315, 361 ff.; auch die Principles des ALI vertreten diese Ankniipfungsmethode, siche § 313
(1) (c) des Preliminary Draft No. 2 vom 20. Januar 2004.

965 Ulmer, Immaterialgiiterrechte im IPR, 1975, Rn. 56 f.
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auch und insbesondere um die Frage, wem im Falle eines Arbeitnehmerwerkes das
Ergebnis des Arbeitsprozesses zustiinde. Aufgrund der engen Verkniipfung des
Prozesses der Werkschaffung mit dem Arbeitsverhiltnis sei es gerechtfertigt, die
origindre Zuweisung des Urheberrechts kollisionsrechtlich dem Arbeitsstatut zu
unterstellen.”® Es entspreche auch den Erwartungen der Parteien, das auf diese Ab-
sprache anwendbare Recht auch iiber die erste Inhaberschaft am Urheberrecht am
Werk entscheiden zu lassen.””’ Zudem enthalte der Arbeitsvertrag oftmals weitere,
das geistige Eigentum betreffende Regelungen. Folgte man nun nicht einer akzesso-
rischen Ankniipfung, so kdmen unter Umstinden zwei verschiedene Rechtsordnun-
gen zur Anwendung. In der Folge konne es Schwierigkeiten geben bei der Feststel-
lung, welche Rechte nun dem Arbeitnehmer, und welche dem Arbeitgeber zustiin-
den.”® Grundsitzlich wird dieser Methode auch zugute gehalten, dass sie die
origindre Zuweisung des Urheberrechts durch die Anlehnung an das Arbeitsver-
tragsstatut wesentlich vereinfache und zu einer weltweit einheitlichen Zuordnung
des Rechts fiithre. Dies fordere die internationale Verwertung urheberrechtlich ge-
schiitzter Werke und stelle, insbesondere gegeniiber einer Ankniipfung an die lex
loci protectionis, einen sehr gewichtigen Vorteil dar.”®

Die Anhénger einer vertragsakzessorischen Ankniipfung mdchten die Rechts-
wahlmoglichkeit der Parteien in bestimmten Féllen zum Schutz der schwécheren
Vertragspartei begrenzen.””’ Es bestiinde sonst beispielsweise die Gefahr, dass die
stirkere Partei, und dies diirfte in der Regel der Arbeitgeber sein, aufgrund ihrer
iiberlegenen Position die Wahl einer fiir sie giinstigen Rechtsordnung veranlasst.
Deshalb soll die Regelung des Art. 6 Abs. 1 EVU?"" auch bei der Bestimmung der
ersten Inhaberschaft am Urheberrecht im Falle von Arbeitnehmerwerken Anwen-
dung finden. Art. 6 Abs. 1 EVU sieht vor, dass das von den Parteien gewi#hlte Recht
dem Arbeitnehmer nicht den Schutz entziehen kann, der ihm nach der Rechtsord-

966 So van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 188 ff., nach der dieser Ansatz auf
einer funktionalen Zuweisung beruht; Torremans, EIPR 2005, 220, 223 f; Faw-
cett/Torremans, 1P and PIL, 1998, S. 514 f.; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiter-
rechte, 2000, S. 186 f.

967 Geller, 51 J. Copyright, Soc’y U.S.A. 315, 364 (2004), der bei Fehlen einer solchen Abspra-
che dasjenige Recht anwenden will, welches maBgeblich gewesen wire, lage ein Vertrag vor.
Dem Argument der Parteierwartungen wird jedoch der bis zu 70 Jahre post mortem auctoris
bestehende Schutz des Urheberrechts entgegen gehalten, welcher nach so langer Zeit sehr
schwierig festzustellen sei: siche Schack, Ankniipfung im IPR, 1979, Rn. 63; auch Skrzipek,
Urheberpersonlichkeitsrecht, 2005, S. 54.

968 Van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 191.

969 Fawcett/Torremans, 1P and PIL, 1998, S. 514; Torremans, EIPR 2005, 220, 223 f.

970 So van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 191 f.

971 Rémisches Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende
Recht vom 19.6. 1980, ABl. EG 1980 L 266/1 vom 9.10.1980, siche dazu Martiny, ZEuP
1993, 298.
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nung zustiinde, welche nach den allgemeinen Regelungen im Falle des Fehlens einer
Rechtswahl der Parteien zur Anwendung kime.”””

Dariiber hinaus sollen weitere Beschrinkungen hinsichtlich des anwendbaren
Rechts gelten, die allgemeiner Natur sind und nicht spezielle Regelungen fiir Ar-
beitnehmerwerke darstellen. Auf européischer Ebene finden sich die Vorgaben zu
diesen Regelungen in Art. 7 und 16 EVU.”” Entsprechende Regelungen finden sich
auch in Art. 8 Abs. 2 sowie 20 Rom I-Entwurf’” und in Art. 16, 26 Rom 11I-VO.*"
Auch nach Vorstellung der derzeit diskutierten internationalen Losungsmodelle des
American Law Institute und der European Max Planck Group sollen die mandatory
rules sowie der ordre public-Vorbehalt Beachtung finden.””® Durch das Eingreifen
dieser Regelungen soll verhindert werden, dass die Wahl eines anwendbaren Rechts
zu unbilligen Ergebnissen fiihrt und wesentliche Prinzipien und Rechtsnormen des
Forumstaates sowie gegebenenfalls auch von Drittstaaten verletzt.

Folgte man einer akzessorischen Ankniipfung an den Arbeitsvertrag, bedeutete
dies die Anwendung nationalen Vertragskollisionsrechts. Innerhalb der europdischen
Gemeinschaft wurde dieses vereinheitlicht durch das Romer EG-Schuldvertrags-
iibereinkommen (EVU) von 1980, welches der deutsche Gesetzgeber in Art. 27-37
EGBGB umgesetzt hat. Nach Art. 3 EVU unterliegt auch der Arbeitsvertrag primér

972 Nach Ansicht van Eechouds sollte sich das in Art. 6 Abs. 1 EVU enthaltene Giinstigkeitsprin-
zip auch auf die Regelungen zur originéren Inhaberschaft am Urheberrecht beziehen, da es
ansonsten weitestgehend leer liefe. Denn die Rechtsordnungen, die diesbeziiglich besondere
Regelungen enthielten, wie beispielsweise die work made for hire-Doktrin oder andere Ver-
mutungsregelungen, titen dies zugunsten des Arbeitgebers. Auch die urheberrechtlichen Re-
gelungen zur origindren Rechtsinhaberschaft miissten in den Anwendungsbereich des Art. 6
Abs. 1 EVU fallen, auch wenn dieser sich eigentlich auf arbeitsrechtliche Normen bezoge:
van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 191 f.; dies., in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP
and PIL, 2005, S. 289, 304; siche auch Fawcett/Torremans, 1P and PIL, 1998, S. 515.

973 Danach bleibt die Anwendung der mandatory rules des Forumstaates unberiihrt, Art. 7 Abs. 2
EVU. Ebenso gelten die zwingenden Vorschriften eines Drittstaates, wenn dieser iiber eine
enge Verbindung zum Sachverhalt verfiigt, Art. 7 Abs. 1 EVU. Art. 16 EVU ordnet die
Geltung des ordre public-Vorbehalts zugunsten der Regelungen des Forumstaates an. Siehe
hierzu grundsitzlich Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict
of Laws, 2005, S. 19, 26.

974 Art. 8 Abs. 2 Rom I-Entwurf regelt, dass die Verordnung nicht die Anwendung der Eingriffs-
normen des angerufenen Gerichts beriihrt. Art. 20 Rom I-Entwurf sieht vor, dass die Anwen-
dung einer Norm des nach der Verordnung bezeichneten Rechts nur versagt werden kann,
wenn diese mit dem ordre public des angerufenen Gerichts offensichtlich unvereinbar ist.

975 Art. 16 Rom II-VO bestimmt, dass die Verordnung nicht die Anwendung der Eingriffsnor-
men der lex fori beriihrt. Art. 26 Rom II-VO sieht vor, dass die Anwendung einer Vorschrift
des nach der Verordnung bezeichneten Rechts nur versagt werden kann, wenn ihre Anwen-
dung mit dem ordre public des Staates des angerufenen Gericht offensichtlich unvereinbar
ist.

976 Siehe §§ 324, 325 des Preliminary Draft No. 2 vom 20. Januar 2004 des ALI, wobei die
Geltung der mandatory rules eines Drittstaates hier noch nicht von einer engen Verbindung
zum Fall abhéngt. Mittlerweile wurde die Regelung aber entsprechend geéndert, wie sich §
323 des letzten Entwurfs vom Mai 2007 entnehmen ldsst. Der ordre public-Vorbehalt ist dort
in § 322 geregelt.
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der Rechtswahl der Parteien. Treffen die Parteien keine kollisionsrechtliche Abspra-
che im Vertrag, so findet entweder das Recht des Staates auf den Vertrag Anwen-
dung, in dem der Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet, Art. 6 Abs. 2 lit.
a EVU, oder aber das Rechts des Staates, in dem sich die Niederlassung des Arbeit-
gebers befindet, die den Arbeitnehmer eingestellt hat, wenn dieser seiner Arbeit in
der Regel nicht an einem festen Ort nachgeht, Art. 6 Abs. 2 lit.b EVU. Daneben
existieren eine Reihe vornehmlich den Arbeitnehmer schiitzende Regelungen im
Ubereinkommen. So kann gemif Art. 6 Abs. 1 EVU das von den Parteien gewihlte
Recht dem Arbeitnehmer nicht den Schutz entziehen, der ihm nach der Rechtsord-
nung zustiinde, welche nach den allgemeinen Bestimmungen im Falle des Fehlens
einer Rechtswahl der Parteien zur Anwendung kdme. Seit der Einfithrung des Art.
65 lit.b EG durch den Vertrag von Amsterdam besitzt die Europdische Gemeinschaft
die Kompetenz fiir Mafinahmen, die auf die Vereinheitlichung der Kollisionsnormen
der Mitgliedstaaten abzielen. Derzeit befindet sich der Vorschlag fiir eine Verord-
nung iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom I) bei
der Kommission.””” Konkret konnte dies in Zukunft die direkte Anwendung dieser
Verordnung bei in ihren Anwendungsbereich fallenden Sachverhalten und damit
eine weitere Vereinheitlichung des Rechts der EU-Mitgliedstaaten bedeuten. Solan-
ge die Verordnung aber noch nicht erlassen und in Kraft getreten ist, bleibt es bei
der Mafligeblichkeit des IPR des Forumstaates. Rechtssicherheit kdnnte eine An-
kniipfung an das den Vertrag regelnde Recht aber nur dann bieten, wenn und soweit
die kollisionsrechtliche Behandlung von Arbeitsvertragen weltweit anhand einheitli-
cher Kriterien vorgenommen wird. Dies ist aber nicht gewéhrleistet. Zwar gibt das
Restatement (Second) des American Law Institute in § 187 ebenso wie das EVU den
Parteien die Mdglichkeit, das auf den Vertrag anwendbare Recht frei zu wihlen.
Fehlt es jedoch an einer Rechtswahl, so laufen die Ankniipfungsmethoden auseinan-
der. Maf3geblich ist in den USA dann das Recht des Staates, der die engste Verbin-
dung zum Vertrag und zu den Parteien aufweist, § 188 Abs. 1 Restatement (Second).
Zur Auffindung dieser engen Verbindung verweist die Norm zwar grundsétzlich auf
§ 6 Restatement (Second), zuvor sind jedoch die Vorgaben des § 188 Abs. 2 Resta-
tement (Second) zu beachten. Danach muss grundsétzlich u.a. der Ort des Vertrags-
schlusses, der Ort der Vertragsverhandlungen, der Ort der Leistung ebenso wie
Wohnsitz, gewdhnlicher Aufenthaltsort, Staatsangehorigkeit oder Niederlassung der
Parteien beriicksichtigt werden. Stellt man demnach aus kollisionsrechtlicher Sicht
auf den Ort ab, zu dem einen die Lokalisierung des Arbeitsvertrages fiihrt, dann ist
nicht sicher, dass diese Lokalisierung in den einzelnen Staaten anhand einheitlicher
Kriterien durchgefiihrt wird. Folglich kdnnen auch die Ergebnisse der Ermittlung
des anwendbaren Rechts voneinander abweichen. Auf europédischer Ebene wird sich
dieses Problem minimieren, wenn die geplante Rom I-VO in Kraft tritt. Auf interna-
tionaler Ebene dagegen reicht die bloBe Festlegung einer akzessorischen Ankniip-

977 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das auf
vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom I), KOM (2005) 650 endgiiltig
vom 15.12.2005.
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fung an den Arbeitsvertrag nicht aus. Notwendig wire hier eine Konkretisierung
einheitlicher Ankniipfungspunkte, so dass den Parteien eine gewisse Rechtssicher-
heit geboten wird. Doch auch die Principles des American Law Institute, die dieser
Ankniipfung folgen, sehen eine solche Konkretisierung fiir die kollisionsrechtliche
Behandlung des Arbeitsvertrages auf internationaler Ebene nicht vor.

Ein weiteres Argument ldsst sich der vertragsakzessorischen Ankniipfung entge-
gen halten. Denn diese erfordert bereits auf kollisionsrechtlicher Ebene die Charak-
terisierung eines Rechtsverhdltnisses als Arbeitsverhdltnis. Wann aber ein solches
vorliegt ist eine Frage des jeweiligen Sachrechts und keine Frage des Kollisions-
rechts. Eine internationalprivatrechtliche Regelung, deren Eingreifen vom Vorhan-
densein eines Arbeitsverhiltnisses abhéngt, widerspricht daher der klaren Trennung
von Kollisionsrecht einerseits und materiellem Sachrecht andererseits. Die Richter
wiren in diesen Féllen geneigt, das Vorliegen eines Arbeitsvertrages nach den nati-
onalen Anforderungen ihres Forumrechts zu beurteilen, obwohl das anwendbare
Recht ja gerade erst ermittelt werden soll. Es sollte daher grundsétzlich vermieden
werden, das Eingreifen einer kollisionsrechtlichen Ankniipfung von Rechtsbegriffen
abhéngig zu machen, deren Inhalt und Bedeutung sich erst anhand materieller Rege-
lungen erfassen lisst. Eine unterschiedliche Ankniipfung der origindren Rechtsinha-
berschaft je nachdem, ob es sich um ein Arbeitnehmerwerk handelt oder nicht, kann
daher zu Ungereimtheiten fiihren, die nicht auftreten, wenn die Urheberrechtsinha-
berschaft an Arbeitnehmerwerken der Ankniipfung an die lex loci protectionis folg-
te. Dann wére nicht erforderlich, das Vorliegen einer Arbeitsbeziehung bereits auf
kollisionsrechtlicher Priifungsebene zu thematisieren. Das Vorhandensein eines
Arbeitnehmerwerks wiirde erst auf sachrechtlicher Ebene relevant werden. Auch die
nationalen Unterschiede hinsichtlich der materiellen Voraussetzungen der Arbeit-
nehmerwerke blieben in ihrer Auswirkung auf das Territorium des jeweiligen
Schutzlandes begrenzt. Zu diesem Problem der Vermischung von Kollisions- und
Sachrecht tritt die weitere rein sachrechtliche Schwierigkeit der Bestimmung der
Arbeitnehmereigenschaft einer Person. Die Abgrenzung zu anderen Rechtsbezie-
hungen kann mitunter schwierig sein und in den einzelnen Staaten von unterschied-
lichen Voraussetzungen abhéngen.

2. Ort der ersten Verdffentlichung

Andere Literaturvertreter mochten die Inhaberschaft am Urheberrecht im Bereich
der Arbeitnehmerwerke dem Recht des Ursprungslandes unterstellen.”” Der Ur-
sprung eines Werkes soll dabei bei veroffentlichten Werken am Ort der ersten Ver-
offentlichung liegen. Bei nicht ver6ffentlichten Werken soll das anwendbare Recht

978 In Deutschland ist dies insbesondere Schack, der diese Ankniipfung bereits seit fast 40 Jahren
propagiert, siche Schack, Ankniipfung im IPR, 1979, Rn. 62 ff.; ders., Urheberrecht, 2005,
Rn. 901, 912. In Frankreich und den USA wird dagegen oftmals nicht zwischen dem Erwerb
der origindren Urheberrechtsinhaberschaft und den Arbeitnehmerwerken differenziert.
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anhand des Personalstatuts des Werkschépfers ermittelt werden.””” Zur Begriindung
dieses Ansatzes wird teilweise auch auf die /tar-Tass-Entscheidung verwiesen, wel-
che nach Auffassung einiger weniger Literaturvertreter die MaBgeblichkeit der lex
originis betreffs der Frage der origindren Rechtsinhaberschaft bestimme.”® Dem
kann jedoch nicht zugestimmt werden, da das New Yorker Gericht ausdriicklich
darauf hinwies, dass das im Wege des most significant relationship-Ansatzes ermit-
telte anwendbare Recht zwar mit dem Recht des Ursprungslandes im Sinne der Ber-
ner Ubereinkunft identisch sein kénne, aber nicht zwingend sein miisse, zumal die
RBU selbst keinerlei kollisionsrechtliche Aussage iiber die originire Urheberrecht-
sinhaberschaft treffe.”® Dariiber hinaus wird diesem Ansatz entgegen gehalten, dem
bestehenden Arbeits- bzw. Auftragsverhiltnis keinerlei Bedeutung beizumessen bei
der kollisionsrechtlichen Ermittlung des anwendbaren Rechts. Weder bei den verof-
fentlichten noch bei den unverdffentlichten Werken weise dieser Ankniipfungspunkt
eine Verbindung zum bestehenden Rechtsverhiltnis auf.’*

3. Ort der Werkschopfung

Austin mochte den origindren Erwerb des Urheberrechts auch dann dem Recht des
Ortes der Werkschopfung unterstellen, wenn das Werk im Rahmen eines Arbeits-
oder Auftragsverhiltnisses geschaffen wurde. Er stiitzt sich hierbei auf die Weiter-
fiihrung seiner Argumente, wonach die Maligeblichkeit dieser Rechtsordnung bei
der grundsétzlichen Zuweisung des origindren Urheberrechts auf der Respektierung
der Souverénitit der einzelnen Staaten basiert.”” Dieser Souverénititsgedanke finde
auch bei Arbeitnehmerwerken Anwendung. Denn die im Inland geltenden sozialen
Grundsitze und Gegebenheiten seien zumindest teilweise verantwortlich fiir das
Umfeld, in dem der Arbeitnehmer kreativ titig werde. Das Arbeitsverhiltnis unter-
liege nationalen Regelungen, welche die inldndischen Traditionen hinsichtlich der
grundsidtzlich zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber bestehenden Machtverhalt-
nisse widerspiegelten. Diese materiellrechtlichen Regelungen sollten iiber die
Staatsgrenzen hinaus Beachtung finden und einheitlich bei der Bestimmung des

979 Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 900 ff.

980 In diesem Sinne Schack, GRUR Int. 1999, 639, 645 ff., der den Fall als einen ,,klassischen
leading case* bezeichnet.

981 [tar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 90 f. (2nd Cir. 1998) =
GRUR Int. 1999, 639, 642 f. m. Anm. Schack; gegen eine Interpretation der Entscheidung
zugunsten einer Ankniipfung an die lex originis auch Thum, in: Drex//Kur (Hrsg.), IP and
PIL, 2005, S. 265, 276 f.

982 Geller, 51 J. Copyright Soc’y U.S.A. 315, 365 (2004); Regelin, Kollisionsrecht der Immateri-
algiiterrechte, 2000, S. 187.

983  Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899, 920 ff. (2005); siche zu seiner Argumentation bereits 8. Kap.
§213.
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ersten Inhabers des Urheberrechts angewendet werden, um die Souverdnitit des
Staates zu wahren.”®*

Die Bezugnahme Austins auf die Souverénitit der Staaten iiberzeugt auch fiir die
in Arbeits- oder Auftragsverhéltnissen geschaffenen Werke nicht, da der Souveréini-
tit des Ortes, an dem das Werk hergestellt wurde, die Souverdnitét eben jenes Staa-
tes gegeniibersteht, in dem ein fremdes Recht {iber die origindre Inhaberschaft am
Urheberrecht entscheiden soll.”® Auch diesen Normen liegen kultur- und sozialpoli-
tische Entscheidungen zugrunde, die der betroffene Staat in seinem Territorium
gewahrt sehen mdchte.

4. Gewohnlicher Aufenthaltsort des Werkschopfers

Der gewohnliche Aufenthaltsort des Werkschopfers kdme als Ankniipfungspunkt
zur Bestimmung des anwendbaren Rechts in Betracht, da es der Werkschopfer ist,
der das Werk aufgrund seiner kreativen Tatigkeit fertigt. Hieran &ndert auch das
Bestehen eines Arbeitsverhiltnisses nichts.”®® Diese Rechtsordnung wird die engste
Verbindung zum Werkschopfer haben. Sie konnte zudem auch das grofite Anwen-
dungsinteresse zeigen, da ihre Regelungen die Kreativitit des Schaffenden beein-
flussen konnen.”” Geht es um Arbeitnehmerwerke, wird der gewdhnliche Aufent-
haltsort des Werkschdpfers in der Regel dort sein, wo er auch seine Tétigkeit ver-
richtet. Der Ansatz kime damit oftmals zur gleichen anwendbaren Rechtsordnung
wie eine akzessorische Ankniipfung an den Arbeitsvertrag, wenn die Parteien keine
Rechtswahl getroffen haben.”™

Grundsitzlich ist hier auf die Argumente hinzuweisen, die bereits gegen diese
Ankniipfung der origindren Rechtsinhaberschaft im Allgemeinen vorgetragen wur-
den.”™ Zwei weitere Gedanken sprechen gegen eine solche Regelung. Zum einen
handelt es sich beim Ort des gewdhnlichen Aufenthalts wieder um einen Rechtsbeg-
riff, dessen Bedeutung bereits auf der Ebene des Kollisionsrechts materiellrechtlich
bestimmt werden miisste. Zum anderen fehlt eine klare materiellrechtliche Definiti-

984 Austin, 30 Brook. J. Int’l L. 899, 920 f. (2005).

985 Ausfiihrlich zu diesem Argument oben 8. Kap. § 2 13.

986 Zu diesem Gedanken van Eechoud, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 289, 302, die
den Ansatz im Ergebnis allerdings verwirft und die akzessorische Ankniipfung an den Ar-
beitsvertrag bevorzugt.

987 So Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of Laws, 2005, S.
19, 30, die dem Ansatz im Ergebnis aber ebenfalls nicht folgt.

988 Art. 6 Abs. 2 lit. a EVU, ebenso Art. 6 Abs. 2 lit. a Rom I-Entwurf und Art. 30 Abs. 2 Nr.1
EGBGB; siehe hierzu auch van Eechoud, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 289,
303.

989 So miissen die kulturellen und sozialen Rahmenbedingungen des gewohnlichen Aufenthalts-
orts des Werkschopfers nicht zwingend auf das Werk Einfluss nehmen; ausfiihrlich hierzu
oben 8. Kap. § 21 1.
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on des Begriffs, so dass die kollisionsrechtliche Ankniipfungsmethode nicht in allen
Staaten zwingend zur Anwendung der gleichen Rechtsordnung fiihrt.

5. Nationalitdt des Werkschopfers

Die Nationalitiit konnte in Anlehnung an Art. 5 Abs.4 lit.c RBU dann eine maBge-
bende Rolle spielen, wenn es sich um nicht ver6ffentlichte Werke handelt. Gegen
eine Ankniipfung an die Nationalitit des Werkschopfers lédsst sich einwenden, dass
in einer zunehmend internationalen Welt und einer zunehmenden Mobilitédt der Ein-
zelnen der Staatsangehorigkeit nicht mehr die Rolle zukommt, die sie einmal spielte.
Viele Kiinstler leben in einem fremden Land, schaffen dort auch ihre Werke und
weisen damit enge Verbindungen auch zu anderen Rechtsordnungen als der ihres
Heimatstaates auf.”’ Die Nationalitit des Werkschdpfers sollte daher nicht als An-

kniipfungsmethode gewdhlt werden.

II. Festhalten am Schutzlandprinzip

Trotz der stark vertretenen Auffassung einer akzessorischen Ankniipfung der origi-
néren Rechtsinhaberschaft an den Arbeitsvertrag gibt es Stimmen in der Literatur,
die auch fiir den Bereich der Arbeitnehmerwerke an der Geltung des Schutzland-
prinzips festhalten. Hierbei besteht zum einen die Mdglichkeit, die Ankniipfung an
die lex loci protectionis in ihrer Reinform weiterzufithren und allein das Recht des
Staates zur Anwendung zu bringen, fiir dessen Gebiet der Schutz begehrt wird. Zum
anderen konnte die grundsatzliche Maligeblichkeit des Schutzlandprinzips auch fiir
den Bereich der Arbeitnehmerwerke fortbestehen, wihrend man nach Mitteln und
Wegen sucht, andere betroffene Rechtsordnungen mit divergierenden materiell-
rechtlichen Regelungen in einem gewissen Mafle zu beachten und ihren sachrecht-
lichen Aussagen tatséchliche Wirkung zu verleihen.

1. Grundsétzliche Rechtfertigung des Schutzlandprinzips bei Arbeitnehmerwerken

Das strenge Festhalten an der Maligeblichkeit der lex loci protectionis im Bereich
der Arbeitnehmerwerke ist ein Ansatz, der nur von der deutschen Rechtsprechung
bisher vertreten wurde. Doch selbst in Deutschland hat sich die Rechtsprechung
bisher nur in der Entscheidung Spielbankaffire zugunsten der Geltung des Schutz-
landprinzips geduBert.”’ Und auch hierzulande priferiert entgegen der Meinung des

990 Siehe Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of Laws, 2005,
S.19,28 f

991 BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380, 387 = MMR 1998, 35, 37 (m. Anm. Schricker) —
»Spielbankaffaire®.
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BGH ein GroBteil der Literatur eine akzessorische Ankniipfung an den Arbeitsver-
trag.””? Es stellt sich daher die Frage, ob, und wenn ja, mit welchen Argumenten,
dennoch auch in diesem Bereich ein Festhalten am Schutzlandprinzip grundsétzlich
begriindet werden kann.

a) Verlust fundamentaler Rechte vs. Investitionsschutz

Die Anwendung ecines single governing law approach kann seitens der Droit
d’auteur-Staaten einen Verlust fundamentaler Rechte bedeuten.”” Aus ihrer Sicht ist
die Geltung der work made for hire-Doktrin mit der Aufgabe wesentlicher, den
Werkschopfer als Urheber schiitzenden Regelungen verbunden. Denn steht die In-
haberschaft am Urheberrecht originér einer anderen Person als dem Werkschopfer
zu, so kann sich dieser selbst in einem Staat, der solche Rechte zum Schutz des
kreativ Tatigen anerkennt, nicht auf diese berufen, da ihm die Stellung als Urheber
fehlt. Fiir die Droit d’auteur-Staaten ist die Geltung des Schopferprinzips sowie der
Schutz der kreativ Schaffenden aber ein bedeutendes Element des Urheberrechts, so
dass aus ihrer Sicht der single governing law approach die Gefahr eines Verlusts
wesentlicher und fundamentaler Rechte der Werkschopfer bedeutet.”* Diesem wird
aufgrund der work made for hire-Doktrin die Moglichkeit vollstindig genommen, an
der Verwertung seines Werkes zu partizipieren, da es schlicht und ergreifend nicht
mehr als sein Werk anerkannt wird.””> Ein solcher Interessenkonflikt tritt in umge-
kehrter Richtung nicht auf. Der Grund hierfiir liegt in der Anerkennung des Schop-
ferprinzips als Grundregel auch durch die Copyright-Staaten. Die origindre Zuwei-
sung des Urheberrechts kann aus ihrer Sicht daher kein VerstoB3 gegen fundamentale
Werte oder Grundprinzipien darstellen.””® Durch die Geltung der work made for
hire-Doktrin soll der Arbeitgeber geschiitzt und gefordert werden, indem ihm die
Amortisierung seiner Investitionskosten mit Hilfe des ersten Urheberrechts am Werk
erleichtert wird.””’ Weist man die origindre Rechtsinhaberschaft nun konsequent
auch im Bereich der Arbeitnehmerwerke dem eigentlichen Werkschdpfer zu, so
besteht die Gefahr, dass dieser vom US-amerikanischen Gesetzgeber verfolgte
Zweck vereitelt wird. Dem Verlust fundamentaler Rechte der Werkschopfer, der

992 Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195, 203; Regelin, Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte,
2000, S. 186; Birk, in: FS Hubmann, 1985, S. 1, 3 ff.; Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 503 ff.;
ders., Immaterialgiiterrechte im IPR, 1975, Rn. 56 f.; auch Schack geht bei seiner Entschei-
dung fiir das Ursprungslandprinzip davon aus, dass das Ursprungsland und das Arbeitsstatut
in der Mehrzahl der Fiélle zu derselben Rechtsordnung fiihren werden, so Schack, Urheber-
recht, 2005, Rn. 912; ders., IPRax 1993, 46, 48.

993  Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 267 ff.

994 Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 269 ff.

995  Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 270.

996  Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 270.

997 Siehe Ellins, Copyright Law, 1997, S. 76 ff. zur Grundkonzeption des Copyright Law; Ste-
wart, International Copyright, 1989, Rn. 1.15.
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durch die Geltung eines single governing law approach herbeigefiihrt werden kann,
steht also die Vereitelung der Amortisation der Investitionskosten seitens der Ar-
beitgeber gegeniiber, wobei letzteres als eine mogliche Folge aus der Mal3geblich-
keit der lex loci protectionis resultiert. Muss man sich nun zumindest dem Grunde
nach fiir ein kollisionsrechtliches Prinzip entscheiden, so stellt sich die Frage, wel-
chem Aspekt hier die groBere Bedeutung beizumessen ist. Um zu einem Ergebnis zu
kommen, sind die beiden widerstreitende Interessen gegeneinander abzuwégen.

b) Abwigung der betroffenen Interessen

Ein wesentliches Kriterium im Rahmen der Abwigung muss der Gesichtspunkt sein,
ob man entweder die Wahrung der fundamentalen Rechte der Werkschopfer in den
Droit d’auteur-Staaten auf eine andere Weise erreichen kann, oder ob der Investi-
tionsschutz zugunsten der Arbeitgeber anderweitig gesichert werden kann. Sollte
dies der Fall sein, wird die Bedeutung dieses Aspekts im Rahmen der Abwégung
abnehmen.””®

aa) Verlust fundamentaler Rechte seitens der Werkschopfer in den Droit d auteur-
Staaten

Dem Verlust fundamentaler Rechte kénnte man durch einen Riickgriff auf den Vor-
behalt des ordre public entgegen treten. Es ist unbestritten, dass das mittels des [PR
bestimmte Recht dann nicht zur Anwendung gelangt, wenn es gegen Normen ver-
stoBt, die einen Teil des ordre public des Forumstaates bilden. Sowohl die Prin-
ciples als auch der Vorschlag der European Max Planck Group sehen eine entspre-
chende Klausel vor, welche zudem auch in Art. 16 EVU bereits vorhanden sowie in
Art. 20 Rom I-Entwurf und Art. 26 Rom II-VO vorgesehen ist.”” Aber auch die
unbestrittene Geltung des ordre public-Vorbehalts kann einen Verlust im oben ge-
nannten Sinne nicht verhindern. Zunéchst ist unklar, welche Normen genau unter
diesen Vorbehalt fallen. Wie insbesondere der Fall John Huston in Frankreich zeig-
te, ist beispielsweise die Zurechnung der Normen des droit moral zum ordre public
sowohl in der franzosischen Rechtsprechung als auch unter den Vertretern der Lite-
ratur umstritten.'”” Dies fiihrt zum einen zu einer groBen Rechtsunsicherheit fiir die
Parteien, da der Ausgang eines Verfahrens stets ungewiss sein wird. Zum anderen

998 Das weitere Argument gegen eine Geltung des Schutzlandprinzips, durch eine territorial
zersplitterte Zuweisung der origindren Inhaberschaft werde die internationale Verwertung ur-
heberrechtlich geschiitzter Werke wesentlich erschwert, betrifft dagegen die Copyright-
Staaten ebenso wie die Droit d’auteur-Staaten und wird deshalb in einem gesonderten Punkt
behandelt.

999 Siehe § 324 Preliminary Draft No. 2 des ALI vom 20. Januar 2004.

1000 Hierzu ausfiihrlich oben 6. Kap. § 2 I1I 2.
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widerspriache eine Wahrung der fundamentalen Rechte der Droit d’auteur-Staaten
mittels des ordre public-Vorbehalts aber auch der Konzeption des Vorbehalts als
Ausnahmeregelung. Diese wiirde zu einer Grundregel stilisiert, die immer dann zur
Anwendung kdme, wenn der single governing law approach die Anwendbarkeit der
Rechtsordnung eines Copyright-Staates veranlasste, das Schutzland aber streng am
Schopferprinzip festhielte. Auch der Umfang dessen, was iiberhaupt vom ordre
public-Vorbehalt des Forumstaates erfasst sein konnte, wiirde den Verlust der fun-
damentalen Rechte der Droit d’auteur-Staaten nicht kompensieren kdnnen. Denn
dem kreativ Tétigen werden nicht nur die Urheberpersonlichkeitsrechte im Schutz-
land genommen, sondern auch jegliche Verwertungsrechte, so dass er von der wirt-
schaftlichen Nutzung seines Werkes insgesamt ausgeschlossen wird.'”' Die vermo-
gensrechtlichen Aspekte des Urheberrechts wird man aber kaum zum Bereich der
offentlichen Ordnung eines Staates zdhlen kdnnen, zumal bereits die Zurechnung
der moral rights zu diesem Bereich umstritten ist.'®” Die Ausnahme des ordre pub-
lic des Forumstaates konnte auch nur dann zum Ziel fithren, wenn Forumstaat und
Schutzland zusammenfallen, was nicht zwingend der Fall sein muss. Fallen Forum-
staat und Schutzland auseinander und handelt es sich, im Gegensatz zum Schutz-
land, beim Forum auch um ein Land, das im Urheberrecht dem Copyright-Ansatz
folgt, dann bridchte es dem Werkschopfer gar nichts, sich auf den ordre public-
Vorbehalt des Forumstaates zu berufen, da auch dieser seine Stellung als Urheber
nicht anerkennen wiirde. Insgesamt verkorpert der Weg liber den ordre public-
Vorbehalt des Forumstaates kein geeignetes Mittel, um den Verlust wesentlicher
Werte und Grundprinzipien eines Droit d auteur-Staates als Schutzland zu kompen-
sieren.

Ebenso kann ein Riickgriff auf die mandatory rules des Forumstaates oder eines
Drittstaates, der mit dem Sachverhalt eine enge Verbindung aufweist, den Verlust
solcher Rechte nicht ausgleichen. Die zwingend anwendbaren Vorschriften eines
Landes sind oftmals nicht gesetzlich definiert, so dass auch dieser Einordnung eine
Abwiégung bzw. Wertung der Richter vorhergehen muss, die zu einer erhdhten
Rechtsunsicherheit fiir die Parteien fiihrt. In diesem Zusammenhang sei noch einmal
die Entscheidung der Cour de Cassation in der Sache John Huston erwihnt, in der
das Gericht den Weg tiber die loi de police gegangen ist und damit in der Literatur
auf sehr viel Kritik stieB.'"” Wie der ordre public-Vorbehalt stellen auch die man-
datory rules eine Ausnahmeregelung dar, die nicht zu einer Grundregel verkehrt
werden sollte. Zudem wiirde sich bei einem regelmiBigen Eingriff der loi de police
jegliche kollisionsrechtliche Priifung des Falles eriibrigen, da dieser unabhéngig von
der internationalprivatrechtlichen Bewertung des Sachverhalts erfolgte. Man konnte
dann von einer kollisionsrechtlichen Regelung solcher Fallgestaltungen ganz abse-
hen bzw. etwaige kollisionsrechtliche Vorgaben mit Hilfe der mandatory rules um-

1001 Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 270.

1002 Siehe zur Anwendung des ordre public-Vorbehalts auf die Verwertungsrechte 6. Kap. § 2 I1I
2 b) bb).

1003 Ausfiihrlich hierzu oben 6. Kap. § 2 111 2 a).
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gehen. Auch die loi de police bietet damit kein geeignetes Mittel, die Beeintréchti-
gung der fundamentalen Interessen der Droit d auteur-Staaten auszugleichen.

bb) Investitionsschutz des Arbeitgebers

Dem Verlust fundamentaler Rechte seitens der Droit d’auteur-Staaten gegeniiber
steht der Investitionsschutz des Arbeitgebers, den man vielleicht auch auf andere
Weise als die der Zuweisung der origindren Inhaberschaft des Urheberechts realisie-
ren kann. Wére dies der Fall, wiirde der Investitionsschutz des Arbeitgebers im
Rahmen der Abwégung an Bedeutung verlieren. Dem Arbeitgeber geht es primér
darum, das Werk in dem von ihm gewiinschten Umfang zu verwerten und die fiir
ihn angefallenen Kosten zu amortisieren. Das Ziel konnte aber auch dadurch erreicht
werden, dass der Arbeitgeber derivativ die erforderlichen Verwertungsrechte erwirbt
fiir den Fall, dass er das Werk in einem Land vertreiben mochte, welches ihn nicht
als origindren Inhaber des Urheberrechts anerkennt. Nach deutscher Rechtslage wire
eine ausdriickliche Regelung diesbeziiglich nicht einmal erforderlich. Denn das
Arbeitsergebnis steht auch nach deutschem Verstindnis grundsitzlich dem Arbeit-
geber zu. Da der Arbeitnehmer verpflichtet ist, die ausschlieBlichen Verwertungs-
rechte an einem Werk, das er im Rahmen des Arbeitsverhéltnisses geschaffen hat, an
den Arbeitgeber zu iibertragen, gehen die deutschen Gerichte beim Fehlen einer
ausdriicklichen Abrede im Arbeitsvertrag von einer stillschweigenden Einrdumung
der Rechte aus.' In Frankreich ist dagegen grundsitzlich die explizite Ubertragung
der Verwertungsrechte am einzelnen Werk erforderlich. Zwar wird auch hier der
Grundsatz vertreten, dass das Ergebnis des Arbeitsprozesses dem Arbeitgeber zu-
steht.'” Eine stillschweigende oder ausdriickliche Ubertragung der Verwertungs-
rechte allein aufgrund des Arbeitsvertrages ist nach herrschender Meinung aber
nicht moglich.'®® Denn nach Art. L 131-3 al.1 CPI setzt die Ubertragung der Ver-
wertungsrechte deren explizite Nennung im Vertrag ebenso voraus wie die Nennung
des Verwertungsbereichs der Rechte nach Umfang, Bestimmung, Raum und Dauer.
Eine stillschweigende Abtretung aber erfiillt diese Formerfordernisse nicht. Eine
explizite Abtretung scheitert jedoch an Art. L 131-1 CPI, da die umfassende Abtre-
tung der Rechte an zukiinftigen Werken verboten ist. Die momentane Situation in
Frankreich erfordert daher den ausdriicklichen Erwerb der Verwertungsrechte durch
den Arbeitgeber Schritt fiir Schritt am einzelnen Werk.'”” Allerdings sieht der fran-

1004 BGH vom 26.10.1951, GRUR 1952, 257, 258 — ,,Krankenhauskartei*; BGH vom 12.4.1960,
GRUR 1960, 609, 612 — ,,Wiagen und Wagen“; BGH vom 22.2.1974, GRUR 1974, 480, 483
— ,Hummelrechte*; siche auch Barthel, Arbeitnehmerurheberrechte, 2002, S. 54 f.; Rojahn,
in: Schricker, Urheberrecht, 2006, § 43 Rn. 40.

1005 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 165.

1006 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 161 ff.; Pollaud-Dulian, Le Droit d’Auteur,
2005, Rn. 271 ff; ders., La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1999, I, Nr. 150 (S. 1283 ff.).

1007 Diese Situation wird in Frankreich oftmals kritisiert. Fiir eine Anderung der Gesetzeslage
sprechen sich aus Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 165; siche hierzu auch die un-
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zosische Code de la Propriéte Intellectuelle selbst eine Reihe von Ausnahmen vor,
in denen die Abtretung der zur Erreichung des Vertragszwecks erforderlichen Ver-
wertungsrechte vom Urheber auf den Arbeitgeber vermutet wird. Dies betrifft bei-
spielsweise Filmwerke, Art. L 132-24 al.1 CPI, Werke bei einer Zeitung angestellter
Journalisten, Art. L 121-8 CPI, Auftragswerke, die fiir Werbung verwendet werden,
Art. L 132-31 CPI, sowie Computerprogramme, Art L 113-9 CPI. Um die Amortisa-
tion der Investitionskosten seitens des Arbeitgebers in Frankreich sicherzustellen,
kdmen grundsitzlich zwei Moglichkeiten in Betracht: Man konnte den Arbeitgeber
auf den Erwerb der Verwertungsrechte an jedem einzelnen Werk nach dessen Fer-
tigstellung verweisen. Oder aber man fiihrte eine weitere Ausnahmeregelung ein,
nach welcher die Ubertragung der Verwertungsrechte vom Arbeitgeber auf den
Arbeitnehmer vermutet wiirde. Eine solche Ubertragungsvermutung wiirde nicht
schlechthin dem franzdsischen Urheberrecht widersprechen, sondern sich in die
bereits bestechenden Ausnahmen einreihen. Aus Sicht der Arbeitgeber mag dieser
Weg des derivativen Erwerbs der Verwertungsrechte komplizierter erscheinen. In
der Realitiit ist er das nicht, wenn und soweit die Ubertragung der erforderlichen
Verwertungsrechte gesetzlich kodifiziert wird. Selbst wenn mit der Einfiihrung eines
solchen Regelung ein erhohter Verwaltungsaufwand seitens der Arbeitgeber not-
wendig wird, so trife er die Partei, die in der Regel wohl als starkerer Vertragspart-
ner auftreten wird, und die i{iber den finanziellen Hintergrund fiir eine ausfiihrliche
juristische Beratung eher verfiigen wird als der Werkschopfer. Weder die Ubertra-
gungsvermutung noch der nachtragliche Erwerb der Verwertungsrechte mag aus
Sicht der Arbeitgeber eine Losung sein, welche die work made for hire-Doktrin
vollkommen ersetzen kann. Aber sie ermdglicht ebenso einen Investitionsschutz und
stellt die Arbeitgeber nicht vollkommen rechtlos, wie es der single governing law
approach mit den Arbeitnehmern aus Sicht der Droit d’auteur-Staaten tite.

Dem Investitionsschutz des Arbeitgebers muss in der hier durchgefiihrten Abwa-
gung eine geringere Bedeutung zukommen als dem Interesse der Droit d’auteur-
Staaten an der Wahrung fiir sie wesentlicher Grundelemente ihrer Urheberrechtssys-
teme. Denn die Amortisation der finanziellen Aufwendungen des Arbeitgebers kann
durch vertragliche Absprachen (gegebenenfalls nachtriglich) oder eine Ubertra-
gungsvermutung gesichert werden, wihrend eine Verhinderung des Verlustes we-
sentlicher Rechte der Werkschopfer auf Seiten der Droit d’auteur-Staaten nicht
moglich ist. Diese einseitige Aufgabe wesentlicher Rechte rechtfertigt es daher, auch
bei Arbeitnehmerwerken grundsitzlich an der Geltung der /ex loci protectionis fest-
zuhalten.

ter www.culture.gouv.fr/culture/cspla/conseil.htm die Stellungnahme des Conseil Supérieur
de la Propriété Littéraire et Artistique, Avis n° 2005-1 zu den juristischen Aspekten von
Multimediawerken (zuletzt abgerufen am 8.11.2006).
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2. Schutzlandprinzip unter gleichzeitiger Beriicksichtigung fremder Rechtsord-
nungen

Die oben gefiihrte Diskussion zeigt, dass auch heute noch im Bereich der Arbeit-
nehmerwerke ein Festhalten in der lex loci protectionis dem Grunde nach angemes-
sen ist. Nun sind aber einige der Argumente der Vertreter einer einheitlichen An-
kniipfung gegen die Mafigeblichkeit des Schutzlandprinzips nicht von der Hand zu
weisen. Aufgrund der Ankniipfung an das Recht des Schutzlandes kann es passieren,
dass ein Arbeitgeber aufgrund der bei ihm geltenden work made for hire-Doktrin
von seiner origindren Inhaberschaft am Urheberrecht an seinem Werk ausgeht, wih-
rend er in einem anderen Staat nach dortiger Rechtslage keinerlei Rechte originir
innehat. Obwohl es den Arbeitgebern grundsdtzlich moglich ist, die notwendigen
Verwertungsbefugnisse (gegebenenfalls noch nachtriglich) vertraglich zu erwerben,
sollte eine Ankniipfungsmethode gefunden werden, die zu einem den Erwartungen
der Parteien gerecht werdenden Ergebnis fiihrt, und welche der work made for hire-
Doktrin anderer Lander auch in den Droit d’auteur-Staaten eine gewisse Geltung
verleiht. Herrschender Grundgedanke eines moglichen Ansatzes soll folgender sein:
Grundsatzlich soll die lex loci protectionis maB3geblich sein fiir die kollisionsrechtli-
che Bestimmung der ersten Inhaberschaft. Daneben soll ein Weg gefunden werden,
wie die Rechtsordnung eines anderen Landes und mit ihrer work made for hire-
Doktrin in einem gewissen Mafle beriicksichtigt werden kdnnte. Denn mochte man
oben genannten Parteierwartungen gerecht werden, wird man, ausgehend vom
Schutzlandprinzip, gewisse Kompromisse machen miissen. Konkret bedeutet das,
dass dem Richter eine Regelung an die Hand gegeben werden muss, welche ihn zur
Berticksichtigung dieser weiteren Rechtsordnung neben der des Schutzlandes veran-
lasst.

a) Beriicksichtigung fremder Rechtsordnungen

Eine Moglichkeit, trotz der Ankniipfung an die lex loci protectionis, hiervon abwei-
chenden Rechtsordnungen anderer Staaten eine gewisse Geltung zu verschaffen,
konnte eine gesetzliche Anordnung dahingehend sein, dass die Regelungen der work
made for hire-Doktrin beriicksichtigt werden miissen, wenn der Sachverhalt eine
gewisse Nahe zu dieser Rechtsordnung aufweist. Der Richter diirfte in diesen Fallen
nicht strikt am Schopferprinzip des Schutzlandes festhalten, sondern miisste die
abweichenden Regeln dieser anderen Rechtsordnung beachten. Zunéchst sollen die
methodischen Moglichkeiten, wie eine solche Beriicksichtigung einer fremden
Rechtsordnung erfolgen konnte, besprochen werden. Anschliefend wird auf die
Vorteile dieser Losung eingegangen, um sie abschlieend anhand eines Beispiels zu
verdeutlichen.
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aa) Gesetzliche Ubertragungsvermutung

Die vom Recht des Schutzlandes divergierende work made for hire-Doktrin konnte
auf zweierlei Weise vom Gericht beriicksichtigt werden. Zunéchst bestinde die
Maglichkeit einer bloen Anordnung, dass die Regelung der work made for hire-
Doktrin in den Fillen, in denen der Sachverhalt eine enge Verbindung hierzu auf-
weist, vom Richter im Verfahren beriicksichtigt werden soll. Einen Schritt weiter
ginge die Einfithrung einer gesetzlichen Vermutung dahingehend, dass beim Vorlie-
gen einer engen Verbindung des Falles zu einer Rechtsordnung, die dem work made
for hire-Ansatz folgt, die Parteien aufgrund des Arbeitsvertrags die zur Verwertung
erforderlichen Nutzungsrechte vom Arbeitnehmer auf den Arbeitgeber iibertragen
haben.

Die Einfiihrung einer gesetzlichen Ubertragungsvermutung beruht auf folgendem
Gedanken: Wird jemand fiir einen anderen kreativ tétig, dann wird diesem Tétig-
werden stets eine vertragliche Absprache der beteiligten Personen zugrunde liegen.
Diese Absprache ist im Idealfall schriftlich festgehalten worden. Unproblematisch
sind die Fille, in denen die Schaffung eines Werkes im Rahmen eines bereits beste-
henden und schriftlich fixierten Arbeitsverhdltnisses erfolgt. Aber auch wenn die
Schriftform nicht eingehalten ist, liegt eine vertragliche Absprache der Werkschaf-
fung zugrunde. Es ist kaum vorstellbar, dass jemand fiir eine andere Person tétig
wird, ohne vorher mit dieser Person dariiber kommuniziert zu haben. Die Parteien
werden sich in irgendeiner Weise geeinigt haben, und diese Einigung bedeutet den
Abschluss eines Vertrages. Diese vertragliche Absprache soll fortan die Basis bilden
fiir die Beriicksichtigung der work made for hire-Doktrin eines anderen Staates.
Weist ein Sachverhalt eine enge Verbindung zu einem Staat auf, der diese Art der
origindren Zuweisung des Urheberrechts in seinen Gesetzen verankert hat, obwohl
die Regelungen des Schutzlandes diesem Ansatz nicht folgen, dann soll aufgrund
einer gesetzlichen Vermutung die vertragliche Vereinbarung der Parteien dahinge-
hend ausgelegt werden, dass diese die Rechte, welche nach der lex loci protectionis
iibertragbar sind, vom Arbeitnehmer auf den Arbeitgeber iibertragen wurden. Diese
Ubertragungsvermutung wiirde sich im Ergebnis gar nicht so sehr von der deutschen
materiellen Rechtslage unterscheiden. Danach sind aufgrund der Geltung des Schop-
ferprinzips nach Art. 7 UrhG die Werkschopfer zwar immer origindre Inhaber der
Urheberrechte. Da das Arbeitsergebnis aber aufgrund der vertraglichen wie tatséch-
lichen Beziehungen von Arbeitnehmer und Arbeitgeber Letzterem zusteht, trifft den
Arbeitnehmer die Pflicht zur Ubertragung der erforderlichen Nutzungsbefugnisse
auf den Arbeitgeber.'® Beinhaltet der Arbeitsvertrag keine explizite Regelung
diesbeziiglich, geht man von einer stillschweigenden Einrdumung der Rechte aus.'”

1008 Barthel, Arbeitnehmerurheberwerke, 2002, S. 38 f.; Rojahn, in: Schricker, Urheberrecht,
2006, § 43 Rn. 38.

1009 BGH vom 26.10.1951, GRUR 1952, 257, 258 — ,,Krankenhauskartei*; BGH vom 12.4.1960,
GRUR 1960, 609, 612 — ,,Wigen und Wagen*; BGH vom 22.2.1974, GRUR 1974, 480, 483
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Die Idee einer Ubertragungsvermutung ist dem deutschen Recht daher nicht fremd.
Thre Kodifizierung wiirde zudem dem auslédndischen Arbeitgeber den Erwerb der
Verwertungsrechte erleichtern, wenn Frankreich Schutzland ist. Denn abgesehen
von den zahlreichen Ausnahmefillen, kann die Abtretung der Verwertungsrechte
vom Arbeitnehmer an den Arbeitgeber nicht vorweg bei Abschluss des Arbeitsver-
trags vorgenommen werden. Hier wiirde die Ubertragungsvermutung als Ausnahme-
regelung den Erwerb der Verwertungsrechte seitens des Arbeitgebers erleichtern.
Der Werkschopfer bliebe origindrer Urheberrechtsinhaber, wie es Art. L. 111-1 al.3
CPI vorsieht. Die Ubertragungsvermutung trigt zudem dem Gedanken Rechnung,
dass auch nach Vorstellung der kontinentaleuropéischen Staaten das Ergebnis des
Arbeitsprozesses dem Arbeitgeber zusteht, da dieser das Risiko der Werkschaffung
sowie der Verwertung des Werkes trigt.'"'

Die bloBe Anweisung an den nationalen Richter, eine fremde Rechtsordnung im
Rahmen seiner Entscheidung zu beriicksichtigen, wiirde diesem dagegen einen rela-
tiv weiten Entscheidungsspielraum er6ffnen. Er kdnnte der work made for hire-
Doktrin auf unterschiedliche Weise Beachtung schenken. Einerseits konnte er zu
dem Ergebnis kommen, dass die fremden Regeln in Form einer vertraglichen Uber-
tragungsvermutung hinsichtlich der Verwertungsrechte zu beachten seien. Dann
bestlinde kein Unterschied zu der hier vertretenen gesetzlichen Vermutung. Ande-
rerseits konnte der Richter aber auch trotz des im Schutzland geltenden Schopfer-
prinzips zu der Auffassung gelangen, die Beriicksichtigung der work made for hire-
Doktrin bedeute die Anerkennung der origindren Inhaberschaft des Arbeitgebers
auch im Schutzland. Diese origindre Inhaberschaft am Urheberrecht kdnnte vom
Gericht beispielsweise auf die Verwertungsrechte begrenzt werden. Wire dies aber
die Folge der Sonderregelung, so wire die grundsitzliche Geltung der lex loci pro-
tectionis fiir die originédre Inhaberschaft sowohl der verwertungsrechtlichen als auch
der personlichkeitsrechtlichen Aspekte des Urheberrechts tiberfliissig. Denn der
besondere Vorteil der hier prasentierten Losung liegt ja gerade in der Tatsache be-
griindet, dass bei Geltung des Schopferprinzips in einem Schutzland jeder Werk-
schopfer aufgrund der MaBgeblichkeit des lex loci protectionis als Urheber angese-
hen wird. Um diesen Vorteil nicht zu untergraben, kann die Sonderregelung nicht zu
einer origindren Inhaberschaft des Arbeitgebers fithren, auch wenn der Sachverhalt
eine enge Beziehung mit einer diesem Grundsatz folgenden Rechtsordnung auf-
weist. Die Aufstellung einer gesetzlichen Ubertragungsvermutung stellt dies klar
und sichert zugleich, dass die origindre Inhaberschaft am Urheberrecht auch in die-
sen Féllen allein der lex loci protectionis zu entnehmen ist. Der Arbeitgeber kann in
diesen Fillen aber die Ubertragung der Verwertungsrechte geltend machen.

Zugunsten einer bloBen Anordnung, die Regelungen der work made for hire-
Doktrin zu beriicksichtigen und gegen eine gesetzliche Ubertragungsvermutung,

— ,Hummelrechte*; siche auch Barthel, Arbeitnehmerurheberrechte, 2002, S. 54 f.; Rojahn,
in: Schricker, Urheberrecht, 2006, § 43 Rn. 40.

1010 Barthel, Arbeitnehmerurheberrechte, 2002, S. 38 ff.; Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006,
Rn. 165.
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konnte man anfiihren, dass durch die Einfiihrung einer Vermutung der Werkschop-
fer schlechter dasteht als bei der bloBen Anweisung des Richters im oben genannten
Sinn. Denn aufgrund der Vermutung ist es Aufgabe des Arbeitnehmers, einen ent-
sprechenden Beweis zu erbringen, wenn und soweit seiner Meinung nach die ver-
mogensrechtlichen Aspekte des Urheberrechts nicht auf den Arbeitgeber iibergegan-
gen sind. Auch in dieser fiir den kreativ Tétigen nachteiligen Beweislastverteilung
konnte man bereits einen Verstol gegen das Schopferprinzip sehen, weil der Werk-
schopfer die Inhaberschaft am Urheberrecht unter Umstinden nachweisen muss.
Insofern ist jedoch darauf hinzuweisen, dass vorliegend der Versuch unternommen
wird, einen Kompromiss zu finden zwischen einer strikten Geltung des Schutzland-
prinzips und einer universalen Bestimmung der Urheberrechtsinhaberschaft. Einen
solchen Kompromiss stellt die hier vorgeschlagene Ankniipfungsmethode dar. Die
gesetzliche Vermutung einer Ubertragung der Nutzungsbefugnisse stellt aus Sicht
der kontinentaleuropéischen Lander im Vergleich zu einer universalen Anwendung
der work made for hire-Doktrin die bessere und gerechtere Losung dar, da der
Werkschopfer origindrer Inhaber des Urheberrechts bleibt. Es findet hier lediglich
die Vermutung einer Ubertragung der Verwertungsrechte in einigen Fillen Anwen-
dung, die zudem vom Arbeitnehmer widerlegt werden kann. Die fiir ihn unter Um-
stinden nachteilige Beweislastverteilung wird daher ausgeglichen durch die Aner-
kennung seiner origindren Rechtsinhaberschaft in den Staaten, die streng am Schop-
ferprinzip festhalten.

bb) Vorteile dieses Losungsansatzes

Der bedeutendste Vorteil dieser Losung liegt in der grundsétzlichen Ankniipfung an
die lex loci protectionis. Hierdurch wird der Verlust wesentlicher Werte und Grund-
prinzipien seitens der Droit d’auteur-Staaten verhindert, da eine vom Werkschdpfer
abweichende Zuordnung der origindren Rechtsinhaberschaft nicht mehr in andere
Staaten exportiert wird. Abweichend vom Schépferprinzip kann das Urheberrecht
den kreativ Tétigen in den Droit d’auteur-Staaten nicht mehr von Beginn an in sei-
ner Gesamtheit entzogen werden. Dennoch wird eine bestehende Verbindung zu
einer der work made for hire-Doktrin folgenden Rechtsordnung nicht schlichtweg
ignoriert, sondern im Rahmen des nach den Regelungen des Schutzlandes mdg-
lichen AusmaBes beriicksichtigt. Obwohl die wirtschaftlichen Interessen des Arbeit-
gebers auch durch den nachtraglichen Erwerb der Nutzungsrechte realisiert werden
konnten, greift zu ihren Gunsten die Vermutung einer Ubertragung der Verwer-
tungsrechte ein. Auch im Falle der Nichtanwendbarkeit der work made for hire-
Doktrin verliert der Arbeitgeber damit nicht fiir ihn unvorhergesehen deren Vorteile.
Die hier vertretene Losung stellt damit einen Kompromiss dar zwischen der strikten
Geltung des Schutzlandprinzips einerseits und einem weltweiten Export der work
made for hire-Doktrin aufgrund einer Ankniipfung an die lex originis andererseits.
Aufgrund dieses Mittelwegs konnen die Interessen der betroffenen Parteien wie der
betroffenen Staaten beriicksichtigt werden. So wird auch die Souverénitét der ein-
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zelnen Staaten gewahrt, da die Wirkung einer jeden Rechtsordnung hinsichtlich der
origindren Inhaberschaft am Urheberrecht auf das jeweilige Staatsgebiet begrenzt
wird.

Es besteht ein weiterer Vorteil gegeniiber einer akzessorischen Ankniipfung an
den Arbeitsvertrag. Die Vertreter dieser Ansicht sehen sich mit der Schwierigkeit
konfrontiert, das Arbeitsverhiltnis lokalisieren zu miissen, um das anwendbare
Recht zu bestimmen. Treffen die Parteien keine Wahl iiber das anwendbare Recht,
so erfolgt jene Lokalisierung des Vertrages in Europa und den USA auf unterschied-
lichem Weg. Mit einer divergierenden Rechtspraxis in den einzelnen Landern wird
aber gerade nicht das Ziel erreicht, unabhingig vom Forumstaat die internationalpri-
vatrechtliche Priifung eines Sachverhaltes stets mit der Wahl der gleichen Rechts-
ordnung zu beschlieBen.'*"!

Im Rahmen der gesetzlichen Vermutung muss sich die Ubertragbarkeit einzelner
Rechte nach der /ex loci protectionis richten, da nur so der Schutz des Urhebers nach
deren Regelungen gewihrleistet ist. Stellte man hier auf das Recht des Landes ab,
dessen work made for hire-Doktrin gerade beriicksichtigt werden soll, gelangte man
zu dem Ergebnis, dass sdmtliche Rechte {ibertragbar sind und dies von den Parteien
unter Umstéinden auch so gewollt war. Dann aber zeigt die grundsitzliche Geltung
des Schutzlandprinzips keinerlei Wirkungen mehr. Stellt man dagegen auf das Recht
des Schutzlandes ab und hélt dieses streng an der Geltung des Schopferprinzips fest,
so wird das Urheberrecht in seiner Gesamtheit nicht iibertragbar sein, sondern ledig-
lich einzelne Teile des Rechts, wie die Verwertungsrechte oder einzelne Nutzungs-
befugnisse. In diesen Fillen kommt man zu dem angestrebten Ergebnis, dass die
origindre Inhaberschaft am Urheberrecht beim Werkschopfer verbleibt und lediglich
einzelne Nutzungsrechte auf die Person des Arbeitgebers iibergegangen sind.'"'> Die
Stellung des Werkschopfers als originédrer Inhaber aller mit dem Urheberrecht ver-
bundenen vermodgensrechtlichen wie personlichkeitsrechtlichen Aspekte bliebe ge-
wabhrt.

cc) Beispiel: Itar-Tass

Im Rahmen der /tar-Tass-Entscheidung wére die hier vorgeschlagene Ankniipfung
zu einem anderen Ergebnis gekommen, als es der Court of Appeals des Second Cir-
cuit verkiindete. Die russische Nachrichtenagentur Itar-Tass machte vor US-
amerikanischen Gerichten die Verletzung von Urheberrechten in den USA geltend,

1011 Zur Notwendigkeit einheitlicher Kollisionsregeln, allerdings bezogen auf Filmwerke, siche
Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 280.

1012 Bereits Ulmer wollte trotz einer universalen Bestimmung der origindren Inhaberschaft am
Urheberrecht bei Arbeitnehmerwerken die Ubertragbarkeit der Rechte nach den Regeln des
Schutzlandes bemessen, siche Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479, 503 ff., 509 f.; so auch die
Auffassung der deutschen Rechtsprechung, sieche BGH vom 2.10.1997, BGHZ 136, 380, 387
= GRUR 1999, 152, 153 — ,,Spielbankaffaire”; ebenso Torremans, RIDA 2001 (188), 37, 93
ff.
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da von ihr vertriebene Zeitungsartikel in New York unerlaubt kopiert und gedruckt
worden waren. Nach hier vertretener Auffassung wiirde sich die Frage der Rechtsin-
haberschaft nach § 201(b) C.A. als lex loci protectionis richten, so dass die Nach-
richtenagentur ebenso origindre Inhaberin der geltend gemachten Rechte gewesen
wire, wie sie es aufgrund der vom Gericht angewendeten Normen des russischen
Urhebergesetzes war. Daneben hatten aber auch einige Herausgeber russischer Zei-
tungen Anspriiche aufgrund von Urheberrechtsverletzungen geltend gemacht. Die
materiellen Regelungen Russlands gaben ihnen hierzu aber keine Berechtigung, da
die auch im russischen Recht verankerte work made for hire-Doktrin gerade Zeitun-
gen aus ihrem Anwendungsbereich ausnimmt. Nach Art. 11 des russischen Urheber-
rechtsgesetzes besitzen sie ein ausschlieBliches Verwertungsrecht nur fiir die Aus-
wahl und Anordnung der Texte, soweit diese das Ergebnis eines schopferischen
Vorgangs darstellen, aber kein Verwertungsrecht an den einzelnen Artikeln der
Journalisten. Folgte man dagegen der US-amerikanischen work made for hire-
Doktrin, so wire das Urheberrecht insgesamt originir in der Person des Herausge-
bers der jeweiligen Zeitung entstanden, wenn und soweit zwischen den Personen ein
Arbeitverhiltnis bestand.'”"” Nach dem Recht des Schutzlandes wiren daher auch
die Herausgeber in der Lage gewesen, die Verletzung von Urheberrechten in den
USA erfolgreich geltend zu machen. Das Festhalten an der MaBgeblichkeit des §
201(b) C.A. rechtfertigt sich hier durch die Tatsache, dass der urheberrechtliche
Schutz ausschlieBlich fiir das Staatsgebiet der USA geltend gemacht wird. Fiir dieses
Territorium liegt aber die Entscheidungskompetenz dariiber, wem das Urheberrecht
origindr zugesprochen wird, einzig beim US-amerikanischen Gesetzgeber. Wird fiir
sein Gebiet Schutz begehrt, dann soll er auch derjenige sein, der die grundlegenden
kultur- wie wirtschaftspolitischen Entscheidungen dariiber trifft, wem dieser Schutz
zuteil wird. Folglich ist es nur interessengerecht, seine Normen auch iiber die origi-
nére Inhaberschaft am Urheberrecht entscheiden zu lassen.

Verlegte man die Handlung der Sache /tar-Tass nach Deutschland, beméfe sich
die origindre Inhaberschaft am Urheberrecht nach deutschem Recht. Insoweit wéren
zundchst einmal weder die Nachrichtenagentur noch die Herausgeber der russischen
Zeitungen berechtigt gewesen, eine Urheberrechtsverletzung geltend zu machen. Da
der Fall aber eine enge Verbindung zum russischen Recht aufweist, hitte die dort
geltende work made for hire-Doktrin zugunsten der Nachrichtenagentur die vermu-
tete Ubertragung der Nutzungsbefugnisse von den Journalisten an die Nachrichten-
agentur zur Folge gehabt. Da die work made for hire-Regelung aber nicht fiir die
Herausgeber von Zeitungen gilt, hitte die Ubertragungsvermutung hier nicht einge-
griffen. Das Ergebnis des Falles wire hinsichtlich der Rechtsinhaberschaft im Er-

1013 Hiervon ist auszugehen, da der Court of Appeal in seiner Entscheidung sich ausfiihrlich mit
den Regelungen der russischen work made for hire-Doktrin auseinandersetzt und nach Art. 14
Abs. 2 des russischen Urhebergesetzes der Grundsatz nur deshalb nicht zur Anwendung ge-
langt, da dessen Geltung fiir die Werkkategorie Zeitung explizit ausgeschlossen ist, Art. 14
Abs.4 russisches Urhebergesetz, siche Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier,
Inc., 153 F.3d 82 (2nd Cir. 1998) = GRUR Int. 1999, 639 m. Anm. Schack.

269

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845216393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

gebnis identisch gewesen mit dem des US-amerikanischen Gerichts. Es wiére den
Journalisten nun aber noch moglich gewesen, die Verletzung ihrer Urheberperson-
lichkeitsrechte geltend zu machen, wenn die Artikel beispielsweise in verdnderter
Form oder ohne Nennung ihre Namens veroffentlich worden wiren, §§ 13, 14
UrhG.

b) Vorliegen einer ,,engen Verbindung*

Fordert man fiir das Eingreifen der gesetzlichen Vermutung zugunsten der Bertick-
sichtigung der work made for hire-Regelungen eine enge Verbindung zu einem
Staat, dessen Rechtsordnung diese vorsieht, so stellt sich notwendigerweise die
Frage, welche Kriterien iiber diese entscheiden. Die Ausnahmeregelung soll die
Félle erfassen, in denen jemand aufgrund der Geltung der work made for hire-
Doktrin sich als Inhaber aller Rechte sieht, wihrend er tatséchlich in einigen Léan-
dern nach dortigem Recht vollkommen rechtlos sein wird. Um das Eingreifen der
materiellrechtlichen Regelungen eines anderen Staates zu rechtfertigen, wird der
Sachverhalt eine gewisse Anbindung an die Rechtsordnung dieses Landes aufweisen
miissen.

Als grundsitzliche Ankniipfungspunkte zur Bestimmung dieser engen Verbin-
dung kommen die bereits im Rahmen der Diskussion eines single governing law
approach genannten Momente in Betracht. Eine Rolle konnten demnach spielen der
Ort der ersten Veroffentlichung, der gewohnliche Aufenthaltsort des Werkschopfers
sowie seine Staatsangehdrigkeit und der Ort der Werkschaffung. Daneben konnte
auch das Recht des Staates Beachtung verlangen, dessen Rechtsordnung der Ar-
beitsvertrag unterliegt. Der Gleichlauf der mdglichen Ankniipfungspunkte erklért
sich durch die Identitét des beiden Ansétzen zugrunde liegenden Motivs. Denn beide
Male wird die Rechtsordnung gesucht, zu der ein Fall eine bzw. die engste Verbin-
dung aufweist. Und obwohl die bereits im Rahmen des single governing law appro-
ach diskutierten Ansitze dort, fiir sich genommen, jeweils keinen iiberzeugenden
Ankniipfungspunkt fiir die Wahl einer Rechtsordnung liefern konnen, sollen sie
dennoch bei der Bestimmung der engen Verbindung Beachtung finden. Denn hier
geht es nicht um die Wahl der einen Rechtsordnung, welche die origindre Rechtsin-
haberschaft weltweit regeln soll, sondern lediglich um mogliche Aspekte, die zur
Beriicksichtigung gewisser materieller Regelungen fithren kdnnen, wenn und soweit
das Recht des Schutzlandes eine solche Beriicksichtigung zulésst.

Schwieriger als die abstrakte Nennung moglicher Ankniipfungspunkte ist deren
Gewichtung bzw. das Treffen einer definitiven Aussage dariiber, welche Vorausset-
zungen genau erfillt sein miissen, um das Vorliegen einer engen Verbindung zu
bejahen. Bezeichnenderweise trafen die Richter in der /tar-Tass-Entscheidung keine
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Aussage dariiber, welche Aspekte grundsitzlich zu beachten sind und welche Be-
deutung ihnen jeweils beizumessen ist.'”"*

aa) Arbeitsstatut

Unterliegt der Arbeitsvertrag, aufgrund dessen ein Werk entstanden ist, einer ande-
ren Rechtsordnung als der des Schutzlandes, so kann hierin die Begriindung einer
engen Verbindung des Sachverhalts zu dieser weiteren Rechtsordnung liegen. Dafiir
spricht die Entstehung der hier besprochenen Werke im Rahmen jener Absprache,
die damit eine Verbindung zu der gewéhlten Rechtsordnung aufweisen kann. Nach
Auffassung Gellers wird die Anwendung jener Regelungen auf die origindre Inha-
berschaft am Urheberrecht am ehesten den Interessen der Parteien gerecht.'””® Und
greift die Ubertragungsvermutung in Abweichung vom Schutzlandprinzip ein, so
geschieht dies, um den Erwartungen der Parteien, insbesondere denen des Arbeitge-
bers, Rechnung zu tragen. Da grundsitzlich das Festhalten an der lex loci protectio-
nis der richtige Ansatz ist, kann den auf den Arbeitsvertrag anzuwendenden Rege-
lungen dann zumindest mittels der Ubertragungsvermutung mdglichst weitgehende
Beachtung zuteil werden. Voraussetzung ist allerdings, dass der gesamte Sachver-
halt zu dieser Rechtsordnung eine enge Verbindung aufweist. Ist dies nicht der Fall,
liegt die Vermutung nahe, dass die Rechtswahl einzig auf Wunsch und Anleitung
des Arbeitgebers getroffen wurde und sich fiir ihn positiv auswirken wird. Der
Werkschopfer sollte aber bereits bei der Bestimmung des anwendbaren Rechts vor
einer in der Regel stirkeren Verhandlungsposition des Arbeitgebers geschiitzt wer-
den. Auf européischer Ebene wird die Rechtswahl daher bereits durch Art. 6 Abs. 1
EVU begrenzt zum Schutz des Arbeitnehmers. Diese Beschrinkung sollte auch
auBerhalb des Anwendungsbereichs des EVU gelten, damit im Arbeitsvertrag nicht
auf Druck des Arbeitgebers hin eine fiir den Arbeitnehmer ungiinstige Rechtswahl
getroffen wird. Denn dieser Schutz ist sicherer und vorhersehbarer als eine nachtrig-
liche Korrektur des anwendbaren Rechts mittels Eingreifens des ordre public-
Vorbehalts.

Im Ergebnis kann damit die Wahl einer Rechtsordnung durch die Parteien eine
enge Verbindung zum gewihlten Recht begriinden. Dies wird allerdings nur in den
Fillen zum Eingreifen der Ubertragungsvermutung fiihren, wenn der Sachverhalt
auch eine Anbindung zu dieser Rechtsordnung aufweist. Sdhe man von diesem Er-
fordernis ab, konnte die Ankniipfung an die lex loci protectionis zu leicht in ihrer
Wirkung begrenzt werden.

1014 Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 90 (2nd Cir. 1998) =
GRUR Int. 1999, 639, 642 m. Anm. Schack; die bloBe Auflistung der Ankniipfungspunkte
kritisieren beispielsweise Dinwoodie, 149 U. Pa. L. Rev. 469, 536 f. (2000); Patry, 48 Am. J.
Comp. L. 383, 421 (2000).

1015 Geller, 51 J. Copyright Soc’y U.S.A. 315, 364 (2004).
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Fehlt es dagegen an einer Rechtswahl der Parteien, bestimmt das IPR des Forum-
staates das auf den Arbeitsvertrag anwendbare Recht. Aufgrund Art. 6 Abs. 2 EVU
wire das Recht des Ortes maBgeblich, in dem der Arbeitnehmer in der Regel seine
Arbeit verrichtet, oder das Recht des Staates, in dem sich die Niederlassung befin-
det, welche den Arbeitnehmer eingestellt hat. Die US-amerikanischen Gerichte
folgen dagegen § 188 Abs. 1 Restatement (Second) und stellen auf das Recht des
Staates ab, der die engste Verbindung zu den Parteien und dem Sachverhalt auf-
weist.'”'® Durch die hier relevanten Umstiinde wird in der Regel eine Verbindung zu
dieser Rechtsordnung hergestellt, die, je nach den Umstdnden des Einzelfalles, zu
einer Verbindung im Sinne der Ausnahmeregelung fithren kann.

bb) Gewohnlicher Aufenthaltsort des Werkschopfers

Bedeutung kommt bei der Bestimmung einer engen Verbindung zu einer vom
Schutzland divergierenden Rechtsordnung auch dem Ort zu, an dem sich der Werk-
schopfer fiir gewohnlich aufthélt. Denn an diesem Ort wird er sich heimisch fiihlen,
hierhin wird er eine relativ enge Beziehung aufgebaut haben. Es wird sich hier auch
um diejenige Rechtsordnung handeln, in welcher sich der Werkschopfer am besten
auskennt. Auch wenn dieser Aspekt in der Sache Itar-Tass vom Gericht nicht ange-
fithrt wurde, kann ihm bei der Begriindung einer engen Verbindung eine gewisse
Rolle zuteil werden. Inwieweit dies dann zu einer Beriicksichtigung der materiell-
rechtlichen Normen dieses Ortes fiihrt, kann nur im Einzelfall entschieden werden.

cc) Ort der ersten Verdffentlichung

Der Ort der ersten Veréffentlichung wurde in der Sache [ltar-Tass vom Gericht als
relevanter Bezugspunkt zum russischen Recht genannt. Besondere Bedeutung wird
diesem Ort in der Regel beigemessen, weil es der Werkschopfer sei, der iiber den
Ort des ersten Zuginglichmachens des Werkes fiir die Allgemeinheit entscheide,
und dieser Ort in der Regel leicht feststellbar sei.'”'” Zudem sei es ,.einfacher und
gerechter” das Recht des Staates zur Anwendung zu bringen, unter dessen Geltung

1016 Zur Auffindung dieser engen Verbindung verweist § 188 Abs. 1 Restatement (Second) zwar
grundsitzlich auf § 6 Restatement (Second), zuvor sind jedoch die Vorgaben des § 188 Abs.
2 Restatement (Second) zu beachten. Danach muss grundsétzlich z. B. der Ort des Vertrags-
schlusses, der Ort der Vertragsverhandlungen, der Ort der Leistung ebenso wie Wohnsitz,
gewohnlicher Aufenthaltsort, Staatsangehorigkeit oder Niederlassung der Parteien beriick-
sichtigt werden.

1017 Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 86 sowie S. 89 ff.; Schack, Urheberrecht,
2005, Rn. 902.
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ein Werk entstanden sei.'”'® Insofern ist aber zu bedenken, dass es gerade bei Wer-
ken, die im Rahmen von Arbeits- oder Auftragsverhéltnissen geschaffen wurden,
nicht die Werkschopfer sein werden, denen die Entscheidung iiber den Erstverof-
fentlichungsort obliegt. Stattdessen wird diese Wahl der Arbeit- bzw. Auftraggeber
treffen, der hierfiir einen fiir ihn giinstigen Ort auswihlen wird; einen Ort, der ihm
besonders viele Rechte zusprechen wird. Die Bedeutung dieses Aspekts sollte daher
auch im Interesse der Werkschopfer nicht iiberschitzt werden.

dd) Nationalitit des Werkschdpfers

In einer zunehmend internationalen Welt kann man nicht mehr zwingend davon
ausgehen, dass ein Staatsangehoriger eines bestimmen Landes auch eine besonders
enge Verbindung zur Rechtsordnung dieses Staates hat.'’"” Zwar kann dieser Punkt
in einzelnen Féllen durchaus Beachtung finden. Allein die Nationalitidt des Werk-
schopfers, die nicht mit dem Schutzland {ibereinstimmt, sollte als Ankniipfungs-
punkt aber wohl eher nicht ausreichen, um eine enge Verbindung im hiesigen Sinne
zu begriinden.

ee) Ergebnis

Eine exakte Aussage liber Bedeutung und Gewichtung der einzelnen Aspekte, die
zur Bejahung einer engen Verbindung im Sinne der Ubertragungsvermutung fiihren
konnen, ist nicht moglich. Im Ergebnis wird dies immer eine Frage des Einzelfalls
bleiben, iiber welche der Richter entscheiden muss. Grundsitzlich kann man aber
sagen, dass einige Aspekte wichtiger sind als andere. Besondere Bedeutung kommt
dem Recht zu, das auf den Arbeitsvertrag grundsétzlich Anwendung findet. Auch
das am gewohnlichen Aufenthaltsort des Werkschopfers geltende Recht kann be-
deutsam sein. Die entscheidenden Gerichte sollten jedoch immer vor Augen haben,
dass grundsitzlich die Ankniipfung an die lex loci protectionis gilt.

c) Internationale Verwertung urheberrechtlich geschiitzter Werke

Von den Gegnern einer territorial begrenzten Zuweisung des Urheberrechts werden
stets die Schwierigkeiten einer internationalen Verwertung aufgrund der moglicher-
weise wechselnden Rechtsinhaberschaft bei der Uberquerung bestimmter Staats-

1018 Ricketson/Ginsburg, International Copyright, Bd. 2, 2005, Rn. 20.41 unter Bezugnahme auf
die Anmerkung von Batiffol in der Entscheidung der Cass. civ. vom 29.4.1970 — ,,Lancio®,
Rev. crit. DIP 1971, S. 270; siehe zu dem Argument auch oben 6. Kap. § 212 b).

1019 In diesem Sinne &uBert sich auch Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in
the Conflict of Laws, 2005, S. 19, 28 f.
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grenzen angefiihrt. Diese vermeintlichen Schwierigkeiten treten nur im Rahmen der
Arbeitnehmer- und Auftragswerke auf, da nur hier das Schopferprinzip mit der work
made for hire-Doktrin kollidieren kann. Dem Arbeitgeber geht es diesen Féllen
darum, das Werk moglichst umfassend nutzen zu kdnnen, um die Investitionskosten
zu amortisieren. Betrachtet man die momentane Situation in Deutschland und Frank-
reich, so ist diese Nutzungsmdglichkeit durch den Arbeitgeber bereits jetzt zumin-
dest teilweise gegeben. Dariiber hinaus wird die Situation des Arbeitgebers durch
das Eingreifen einer gesetzlichen Ubertragungsvermutung weiter gestirkt. Wurde
beispielsweise ein Werk in den USA im Rahmen eines dort geschlossenen Arbeits-
vertrages geschaffen, so steht die Nutzung dieses Werkes als Ergebnis des Arbeits-
prozesses auch nach in Deutschland wie Frankreich herrschender Vorstellung dem
Arbeitgeber zu.'"" Wihrend in Deutschland bei Fehlen einer expliziten Einrdumung
der Nutzungsrechte diese als konkludent im Arbeitsvertrag eingerdumt gelten, ist in
Frankreich der nachtraglich Erwerb der Verwertungsrechte durch den Arbeitgeber
erforderlich. Durch die gesetzliche Kodifizierung einer Ubertragungsvermutung
wird die Position des Arbeitgebers in den kontinentaleuropéischen Droit d’auteur-
Staaten nun weiter gestéirkt, so dass insbesondere fiir das Territorium Frankreichs
der Rechtserwerb des Arbeitgebers erleichtert wird. Auch wenn dieser in den Droit
d’auteur-Staaten nicht als origindrer Inhaber des Schutzrechts angesehen wird, er-
moglicht ihm der derivative Erwerb der Nutzungsrechte die grenziiberschreitende
Verwertung des Werks.

Umgekehrt wird ein Arbeitgeber, unter dessen Leitung ein Werk in einem Droit
d’auteur-Staat geschaffen wurde, nach geltender Rechtslage in Deutschland und
Frankreich die zur Verwertung erforderlichen Nutzungsbefugnisse vertraglich er-
werben. Dartiber hinaus sieht insbesondere der Code de la Propriété Intellectuelle
zahlreiche Ausnahmen vor, wonach die Ubertragung der Verwertungsrechte vom
Arbeitnehmer auf den Arbeitgeber sogar vermutet wird. So siecht Art. L 132-24 al. 1
CPI vor, dass, bei Fehlen einer gegenteiligen Absprache, die Urheber an Filmwerken
ihre ausschlieflichen Verwertungsrechte an den Filmhersteller abtreten. Auch fiir
Journalisten existiert eine Sonderregelung. Mittels eines Umkehrschlusses wird Art.
L 121-8 al.2 CPI entnommen, dass aufgrund des Arbeitsvertrages mit einer Zeitung
ein Teil der Verwertungsrechte automatisch an diese abgetreten werden.'®' Wird ein
Auftragswerk in der Werbung genutzt, so stellt Art. L 132-31 al.1 CPI die gesetz-
liche Vermutung auf, dass die Verwertungsrechte am Werk aufgrund des zwischen
dem Hersteller und dem Urheber geschlossenen Vertrages auf den Ersteren iibertra-
gen wurden. Und die ausschlieSlichen Verwertungsrechte an Computerprogrammen
stehen dem Arbeitgeber zu, wenn die Programme im Rahmen des Arbeitsverhéltnis-
ses geschaffen wurden, Art. L 113-9 al.1 CPL.'%** Der Arbeitgeber kann das Werk

1020 Lucas/Lucas, Propriété Littéraire, 2006, Rn. 165; Barthel, Arbeitnehmerurheberrechte, 2002,
S. 38 ff.; Rojahn, in: Schricker, Urheberrecht, 2006, § 43 Rn. 38, 41 ff.

1021 Siehe hierzu Pollaud-Dulian, Le Droit d’Auteur, 2005, Rn. 279 ff.; Lucas/Lucas, Propriété
Littéraire, 2006, Rn. 163.

1022 Siehe hierzu Pollaud-Dulian, La Semaine Juridique (JCP), Ed. G, 1999, I, Nr. 150.
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damit zunéchst einmal in Deutschland und Frankreich verwerten. Aber auch die
Verwertung in den USA ist ihm moglich, da er dort als origindre Inhaber des Urhe-
berrechts gilt, § 201(b) C.A. Auch in diesen Féllen stehen einer grenziiberschreiten-
den Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke durch den Arbeitgeber keine Hin-
dernisse im Weg.

Die territorial begrenzte Zuweisung von Urheberrechten fiihrt damit insbesondere
aus Sicht der Copyright-Staaten nicht zu einem Hindernis fiir die grenziiberschrei-
tende Verwertung von Werken, da bei einem engen Bezug des Sachverhalts zu ei-
nem Copyright-Staat die Ubertragung der erforderlichen Nutzungsrechte vermutet
wird.

d) Schluss

Das Festhalten am Schutzlandprinzip verbunden mit einer gesetzlichen Vermutung
dahingehend, dass die work made for hire-Regelungen einer anderen Rechtsordnung
dann Beriicksichtigung findet, wenn der Sachverhalt eine enge Verbindung zu dieser
anderen Rechtsordnung aufweist, fithrt dazu, dass diese vom Schopferprinzip ab-
weichenden Regelungen zwar nicht unmittelbar zur Anwendung gelangen in dem
Sinne, dass allein sie {iber die origindre Inhaberschaft am Urheberrecht entscheiden,
aber ihrem materiellrechtlichen Gehalt wird eine gewisse Bedeutung beigemessen.
Das hat den Vorteil, dass grundsitzlich das Schutzlandprinzip die maB3gebliche An-
kniipfungsmethode bleibt. Seitens der Droit d’auteur-Staaten kommt es daher nicht
mehr zu einem Verlust fundamentaler Rechte der Werkschopfer. Gleichzeitig wird
die divergierende materiellrechtliche Regelung im anderen Staat nicht vollstdndig
ignoriert. Ein Arbeitgeber, der aufgrund der work made for hire-Doktrin in einem
Staat Inhaber sédmtlicher Aspekte des Urheberrechts ist, wird daher in einem ande-
ren, dem Schopferprinzip folgenden Staat nicht vollkommen rechtlos gestellt. So-
weit nach den Regelungen der lex loci protectionis moglich wird vermutet, dass die
erforderlichen Verwertungsrechte vom Arbeitnehmer auf den Arbeitgeber iibertra-
gen wurden. Gleichzeit bleibt in den Droit d’auteur-Staaten die origindre Rechtsin-
haberschaft des Werkschopfers erhalten, so dass dieser insbesondere auch die Inha-
berschaft der Urheberpersonlichkeitsrechte erhélt.

III. Sonderregelung fiir Filmwerke

Auch der Schaffung von Filmwerken kénnen und werden in einer Vielzahl von
Féllen Arbeitsvertrage zugrunde liegen. Es stellt sich daher die Frage, ob fiir diese
Filmwerke, bei denen es sich zugleich um Arbeitnehmerwerke handelt, eine geson-
derte kollisionsrechtliche Ankniipfungsmethode erforderlich ist, oder ob die fiir
Arbeitnehmerwerke allgemein entwickelte Regelung auch auf Filmwerke Anwen-
dung finden sollte. Die Frage stellt sich, weil beispielsweise Art. 14bis Abs. 2 lit. a
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RBU fiir Filmwerke eine Sonderregelung aufstellt, welche bestimmt, dass sich die
Inhaberschaft am Urheberrecht an Filmen nach dem Recht des Schutzlandes beur-
teilt.

1. Festhalten am Schutzlandprinzip

Die Uberlegungen, welche im Rahmen der allgemeinen Arbeitnehmerwerke zu der
Entscheidung zugunsten eines Festhaltens an der lex loci protectionis fiihrten, gelten
in gleicher Weise fiir Filmwerke. Zwar scheint auf den ersten Blick ein universaler
Ansatz, der weltweit die Rechtsinhaberschaft anhand einer Rechtsordnung bestimmt,
wesentlich einfacher. Aber auch fiir den Bereich der Filmwerke wiirde die Mal3geb-
lichkeit des Rechts des Ursprungslandes den Verlust wesentlicher Rechte seitens der
Werkschopfer in den Droit d’auteur-Staaten bedeuten. Durch die Zuweisung der
origindren Inhaberschaft am Urheberrecht an eine andere Person als den Werkschop-
fer wird diesem in den Droit d’auteur-Staaten das Urheberrecht als Ganzes entzo-
gen, so dass auch eine Geltendmachung der Urheberpersonlichkeitsrechte ausschei-
det. Dies widerspricht in eklatanter Weise dem Urheberrechtssystem dieser Staaten,
in welchen der kreativ Schaffende im Mittelpunkt steht.'®”® Ein Entzug des Urheber-
rechts insgesamt und besonders der droits moraux ist dort ausgeschlossen. Die terri-
torial begrenzte Zuweisung des Urheberrechts kann auf der anderen Seite dazu fiih-
ren, dass das in den Copyright-Staaten verfolgte Ziel des Investitionsschutzes zu-
gunsten des Arbeitgebers und Filmherstellers nicht erreicht wird, wenn er nicht
iiberall auf der Welt als originédrer Inhaber des Urheberrechts anerkannt wird. Doch
ebenso wie fiir die Arbeitnehmerwerke im Allgemeinen ldsst sich die Sicherung des
Investitionsschutzes im Bereich der Filmwerke auf andere Weise realisieren. Denn
auch hier kann sich der Produzent die zur Verwertung des Werks erforderlichen
Nutzungsrechte von den Beteiligten vertraglich einrdumen lassen.'”** In Deutschland
wie in Frankreich existieren spezielle Vorschriften, welche die Verwertung von
Filmwerken erleichtern sollen. So gibt § 89 UrhG den Filmherstellern eine Ausle-
gungshilfe dahingehend an die Hand, dass die Verpflichtung zur Mitwirkung an
einem Film in der Regel auch die Einrdumung der ausschlieBlichen Nutzungsbefug-
nisse zugunsten des Filmherstellers beinhaltet. Das franzdsische Gesetz enthélt sogar
die Vermutung, dass die Urheber ihre ausschlieSlichen Verwertungsrechte am Film
an den Filmhersteller abtreten, Art. L 132-24 al.1 CPI. Verwiesen sei hier zudem auf
den Bericht der Europdischen Kommission aus dem Jahre 2002, in welchem diese
zu dem Ergebnis gelangt, dass, trotz einer nur teilweisen Harmonisierung der Urhe-
berrechtsinhaberschaft von Filmwerken innerhalb der EU durch den Erlass der
Richtlinie 92/100/EWG, keine Schwierigkeiten bei der Verwertung von Filmwerken

1023 Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 272 ff.

1024 Das groBe Chaos, von dem die Anhinger einer universalen Losung des Ofteren sprechen,
liegt in der Praxis daher nicht vor, siche Thum, in: Drex//Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S.
265, 273.
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bestiinden.'”” Der Bericht stellt fest, dass eventuelle bei der Verwertung der Werke
auftretende Probleme aufgrund der verschiedentlich geregelten origindren Rechtsin-
haberschaft am Film durch entsprechende vertragliche Absprachen beseitigt wiir-
den.'” Der Filmhersteller ist also auch dann, wenn ihm die Urheberrechte nicht
origindr zugewiesen werden, in der Lage, die erforderlichen Nutzungsrechte zu
erwerben und den Film nach seinen Vorstellungen zu verwerten. Die Amortisation
seiner zugegebenermallen oftmals sehr hohen Investitionskosten ist damit auch in
den Droit d’auteur-Staaten gesichert. Fiir den Bereich der Filmwerke gilt damit
ebenso wie fiir die Arbeitnehmerwerke im Allgemeinen, dass der Verlust wesent-
licher, fundamentaler Werte seitens der Droit d’auteur-Staaten schwerer wiegt als
die Erschwerung der internationalen Verwertung von Filmen aufgrund einer territo-
rial begrenzten Zuweisung der Urheberrechte, da Letztere auch auf anderem Wege
erreicht werden kann. Die origindre Inhaberschaft am Urheberrecht an Filmwerken
sollte damit grundsétzlich einer Ankniipfung an die /ex loci protectionis unterliegen.

Dies hétte zudem den Vorteil, dass die Ankniipfung im Einklang stiinde mit Art.
14bis Abs. 2 lit. a RBU, obgleich die Norm wegen der bestehenden Differenzen im
Hinblick auf ihren kollisionsrechtlichen Gehalt nicht als alleiniges Argument fiir die
MaBgeblichkeit der lex loci protectionis herangezogen wird.

2. Schutzlandprinzip unter gleichzeitiger Beriicksichtigung fremder Rechtsord-
nungen

Es kann auch im Bereich der Filmwerke vorkommen, dass der Produzent, der in den
USA Inhaber samtlicher Rechte am Werk ist, § 201(b) C.A., in den Droit d auteur-
Staaten keinerlei Rechte inne hat, da er selbst zum Entstehen des Werkes keinen
eigenschopferischen Beitrag geleistet hat. Um eine solche Situation zu verhindern,
soll die bereits vorgestellte Ubertragungsvermutung auch hier eingreifen. Weist ein
Sachverhalt aus dem Bereich des Films eine enge Verbindung auf zu einer Rechts-
ordnung, die dem work made for hire-Ansatz folgt, so soll bei Geltendmachung des
Schutzes in einem Droit d’auteur-Staat vermutet werden, dass aufgrund der ge-
schlossenen Vertrdge die zur Verwertung erforderlichen Rechte vom einzelnen
Werkschopfer auf den Produzenten iibertragen wurde. Hierdurch wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass andere Rechtsordnungen die origindre Urheberrechtsinha-
berschaft anderen Personen als dem kreativ Tétigen zuweisen und dass der Sachver-

1025 Bericht der Kommission an den Rat, das Européische Parlament und den Wirtschafts- und
Sozialausschuss iiber die Frage der Urheberschaft von Filmwerken oder audiovisuellen Wer-
ken in der Gemeinschaft, KOM (2002) 691 endg. vom 6.12.2002; bei der Richtlinie handelt
es sich um die Richtlinie des Rates vom 19.11.1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht so-
wie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Ei-
gentums, ABIL. L 346/61 vom 27.11.1992.

1026 Bericht der Kommission iiber die Frage der Urheberschaft von Filmwerken, KOM (2002) 691
end. vom 6.12.2002, S. 3 f.
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halt eine enge Verbindung zu so einer Rechtsordnung aufweist. Die Belange dieser
Staaten werden nicht einfach ignoriert, sondern in einem gewissen Maf3e beriick-
sichtigt, ohne dass die grundsitzliche Maf3geblichkeit der lex loci protectionis auf-
gegeben wiirde.'"’

Bezogen auf den John Huston-Fall der franzosischen Gerichte sdhe eine Anwen-
dung dieser kollisionsrechtlichen Ankniipfungsmethode folgendermaflen aus: Die
franzosischen Gerichte hatten dariiber zu befinden, ob sich die Erben des amerikani-
schen Regisseurs John Huston auf eine Verletzung dessen Urheberpersonlichkeits-
rechts berufen konnten, um die Ausstrahlung einer nachkolorierten Version des
Filmes ,,Asphalt Jungle“, bei dem John Huston Regie gefiihrt hatte, im franzosi-
schen Fernsehen zu verhindern.'” Die Erben begehrten Schutz fiir das Gebiet
Frankreichs, so dass dessen Regelungen als lex loci protectionis hinsichtlich der
origindren Rechtsinhaberschaft zundchst zur Anwendung gelangen wiirden. Danach
wire John Huston Urheber des Filmwerkes gewesen, da er kreativ an dessen Entste-
hung beteiligt war, Art. L 113-7 al. 1 und al. 2 n°® 5 CPI. Da der Film jedoch im
Rahmen eines in den USA geschlossenen Produzentenvertrags entstanden war und
John Huston zudem US-Amerikaner war, bestand eine enge Verbindung zu den
USA, welche die origindre Inhaberschaft an Filmwerken gemél § 201(b) C.A. dem
Produzenten zuweisen. Eine Ubertragungsvermutung im oben beschriebenen Sinn
wiirde die franzosischen Richter veranlassen, die origindre Urheberrechtsinhaber-
schaft von John Huston aufgrund des materiellen franzosischen Urheberrechts zu-
nichst zu bejahen. Aufgrund der engen Verbindung des Falles zu den USA wiirde
anschlieBend die gesetzliche Vermutung eingreifen, dass die Parteien im Rahmen
der bestehenden vertraglichen Absprachen all die Rechte, welche nach der lex loci
protectionis uibertragbar sind, von John Huston auf die Produzentenfirma iibertragen
haben. Konkret wiirde dies bedeuten, dass die Verwertungsrechte auf den Produzen-
ten iibergegangen sind, dass die Urheberpersonlichkeitsrechte des Regisseurs aber in
seiner Person verblieben sind, da diese wegen ihrer Uniibertragbarkeit stets an der
Person des Werkschopfers haften bleiben. Fiir das Gebiet Frankreichs hitten sich
damit die Erben John Hustons erfolgreich auf eine Verletzung von dessen Urheber-
personlichkeitsrecht berufen konnen, ohne dass hier die kollisionsrechtliche Be-
stimmung des anwendbaren Rechts entweder vollkommen mittels der loi de police
hétte ausgeschaltet werden miissen, noch eine nachtrégliche Korrektur des Ergebnis-
ses mittels des ordre public-Vorbehalts erforderlich gewesen wére.

3. Vorliegen einer ,,engen Verbindung™

Hinsichtlich der Aspekte, die eine enge Verbindung im Sinne der Ausnahmerege-
lung begriinden kdonnen, sei auf die im Rahmen der Arbeitnehmerwerke im Allge-

1027 Ausfiihrlich zur Begriindung dieses Ansatzes oben 8. Kap. § 2 111 2 b.
1028 Zum Sachverhalt der Entscheidung ausfiihrlich oben 6. Kap. § 2 111 2 a.
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meinen getitigten Ausfiihrungen verwiesen.'”® Wann genau eine solche Verbindung
vorliegt, ist auch im Bereich der Filmwerke eine Frage des Einzelfalls, welche die
entscheidenden Gerichte zu beantworten haben.

4. Internationale Verwertung von Filmwerken

Die Schwierigkeiten bei der internationalen Verwertung urheberrechtlich geschiitz-
ter Filmwerke aufgrund der territorial begrenzten Zuweisung der origindren Urhe-
berrechtsinhaberschaft an den Werken werden auch im Filmbereich aufgrund der
Ubertragungsvermutung behoben. Denn mittels dieser vermuteten Ubertragung der
Verwertungsrechte wird es dem Arbeitgeber ja gerade ermdglicht, die Werke auch
grenziiberschreitend zu vermarkten. Dariiber hinaus sei angemerkt, dass sich auf-
grund der besonderen materiellrechtlichen Regelungen in Deutschland, Frankreich
und den USA die Schwierigkeiten weniger gravierend darstellen, als dies bei den
Arbeitnehmerwerken im Allgemeinen der Fall ist. In den USA ist der Produzent von
Beginn an Inhaber des Urheberrechts, § 201(b) C.A. Aber auch in Frankreich be-
steht die gesetzliche Vermutung, dass die an der Filmherstellung Beteiligten ihre
Verwertungsrechte auf den Filmhersteller tibertragen, Art. L 132-24 al.1 CPI. Und
in Deutschland, wo die Einfithrung einer solchen Vermutungsregelung fiir Filmwer-
ke im Rahmen des zweiten Korbs der Urheberrechtsnovelle urspriinglich auch ange-
dacht wurde, bleibt es, zumindest aller Wahrscheinlichkeit nach, bei einer Ausle-
gungshilfe fiir den Filmhersteller, dass die zur Verwertung erforderlichen Nutzungs-
befugnisse ihm von den Werkschopfern eingerdumt wurden, § 89 UrhG. In allen
drei Fillen ist damit der Filmhersteller und Produzent des Werkes auch Inhaber der
Verwertungsbefugnisse. Entweder aufgrund einer originiren Inhaberschaft oder aber
aufgrund einer Einrdumung bzw. Abtretung der Rechte. Jedenfalls kann er die Wer-
ke auch grenziiberschreitend verwerten.

5. Schluss

Es besteht kein Anlass, im Bereich der Filmwerke von der grundsitzlichen Geltung
des Schutzlandprinzips abzuweichen. Die Kombination aus einer Ankniipfung an die
lex loci protectionis und der Berlicksichtigung abweichender Rechtsordnungen mit-
tels einer Ubertragungsvermutung, wenn und soweit der Sachverhalt eine enge Ver-
bindung zu dieser aufweist, bewéhrt sich auch mit Blick auf die audiovisuellen
Werke. Eine Sonderregelung fiir Filmwerke, soweit es sich hierbei um Arbeitneh-
merwerke handelt, ist damit nicht erforderlich.

1029 Siehe oben 8. Kap. § 2 11 2 b) bb).
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$ 4 Urheberpersonlichkeitsrecht

Aus kollisionsrechtlicher Sicht bereitet das Urheberpersonlichkeitsrecht nur dann
Probleme, wenn das anwendbare Recht den Werkschopfer nicht als origindren Ur-
heber anerkennt, dieser aber die Verletzung von personlichkeitsrechtlichen Aspekten
des Urheberrechts im Schutzland geltend macht, welches ihm grundsitzlich ein droit
moral zuspricht. Aufgrund des Verlusts der origindren Inhaberschaft am Urheber-
recht wird dem Werkschopfer die Mdglichkeit genommen, sich selbst in den Droit
d’auteur-Staaten auf das Urheberpersonlichkeitsrecht zu berufen. Das Problem tritt
also nur im Rahmen von Arbeitnehmer- bzw. Auftragswerken auf.

I. Single governing law-Ansatz

Einige Vertreter der Literatur wollen nicht nur die verwertungsrechtlichen Befugnis-
se des Urheberrechts einer einheitlichen Ankniipfung unterwerfen, sondern auch das
Urheberpersonlichkeitsrecht. Dabei gehen die Auffassungen, wie die maB3gebliche
Rechtsordnung zu ermitteln ist, grundsétzlich auseinander. Es sei aber bereits an
dieser Stelle angemerkt, dass oftmals nicht zwischen den verwertungsrechtlichen
und den personlichkeitsrechtlichen Aspekten des Urheberrechts aus kollisions-
rechtlicher Sicht unterschieden wird. Soweit dies der Fall ist, gilt fiir die internatio-
nalprivatrechtliche Ankniipfung des Urheberpersonlichkeitsrechts die allgemeine
Regelung fiir die origindre Inhaberschaft am Urheberrecht. '

1. Ort der ersten Verdffentlichung

Einige Vertreter der Literatur wollen neben den vermdgensrechtlichen Aspekten des
Urheberrechts auch das Urheberpersonlichkeitsrecht dem Recht des Ortes der ersten
Veroffentlichung unterstellen. Oftmals spielen auch hier praktische Erwdgungen
eine gewichtige Rolle bei der Wahl dieser kollisionsrechtlichen Ankniipfungsme-
thode. So erleichtere eine einheitliche Ankniipfung aller Teile des Urheberrechts an
das Recht des ersten Veroffentlichungsortes die internationale Verwertung der Wer-
ke. Da die internationalen Konventionen einen Mindestschutz zugunsten der moral
rights eingefiihrt hatten, konne das Recht des Veroffentlichungsortes als Grundregel
fungieren. Und da das Urheberpersonlichkeitsrecht zudem als Menschenrecht aner-
kannt sei, greife der ordre public-Vorbehalt des Forumstaates als Ausnahmerege-
lung ein, sollte das Ursprungsland im Vergleich zum Forumstaat nur unzureichen-

1030 Keine gesonderte Aussage iiber das Urheberpersonlichkeitsrecht treffen beispielsweise van
Eechoud, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 289 ff.; dies., Choice of Law in Copy-
right, 2003, S. 169 ff.; Geller, 51 J. Copyright Soc’y U.S.A. 315, 361 ff. (2004).
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den Schutz der personlichkeitsrechtlichen Interessen des Urhebers bieten.'! Bereits
diesem ersten Argument lassen sich jedoch zahlreiche Einwinde entgegen halten.
Der mit Hilfe der internationalen Konventionen etablierte Mindeststandard reicht
zum Schutz des Urheberpersonlichkeitsrechts aus mehreren Griinden nicht aus. So
ist in den USA eine direkte Geltendmachung des Art. 6bis RBU nicht moglich, da
Normen der Berner Ubereinkunft nicht unmittelbar anwendbar sind, Sec. 2(1) Berne
Implementation Act of 1988. Die Wirkung dieser Norm wird zudem dadurch einge-
schréinkt, dass Art. 9 Abs. 1 S. 2 TRIPS die Regelung ausdriicklich vom Bern-Plus-
Effekt ausklammert.'®? Auch hilft ein Mindestschutz gerade in den Fillen dem
Werkschopfer nicht weiter, in denen die Rechtsordnung des Ursprungslandes ihm
jede Anerkennung als Inhaber des Urheberrechts verweigert. Hier allein auf den
Vorbehalt des ordre public zu vertrauen, erscheint fragwiirdig. In der Sache John
Huston waren sich sogar die franzdsischen Gerichte uneins, ob die Regelungen iiber
das droit moral das Eingreifen des ordre public-Vorbehalts begriinden, obwohl
gerade im franzosischen Urheberrechtssystem dem Urheberpersonlichkeitsrecht eine
hohe Bedeutung zukommt.'**?

Ein weiteres Argument zugunsten der Ankniipfung an das Recht des Ortes der
ersten Veroffentlichung sei das Interesse des Werkschopfers an der Kenntnis, dass
die ihm aufgrund des Rechts des Ursprungslandes gewihrten Rechten auch in ande-
ren Staaten zustehen.'”* Dies ist aber nur ein vordergriindiges Argument, da eine
geschickte Wahl der Ortes, an dem ein Werk erstmals der Offentlichkeit zugéinglich
gemacht werden soll, dem Arbeit- bzw. Auftraggeber — und der wird in der Regel
diese Wahl treffen, nicht der Werkschopfer — sdmtliche Rechte origindr zuspricht
und der Werkschopfer vollkommen rechtlos dasteht. Was niitzt ihm da die Kenntnis,
dass slt)c3151 die nicht anerkannte Urheberschaft auch in allen anderen Staaten durch-
setzt?

Eine Zuweisung des Urheberpersonlichkeitsrechts anhand des Rechts des Ur-
sprungslandes liege auch im Interesse der Werkverwerter, da diese dann klar Be-
scheid wiissten, welche Rechte bzw. urheberpersonlichkeitsrechtlichen Belange des
Werkschopfers sie zu beriicksichtigen hitten bei der Vermarktung des Werkes.'**
Aber auch dieses Argument kann nicht iiberzeugen. Denn zum einen richten sich die
eingerdumten Rechte unstreitig nach dem Recht des Schutzlandes. Zum anderen
steht diesem Interesse des Verwerters immerhin die Gefahr des Verlusts sdmtlicher
personlichkeitsrechtlicher Aspekte des Urheberrechts seitens der Werkschopfer
gegeniiber. Inwieweit ein Werk verwertet werden kann, und welche Rechte des
Werkschopfers hierbei Beachtung finden miissen, das kann der Verwerter im Wege

1031 Torremans, EIPR 2005, 220, 221; siche zur Anerkennung des Urheberpersonlichkeitsrechts
als Menschenrecht auch unten 8. Kap. § 21V 2 b).

1032 Siehe hierzu oben 3. Kap. 1 2.

1033 Hierzu oben 6. Kap. § 2 III 2.

1034 Skrzipek, Urheberpersonlichkeitsrecht, 2005, S. 62.

1035 Ausfiihrlich zu diesem Gegenargument oben 2. Kap. § 2 1I 3.

1036 Skrzipek, Urheberpersonlichkeitsrecht, 2005, S. 62.
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einer entsprechenden juristischen Beratung erfahren. Allein aus diesem Grunde den
Werkschopfer simtlicher Rechte zu berauben erscheint unangemessen.

Zuletzt wird das Argument der Forderung des duBeren Entscheidungseinklangs
zugunsten der Ankniipfung an das Ursprungslandprinzip genannt.'®’ Insoweit ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass ein &uflerer Entscheidungseinklang nur erreicht
werden kann, wenn der Begriff des Ursprungslandes einheitlich definiert wird in den
einzelnen Staaten. Dies geschieht oftmals mittels eines Riickgriffs auf Art. 5 Abs.4
RBU, der allerdings eine Vielzahl moglicher Ankniipfungspunkte zur Bestimmung
des Ursprungslandes sieht. Selbst wenn man fiir verdffentlichte Werke den Ort der
ersten Verdffentlichung heranzieht, bleiben Fragen hinsichtlich der genauen Defini-
tion dieses Ortes offen.'**®

Eine kollisionsrechtliche Ankniipfung an den Ort der ersten Verdffentlichung
bringt gerade nicht die erhoffte Rechtssicherheit. Die Argumente ihrer Anhénger
vermdgen nicht zu liberzeugen.

2. Akzessorische Ankniipfung an den Arbeitsvertrag

Die kollisionsrechtliche Behandlung des droit moral bereitet nur dann Schwierigkei-
ten, wenn ein Werk im Rahmen eines Arbeitsvertrages entstanden ist. Viele Vertre-
ter der Literatur sehen fiir diesen Fall keine gesonderte Ankniipfungsmethode fiir
das Urheberpersonlichkeitsrecht vor. Sie unterwerfen die kollisionsrechtliche Be-
stimmung der origindren Inhaberschaft der personlichkeitsrechtlichen Befugnisse
des Urheberrechts der, nach ihrer Ansicht, fiir Arbeitnehmerwerke geltenden Grund-
regel und damit der akzessorischen Ankniipfung an den Arbeitsvertrag.'™ Da sie
nicht explizit zum Urheberpersonlichkeitsrecht aus internationalprivatrechtlicher
Sicht Stellung nehmen, ist eine Auffithrung ihrer Beweggriinde fiir diese Ankniip-
fungsmethode auch nicht gesondert darstellbar.'**’

Insbesondere mit Blick auf die Urheberpersonlichkeitsrechte fiihrt die kollisions-
rechtliche Ankniipfung an den Arbeitsvertrag genau zu der Problematik, wie sie von
den franzosischen Gerichten in der Sache John Huston zu entscheiden war. Der
Werkschopfer, dessen Urheberpersonlichkeitsrecht nicht {ibertragbar und unverdu-

1037 Skrzipek, Urheberpersonlichkeitsrecht, 2005, S. 62; zum Begriff des Entscheidungseinklangs
siche Kropholler, Internationales Privatrecht, 2004, S. 36 ff.

1038 Siehe Thum, in: Drexl/Kur (Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 278 f.: So stelle sich die Frage,
welche Voraussetzungen fiir eine Verdffentlichung erfiillt sein miissten in den einzelnen Staa-
ten, und was im Falle gleichzeitiger Veroffentlichung eines Werkes in mehreren Landern
gelte.

1039 Siehe van Eechoud, Choice of Law in Copyright, 2003, S. 169 ff.; Geller, 51 J. Copyright
Soc’y U.S.A. 315, 361 ff. (2004); auch die Principles des ALI enthalten keine Sonderrege-
lung fiir moral rights, siche § 313 (1) (c) des Preliminary Draft No. 2 vom 20. Januar 2004.

1040 Auf eine erneute Erorterung der bereits vorgetragenen Argumente zugunsten einer akzesso-
rischen Ankniipfung an den Arbeitsvertrag wird an dieser Stelle verzichtet und verwiesen auf
oben 8. Kap. § 311.
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Berlich ist, war nach den Regelungen des Ursprungslandes gar kein Urheber und
konnte damit zunédchst einmal auch kein Urheberpersonlichkeitsrecht geltend ma-
chen. Eine Losung dieses Konflikts entweder iliber die mandatory rules oder den
ordre public-Vorbehalt liberzeugt nicht, da das Eingreifen beider Regelungen zwar
grundsdtzlich anerkannt wird, die konkreten Voraussetzungen aber umstritten
sind.'"™" Zudem handelt es sich beide Male um eine Ausnahmeregelung, die als
solche auch behandelt werden sollte. Dies wire wohl kaum noch der Fall, wenn sie
immer dann relevant wire, sobald die oben genannte Konstellation auftritt. Auch
helfen dem Werkschopfer weder die Eingriffsnormen noch der ordre public-
Vorbehalt des Forumstaates weiter, wenn dieser nicht mit dem Schutzland zusam-
menfillt und anders als das Schutzland ebenfalls dem Copyright-Ansatz folgt.

Ein zweiter Punkt erscheint in diesem Zusammenhang relevant. Die franzo-
sischen Gerichte haben die unterschiedliche Zuweisung der vermdgensrechtlichen
Aspekte des Urheberrechts an den Arbeitgeber und der personlichkeitsrechtlichen
Aspekte des Schutzrechts an den tatséichlichen Werkschopfer dadurch erreicht, dass
sie die Regelungen zum droit moral fir zwingend anzuwendendes Recht erklart
haben. Damit weisen sie im Prinzip allen Werkschdpfern, die fiir das franzosische
Staatsgebiet urheberrechtlichen Schutz begehren, die Inhaberschaft des Urheberper-
sonlichkeitsrechts zu. Diese Zuweisung steht jedoch unter der Voraussetzung der
Geltung des Dualismus innerhalb einer Rechtsordnung. Denn nur dann stellen beide
Aspekte voneinander 16sbare Komponenten dar, die verschiedenen Personen origi-
nir zugewiesen werden konnen. In Deutschland wére dies fiir die Richter kein gang-
barer Weg. Denn aufgrund der monistischen Konzeption des Urheberrechts hierzu-
lande ist jene getrennte Zuweisung von Vermdgens- und Personlichkeitsrechten im
Rahmen des Urheberrechts nicht moglich. In Deutschland bliebe den Richtern dem-
nach nur der Weg mittels des ordre public-Vorbehalts. Wie schwierig und kontro-
vers diese Qualifikation der das Urheberpersonlichkeitsrecht regelnden Normen ist,
zeigt die Debatte in Frankreich im Rahmen der John Huston-Entscheidung.

Die Maligeblichkeit eines einzelnen Rechts weltweit ginge zudem einseitig zu
Lasten der Droit d’auteur-Staaten, weil diese Staaten eine origindre Zuweisung des
Urheberrechts an eine andere Person als die des Werkschopfers nicht kennen. Die
Urhebergesetze in diesen Staaten sind insgesamt darauf ausgelegt, dass der Werk-
schopfer Inhaber aller vermogens- wie personlichkeitsrechtlichen Aspekte des Ur-
heberrechts wird. Hierauf beruht die gesamte Konzeption dieser Gesetze. Und die-
sen Regelungen liegen bewusste Entscheidungen der Gesetzgeber dariiber zugrunde,
wer durch die Normen geschiitzt werden soll, ndmlich die natiirliche Person des
kreativ Schaffenden. Lésst man nun eine diesem Konzept nicht folgende Rechtsord-
nung mit weltweiter Wirkung {iber die Frage der origindren Rechtsinhaberschaft
entscheiden, so bedeutet die Geltung des single governing law approach fiir die
Droit d’auteur-Staaten die Aufgabe wichtiger Grundprinzipien.

1041 Die Moglichkeit des Eingreifens beider Instrumente finden sich wieder in §§ 324, 325 des
Preliminary Draft No. 2 vom 20. Januar 2004. Im neuesten Draft vom Mai 2007 sind sie in
§§ 322, 323 geregelt.
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II. Festhalten am Schutzlandprinzip

Der im Rahmen des John Huston-Falles aufgetretenen Problematik der fehlenden
Urheberschaft des Werkschopfers kann nur dann entgegengetreten werden, wenn die
kollisionsrechtliche Bestimmung der origindren Inhaberschaft der personlichkeits-
rechtlichen Belange des Urheberrechts der lex loci protectionis folgt. Nur dann ist
gewihrleistet, dass die Gewdhrung eines Urheberpersonlichkeitsrechts durch die
Rechtsordnung des Schutzlandes problemlos realisiert werden kann, da in diesen
Urheberrechtssystemen der kreativ Tétige stets auch als origindrer Inhaber des Ur-
heberrechts angesehen wird. Diese Notwendigkeit der Geltung des Schutzlandprin-
zips wird teilweise auch von Literaturvertretern anerkannt, die in Bezug auf die
Verwertungsrechte einem universalen Ansatz folgen. Nach der Erorterung, warum
eine solche Kombination vor Ursprungsland- und Schutzlandprinzip nicht moglich
ist, soll gezeigt werden, dass die bisher entwickelten Losungsansétze nicht nur fiir
die verwertungsrechtlichen Aspekte des Urheberrechts gelten sollen, sondern dass
sie ihre Aufgaben auch mit Blick auf das Urheberpersonlichkeitsrecht erfiillen.

1. Kombination von Schutz- und Ursprungslandprinzip

Obwohl er die Inhaberschaft der Verwertungsrechte einheitlich nach nur einer
Rechtsordnung bestimmen mdéchte, erkennt Keéréver das Erfordernis der territorial
begrenzten Zuweisung der origindren Inhaberschaft der Urheberpersonlichkeitsrech-
te."®* Grund hierfiir sei die Verkniipfung der Personlichkeitsrechte des Urhebers mit
der Werkschaffung nach der Vorstellung der Droit d’auteur-Staaten, so dass diese
nicht {ibertragbar sind und auf sie auch nicht verzichtet werden kann. Das Urheber-
personlichkeitsrecht konne daher nur demjenigen zustehen, der das Werk geschaffen
hat. Bestimme der universale Ansatz jedoch, dass die Inhaberschaft am Urheberrecht
origindr einer anderen Person zugewiesen wird, so erfordere der Grundsatz der In-
linderbehandlung der Berner Ubereinkunft die Gewihrung des Urheberpersonlich-
keitsrecht zugunsten des Werkschopfers, da dieser mit den inlédndischen Urhebern
gleichbehandelt werden miisse.'”” Einer Ankniipfung auch der Inhaberschaft des
Urheberpersonlichkeitsrechts stiinden nur dann keine Einwénde entgegen, wenn
auch die Rechtsordnung des Ursprungslandes ebenso wie die des Schutzlandes das
Urheberrecht originir dem Werkschopfer zuweise.'**

Auch Ginsburg, die hinsichtlich der Verwertungsrechte stets einen universalen
Ansatz fordert, mochte die origindre Zuweisung der Inhaberschaft der moral rights
territorial begrenzen. Sie begriindet dies auf zweifache Weise: Zum einen schiitze
das Urheberpersonlichkeitsrecht den Ruf des Urhebers. Dieser werde durch Ver-

1042 Kéréver, RIDA 1993 (158), 75, 117 ff.; sieche auch Goldstein, International Copyright, 2001,
S. 105.

1043 Kéréver, RIDA 1993 (158), 75, 119 ff.

1044 Kéréver, RIDA 1993 (158), 75, 121.
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leumdungen aber im Ergebnis nur dort wirklich beeintréchtigt, wo Menschen jenen
Verleumdungen Glauben schenkten. Ruf und Ansehen eines Urhebers seien aber in
den einzelnen Staaten sehr unterschiedlich ausgeprigt, so dass sich auch seine Be-
eintrdchtigung in den einzelnen Staaten unterschiedlich darstelle. Zum anderen lagen
der Gewédhrung eines Urheberpersonlichkeitsrechts kulturpolitische Entscheidungen
der einzelnen Lénder zugrunde hinsichtlich der Frage, wem die Urheberschaft zuste-
he und in welchem Mafe das Werk in seiner Integritit geschiitzt werde. Inwieweit
der Urheber in seinen personlichkeitsrechtlichen Komponenten des Urheberrechts
beeintrachtigt werden diirfe, und inwieweit hierdurch verursachte Beeintréchti-
gungen des jeweiligen nationalen Marktes hinzunehmen seien, hinge von den jewei-
ligen Regelungen der einzelnen Staaten ab. Diese sollten in ihrer Wirkung dann aber
auch auf das jeweilige Territorium begrenzt werden.'*”

Sowohl Kéréver als auch Ginsburg erkennen, dass die Geltendmachung des droit
moral im Schutzland nur dann mdglich ist, wenn die origindre Urheberschaft des
Werkschopfers zumindest hinsichtlich der personlichkeitsrechtlichen Aspekte aner-
kannt wird. Dieser kollisionsrechtlichen Aufspaltung von Verwertungs- und Person-
lichkeitsrechten liegt jedoch die in Frankreich geltende dualistische Konzeption des
Urheberrechts zugrunde. In den Staaten, deren Urheberrechtssystemen auf einem
monistischen Verstiandnis basiert, 14sst dich dieser Ansatz nicht realisieren. Denn die
Verkniipfung beider Aspekte des Urheberrechts ist hier so eng, dass das Urheber-
recht nicht in vermdgensrechtliche und personlichkeitsrechtliche Aspekte in der Art
aufgespaltet werden kann, dass diese getrennt auf verschiedene Parteien iibertragbar
wiren oder originir zugewiesen werden konnten.'”*® Da neben Deutschland aber
auch andere, insbesondere mittel- und osteuropdische Lander dem Monismus im
Urheberrecht folgen, kdnnte sich eine solche getrennte kollisionsrechtliche Ankniip-
fung auf internationaler Ebene nicht durchsetzen.'™’” Der Einwand, die Mehrheit der
Staaten folgte einer dualistischen Konzeption, kann in dieser Situation nicht iiber-
zeugen, da sich die dem Monismus folgenden Lander einer solchen Kollisionsregel
schlicht verweigern wiirden.'**

2. Lex loci protectionis in Verbindung mit einer Vermutungsregelung

Gelangt man zu der Uberzeugung, dass es den Interessen der Parteien sowie der
betroffenen Staaten gerecht wird, auch weiterhin grundsétzlich der Ankniipfung an
das Schutzlandprinzip zu folgen und dies im Falle der Arbeitnehmerwerke mit einer

1045 Ginsburg, 47 J. Copyright Soc’y U.S.A. 265, 284 ff. (2000).

1046 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1980, S. 109 ff., 113.

1047 Siehe hierzu Wandtke, GRUR Int. 1995, 564, 565; Haupt, GRUR Int. 1992, 41.

1048 Auf diese ,,Besonderheit™ des deutschen Urheberrechtssystems und aufgrund der Tatsache,
dass viele auslédndische Staaten einem dualistischen Ansatz folgen, beruft sich Skrzipek, der
die Verwertungsrechte und die Urheberpersonlichkeitsrechte getrennt ankniipfen will; siehe
Skrzipek, Urheberpersonlichkeitsrecht, 2005, S. 54 ff.
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Ubertragungsvermutung zu kombinieren, dann muss die MaBgeblichkeit der lex loci
protectionis gerade auch fiir die origindre Inhaberschaft des Urheberpersonlichkeits-
rechts Anwendung finden. Denn gerade hier entfaltet diese Ankniipfungsmethode
ihre besondere Wirkung. Durch das Schutzlandprinzip wird sichergestellt, dass die
Wirkung der origindren Zuweisung des Urheberpersonlichkeitsrechts auf das jewei-
lige Staatsgebiet begrenzt wird. Eine abweichende Zuweisung der ersten Inhaber-
schaft am Urheberrecht von der Person des Werkschopfers fiir das Gebiet der Droit
d’auteur-Staaten ist damit ausgeschlossen. Eine Situation wie im John Huston-Fall
kann somit nicht mehr auftreten. Da diese Problematik nur im Rahmen von Arbeit-
nehmerwerken auftritt, soll die fiir diesen Bereich bereits vorgestellte Kollisionsre-
gel auch mit Blick auf die droits moraux Anwendung finden: Der origindre Inhaber
aller Aspekte des Urheberrechts bestimmt sich nach dem Recht des Staates, fiir
dessen Gebiet der Schutz begehrt wird. Weist der Sachverhalt eine enge Verbindung
zu einer Rechtsordnung auf, die der work made for hire-Doktrin folgt, wird die
Ubertragung der erforderlichen Verwertungsrechte vom Arbeitnehmer auf den Ar-
beitgeber zudem vermutet.

Durch die MaBgeblichkeit der lex loci protectionis wird der Verlust wesentlicher
Grundwerte seitens der Droit d’auteur-Staaten verhindert.'”* Durch die Kombinati-
on mit einer Ubertragungsvermutung werden auch die Interessen des Arbeitgebers
an einer moglichst effektiven Verwertung des Werkes beriicksichtigt. Auch wenn
diese Ubertragungsvermutung diesen nicht fiir den Verlust der originiren Inhaber-
schaft am Urheberrecht voll entschiddigen kann, wird er in keiner Weise rechtlos
gestellt. Gleichzeitig werden wesentliche Interessen und Grundprinzipien der Droit
d’auteur-Staaten gewahrt und ein volliger Rechtsverlust zulasten des Werkschopfers
verhindert.

Gegen die territorial begrenzte Zuweisung des Urheberpersonlichkeitsrechts
konnte man insbesondere aus Sicht der Copyright-Staaten das Argument vortragen,
dass hierdurch dem Arbeitnehmer die Mdglichkeit der gerichtlichen Geltendma-
chung der Einhaltung seiner Urheberpersonlichkeitsrechte gegen seinen Arbeitgeber
eroffnet wird, wenn und soweit er diesen Schutz fiir das Territorium eines Droit
d’auteur-Staates beansprucht. Beispielsweise konnte der Regisseur eines Filmwer-
kes, dem nach § 201(b) C.A. kein Urheberrecht am Werk zusteht, auf die Wahrung
seiner Urheberpersonlichkeitsrechte gegeniiber dem Produzenten klagen, weil dieser
das Werk ohne seine Zustimmung nachtraglich geéndert hat. In den Droit d’auteur-
Staaten hitte eine solche Klage Aussicht auf Erfolg. Insofern sei aber darauf hinge-
wiesen, dass genau diese Konstellation der John Huston-Entscheidung zugrunde lag.
Zwar klagte hier nicht der Regisseur selbst, sondern seine Erben, aber diese verlang-
ten die Achtung der droits moraux fiir das franzdsische Staatsgebiet. Und auch wenn
die franzosischen Gerichte damals aus dogmatischer Sicht andere Losungswege
beschritten haben, so kamen sie dennoch zum selben Ergebnis wie die hier vorge-
schlagene Ankniipfungsmethode: Gegen den Willen des Werkschopfers war eine

1049 Hierzu ausfihrlich oben 8. Kap. § 3 II 1; siche zu diesem Argument Thum, in: Drexl/Kur
(Hrsg.), IP and PIL, 2005, S. 265, 267 ff.
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Kolorierung des Films bzw. die Ausstrahlung dieser kolorierten Fassung in Frank-
reich nicht erlaubt, da dies zu einer Beeintrichtigung des droit moral des Regisseurs
gefiihrt hitte. Das Ergebnis, gegen das man sich aus Sicht der Copyright-Staaten
strauben mag, ist damit kein Neues. Aber das Erreichen des Resultats basiert auf der
Anwendung klarer kollisionsrechtlicher Regelungen, die nicht bereits zu Beginn
oder erst nachtraglich mittels der loi de police oder des ordre public-Vorbehalts
korrigiert werden miissen. Ein Auseinanderfallen der Ergebnisse, je nachdem, wel-
ches Gericht in einem Staat iber den Fall zu entscheiden hat, ist damit drastisch
reduziert, da die Vorgaben sehr viel klarer sind und die Qualifikation einzelner
Normen als Eingriffsnormen oder Teil des ordre public nicht mehr erforderlich ist.

Der Moglichkeit der Geltendmachung der Urheberpersonlichkeitsrechte in den
Droit d’auteur-Staaten steht zudem quasi spiegelbildlich der Verlust eben jenes
Schutzes zu Lasten des Werkschopfers in den Copyright-Staaten gegeniiber. Soweit
diese dem Werkschopfer keine moral rights zusprechen, kann er einen entsprechen-
den Schutz fiir diese Territorien auch nicht geltend machen. Wire der Film Asphalt
Jungle beispielsweise in Frankreich im Rahmen dort geschlossener Vertrdge ent-
standen und hitte sich John Huston ebenso wie im Originalfall gegen eine spitere
Kolorierung seines Werkes ausgesprochen, dann hitte eine solch kolorierte Fassung
in Frankreich nicht ausgestrahlt werden diirfen. In den USA wiére die Ausstrahlung
dagegen moglich gewesen, weil ein entsprechender urheberpersonlichkeitsrechtli-
cher Schutz des Werkschdpfers dort nicht existiert hétte. Denn aufgrund der Geltung
des Schutzlandprinzips unterfallen alle Arbeitnehmerwerke in den USA der work
made for hire-Doktrin, so dass fiir das US-amerikanische Staatsgebiet der Arbeitge-
ber origindrer Inhaber aller Aspekte des Urheberrechts ist. Dass der Werkschopfer
dann fiir das Staatsgebiet der USA nicht den Schutz seiner moral rights geltend
machen kann, ist eine Folge des Schutzlandprinzips, die in Kauf zu nehmen ist, um
die Souverinitdt der USA hinsichtlich der kultur- wie wirtschaftspolitischen Ent-
scheidungen, die Eingang in den US-amerikanischen Copyright Act gefunden haben,
zu wahren.

Unterstiitzt wird dieser Losungsansatz auch durch die Tatsache, dass das Urhe-
berpersonlichkeitsrecht unter Menschenrechtsschutz steht, Art. 27 Abs. 2 der All-
gemeinen Erkldrung der Menschenrechte von 1948, wonach jeder Mensch den
Schutz der geistigen und materiellen Interessen verlangen kann an Werken der Wis-
senschaft, Literatur und Kunst, die er geschaffen hat. Problematisch diirfte insoweit
zwar sein, dass der Erkldarung wohl keine verbindliche Rechtswirkung fiir die UN-
Mitgliedstaaten zukommt.'”® Dariiber hinausgehend haben sich die Vertragsstaaten
des Internationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (sog.
Sozialpakt) verpflichtet, eben jenen Schutz der geistigen und materiellen Interessen

1050 Siehe hierzu Buck, Geistiges Eigentum und Vdlkerrecht, 1994, S. 209 ff.; siehe aus franzdsi-
scher Sicht auch Bergé, La protection internationale, 1995, Rn. 362 m.w.N. sowie Goldman
in der Anm. zu CA Paris vom 29.4.1959 — , The Kid“, JDI 1960 (87), 128, 148; danach hat
sich der Conseil d’Etat dahingehend gedufert, dass die AEMR nicht in gleicher Weise ver-
bindlich ist wie ein internationaler Vertrag.
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von Urhebern anzuerkennen.'®" Allerdings kann auch der Sozialpakt keine subjekti-
ven Anspriiche Einzelner begriinden.'™ Auf internationaler Ebene ist die Wirkung
des Paktes zudem insoweit beschrinkt, als dass zwar alle EU-Mitgliedstaaten auch
Vertragsstaaten des Paktes sind, aber eben nicht die USA.'® Es erscheint daher
insgesamt fraglich, ob sich ein Einzelner vor den Gerichten auf den Schutz der im-
materiellen Interessen des Urheberrechts nach Art. 27 Abs. 2 AEMR bzw. Art. 15
Abs. 1 lit.c Sozialpakt berufen kann. Unabhéngig von der konkreten Durchsetzbar-
keit wiirde eine Ankniipfung an das Recht des Schutzlandes aber den Gedanken des
Schutzes des Urheberpersonlichkeitsrechts wahren. Denn wéhrend die Bestimmung
des origindren Urheberrechtsinhabers nach dem Recht des Ursprungslandes den
vollstdndigen Entzug der moral rights zur Folge haben kann, bliebe die Nichtaner-
kennung des Urheberpersonlichkeitsrecht durch einen Staat bei MaBigeblichkeit der
lex loci protectionis auf das Gebiet des jeweiligen Landes begrenzt.

$ 5 Alligemeine Grundsdtze des IPR

Neben der grundsitzlichen Geltung des Schutzlandprinzips als Ankniipfungsmetho-
de finden auch die allgemein geltenden Grundsétze der public policy sowie die Ein-
griffsnormen bei der Bestimmung des anwendbaren Rechts Beachtung. Nach einer
kurzen Darlegung der Beweggriinde soll zudem erléutert werden, warum das mittels
der lex loci protectionis bestimmte Recht unter Ausschluss der Regelungen des
internationalen Privatrechts zur Anwendung gelangt.

L. Public Policy

Der Vorbehalt der 6ffentlichen Ordnung des Forumstaates wird selbstverstiandlich
auch weiterhin Anwendung finden. Dies stimmt auch mit der bisherigen Praxis in
den einzelnen Staaten iiberein. Auch die Principles des American Law Institute
sehen eine entsprechende Regelung vor.'”* Anders als von den Universalisten vor-
gesehen soll das Eingreifen des Vorbehalts aber die Ausnahme darstellen. Dies wird
dadurch ermoglicht, dass sowohl die origindre Inhaberschaft am Urheberrecht bei
Arbeitnehmerwerken als auch die origindre Zuweisung des Urheberpersonlichkeits-

1051 Art. 15 Abs. 1 lit.c des Internationalen Paktes tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte vom 19. Dezember 1966, BGBI. 1973 11 S. 1569, in Kraft getreten am 3. Januar 1976,
BGBI. 1976 11 S. 428.

1052 Siehe Buck, Geistiges Eigentum und Volkerrecht, 1994, S. 239 ff.

1053 Dem Sozialpakt gehoren derzeit 155 Staaten an, siche zur Liste der Mitgliedstaaten
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/ratification/3.htm (zuletzt abgerufen: 31.03.2008); sie-
he auch Ipsen, Volkerrecht, 2004, S. 787.

1054 § 324 des Preliminary Draft No. 2 vom 20. Januar 2004 sowie § 322 im neueste Draft vom
Mai 2007. Eine entsprechende Regelung findet sich auch in Art. 16 EVU sowie in Art. 20 des
Entwurfs der geplanten Rom I-VO und Art. 23 des gednderten Vorschlags der Rom I1I-VO.
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rechts der Ankniipfung an die lex loci protectionis folgt. Eine Korrektur der origini-
ren Rechtsinhaberschaft iiber den Vorbehalt der 6ffentlichen Ordnung ist damit in
den Konstellationen, wie sie beispielsweise der John Huston-Entscheidung zugrunde
lag, nicht mehr erforderlich. Damit kann der Vorbehalt des ordre public tatsdchlich
als Ausnahmeregelung verstanden und angewendet werden, der nur dann eingreift,
wenn die Anwendung einer fremder Rechtsordnung gegen die 6ffentliche Ordnung
des Forumstaates verstoBt.'">

II. Mandatory Rules

Die grundsitzliche Beachtung der mandatory rules des Forumstaates diirfte kaum in
Frage stehen.'”® Plddiert man jedoch fiir eine restriktive Handhabung des ordre
public-Vorbehalts, so sollte dies erst recht mit Blick auf die mandatory rules des
Forumstaates gelten. Denn die direkte Anwendung von Eingriffnormen, unabhingig
vom Ergebnis der kollisionsrechtlichen Priifung, wirft die Grundsdtze des internati-
onalen Privatrechts weitestgehend liber den Haufen und sollte daher als Ausnahme-
regelung verstanden und auch angewendet werden.'*’

Sind Eingriffsnormen eines Drittstaates betroffen, so besteht zwar keine Pflicht,
diese zu beriicksichtigen. Man ist sich aber weitestgehend einig, dass auch diese
Normen Beachtung finden konnen, wenn und soweit dies der Art und dem Zweck
der Normen und dem von den Parteien verfolgten Ziel entspricht.'®® Eine entspre-
chende Regelung sieht beispielsweise Art. 7 Abs. 1 EVU vor. Wie uneinig man sich
aber dennoch letzten Endes iiber die konkrete Anwendung der drittstaatlichen Ein-
griffsnormen ist, das zeigt sich an der Mdglichkeit des Vorbehalts einzelner Staaten
gegeniiber der Norm, Art. 22 Abs. 1 lit. a EVU.'" So hat auch die Bundesrepublik
Deutschland von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht und die Regelung nicht ins

1055 Fiir eine restriktive Anwendung des Vorbehalts spricht sich auch aus Kessedjian, die hier-
durch erreichen mochte, dass the conflict of laws nicht ersetzt wird durch the conflict of pub-
lic policies, siehe Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of
Laws, 2005, S. 19, 36,

1056 Siehe bspw. § 325 des Preliminary Draft No. 2 vom 20. Januar 2004 des ALI. Die Regelung
findet sich im Draft vom Mai 2007 in § 323. Siche auch Art. 7 Abs. 2 EVU sowie Art. 8 Abs.
2 des Vorschlags der geplanten Rom I-VO sowie Art. 13 Abs. 1 des gednderten Vorschlags
der Rom II-VO. Auch Kessedjian spricht diesbeziiglich von einem gro3en Konsens auf inter-
nationaler Ebene, Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of
Laws, 2005, S. 19, 36.

1057 Gerade dieser Aspekt wurde der Cour de Cassation in der John Huston-Entscheidung mehr-
fach vorgeworfen, weshalb zumindest die Mehrheit der Literaturvertreter eine Losung tiber
den ordre public-Vorbehalt vorgezogen hitte, siche oben 6. Kap. § 2 111 2.

1058 Siehe Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of Laws, 2005,
S. 19, 36 f.; eine entsprechende Regelung enthalten die Principles in § 325 des Preliminary
Draft No. 2 vom 20. Januar 2004.

1059 Hierzu auch Kessedjian, in: Basedow/Drexl/Kur/Metzger (Hrsg.), IP in the Conflict of Laws,
2005, S. 19, 37.
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EGBGB iibernommen. Nichtsdestotrotz sind entsprechende Regelungen in den Ent-
wiirfen der geplanten Rom [-VO und Rom II-VO sehr wohl enthalten, die dann auch
von den EU-Mitgliedstaaten beachtet werden miissten.'®® Wihrend bei Abschluss
des EVU noch die Erklirung eines Vorbehalts diesbeziiglich méglich war, ist eine
solche Ausnahme in den Verordnungen nicht mehr vorgesehen. Wann genau die
nationalen Gerichte im Ergebnis den Eingriffsnormen von Drittstaaten tatséchlich
Beachtung schenken werden, ist abstrakt schwer vorhersehbar, da die entscheiden-
den Regelungen ihnen einen sehr grofien Ermessenspielraum einrdumen.'®’

III. Renvoi

Sowohl die Principles als auch die Vorschldge fiir die geplanten europdischen Ver-
ordnungen Rom I und Rom II schlieBen die Moglichkeit eines Renvoi aus.'”* Ohne
hier detailliert zu diesem sehr umstrittenen Themenkreis Stellung nehmen zu wollen,
erscheint die Manifestierung eines Sachnormverweises sinnvoll. Denn alle Ausfiih-
rungen zur Maf3geblichkeit des Rechts des Schutzlandes hinsichtlich der origindren
Zuweisung des Urheberrechts liefen Gefahr ins Leere zu laufen, wenn die Rechts-
ordnung des Schutzlandes anschlieend auf die Regelungen des Ursprungslandes
weiterverweisen konnte. Zudem entspricht der Sachnormverweis im Ergebnis auch
der Praxis der Gerichte. So wurde in den ergangenen relevanten Entscheidungen die
Moglichkeit eines Renvoi nie thematisiert. Kamen beispielsweise franzosische Ge-
richte zur Entscheidung der Anwendbarkeit des US-amerikanischen Rechts in der
Sache John Huston, so wurde ein moglicher Riickverweis auf das franzdsische
Recht aufgrund des IPR der USA nicht in Erwigung gezogen.'"” Die MaBgeblich-
keit des Schutzlandprinzips zur Bestimmung des origindren Rechtsinhabers sollte
daher als Sachnormverweis verstanden werden, so dass die Mdglichkeit eines Ren-
voi ausgeschlossen wird.

1060 Siche Art. 8 Abs.3 des Vorschlags der geplanten Rom I-VO sowie Art. 13 Abs. 2 des geén-
derten Vorschlags fiir die Rom II-VO.

1061 Siehe auch Kropholler, Internationales Privatrecht, 2004, S. 499 ff.

1062 Siehe § 322 des Preliminary Draft No. 2 vom 20. Januar 2004, Art. 19 des Vorschlags fiir die
Rom I-VO sowie Art. 21 des gednderten Vorschlags fiir die Rom II-VO.

1063 Vgl. die in der Sache John Huston ergangenen Entscheidungen der franzosischen Gerichte:
TGI Paris, Urteil vom 23.11.1988, Rev. crit. DIP 1989, 372 ff. m. Anm. Gautier; CA Paris,
Urteil vom 6.7.1989, RIDA 1990 (143), 329 ff. m. Anm. Frangon; JDI 1989 II (116), 979 ff.
m. Anm. Edelman (deutsche Ubersetzung des Urteils in GRUR Int. 1989, 936 m. Anm. Fran-
con); Cass. civ. vom 28.5.1991, La Semaine Juridique (JCP), Ed. E, 1991, II, Nr. 220 m.
Anm. Ginsburg/Sirinelli, S. 284; ebenso Ginsburg/Sirinelli, RIDA1991 (150), 3, 11 (deutsche
Fassung des Urteils in GRUR Int. 1992, 304); CA Versailles vom 19.12.1994, RIDA 1995
(164), 1, S. 389 m. Anm. Kéréver.
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$ 6 Fazit

Im Bereich des internationalen Urheberrechts bemiihen sich derzeit zwei internatio-
nale Projekte um die Schaffung einheitlicher Kollisionsregeln. Sowohl die Regelun-
gen des American Law Institute als auch diejenigen der beiden Max-Planck-Institute
fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht in Miinchen sowie fiir aus-
landisches und internationales Privatrecht in Hamburg kénnen lediglich sog. soft law
darstellen, welches als eine Hilfestellung bei der zukiinftigen Erarbeitung einheitli-
cher Kollisionsregeln — beispielsweise im Rahmen internationaler Abkommen —
sowie als Entscheidungshilfe fiir Gerichte dienen kann. Die Regelungen konnten
zudem auf eigenen Wunsch der Parteien im Prozess beriicksichtigt werden.

Trotz des oft vorhergesagten Untergangs des Territorialititsprinzips im Urheber-
recht aufgrund der rasanten Zunahme der grenziiberschreitenden Verwertung urhe-
berrechtlich geschiitzter Werke in den vergangenen Jahren bleibt die territorial be-
grenzte Zuweisung von Urheberrechten weiterhin der richtige Ansatz. Ubertragen
auf die kollisionsrechtliche Ebene bedeutet dies, dass die erste Inhaberschaft am
Urheberrecht auch in Zukunft dem Recht des Staates folgen soll, fiir dessen Gebiet
der Schutz begehrt wird. Dieses Ergebnis erklart sich aus der Tatsache, dass die
Vertreter eines single governing law approach nicht in der Lage sind, die Mallgeb-
lichkeit eines einzelnen Ankniipfungspunktes iiberzeugend zu begriinden. Dagegen
steht eine territorial begrenzte Zuweisung des Urheberrechts einer weltweiten Ver-
wertung der Werke nicht entgegen, da sowohl die USA als auch Frankreich und
Deutschland im Grundsatz dem Schopferprinzip folgen.

Soweit Werke betroffen sind, die im Rahmen eines Arbeits- oder Auftragsver-
héltnisses entstanden sind, iiberzeugt die Ankniipfung an die /ex loci protectionis
ebenso. LieBe man hier die Rechtsordnung eines einzigen Staates iiber die originire
Urheberrechtsinhaberschaft entscheiden, bestiinde die Gefahr eines einseitigen Ver-
lustes wesentlicher Werte und Grundinteressen der Droit d’auteur-Staaten. Denn
wiahrend die dem Copyright-Ansatz folgenden Staaten sowohl die Geltung des
Schopferprinzips als auch die der work made for hire-Doktrin in ihrem System vor-
sehen, widerspricht ein vollstdndiger Entzug der Urheberschaft zu Lasten des Werk-
schopfers grundlegend dem Urheberrechtssystem der Droit d’auteur-Staaten, nach
deren Vorstellungen der kreativ Tétige stets origindrer Inhaber des Schutzrechts ist,
und der hier von jeglicher Verwertung des Werkes ausgeschlossen wird. Das dem
Verlust wesentlicher Werte seitens der Droit d’auteur-Staaten gegeniiberstehende
Interesse der Copyright-Staaten an einer wirksamen Amortisation der Investitions-
kosten durch den Arbeitgeber kann dagegen auch durch einen nachtraglich, derivati-
ven Erwerb der Nutzungsrechte erreicht werden. Um dabei die Interessen der Copy-
right-Staaten nicht vollkommen auBler Acht zu lassen, sollte die Ankniipfung an die
lex loci protectionis ergénzt werden durch eine gesetzliche Vermutung dahingehend,
dass der Arbeitnehmer im Arbeitsvertrag die zur Verwertung des Werkes erforderli-
chen Nutzungsrechte auf den Arbeitgeber bereits libertragen hat, wenn der Sachver-
halt eine enge Beziehung zu einem dem Copyright-Ansatz folgenden Staat aufweist.
Eine solche Vermutung verleiht dem hinter der work made for hire-Doktrin stehen-
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den Gedanken Geltung, dass die Verwertungsbefugnisse an im Rahmen von Ar-
beitsverhéltnissen geschaffenen Werken dem Arbeitgeber und damit der Person
zustehen, welche das wirtschaftliche Risiko und die Investitionskosten trdgt. Auf-
grund der grundsétzlichen Ankniipfung an das Recht des Schutzlandes kann gleich-
zeitig dem Werkschopfer die Rechtsinhaberschaft nicht mehr vollstdndig entzogen
werden. Diese kollisionsrechtliche Regelung sollte auch im Bereich der Filmwerke
Anwendung finden. Dies hitte den Vorteil, dass zum einen die Vorgaben des Art.
14bis Abs. 2 lit. a RBU gewahrt wiirden. Zum anderen entspriche die Ubertra-
gungsvermutung der in Frankreich geltenden Rechtslage, wo nach Art. L 132-24 al.1
CPI eine gesetzliche Abtretungsvermutung hinsichtlich der Verwertungsrechte vom
eigentlichen Werkschopfer auf den Hersteller des Filmwerks bereits existiert.

Insbesondere mit Blick auf das Urheberpersonlichkeitsrecht ist eine Ankniipfung
an die lex loci protectionis unerlédsslich. Denn der vollkommene Entzug der Urhe-
berschaft aufgrund der work made for hire-Doktrin einiger Staaten nimmt dem
Werkschopfer auch die Moglichkeit der Geltendmachung des Urheberpersonlich-
keitsrechts in den Fillen, in denen ein Droit d’auteur-Staat Schutzland ist. Eine
Kombination von Schutzlandprinzip fiir die droits moraux und Ursprungslandprin-
zip fiir die Verwertungsrechte ist abzulehnen, weil Deutschland aufgrund der mo-
nistischen Konzeption seines Urheberrechtssystems dieser Losung nicht folgen
konnte. Die MaBigeblichkeit des Rechts des Schutzlandes stellt dagegen sicher, dass
in den Droit d’auteur-Staaten der Werkschopfer stets als Urheber des Werkes aner-
kannt wird. Die Lésung tridgt damit auch dem Umstand Rechnung, dass die immate-
riellen Interessen des Werkschopfers unter dem Schutz des Art. 27 Abs. 2 AEMR
und Art. 15 Abs. 1 lit.c Sozialpakt stehen. Die Verwertung des Werkes wird dem
Arbeitgeber dagegen aufgrund der gesetzlichen Ubertragungsvermutung beziiglich
der Verwertungsrechte auch grenziiberschreitend ermoglicht.

Die allgemeinen Grundsitze des IPR finden auch mit Blick auf die kollisions-
rechtliche Behandlung der origindren Urheberrechtsinhaberschaft Anwendung.
Schranken bei der Bestimmung des anwendbaren Rechts bilden damit der ordre
public-Vorbehalt des Forumstaates sowie die mandatory rules des Forumstaates und
von Drittstaaten. Der Verweis auf das Recht des Schutzlandes sollte zudem als
Sachnormverweis verstanden werden.
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9. Kapitel:

$ 1 Zusammenfassung

Aufgrund der stark divergierenden Ausgestaltung des Urheberrechts in den nationa-
len Rechtsordnung ist es trotz der zunehmenden grenziiberschreitenden Verwertung
urheberrechtlich geschiitzter Werke weiterhin angebracht, die Wirkung der nationa-
len Urhebergesetze territorial zu beschranken. Dieser Ansatz muss auch auf das
Kollisionsrecht iibertragen werden. Denn das Urheberrecht stellt einen Teil des
nationalen Wirtschaftsrechts dar, das zu regeln nur die jeweiligen Staaten fiir ihr
Territorium berechtigt sind. Dabei liegen auch der origindren Zuweisung der Schutz-
rechte wirtschafts- wie kulturpolitische Entscheidungen zugrunde. Diese zu respek-
tieren gebietet der Grundsatz der gegenseitigen Riicksichtnahme (comity). Da die
Bestimmung des ersten Rechtsinhabers auf der Grundlage eines universalen Urhe-
berrechts die maf3geblichen nationalen Normen in andere Staaten exportierte, kann
nur die territorial begrenzte Zuweisung des Urheberrechts nach dem Recht des
Schutzlandes die Achtung der Urhebergesetze fremder Staaten gewaihrleisten. Die
Ankniipfung an die lex loci protectionis sollte daher auch in Zukunft das maBgebli-
che kollisionsrechtliche Prinzip zur Bestimmung der ersten Inhaberschaft am Urhe-
berrecht sein.

Kontrovers diskutiert wird die Frage, ob sich den internationalen Konventionen
Vorgaben fiir die kollisionsrechtliche Behandlung der ersten Inhaberschaft am Ur-
heberrecht entnehmen lassen. Wéhrend in Deutschland ein so weites Verstidndnis
insbesondere des Inlinderbehandlungsgrundsatzes der Berner Ubereinkunft relativ
verbreitet ist, wird es in Frankreich und den USA weitestgehend abgelehnt. So las-
sen sich auch Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU Argumente sowohl zugunsten als auch
gegen eine generelle Maligeblichkeit des Schutzlandprinzips zur Bestimmung der
ersten Inhaberschaft entnehmen. Gerade wegen der anhaltenden und intensiven
Kontroversen sollte ein Losungsvorschlag, der auch iiber die Grenzen Deutschlands
hinaus Beachtung finden soll, deshalb nicht allein auf die Vorgaben der Berner
Ubereinkunft gestiitzt werden.

Das européische Primérrecht (Art. 28 und 30 EG sowie das allgemeine Diskrimi-
nierungsverbot, Art. 12 Abs. 1 EG) trifft keine kollisionsrechtlichen Aussagen. Glei-
ches gilt fiir das gegenwirtig giiltige europdische Sekundérrecht. Allerdings befindet
sich eine Verordnung tiber das auf auBBervertragliche Schuldverhéltnisse anwendbare
Recht in Vorbereitung, die zumindest die Verletzung an Rechten des Geistigen Ei-
gentums explizit der Ankniipfung an die lex loci protectionis unterstellt.

Dieser Mafigabe folgen die deutschen Gerichte in einem sehr umfassenden Aus-
mal. Der BGH stellte bereits mehrfach fest, dass das Recht des Schutzlandes iiber
alle Aspekte des Urheberrechts zu entscheiden habe. Die deutschen Literaturvertre-
ter schlieen sich dieser Auffassung weitestgehend an, pladieren aber fiir den Be-
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reich der Arbeitnehmerwerke zugunsten einer einheitlichen akzessorischen Ankniip-
fung an den Arbeitsvertrag. Aufgrund der monistischen Konzeption des deutschen
Urheberrechtssystems muss sich die territorial begrenzte Ankniipfung der lex loci
protectionis fir die vermogensrechtlichen Aspekte des Schutzrechts auch auf das
Urheberpersonlichkeitsrecht beziehen.

Die franzosische Rechtsprechung differenziert traditionell zwischen der Existenz
des Urheberrechts, welche der Ankniipfung an die lex originis folgt, und der Aus-
iibung des Schutzrechts, welche dem Recht des Schutzlandes unterliegt. Dabei wird
die universale Bestimmung des ersten Rechtsinhabers auch fiir den Bereich der
Arbeitnehmerwerke einschlieBlich der Filmwerke sowohl von der Rechtsprechung
als auch der franzosischen Literatur beflirwortet. Die Diskussion einer akzessori-
schen Ankniipfung an den Arbeitsvertrag wird hier kaum gefiihrt. Die weltweit ein-
heitliche Zuweisung des Urheberrechts wird auch mit Blick auf das droit moral
verfolgt. Die hierdurch entstehenden Schwierigkeiten aufgrund einer mdglichen
MaBgeblichkeit der work made for hire-Doktrin, welche den Werkschopfer nicht
mehr als Urheber anerkennt, dieser aber anschlieBend in Frankreich sein droit moral
einklagt, wird entweder mittels einer Einordnung der Regelungen iiber das Urheber-
personlichkeitsrecht in die /oi de police geldst, oder durch das Eingreifen des ordre
public-Vorbehalts.

Aus materiellrechtlicher Sicht besteht in den USA die Besonderheit der origini-
ren Urheberrechtsinhaberschaft des Arbeitgebers aufgrund der work made for hire-
Doktrin, § 201(b) C.A. Die erste bedeutsame Entscheidung zum Kollisionsrecht der
Inhaberschaft am Urheberrecht erging 1998. Das Gericht erkldrte damals das Recht
des Staates flir maBgeblich, welches die engste Verbindung zum Sachverhalt und
den Parteien aufweise. Dieser Ansatz fand in den USA auch unter den Literaturver-
tretern grofen Zuspruch und wird dort seitdem auch auf Arbeitnehmerwerke sowie
Filmwerke angewendet. Die kollisionsrechtliche Behandlung der Inhaberschaft am
Urheberpersonlichkeitsrecht war dagegen noch nicht Gegenstand von Entscheidun-
gen, da die Interessenkollision aufgrund der fehlenden Urheberschaft des Werk-
schopfers, wie sie in den Droit d’auteur-Staaten bereits aufgetreten ist, die US-
amerikanischen Gerichte nicht vor vergleichbare Schwierigkeiten stellt. Denn das
Auseinanderfallen von Urheberschaft des Werkschdpfers und origindrer Inhaber-
schaft am Urheberrecht des Arbeitgebers ist im Copyright Act geregelt.

Dass auch in Zukunft auf internationaler Ebene nur eine Ankniipfung an die /ex
loci protectionis die Interessen der betroffenen Staaten und Parteien angemessen
beriicksichtigt, ergibt sich im Wesentlichen aus den beiden folgenden Gedanken:
Die weltweite Zuweisung des Urheberrechts anhand einer einzelnen Rechtsordnung
birgt die Gefahr eines Verlust wesentlicher Werte und Grundinteressen seitens der
Droit d’auteur-Staaten. Denn die mogliche MaBigeblichkeit der work made for hire-
Doktrin entzieht dem Werkschopfer das Urheberrecht in seiner Gesamtheit, ein-
schlieBlich der Urheberpersonlichkeitsrechte. Diese sind aber aus Sicht der Droit
d’auteur-Staaten weder iibertragbar noch kann auf sie verzichtet werden. Auf der
anderen Seite kann der Investitionsschutz des Arbeitgeber und sein Interesse an
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einer einfachen und umfassen Amortisation der Kosten auch durch einen nachtrégli-
chen, derivativen Erwerb der Verwertungsrechte bzw. Nutzungsbefugnisse gewahrt
werden. Mafigebliche Kollisionsregel sollte daher eine Kombinationsregel sein:
Grundsitzlich entscheidet sich die erste Inhaberschaft am Urheberrecht nach dem
Recht des Schutzlandes. Weist der Sachverhalt allerdings eine enge Beziehung zu
einem Staat auf, der dem Copyright-Ansatz folgt, so soll zugunsten des Arbeitgebers
vermutet werden, dass die zur Nutzung des Werkes erforderlichen Verwertungsrech-
te aufgrund des Arbeitsvertrages vom Arbeitnehmer auf den Arbeitgeber iibertragen
wurden. Dies erleichtert ihm zum einen die umfassende Verwertung des Werkes.
Zum anderen muss er nicht fiirchten, in Staaten, die dem Copyright-Ansatz nicht
folgen, vollkommen rechtlos zu sein. Diese Regelung soll auch fiir Filmwerke zur
Anwendung gelangen. Dort hitte sie zudem den Vorteil der Ubereinstimmung mit
den Vorgaben des Art. 14bis Abs. 2 lit. a RBU. Die MaBgeblichkeit des Schutzland-
prinzips entfaltet seine entscheidende Wirkung im Bereich des Urheberpersonlich-
keitsrechts. Hier stellt es sicher, dass dem Werkschopfer das Urheberrecht zumin-
dest fiir die Territorien der Droit d’auteur-Staaten niemals von Beginn an vollstén-
dig entzogen werden kann. Dem Werkschopfer wird damit ermdglich, den
urheberpersonlichkeitsrechtlichen Schutz in jedem Staat geltend zu machen, der
einen solchen Schutz grundsitzlich anerkennt. Diese besondere Stirkung der imma-
teriellen Interessen trigt der Bedeutung des Urheberpersonlichkeitsrechts als Teil
der Menschenrechte Rechnung, wie Art. 27 Abs. 2 AEMR sowie Art. 15 Abs. 1 lit.c
Sozialpakt darlegen. Selbstverstdndlich bilden der ordre public-Vorbehalt des Fo-
rumstaates sowie die mandatory rules des Forumstaates und eventuell eines Dritt-
staates Grenzen bei der Bestimmung des anwendbaren Recht. Das Schutzlandprinzip
sollte zudem als Sachnormverweis verstanden werden.

$2 Ausblick

Einen entscheidenden Beitrag zur weiteren Entwicklung des Kollisionsrechts der
Immaterialgiiterrechte werden die beiden internationalen Projekte des American Law
Institute und der European Max Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual
Property leisten. Auch wenn ihnen die Kompetenz zum Erlass verbindlicher Rege-
lungen fehlt, wird es erstmals einen Vorschlag zur Harmonisierung des Kollisions-
rechts im Bereich der Immaterialgiiterrechte auf internationaler Ebene geben. Dass
der aktuelle Vorschlag des American Law Institute auf eine universale Konzeption
des Urheberrechts dringt, entspricht zwar den US-amerikanischen Interessen. Es
sollte die europdischen Bemiihungen aber nicht beeinflussen, die mit einer Ankniip-
fung an die lex loci protectionis den richtigen Weg eingeschlagen haben.

Dass es sich hierbei um den richtigen Weg handelt, zeigt insbesondere der Blick
auf das Urheberpersonlichkeitsrecht. Dieses spielt in den Droit d’auteur-Staaten
eine herausragende Rolle und ist wesentlicher Bestandteil der dortigen Kultur. Ein
Verlust dieses Rechts aufgrund der alleinigen Maflgeblichkeit einer einzelnen
Rechtsordnung zur Bestimmung der ersten Inhaberschaft bedeutete die Aufgabe
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eines wesentlichen Teils dieser Urheberrechtstradition. Zumindest fiir den Bereich
der analogen Werkverbreitung ist dies aber nicht erforderlich, wenn man zu einem
Kompromiss bereit ist und die Ubertragung der Verwertungsrechte bzw. die Ein-
rdumung der Nutzungsbefugnisse zugunsten des Arbeitgebers vermutet.

Auch vom europédischen Gesetzgeber wurde die Notwendigkeit der gesetzlichen
Kodifizierung des Schutzlandprinzips erkannt. So sieht die geplante Rom II-VO die
Ankniipfung an die lex loci protectionis immerhin fiir die Verletzung der Rechte des
Geistigen Eigentums vor. Es wére wiinschenswert, wenn man diese Ankniipfung
ausdriicklich auch fiir die erste Inhaberschaft am Urheberrecht gesetzlich vorschrieb.
Da die Verordnung alle EU-Mitgliedstaaten bindet, wére immerhin innerhalb des
europdischen Marktes die einheitliche kollisionsrechtliche Behandlung der Inhaber-
schaft gesichert. Dies konnte auch die Verhandlungsposition der europdischen Staa-
ten gegeniiber den USA stérken, sollte das Kollisionsrecht der Immaterialgiiterrechte
einmal Gegenstand von Verhandlungen im Rahmen der internationalen Vertrige
sein.
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