3 Empirische Untersuchung
Geduld als Ressource

In der sozialwissenschaftlichen Forschung der Sozialen Arbeit und der (Sozial-)Pad-
agogik hat sich die gewéhlte Methode sowohl an der Untersuchungsfrage wie an der
Untersuchungsgruppe zu orientieren (vgl. Schaffer 2014, S. 75). Sie wird durch die
Ausrichtung des Untersuchungsdesigns, des Erkenntnisinteresses sowie durch tra-
dierte Regeln und Kriterien der angewandten Verfahren mitbestimmt, die im fol-
genden Kapitel beschrieben werden.

3.1 Untersuchungsdesign

Entsprechend der Klassifikationskriterien fiir Untersuchungsdesigns nach Nicola Doring
und Jiirgen Bortz (vgl. Doring et al. 2016, S. 182-183) ist die Studie Geduld als Ressour-
ce qualitativ-systemisch sowie hermeneutisch-verstehend (Keupp 2016, S. 34-35) mit
einer empirischen Befragung ausgerichtet. Sie folgt in ihrem Erkenntnisziel einem
anwendungswissenschaftlichen Ansatz, der aus dem fachlichen Interesse durch die
Forscherin (Autorin der Untersuchung) entwickelt wurde und an der Alltagserfahrung
junger Erwachsener ansetzt. Uber die Einbindung in die Organisation ,Erzbischofli-
ches Jugendamt Miinchen und Freising® wurde der Forschungsansatz dahin mitbe-
stimmt, dass neue praxisrelevante Erkenntnisse zum Coaching junger Erwachsener
als Element der Gesundheitsférderung im Feld der Kirchlichen Jugendarbeit ermég-
licht werden sollten. Die vorliegende Studie ist eine empirische Originalstudie. Sie zielt
auf die Entwicklung von Empfehlungen zur Geduld als Ressource im Coaching jun-
ger Erwachsener. Die Untersuchung lduft als nicht-experimentelle Trendstudie, indem
die Einstellungen von drei Jahrgéngen (2013/2014; 2014/2015; 2015/2016) der jungen
Erwachsenen zwischen 18 und 26 Jahren im Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ) aus der
Erzdiozese Miinchen und Freising iiber die Befragung zur Geduld als Ressource als
Vollerhebung iiber eine qualitative Inhaltsanalyse miteinander verglichen werden.
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3.11 Wissenschaftstheoretischer Ansatz

Als wissenschaftstheoretischer Ansatz wurde aufgrund des explorativen Interesses
ein qualitativ-systemischer Forschungsweg mit einem hermeneutischen-verstehen-
den Zugang gewiahlt, der sich durch folgende Kriterien auszeichnet:

3.1.11  Kriterien qualitativer Forschung
Nicola Déring und Jiirgen Bortz (2016, S. 26-27, S. 184) empfehlen eine Orientierung
an folgenden Merkmalen qualitativer Forschung, die in das Untersuchungsdesign
der vorliegenden Studie integriert werden: Theorieentdeckung, Arbeit mit offenen
Fragen und unterschiedlichen Methodologien, nicht standardisierte Datenerhe-
bung, kleine Stichproben, Zirkularitit der Datenerhebung und Datenaufbereitung,
eine Hypothesen- bzw. Theoriebildung durch Verdichtung sowie eine Veroftentli-
chung der Forschungsergebnisse.

Flick et al. (2019a; Flick et al. 2019b, S. 24; vgl. Flick, Kardoff und Steinke 2005,
S. 24 zitiert in Kuckartz 2014, S. 17-18) raten zu den vergleichbaren Struktur-
elementen qualitativer Forschungskriterien: ,,1. Methodisches Spektrum statt Ein-
heitsmethode, 2. Gegenstandsangemessenheit von Methoden, 3. Orientierung am
Alltagsgeschehen und/oder Alltagswissen, 4. Kontextualitit als Leitgedanke, 5. Per-
spektiven der Beteiligten, 6. Reflexivitit des Forschers, 7. Verstehen als Erkenntnis-
prinzip, 8. Prinzip der Offenheit, 9. Fallanalyse als Ausgangspunkt, 10. Konstruk-
tion der Wirklichkeit als Grundlage, 11. Qualitative Forschung als Textwissenschaft,
12. Entdeckung und Theoriebildung als Ziel“ (ebd.). Die Anwendung der qualita-
tiven Kriterien von Nicola Déring und Jiirgen Bortz zeigte sich in der Zusammen-
schau mit den Kennzeichen qualitativer Forschung von Flick et al. im vorliegenden
Forschungsprojekt an folgenden Merkmalen, wobei auf die empfohlenen Kriterien
qualitativer Forschung von Flick et al. in den Klammern einzeln hingewiesen wird:

31111 Theorieentdeckung
In der Befragung Geduld als Ressource wurden schriftliche Einschitzungen iiber einen
qualitativ-offenen Fragebogen (vgl. ,Prinzip der Offenheit‘) zur Geduld als Ressource
als Element des gesundheitlichen Wohlbefindens junger Erwachsener erhoben. Dieser
Fragebogen wurde an Teilnehmende des Freiwilligen Sozialen Jahres (FS]) in einem
der Bildungsseminare, die begleitend zum FSJ laufen, von den Kursleitenden verteilt.
Die Forschungshaltung war verstehend-interpretierend (vgl. Verstehen als
Erkenntnisprinzip’). Es flossen theoretische Erkenntnisse zum aktuellen Forschungs-
stand in den Forschungsprozess mit ein, da nach Udo Kuckartz davon auszugehen
ist, dass es immer theoretische Quellen gibt, die fiir Forschungsfragen relevant sind
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(vgl. Kuckartz 2014, S. 17-18). Dennoch ging das Forschungsvorhaben nicht einen
Hypothesen-(er)klarenden, sondern einen 6ffnenden (vgl. ,Prinzip der Offenheit’)
Forschungsweg, um sowohl die Bedeutung von Geduld wie auch den Stellenwert
von Coaching junger Erwachsener besser verstehen zu lernen und im Kontext der
Kirchlichen Jugendarbeit eine Interpretationshilfe und theoretische Hintergriinde
fiir ein zukiinftiges Coaching zu bieten (vgl. ;Theoriebildung als Ziel).

3.11.1.2 Offene Fragen

In dem Fragebogen zur Geduld als Ressource wurde mit offenen Fragen gearbeitet.
Sie sollten die Teilnehmenden dazu motivieren, die gestellten Fragen bezogen auf
ihren Kontext (vgl. ,Kontextualitét als Leitgedanken’), ihr Alltagsgeschehen und ihr
Alltagswissen (vgl. ,Orientierung am Alltagsgeschehen und/oder Alltagswissen’), ihr
Wirklichkeitsverstandnis (vgl. ,Konstruktion der Wirklichkeit als Grundlage) und
mit der Moglichkeit, ihre Perspektive als Teilnehmende darzustellen (vgl. ,Perspek-
tive der Beteiligten’), zu beantworten.

Die Konstrukte des ,, Alltagswissen” (Schaffer 2014, S. 28) und des ,Wissenschaft-
lichen Wissens® (ebd.) werden von Hanne Isabell Schaffer (vgl. Abb. 6, unten) dahin
unterschieden, dass Alltagswissen primar subjektive, intuitive und praktische All-
tagserfahrung und Alltagswahrnehmung verarbeitet, wahrend ein wissenschaftliches
Wissen den Austausch unterschiedlicher, systematisch dokumentierter Sichtweisen
sicherstellt. (vgl. ebd.)

Wissenschaftliches

Alltagswissen Wissen

Beruht auf mindestens intersubjektiv
nachprifbarer, systematischer
Beobachtung

,Beruht auf alltaglicher, selektiver,
subjektiver Beobachtung

Wird aufgefillt mit personlicher
Erfahrung und Wissenssplittern
unterschiedlicher Quellen

Der einzelne Untersuchungsschritt wird
dokumentiert

Wird im Lichte weiterer empirischer
Untersuchungen und im
wissenschaftlichen Diskurs geprift

Verlasst sich auf Intuition und
praktischer Erfahrung

Lasst nur gelten, was vorlaufig
verifiziert oder letztlich falsifiziert
werden konnte” (Schaffer 2014, S.28)

Beansprucht Gultigkeit aufgrund
subjektiver Einschatzung und Erfahrung

Abbildung 6: Alltagswissen/wissenschaftliches Wissen nach Schaffer, eigene Darstellung
(Siebert-Blaesing 2020c)
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Durch die Gegeniiberstellung der Konstrukte des , Alltagswissens’ mit dem ,Wissen-
schaftlichen Wissen' verdeutlicht sich die Bedeutung, Alltagserfahrung und Alltags-
wissen zur Geduld als subjektive Perspektive wahrzunehmen und in den Diskurs der
Wissenschaften einzuspeisen. Gleichzeitig verweisen die Kriterien des Wissenschaft-
lichen Wissens® auf die Notwendigkeit, die Alltagserfahrung und das ,Alltagswis-
sen’ zur Geduld systematisch zu beobachten, zu dokumentieren, im Kontext ande-
rer empirischer Forschung zu reflektieren und entsprechend definierter Kriterien zu
bewerten. Die Arbeit mit offenen Fragen in der Befragung Geduld als Ressource zeig-
te sich demnach als Méglichkeit, eine Perspektive auf bisher noch nicht zusammen-
gefithrte alltagliche Erfahrung zur Geduld wahrzunehmen und dieses in den Wis-
sensbestand und die Methodik der Sozialforschung einzuordnen und zu reflektieren.

3.11.1.3  Unterschiedliche Methodologien

Zur Befragung Geduld als Ressource wurde ein offener Fragebogen konzipiert. In
der Erhebungs- und Auswertungsphase wurde dieser methodisch mit dem Frage-
bogentool ,GrafStat (Diener) entwickelt. Die Auswertung erfolgte als qualitative
Inhaltsanalyse (vgl. ,Methodisches Spektrum statt Einheitsmethode® und ,Gegen-
standsangemessenheit der Methode®) orientiert an Philipp Mayring (2015, S. 29), in
der konkreten Umsetzung jedoch entsprechend der methodischen Empfehlungen
nach Udo Kuckartz (2014, S. 17-18).

3.11.1.4 Nicht standardisierte Datenerhebung

Die vorliegende Untersuchung startete 2013 als nicht-standardisierte Datenerhe-
bung mit einem offenen Zugang in das Feld der Kirchlichen Jugendarbeit. Ziel war
es, liber eine direkte Befragung von jungen Erwachsenen vertiefte Einsichten dar-
tiber zu gewinnen, wie junge Erwachsene innerhalb der Kirchlichen Jugendarbeit
lingerfristig iiber Coaching in ihrem gesundheitlichen Wohlbefinden gefordert wer-
den konnen. Als Anker wurde das Thema ,Geduld gewéhlt. Bei Veranstaltungen der
Kirchlichen Jugendarbeit (,Jugendwallfahrt Jugendkorbinian|, Besuch von Auszubil-
denden, Befragung von Studierenden der Sozialen Arbeit, Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen sowie Kooperationspartnern bzw. Kooperationspartnerinnen) wurde
der Fragebogen Geduld als Ressource zuerst als Pretest eingesetzt, um ihn in sei-
nem Aufbau und sprachlichen Verstindnis zu erproben. Die Pretest-Befragung zur
,Jugendwallfahrt Jugendkorbinian® wurde zur Bildung eines Kategoriensystems zur
Geduld mittels einer testweisen qualitativen Zuordnung der Antworten ausgewer-
tet. Im Herbst 2013 gelang es dann zeitgleich, tiber eine Riicksprache mit dem ver-
antwortlichen Team des FSJ-Referates in der Erzdiézese Miinchen und Freising den
FSJ-Jahrgang 2013/2014 sowie iiber Anschlussabsprachen die beiden Folgejahrginge
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als favorisierte Zielgruppe zu gewinnen und eine Befragung in der Kurswoche im
Mirz 2014 zu vereinbaren. Diese Ergebnisse gingen als erste Befragung der FS]Jler
und FSJlerinnen zur Geduld als Ressource in Form einer qualitativen Inhaltsanalyse
in die Studie ein. Als Kategorienraster wurde das aus der Pretest-Befragung entwi-
ckelte Kategorienraster genutzt.

3.1.11.5  Kleine Stichproben

Durch die Anwendung des Fragebogenprogramms ,GrafStat* konnte jedem Befra-
gungsteilnehmer bzw. jeder Befragungsteilnehmerin mit einer Kennnummer eine
Fundstelle zugewiesen werden. Hierdurch lief}en sich alle Befragungsgruppen sepa-
rat untersuchen. Somit konnte reliabel entschieden werden, welche Gruppierung
(vgl. ,Fallanalyse als Ausgangspunkt‘) relevant fiir das Forschungsvorhaben ist. Dies
ermoglichte die Bildung kleiner Stichproben und einen Vergleich der Volluntersu-
chung mehrerer FSJ-Jahrgéinge (vgl. ,Kontextualitdt als Leitgedanken’). In der Stich-
probenziehung wurde iiber die Kennnummern eine Auswahl entsprechend der
Einschlusskriterien getroffen. Dubletten konnten iiber die Kennnummern ausge-
schlossen werden. In der Studie wurden somit junge Erwachsene entsprechend der
ESJ Altersgrenze 18 bis 26 Jahre zugelassen, die als FSJler*innen in Tragerschaft des
BDK]/Caritasverbandes im Erzbistum Miinchen und Freising titig waren und bei
der Kurswoche im Februar/Mirz anwesend waren. Antwortbdgen jiingerer Teilneh-
mer*innen sowie ohne Altersangaben wurden nicht inhaltlich, sondern nur als Fra-
gebogennummer erfasst, um eine Uberpriifung zu ermdglichen.

3.11.1.6  Zirkularitat der Datenerhebung und Datenaufbereitung

Uber das prozesshafte Befragen mehrerer FSJ-Jahrginge in der gesamten Untersu-
chung erfolgte die Datenerhebung und Datenaufbereitung zirkulédr: Indem die schon
erhobenen Daten ausgewertet wurden, gaben sie Aufschluss fiir die nachste Befra-
gung und Auswertung.

3.11.1.7 Hypothesen- bzw. Theoriebildung durch Verdichtung

In der interpretativ-verstehenden qualitativen Ausrichtung der Studie Geduld als Res-
source war die Entwicklung von Hypothesen (Empfehlungen) fiir die Forschung und
die Coachingpraxis in der Kirchlichen Jugendarbeit (vgl. ,Theoriebildung als Ziel‘)
das Ziel und nicht deren Ausgangsbasis. Gleichwohl gingen von Beginn an theore-
tische Vorannahmen in die Entwicklung des Fragebogens ein (vgl. das Kapitel ,Ein-
leitung‘). Diese Annahmen wurden in der Auswertung der Studie (vgl. ,Reflexivitit
des Forschers‘ und Verstehen als Erkenntnisprinzip’) kenntlich gemacht. In der Dis-
kussion und im Fazit der Studie wurden auf Basis der Analyse und Interpretation der
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empirischen Daten der Befragung Geduld als Ressource diese Erkenntnisse zu Hypo-
thesen bzw. Empfehlungen fiir eine forschende Weiterarbeit und fiir die Praxis im
Coaching junger Erwachsener und im Feld der Kirchlichen Jugendarbeit verdichtet.

3.11.1.8 Verdffentlichung

Die Ergebnisse der Befragung wurden in dem wissenschaftlichen Format der Dis-
sertation dargestellt (vgl. ,Qualitative Forschung als Textwissenschaft’). Auf dem
Weg zu diesem Ergebnis erfolgten Gespriche und Diskurse in Fachforen, etwa tiber
Prasentationen des Forschungsprojektes in der Kirchlichen Jugendarbeit sowie bei
Tagungen und Fortbildungen wie auch durch Informationen tiber die Arbeitsweise
und Ziele des Projektes in Publikationen der Organisation ,Erzbischéfliches Jugend-
amt®’. Hierin zeigte sich, dass sich ein qualitativer Forschungsprozess eingebunden in
eine Vielfalt an Wahrnehmungen unterschiedlichster Fach- und Interessensgruppen
versteht. Das sich dariiber ereignende Feedback (vgl. ,Konstruktion der Wirklich-
keit als Grundlage’, ,Prinzip der Offenheit’ und ,Perspektive der Beteiligten’) nahm
Einfluss auf die Weiterentwicklung des Forschungsprojektes und spiegelte die diffe-
renten Wirklichkeitsverstindnisse der beteiligten Personen wie etwa Befragte, Mit-
arbeiter*innen in der Organisation, Vorgesetzte, Promotionsbetreuer und der pro-
jektleitenden Forscherin wider, die sich tiber die Arbeit in und mit der Untersuchung
Geduld als Ressource kontinuierlich prigten und veranderten.

3.1.1.2  Kriterien systemischer Forschung

Die Studie Geduld als Ressource orientierte sich an einem qualitativ-systemischen
Forschungszugang (vgl. Keupp 2016, S. 34-35). Mathias Ochs (2012, S. 431) weist
hierbei auf folgende zentrale Kriterien systemischer Forschung hin: Die Beriicksich-
tigung der Auftragskldrung, die Beschreibung des ,,Forschungsauftragskarussels ”®
aller Beteiligten, die Beachtung der Perspektive der zu Beforschenden, die Kldrung
ethischer Standards und die Einbindung des Kontextes. Dabei betont er die Viel-
schichtigkeit und die Dynamik der Interessen in einem Forschungsprojekt, die Ein-
fluss auf die Ausrichtung, Durchfithrung und Auswertung nehmen. Im Folgenden
werden in diesem Sinne exemplarisch die Kriterien der Auftragskldrung sowie die
Beachtung des Kontextes erldutert.

97  https://www.eja-muenchen.de/home.html, abgerufen am 26.04.2020

98  Vgl. auch die Erkldrung der ,,Deutsche Gesellschaft fiir Systemische Therapie (DGSF) (https://www.
dgsf.org/, abgerufen am 26.04.2020) und der "Systemischen Gesellschaft (SG) (https://systemische-
gesellschaft.de, abgerufen 26.04.2020) die die systemischen Forschungskriterien von Ochs (2012)
auf ihrer Homepage tibernommen haben.
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311.21 Auftragsklarung
In der Studie Geduld als Ressource wirkten folgende Auftraggeber*innen mit:

o die Autorin dieser Arbeit, in der Studie ,Forscherin’ genannt

o der Erstbetreuer der Forschungsarbeit (Prof. Dr. Birgmeier) seitens der Philo-
sophisch-Padagogischen Fakultét/Lehrstuhl fiir Sozialpddagogik der Kath. Uni-
versitdt Eichstatt-Ingolstadt sowie der Zweitbetreuer (Prof. Dr. Kohls) von der
Hochschule Coburg/Integrative Gesundheitsférderung jeweils mit ihrer enga-
gierten, kundigen Beratung.

o die Vorgesetzte der Autorin, die fiir das Erzbischofliche Jugendamt Miinchen und
Freising die Tragerinteressen und Projektressourcen fiir das Forschungsvorhaben
durch eine finanzielle, organisatorische, arbeitszeitliche, datenrechtliche Unter-
stiitzung wie auch seitens eines fachlichen Interesses an neuen Erkenntnissen ver-
trat sowie die jeweilige Jugendamtsleitung in der Bewilligung von organisatori-
schen/finanziellen Ressourcen.

Hiervon zu unterscheiden sind die Personen und Einrichtungen, die durch ihre Bera-
tung und Riickmeldung einen entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung des For-
schungsauftrages genommen haben und diesen iiber den Prozess mitgepragt haben.
Sie werden in der folgenden Beschreibung ,Einflussgeber*innen’ genannt. Exempla-
risch aufgefiihrt wirkten in dieser Rolle mit:

o Kolleg*innen (besonders des Teams des ,Fachreferates Jugend und Arbeit) sowie
Mitarbeiter*innen des Erzbischoflichen Jugendamtes seiner Einrichtungen und
der kooperierenden Verbande des Bundes deutscher Katholischer Jugend (BDK]),
insbesondere des Freiwilligen Sozialen Jahres (FS])

o die Rechtsabteilung des Erzbischéflichen Ordinariates Miinchen und Freising in
der rechtlichen Priifung des Fragebogens

o die Teilnehmer*innen der Befragung, deren Einstellung und Erfahrung den zen-
tralen Grundstock neuer Erkenntnisse zur Geduld als Ressource bieten

 wissenschaftliche und praxisorientierte Kolleg*innen, Forscher*innen (ins-
besondere Prof. Dr. Dr. Giinter Schiepek, Leiter des Institutes fiir Synergetik und
Psychotherapieforschung/Paracelsus Medizinische Privatuniversitit Salzburg und
LMU und sein wissenschaftliches/berufliches Netzwerk)

« Familienangehorige (L/S/C besonders), Freund*innen, Nachbar*innen, Interes-
sent*innen mit einer individuellen Einschétzung an der Entwicklung des Pro-
jektes, einer Begleitung als Sparringpartner*innen iiber Jahre sowie der Unter-
stiitzung der Reifung des Projektes.
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Durch die prozesshafte Entwicklung des Forschungsprojektes kristallisierten sich
die Rollen von ,Auftraggeber*in und ,Einflussgeber*in’ erst {iber die Zeit heraus. So
war es in der Anfangsphase etwa von 2013 bis Anfang 2017 unklar, welche Universi-
tat/Hochschule das Projekt wissenschaftlich begleiten wird und wie sich hierzu der
Einfluss der Organisation ,Erzbischéfliches Jugendamtes® verhalten wird. Feste Gro-
en waren durchweg die Hauptverantwortlichkeit des Forschungsprojektes bei der
Autorin/Forscherin, da es sich bei der Forschungsarbeit um ein wissenschaftliches
Qualifizierungsprojekt einer ,Promotion” handeln sollte. Als weiterer Meilenstein
erwies sich die Zusage des Teams des Freiwilligen Sozialen Jahres (ES]), die Befra-
gung im Feld der FS]ler*innen in der Erzdiézese Miinchen und Freising durchfiih-
ren zu konnen. Aus systemischer Perspektive entwickelte sich das Projekt dadurch,
dass sich die Zustimmung der unterschiedlichen Einflussgeber entsprechend der
Realisierbarkeit der Studie als Promotionsvorhaben dynamisch veranderte. Je kon-
kreter die Eingrenzung als Promotionsprojekt wurde, umso deutlicher wurde auch,
in welcher Form einzelne Einflussgeber das Projekt weiter unterstiitzen wollten und
fur ihre eigene Praxis bzw. wissenschaftliche Tatigkeit fiir forderlich hielten. Insge-
samt waren neben der Auftragskldarung die Entwicklung eines Forschungsexposees,
die Durchfithrung, die Datenauswertung/- interpretation und die Veréftentlichung
der Ergebnisse wichtig, weil hieriiber ein Einblick in das Coaching junger Erwach-
sener im Feld der Kirchlichen Jugendarbeit erméglicht wurde und an die systemi-
sche Beratungsforschung angeschlossen werden konnte.

3.1.1.2.2 Kontext

Erkenntnisse des Forschungsprozesses werden nicht in einer linearen Struktur ent-
wickelt, sondern entstehen in einem zirkuldren Prozess der Wechselwirkung unter-
schiedlicher Annahmen (vgl. Schiffner 2017, S. 34). Uber die Verortung des For-
schungsvorhabens Geduld als Ressource als systemisches Projekt wird deutlich, dass
alle Einschétzungen zur Geduld als Ressource nur in Beachtung der unterschiedli-
chen Perspektiven der beteiligten Personen zu verstehen sind. Dies beinhaltet in sich
eine subjektive Sicht, Filterung und Deutung aller Ergebnisse, die in verschiedenen
Kontexten (vgl. Bateson 2011; Schiffner 2017, S. 36) und Sinnzusammenhéngen als
andere Muster interpretiert werden konnten und einer kontinuierlichen Verander-
barkeit von Sichtweisen unterliegen.

3.1.1.3  Kriterien hermeneutisch-verstehender Forschung

Die Planung, Durchfithrung und Auswertung eines Befragungsprojektes erfordern
Uberlegungen, wie die erhaltenen Antworten erklirend oder verstehend zu deuten
sind. In der sozialwissenschaftlichen Forschung hat sich die Hermeneutik als eine
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Forschungsperspektive etabliert, iiber die ein verstehender Zugang auch zu umfang-
reichen Texten aus einer qualitativen Befragung vieler Einzelpersonen méglich wird
(vgl. Keupp 2016, S. 34-35).

Nach Udo Kuckartz (2014) sind in einer hermeneutischen Denk- und Arbeits-
weise folgende Aspekte zentral: Die ,,Entstehungsbedingungen® (ebd., S. 131) des Tex-
tes sind zu beachten. In der Textanalyse ist der Text zirkuldr zwischen einer Unter-
suchung der einzelnen Textstelle, dem Blick auf den ganzen Text und der Reflektion
eines Vorverstandnisses sowie einer Offenheit fiir neue Sichtweisen zu untersuchen.
In der Literatur wird dies als ,,Hermeneutischer Zirkel“ (ebd.) beschrieben. Das Kri-
terium der ,,Hermeneutischen Differenz“ (ebd., S. 32) betont, dass jede Textstelle aus
einer anderen Sicht oder in einem anderen Kontext ,,fremd“ (ebd.) verstanden wer-
den kann oder auch fiir den Forscher fremd sein kann. Uber die Kriterien der ,, Ange-
messenheit und Richtigkeit® (ebd., S. 32-33) zeigt sich, dass es in einem hermeneuti-
schen Verstdndnis nicht um richtig oder falsch geht, sondern nur um ,,angemessene
Interpretationen” (ebd.), die jeweils auf einem spezifischen Vorverstdndnis autbauen.
Die Stirke eines hermeneutischen Ansatzes liegt in der Gewinnung von Hypothesen
sowie in der Interpretationsleistung von Ergebnissen. (vgl. Kuckartz 2014)

Fiir eine auf der Hermeneutik aufbauenden qualitativen Inhaltsanalyse empfiehlt
Kuckartz von daher folgende fiinf Regeln zu beachten: a) eine Transparenz iiber bis-
herige Annahmen herzustellen; b) sich bewusst zu sein, dass sich die Aussagekraft
des Textes in seiner Ganzheit und nicht in einem Detail zeigt; c) ein Verstindnis
dafiir zu entwickeln, dass jede Aussage kulturell immer anders verstanden werden
kann; d) den Text von Beginn an hinsichtlich wichtiger Themen zu lesen sowie e) zu
unterscheiden, dass die Bearbeitung des Textes und die Erkundung seiner Aussage-
kraft zu unterschiedlichen Erkenntnissen fithren kann. (vgl. Kuckartz 2014, S. 31-33)

Die Kriterien von Kuckartz zur hermeneutischen Sicht einer qualitativen Inhalts-
analyse gehen in die Studie Geduld als Ressource zur Interpretation der Befragungs-
ergebnisse ein.
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3.1.2 Erkenntnisinteresse

Der Fokus der Studie Geduld als Ressource lag sowohl in einer explorativ-entdecken-
den wie auch einer anwendungsorientierten Sicht. Diese beiden Perspektiven wer-
den im Folgenden kurz beschrieben.

3.1.21  Explorative Forschung

Das Erkenntnisinteresse der Studie Geduld als Ressource richtete sich dahin, mog-
lichst neue Sichtweisen zur Einbindung von Geduld in die coachende Einzelbera-
tung junger Erwachsener unter dem Aspekt der Gesundheitsférderung zu gewinnen.
Ein Anlass zur intensiven Recherche zur Geduld bietet der Impuls der Burnout-For-
scherin Ina Rosing (vgl. Einleitung; Rosing 2014), indem sie zu mehr Forschung zu
psychosozialen Belastungen rit, die jenseits der bekannten Forschung zu Burnout
liegt. Rosing empfiehlt eine explorative Forschung zu Burnout und zur Geduld, um
Belastungssituationen anders verstehen zu lernen sowie neue Ansitze zu generie-
ren. In der Studie Geduld als Ressource wurde von daher entschieden, erstmals Frei-
willige im Sozialen Jahr wéihrend einer der von ihnen zu besuchenden Kurswochen
in ihrer ,natiirlichen Umgebung’ - ihrem Feld (vgl. Schaffer 2014, S. 75) hinsichtlich
ihrer Einstellung zur Geduld als Ressource zu befragen. Diese Rahmenbedingungen
wurden von der Forschungsleitung und der Leitung des FSJ als giinstig angesehen,
um einerseits eine Vergleichbarkeit der Forschungsbedingungen wie auch eine hohe
Bereitschaft der Teilnehmer*innen wihrend der kreativ strukturierten Kurswoche
ohne Zeitdruck zu gewihrleisten sowie eine neue Perspektive auf die psychosoziale
Gesundheit aus Sicht junger Erwachsener zu gewinnen.

3.1.2.2  Anwendungswissenschaftliche Forschung
Bei der Studie Geduld als Ressource handelt es sich um eine empirische Studie deren
Design sich an den fiinf Kriterien zur Anwenderforschung von Freeman und Rossie
orientierte: 1. Das Forschungsthema wird als Auftrag durch den Auftraggeber gestellt.
2. Das Ziel der Forschung liegt darin, fiir den Auftraggeber und die Praxis niitzli-
che wissenschaftlicher Befunde zu generieren. 3. Rand- und Praxisbedingungen set-
zen Grenzen. 4. Der Auftraggeber bewertet die Studie nach den Anforderungen der
Praxis, beachtet hierbei aber wissenschaftliche Vorgaben. 5. Die Studienergebnisse
unterstiitzen die Entscheidungsfindung in der Praxis. Die Ergebnisse kdnnen, miis-
sen aber nicht veroffentlicht werden. (vgl. Freeman und Rossi, 1984, S. 572 zitiert in
Doring et al. 2016, S. 519)

Diese fiinf Kriterien werden in ihrer Umsetzung in der Studie Geduld als Res-
source in diesem Kapitel erldutert:
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3.1.2.2.1 Auftrag

Die Studie Geduld als Ressource hat sich seit 2013 im Téatigkeitsfeld des ,Fachrefera-
tes Jugend und Arbeit’, einer Fachstelle des Erzbischéflichen Jugendamtes Miinchen
und Freising, als exploratives-anwendungsorientiertes Forschungs- und Promoti-
onsvorhaben aus der Zustdndigkeit des ,Fachreferates in einer existenziellen Unter-
stittzung und Beratung junger Erwachsener im Ubergang zwischen der Schule und
der Arbeitswelt entwickelt. Die Zunahme (vgl. Einleitung) von Studien zur Belas-
tungssituation junger Menschen sowie der Anstieg an Anfragen von Einzelbeglei-
tung und psychosozialen Informationsveranstaltungen fiir Fachleute belegten einen
Bedarf, junge Erwachsene gezielt tiber angemessene Beratungsformate zu begleiten
und in ihren Lebensfragen zu unterstiitzen. Hieraus kristallisierte sich schrittwei-
se ein Forschungsauftrag, um die Situation junger Erwachsener im Beratungsfor-
mat Coaching iiber lingere Zeit zu beobachten und wissenschaftliche Empfehlun-
gen fiir eine Umsetzung im Feld der Kirchlichen Jugendarbeit auszusprechen. Das
somit entstandene Studienvorhaben wurde mit der Idee einer Promotion verbun-
den. Dies sollte interne Blickwinkel aus dem Feld mit einer Auflenperspektive nach
wissenschaftlichen Standards verkniipfen. Die empirische Umsetzung vor Ort und
die wissenschaftliche Anbindung an die Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt/
Hochschule Coburg wurde schrittweise in der Reifung des Projektes sowohl mit der
Bereichsleitung der ,Fachreferate® des Erzbischoflichen Jugendamtes Miinchen und
Freising sowie den Betreuern der Universitit/Hochschule reflektiert.

3.1.2.2.2 Ziel fiir Auftraggeber

Fiir die fiir das ,Fachreferat Jugend und Arbeit‘ verantwortliche Bereichsleitung sowie
Jugendamtsleitung lag das Ziel der Férderung des Forschungsprojektes Geduld als
Ressource einerseits darin, Einblicke iiber die Nutzung von Coaching im Kontext der
Kirchlichen Jugendarbeit zu gewinnen, wie auch andererseits iiber ein Promotions-
projekt einen Weg der Personalentwicklung moglich zu machen. Der Anspruch der
Niitzlichkeit aus Sicht des Projektes zeigte sich darin, dass a) Daten aus dem Feld
erhoben werden und wissenschaftlich ausgewertet werden durften, b) Ressourcen
wie etwa Arbeitszeit, Computer, Gesprachsraume, fachliche Netzwerke in Abspra-
che genutzt werden konnten und c) die Projektleitung als ,Fachreferentin Jugend
und Arbeit® wihrend des gesamten Forschungsprozesses als Ansprechpartnerin fiir
Workshops und Fachartikel zum Thema Coaching/Beratung von jungen Menschen
in Ubergangssituationen eingebunden werden konnte. Der Anspruch der Perso-
nalentwicklung erwies sich darin, dass a) das Forschungsvorhaben in der finanzi-
ellen und zeitlichen Forderung von notwendigen Fortbildungen/Zertifizierungen
und Konferenzteilnahmen teils unterstiitzt wurde, b) die sich kontinuierliche Fach-
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und Methodenkompetenz in qualifizierendem Feedback kommuniziert wurde und
c) regelmiflig eine Ermutigung zur Fortfithrung des Vorhabens mit der Perspekti-
ve der Erfahrungsgewinnung und nicht der Erfolgserwartung durch die zusténdi-
ge Leitung formuliert wurde.

3.1.2.2.3 Limitierung durch Rand-/ Praxisbedingungen

Die Entwicklung eines eigenen Forschungsprojektes aus dem ,Fachreferat Jugend
und Arbeit* heraus beriihrte durch seine Erstmaligkeit in der Organisation ,Erzbi-
schofliches Jugendamt® sowohl zeitliche, finanzielle und organisatorische Ressour-
cenfragen, die im Laufe des Projektes offensichtlich wurden und kontinuierlich mit-
einander geklirt und geregelt werden mussten. Dies erforderte eine wechselseitige
Phase der Information und Verstdndnisgewinnung auf unterschiedlichen Seiten bei
gleichzeitiger Forschungstitigkeit im Feld.

Relevante Forschungsinstrumente, die im wissenschaftlichen Kontext tiblich
sind, wie etwa Programmlizenzen, ein wissenschaftlicher Austausch und methodi-
sche Verfahren, mussten im Einrichtungskontext des Erzbischoflichen Jugendamtes
und der Erzdiézese Miinchen und Freising erstmals abgeklart und mit Eigenmitteln
organisiert und angepasst werden. Als Eingabe- und Auswertungsprogramm wurde
somit statt des in der qualitativen Forschung gebrauchlichen Programms MaxQDA
und in der quantitativen Forschung SPSS das iiber die ,Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung“ (Bundeszentrale fiir politische Bildung 2012) geférderte und von der
Universitat Miinster fiir Bildungsorganisationen kostenfreie von Uwe Diener ent-
wickelte Fragebogentool GrafStat (Diener) eingesetzt. Damit konnte sowohl eine
Fragebogenkonfiguration, eine Eingabe der Antworten in eine Urliste, eine persona-
lisierte Zuweisung der Teilnehmenden mit Nummer, eine einfache statistische Aus-
wertung und Grafik erméglicht werden.

3.1.2.2.4 Beurteilung durch Auftraggeber durch praxisbezogene Erfordernisse

Die Studie Geduld als Ressource entwickelte sich als Forschungsvorhaben aus dem
Praxisfeld sowie aus der Erfahrung der Autorin/Forscherin als Diplom-Sozialpad-
agogin/Systemische Therapeutin und Supervisorin/Coach im Feld der Kirchlichen
Jugendarbeit heraus. Dies bot eine direkte Resonanz zur Niitzlichkeit der sich konti-
nuierlich verdndernden Forschungsarbeit, wie eine Anbindung an aktuelle Studien-
erfahrungen neuer Kolleg*innen aus unterschiedlichen Hochschulen und Universita-
ten sowie an das Erfahrungswissen versierter Kolleg*innen im Feld. Darin begegnet
ein Forschungsprojekt, wie die Studie Geduld als Ressource, aber auch der Anforde-
rung und der Ambivalenz zeitgleich praxisrelevantes Wissen in ,absehbarer Zeit zu
liefern; eine Einbindung der zuvor Befragten und interessierten Mitarbeiter*innen
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in den Forschungsprozess moglich zu machen sowie wissenschaftlich unabhangi-
ge Erkenntnisse zu entwickeln. Dabei bildete sich iiber den Forschungsprozess ein
neuer Weg, eigene Sichtweisen und Erfahrungen aus dem Feld infrage stellen zu las-
sen und durch Forschungserkenntnisse ggf. zu widerlegen. Hierzu bedurfte es einer
breiten Kommunikation in ein externes fachliches und wissenschaftliches Netz, um
Auflenwahrnehmungen zu generieren und ,,blinde Flecken (Luhmann 2015) aufzu-
decken. Aufgrund der personellen, finanziellen, organisatorischen und ideellen For-
derung der Studie durch das Erzbischoéfliche Jugendamt wurde ein Ende der Studie
kontinuierlich anvisiert und gleichzeitig ein Rahmen gesichert, um empirische For-
schung auch ohne Zeitdruck mit Blick auf unabhingige, wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu ermoglichen.

3.1.2.2.5 Grundlage fiir Entscheidungen in der Praxis

Die Entscheidung, zu einer Forschungstitigkeit im ,Fachreferat Jugend und Arbeit*
lag primar in der steigenden Anzahl von Riickmeldungen aus der eigenen Fachbasis,
von jungen Erwachsenen aus Beratungskontexten sowie von Studien und Stellungs-
nahmen aus Verbanden, Krankenkassen und Bildungseinrichtungen. Diese zeigten
insgesamt auf, dass der Stress und Belastungsdruck bei jungen Erwachsenen in der
Phase der beruflichen Orientierung und des beruflichen Einstieges zunimmt und
legten die Vermutung nahe, dass es eigene wissenschaftlich reflektierte Empfehlun-
gen aus der Kirchlichen Jugendarbeit fiir eine Gesundheitsférderung im Coaching
braucht. (vgl. Kapitel 2.1)
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3.2 Theoretischer Rahmen Forschungsinstrument:
Qualitative Befragung

Die Forschungsfrage der Studie Geduld als Ressource kann unter der Frage ,Lasst sich
Geduld fiir ein Coaching junger Erwachsener zur Gesundheitsforderung empfeh-
len?* zusammengefasst werden. Fiir die Beantwortung der Forschungsfrage wurde
der methodische Weg der qualitativen Befragung mit einem Fragebogen gewdhlt.
Dieser wurde entsprechend der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. In den fol-
genden Unterkapiteln wird deshalb einfithrend auf die qualitative Ausrichtung der
Datenerhebung sowie der Datenanalyse eingegangen, die als Kriterien fiir die Befra-
gung Geduld als Ressource relevant sind.

3.21 Datenerhebung und Stichprobenziehung theoretisch

Ziel der qualitativen Datenerhebung ist es, eine Fragestellung durch die Auswahl
geeigneter Fille mit moglichst hohem ,,theoretischen Erkenntniswert (Doring et
al. 2016, S. 302) interpretativ zu beleuchten (vgl. Schaffer 2014, S. 65). Damit wird,
anders als in der quantitativen Arbeit, keine Reprasentativitat angestrebt. Bei kleinen
Stichprobengrofien, die in der qualitativen Forschung ,,im ein- bis zwei-, selten im
dreistelligen Bereich (Doring et al. 2016, S. 302) liegen, lasst sich somit sowohl mit
Vollerhebungen arbeiten wie auch alternativ mit Teilerhebungen entweder als theo-
retische Stichprobe, orientiert an einem qualitativen Stichprobenplan oder dadurch,
dass bestimmte Fille gezielt ausgewéhlt werden (vgl. ebd.)

In der Befragung Geduld als Ressource wurden in einer Vollerhebung alle Teil-
nehmer*innen eines FSJ-Jahrgangs befragt, die das Friithjahrsseminar des jeweiligen
Jahrgangs im Februar/Mirz besucht haben und zur Altersgruppe der 18 bis 26-Jah-
rigen gehorten. Da es aber im ersten Befragungsjahr noch unklar war, ob geniigend
aussagekriftige Antworten zusammenkommen, wurde tiber das urspriinglich in
der Grounded Theory entwickeltes Verfahren des ,theoretischen Samplings* (ebd.,
S. 302; vgl. auch Glaser und Strauss 2010, S. 61) offengelassen, noch Folgejahrginge
zu befragen.

Zur Erklarung wird von daher der Weg des ,theoretischen Samplings* kurz erlautert:
Im theoretischen Sampling entscheidet der/die Forscher*in im Wechsel zwischen
der jeweiligen Datenlage und deren Auswertung ,,mehrfach zirkular® (Doéring et
al. 2016, S. 302) welche Fille noch hinzugenommen werden miissen, um zu einer
wissenschaftlich erkldrbaren ,theoretischen Sittigung® (Doéring et al. 2016, S. 302)
der Erkenntnis zu kommen. Dabei ist davon auszugehen, dass tiber eine weitere
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Hinzunahme von Daten bzw. Fillen keine wesentlich neuen Erkenntnisse zur Kli-
rung der Fragestellung/-en zu erwarten sind. Dies ist daran erkennbar, dass sich etwa
Antworten ohne Neuwert wiederholen. In der Eingrenzung der Stichprobe emp-
fiehlt es sich, nach Auswahlkriterien vorzugehen, die fiir die jeweilige Studie nach
dem ,interessierendem (Untersuchungs-) Feld und Forschungsproblem individuell
festgelegt (Doring et al. 2016, S. 302) werden. Im Zugang zum Feld sind geeignete
»Rekrutierungsstrategien® (Doring et al. 2016, S. 302) zu wihlen, also geplante Wege,
um eine Datenerhebung moglich zu machen.

Fiir die Befragung Geduld als Ressource wurden drei Jahrgénge in Folge untersucht,
bis ein Eindruck der theoretischen Séttigung eintrat. Dabei war nicht die Anzahl der
insgesamt befragten Teilnehmenden fiir die Bestimmung relevant, sondern der Ver-
gleich der jeweiligen Jahrgénge hinsichtlich typischer Musterbildungen und Trends
zu den einzelnen Kategorien zur Geduld. Diese werden im Teil der Auswertung/Dis-
kussion der vorliegen Untersuchung gesondert beschrieben.

3.2111 Qualitative Fragebogenmethode

In der Befragungsmethodik wird zwischen quantitativen, qualitativen und mixed-
methods Befragungen unterschieden. Die Wahl des passenden methodischen Ansatzes
Kklart sich aus der jeweiligen Forschungsfrage. In der qualitativen Fragebogenmetho-
de (vgl. Doring et al. 2016, S. 302) wird mit unstrukturierten oder halbstrukturier-
ten schriftlichen Befragungen gearbeitet, die das Erleben und Verhalten von Per-
sonen zu einer oder mehreren Fragestellung/-en untersucht. Wird unstrukturiert
gefragt, so werden die Befragungsteilnehmenden um eine freie Beschreibung etwa
in Form von Aufsitzen oder Tagebucheintrigen gebeten. Bei der halbstrukturier-
ten Befragung werden eine oder mehrere offene Fragen im Fragebogen vorgegeben,
die in einer sinnvollen Anordnung die Befragung wie in einem inneren Dialog fiih-
ren. Beide Formen beinhalten die Moglichkeit, soziodemographische Fragen ideal
gebiindelt am Anfang oder Ende des Fragebogens zu integrieren. Schriftliche Befra-
gungen konnen auf Papierbasis oder online erfolgen. In der Befragung Geduld als
Ressource wurde qualitativ und halbstrukturiert befragt. Sie erfolgte auf Papierbasis.
Die Ergebnisse wurden digital in GrafStat eingegeben.

3.211.2 Kriterien guter qualitativer Fragen fiir Fragebogen

Fiir die Formulierung der Fragen eines wissenschaftlichen Fragebogens empfehlen
Déring und Bortz (vgl. Doring et al. 2016, S. 403; vgl. auch Porst 2011) eine Orientie-
rung an folgenden Kriterien, die in der Umsetzung der Studie Geduld als Ressour-
ce beriicksichtigt wurden:
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o Fragen einfach und direkt formulieren

o Faktenfragen auf Studienhintergrund beschrianken

« iiber offene Fragen Beschreiben und Erzidhlen anregen
o wenig ,Warum-Fragen“ zur Begriindung nutzen

o Suggestivfragen vermeiden

o mit geschlossenen Fragen Ideenfluss filtern.

3.2.2 Datenanalyse theoretisch

Als Analyseverfahren wird die qualitative Inhaltsanalyse nach Udo Kuckartz (2014)
wegen ihrer Ubersichtlichkeit und Anwendungsorientierung gewihlt. Dabei orien-
tiert sich Kuckartz an dem hermeneutischen Verfahren der qualitativen Inhaltsana-
lyse nach Philipp Mayring (2015, S. 29), der ein Datenanalyseverfahren mit einem
regelorientierten verstehend-interpretierenden Textzugang entwickelt hat.

3.2.21 Kriterien Qualitativer Inhaltsanalyse

Kuckartz (2014) nennt sechs gebiindelte Kriterien der qualitativen Inhaltsanalyse,
die in der qualitativen Inhaltsanalyse der Befragung Geduld als Ressource beriick-
sichtigt werden:

o ,Zentralitit der Kategorien fiir die Analyse

o Systematische Vorgehensweise mit klar festgelegtem Regelsystem fiir die einzel-
nen Schritte

o Klassifizierung und Kategorisierung des gesamten Materials

o Einsatz von Techniken der Kategorienbildung am Material

o Von der Hermeneutik inspirierte Reflexion tiber das Material und die interaktive
Form seiner Entstehung

« Anerkennung von Giitekriterien, Anstreben der Ubereinstimmung von Codie-
renden®. (Kuckartz 2014, S. 39)

3.2.2.2 Methodische Zugange der Qualitativen Inhaltsanalyse

Wie Mayring (2015, S. 29) sieht Kuckartz (2014, S. 39; vgl. auch Schaffer 2014, S. 163-
173) in der qualitativen Inhaltsanalyse einen systematischen Analyseweg, der eine
verstehend-interpretierende Ausrichtung und eine strukturierte Bearbeitung von
umfangreichen Textbestinden erlaubt. Unterschieden wird zwischen einem deduk-
tiven und einem induktiven Zugang zum Material, bei denen es jeweils Mischvarian-
ten zwischen beiden Untersuchungsformen gibt. Deduktiv bedeutet, dass die Katego-
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rien der Untersuchung auf Basis theoretischer Inhalte oder bestehender Hypothesen
gebildet werden, induktiv entstehen die Kategorien (vgl. Kapitel 3.2.3.2) basierend auf
dem empirischen Material (vgl. Kuckartz 2014, S. 39). Kuckartz betont jedoch: ,,Ein
induktives Verstandnis eines Textes nur aus sich heraus ist schlichtweg unmoglich.*
(ebd., S. 29) Ein qualitativer Forschungsprozess entwickele sich iiber die Phase der
Textarbeit, der Kategorienbildung, der Codierung, der Analyse und der Ergebnis-
darstellung stets im Fokus auf die Forschungsfrage hin (ebd., S. 39).

In der vorliegenden Befragung Geduld als Ressource wurde aufgrund der Viel-
zahl der Fragebogen nach dem Modell der ,,inhaltlich strukturierenden Datenana-
lyse“ (ebd.) gearbeitet, um tiber die Varianz der offenen Kurzantworten Einsichten
tiber Einstellungen junger Erwachsener zur Geduld als Ressource im Kontext der
Gesundheitsférderung im Coaching zu gewinnen. Dieses Verfahren wird im folgen-
den Unterkapitel kurz beschrieben.

3.2.2.3 Inhaltlich strukturierende Datenanalyse

1. Textarbeit anregen

\ ) ™~

7. Nach Kategorien
auswerten und
Ergebnisse aufzeigen

Forschungs- \\V

/ frage \

2. Hauptkategorien
nach Themen bilden

6. Gesamtes Material 3. Erste Texte
entsprechend der
Hauptkategorien

nacl
Kategoriensystem
i codieren

codieren
S

LB,
4. Codierte

Textpassagen nach
Hauptkategorien

< darstellen

5. Subkategorien
induktiv ableiten

Abbildung 7: Inhaltliche strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz,
eigene Darstellung (Siebert-Blaesing 2020c)
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Kuckartz (2014, S. 39) empfiehlt fiir die ,inhaltlich strukturierende Inhaltsanaly-
se“ (ebd.) ein zirkuldr ausgerichtetes Phasenmodell, das an sieben Schritten zentral
mit dem Blick auf die Forschungsfrage hin ausgerichtet ist: 1. Textarbeit anregen, 2.
Hauptkategorien nach Themen bilden, 3. Erste Texte entsprechend der Hauptkatego-
rien codieren, 4. Codierte Textpassagen nach Hauptkategorien darstellen, 5. Subka-
tegorien induktiv ableiten, 6. Gesamtes Material nach Kategorien codieren, 7. Nach
Kategorien auswerten und Ergebnisse darstellen. Die Schritte werden in der voraus-
gehenden Abbildung 7 als Prozessschema zur qualitativen Inhaltsanalyse visualisiert.
Zusammenhinge von Textstellen lassen sich nach Kuckartz thematisch sowie auch
in Héaufigkeiten von Textstellen auswerten, die sich sowohl entlang des Kategorien-
systems an einem Hauptthema abbilden oder in Kreuztabellen als Querverweise zur
inhaltlichen Deutung darstellen lassen (vgl. Kuckartz 2014, S. 39).

3.2.3 Methodische Begriffsklarungen einer qualitativen Inhaltsanalyse

Fiir die Umsetzung einer strukturierten Inhaltsanalyse sind die Begriffe ,Memos und
Notizen, Kategorien, Codierer, Analyseeinheit* als methodische Elemente zentral.
Deshalb werden sie in den folgenden Unterkapiteln erlautert:

3.231 Memos und Notizen

Notizen und Memos sind ,,niitzliche Hilfsmittel, um Auffilligkeiten, eigene Ideen und
Konzepte schriftlich festzuhalten.“ (Kuckartz 2014, S. 40; vgl. Equit und Hohage 2016;
Schmidt et al. 2015, S. 37-38). Damit sichern Memos innerhalb des Forschungsprozesses
die Entwicklung eigener Uberlegungen und das schrittweise Heranreifen neuer Thesen.

3.2.3.2 Kategorien

Kategorien sind Oberbegrifte, die wesentliche Aussagen des Textes biindeln und
in eine Struktur bringen. Uber die Handlungsschritte ,,einordnen, abstrahieren,
Begriffe bilden, Vergleichsoperationen durchfithren und Entscheidungen fillen,
welcher Klasse eine Beobachtung angehort® (Kuckartz 2014, S. 41) entwickelt ein/e
Forscher*in bei einer qualitativen Inhaltsanalyse durch einen Weg der Kategorien-
bildung, die Begrifte aus dem Alltag sowie der Wissenschaft aufgreift, Hypothesen
oder Grundziige einer Theorie.

In der qualitativen Inhaltsanalyse kénnen Kategorien, die sich als inhaltliche Clus-
ter oder Schubladen verstehen lassen, induktiv aus dem Text gebildet werden, iiber
eine vorher getroffene wissenschaftliche Recherche basierend auf vorhandenen Hypo-
thesen als Kategorien deduktiv an den Text herangetragen werden (vgl. ebd. S. 59)
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sowie in Mischformen (vgl. ebd., S. 69) induktiv-deduktiv entstehen. Im Gegensatz
zur Methodologie der Grounded Theory (vgl. Glaser und Strauss 2010, S. 10) wird in
der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz eine emergente Entstehung von Kate-
gorien, die sich rein aus den Daten heraus entwickeln, abgelehnt (vgl. Kuckartz 2014,
S.41). Stattdessen werden Verbindungen zwischen den erhobenen Daten, schon exis-
tierenden Konzepten und Theorien, der Alltagserfahrung und dem Alltagswissen
gesucht. In der qualitativen Inhaltsanalyse der Befragung Geduld als Ressource wurde
von einem induktiv-deduktiven Verstdndnis ausgegangen. Kuckartz (2014, S. 29)
empfiehlt fiir einen induktiv-deduktiven Kategorienbildungsprozess folgendes Vor-
gehen fiir eine qualitative Inhaltsanalyse:

»Man beginnt mit einem aus relativ wenigen Hauptkategorien bestehenden Kate-
goriensystem, das nicht aus den Daten selbst, sondern aus der Forschungsfrage
oder einer Bezugstheorie, abgeleitet ist. Diese Kategorien werden aber anders
als bei einer mit deduktiven Kategorien arbeitenden Inhaltsanalyse nur als Aus-
gangspunkt genommen. Die Kategorien fungieren als eine Art Suchraster, d. h.
das Material wird auf das Vorkommen des entsprechenden Inhalts untersucht
und grob kategorisiert. Im zweiten Schritt erfolgt induktiv die Bildung von Sub-
kategorien, wobei nur das der jeweiligen Hauptkategorie zugeordnete Material
herangezogen wird. (Kuckartz 2014, S. 69)

In der Befragung Geduld als Ressource wurde das Kategoriensystem aus dem vorher
ausgewerteten Pretest abgeleitet und als deduktives ,Suchraster der Befragung im
Freiwilligen Sozialen Jahr beigefiigt. Die Antworten der FSJler*innen wurden induk-
tiv aus dem Text heraus analysiert und dem Kategoriensystem als Raster zugewie-
sen. Dieses Vorgehen der Kategorienbildung wird im Abschnitt Kapitel 3 Empirische
Untersuchung fiir die Befragung Geduld als Ressource erldutert.

3.2.3.3 Codierer

Als ,Codierer (ebd., S. 83) bezeichnet man in der qualitativen Inhaltsanalyse die
Personen (m, w, d), die die Textstellen einzelnen Kategorien zuweisen. Ublicherweise
tiberpriifen mehrere Codierer*innen den gleichen Text und diskutieren abweichen-
de Sichtweisen, worin sie einen wesentlichen Beitrag zur Reliabilitat als Qualitats-
kriterium einer Untersuchung leisten (ebd. S. 48-49). In Qualifikationsarbeiten, die
nur von einer Person verfasst werden, wird jedoch darauf zuriickgegriffen, Katego-
rien tiber ,,Ankerbeispiele” (ebd. S. 83) genau zu erfassen. In der Befragung Geduld
als Ressource wurden von daher alle Textstellen einzeln erfasst und mit der Frage-
bogennummer der jeweiligen Kategorie zugewiesen.
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3.2.3.4 Analyseeinheiten

In der qualitativen Inhaltsanalyse werden die Elemente der Datenanalyse ,,Einheiten®
(Mayring 2015, S. 61) genannt. Kuckartz (2014, S. 46-48) definiert die datenanalyti-
schen Begriffe der Auswahleinheit, der Analyseeinheit, der Codiereinheit® und der
Kontexteinheit fiir die qualitative Inhaltsanalyse am Beispiel einer Zeitung wie folgt:

o ,Auswahleinheit: Eine Auswahleinheit entscheidet, was als Element einer Studie
eingeschlossen oder ausgeschlossen wird. Beispielhaft kann eine Auswahleinheit
eine bestimmte Zeitung sein, die genau untersucht wird.

o ,Analyseeinheit”: Eine Auswahleinheit kann mehrere Analyseeinheiten beinhalten.
Im obigen Beispiel wére dies etwa ein Artikel als eine Analyseeinheit einer unter-
suchten Zeitung.

o Codiereinheit": In der qualitativen Inhaltsanalyse meint die Codiereinheit ,eine
Verbindung zwischen einer Textstelle und einer Kategorie (ebd.) in der klassi-
schen Inhaltsanalyse die ,,kleinste mogliche Kodiereinheit“ (ebd., vgl. Mayring 2015,
S. 61). In der qualitativen Inhaltsanalyse wird eher der Begriff des ,,Textsegments*
(Kuckartz 2014, S. 46-48) bzw. der ,,Fundstelle® (ebd.) genutzt. Der Ausgangstext
steht kontinuierlich in Beziehung zum Text und kann jederzeit tiberpriift werden.

o ,Kontexteinheit": Die Kontexteinheit ist somit ,,die groite Einheit, die hinzu-
gezogen werden diirfe, um eine Analyseeinheit bzw. eine Codiereinheit zu erfassen
und richtig zu kategorisieren. Normalerweise werde die Kontexteinheit nicht gro-
er als die Analyseeinheit definiert” (ebd.), gleichwohl es Ausnahmen gibt. (vgl.
Kuckartz 2014, S. 46-48)

Die Umsetzung der Begriffe der qualitativen Datenerhebung und Datenanalyse wer-
den im folgenden Kapitel 3 (Empirische Untersuchung) fir die Befragung Geduld als
Ressource beschrieben.

99 Autor*innen wihlen je nach Vorliebe den Begriff Kodieren oder Codieren.
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3.3 Empirische Untersuchung

In der Entwicklung der Befragung Geduld als Ressource wurden in Orientierung an
Nicola Déring und Jiirgen Bortz (vgl. Doring et al. 2016, S. 399) ausgewdhlt vier Kri-
terien zur Entwicklung einer empirischen Studie beriicksichtigt, die in den folgen-
den Unterkapiteln beschrieben werden:

Forschungsethische Kriterien
« Fragebogenaufbau

Datenerhebung und Stichprobenziehung
 Datenanalyse

3.3.1 Forschungsethische Kriterien

Forschungsethisch wurde in der vorliegenden Untersuchung entsprechend der Kri-
terien der qualitativen Forschung (vgl. Kapitel 3.1.1.1), der systemischen Forschung
(vgl. Kapitel 3.1.1.2) sowie der hermeneutischen Forschung (vgl. Kapitel 3.1.1.3) gear-
beitet. Aufgrund der qualitativ-systemischen sowie der hermeneutischen Ausrichtung
der Befragung wurden orientiert an Kuckartz (2014, S. 46-48 und S. 33) die Voran-
nahmen in der Analyse der einzelnen Fragebogenfragen aufgefiihrt.

3.3.2 Fragebogenaufbau

In der Befragung Geduld als Ressource wurde eine qualitative halbstrukturierte Fra-
gebogenbefragung als Methode gewahlt. Der Fragebogendesign bestand aus einem
doppelseitigen DIN A4-Fragebogen auf Papierbasis. In der Kopfzeile wurde die
Anschrift der verantwortlichen Forschungsstelle und Ansprechperson sowie das
Jahr der Befragung abgedruckt. Darunter folgte ein Slogan ,Geduld, Geduld' Zur
visuellen Anregung dieses Slogans war das Bild eines Ruderers zu sehen. Darunter
folgt, farbig unterlegt, der Einleitungstext, der in der Anlage dieser Arbeit im Ori-
ginal nachzulesen ist:
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»Liebe FS]Jlerin, lieber FS]Jler!

Dieser Fragebogen ist Teil eines Forschungsprojektes ,,Geduld als Ressource®.
Mit Deinen Antworten untersuche ich, wie ,,Geduld“ mit ,,Gesundheit“ und den
»beruflichen Entscheidungen junger Erwachsener® zusammenhéangt. Schrei-
be einfach in kurzen Stichpunkten auf, was Dir spontan zu den Fragen einfillt.
Alle Antworten sind richtig und passend! Bitte beachte: Mit der schriftlichen
Beantwortung des Fragebogens stimmst Du zu, dass ich Deine Uberlegungen
fiir mein Forschungsprojekt nutzen darf. Hierbei achte ich aber gezielt darauf,
dass alle Deine Daten anonymisiert werden, also niemand erkennen kann, dass
»Du genau“ geantwortet hast. Herzlichen Dank fiir Deine Mitwirkung! Bettina
Siebert-Blaesing (Fachreferentin Jugend und Arbeit)“ (Siebert-Blaesing 2020b)

Im Anschluss an den Einleitungstext, der das Forschungsvorhaben in den Kontext
der Gesundheit und beruflichen Entscheidungsphase junger Erwachsener einord-
nete, wurden Hinweise zum Ausfiillen des Bogens gegeben. Dabei wurde um eine
stichpunktartige, intuitive Beantwortung der Fragen gebeten. Es wurde darauf hin-
gewiesen, dass es in der Befragung nicht um eine Bewertung im Sinne von ,richtig’
bzw. ,falsch’ geht, sondern um eine individuelle Einschétzung seitens der Teilneh-
menden. Ebenso wurde dariiber informiert, dass alle Daten von der Forschungslei-
tung anonymisiert werden und wie dies umgesetzt werden sollte. Auf der Riickseite
des Fragebogens wurden erginzend zu den inhaltlichen Fragen demographischen
Daten erfragt. Es wurde in dem Fragebogen informiert, dass alle erhobenen Daten
vertraulich von der Forschungsleitung zu behandeln sind und geloscht werden, sobald
sie fiir das Forschungsprojekt nicht mehr bendtigt werden.

Die inhaltlichen Fragen fithrten als Form eines inneren Dialoges durch den Fra-
gebogen. Sie verfolgten das Ziel, junge Menschen mit dem Thema Geduld als Res-
source in Bertihrung zu bringen und ihre Einstellung und Erfahrung zur Geduld als
Ressource der Gesundheitsforderung zu erfragen. In diesem Sinne wurde folgende
Anordnung der Fragen gewdhlt:

» Wie geduldig bin ich in meinen beruflichen/privaten Vorhaben?

o Was macht einen ,geduldigen’ Menschen fiir mich aus?

o Was ist ,,Geduld® fiir mich?

« Fiir welches Vorhaben in meinem Leben wiinsche ich mir besonders viel ,Geduld‘?
o Fallt es Menschen in der heutigen Zeit leicht, ,geduldig’ zu sein?

o Kann man ,Geduld lernen? Wie? Wo?

o Welche Menschen habe ich als Vorbilder, wenn ich an ,Geduld‘ denke?
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o Ich stelle mir eine Situation vor, in der ich in dieser Woche ,ungeduldig® war: Was
habe ich gespiirt, als ich ,ungeduldig’ war?

o Ich stelle mir eine Situation vor, in der ich in dieser Woche ,geduldig® war: Was
habe ich gespiirt, als ich ,geduldig’ war?

» Hilft Geduld® Menschen in beruflichen Verdnderungen, gestinder zu leben?

o Wie hilft Geduld Menschen in beruflichen Verdnderungen, gestinder zu leben?

o Wer bin ich? Mein Alter, Geschlecht, Wohnort; bin ich religios/spirituell interes-
siert/nichts hiervon; mein Beruf; Interesse am Ergebnis der Befragung

Die inhaltlichen Fragen wurden auf dem Fragebogen durch kursiv gedruckte Hin-
weise zur Bearbeitung ergénzt. Sie wurden im Analyseteil dieser Arbeit zu jeder Fra-
ge gesondert kurz erldutert.

3.3.3 Umsetzung Datenerhebung und Stichprobenziehung

In der Befragung Geduld als Ressource wurden in einer Vollerhebung alle Teilneh-
mer*innen aus den drei Jahrgangen 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 des Freiwilligen
Sozialen Jahres (FS]) des Tragers ,BDK]J/ Caritasverband im Diézesanverband Miin-
chen und Freising’ ausgewahlt, die iiber das ,Fachreferat FSJ‘ des ,Erzbischoflichen
Jugendamtes Miinchen und Freising® ein begleitendes Bildungsseminar im Febru-
ar/Marz im ,Bildungshaus Josefstal/Oberbayern’ besuchten. Die Rekrutierungsstra-
tegie, der Riicklauf, die Auswahlkriterien und der Umgang mit den erfassten Frage-
bogen wird in den folgenden Unterkapiteln erldutert.

3.3.31 Rekrutierungsstrategie und Riicklauf
Da die begleitenden fiinf Seminare verpflichtend fiir alle FSJler*innen sind, wurde
davon ausgegangen, dass allen hundert Teilnehmenden des jeweiligen Jahrganges
generell eine Mitwirkung an der Befragung ermdglicht werden konnte. Der Befra-
gungszeitpunkt wurde auf das ,Frithjahrsseminar‘ gelegt, weil dieses weder mit der
Anfangs- noch mit der Abschlussphase des FS], das in jedem Jahr im September
beginnt, kollidiert. Aufgrund der erkaltungsbedingten Krankheitsphase in dieser
Zeit, musste jedoch davon ausgegangen werden, dass nicht alle FSJler*innen anwe-
send sein konnten. Dies wurde geplant hingenommen, da in der qualitativen For-
schung nicht eine moglichst hohe Anzahl der Teilnahme, sondern die Unterschied-
lichkeit der Sichtweisen Relevanz haben.

Uber den Prozess des theoretischen Samplings wurde entschieden, im Wech-
sel zwischen der Befragung eines Jahrganges, der Auswertung und der theoreti-
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schen Einbindung, insgesamt drei Jahrgénge in den Jahren zwischen 2013/2014 bis
2015/2016 zu befragen. Mit dem dritten Jahrgang stellte sich eine theoretische Sét-
tigung ein, so dass keine weitere Befragung mehr unternommen wurde. Das Team
des FSJ entschied sich dazu, den Fragebogen fiir seine Bildungsarbeit als methodi-
sche Anregung weiter zu nutzen.

Der zweiseitige Fragebogen Geduld als Ressource wurde jeweils am Donnerstag
in der Abendeinheit der Kurswoche an alle Teilnehmenden iiber die Teamer*innen
der fiinf Seminargruppen des Jahrganges verteilt. Der Fragebogen Geduld als Res-
source wurde in den Gruppen in Einzelarbeit ausgefiillt und von den Teamer*innen
anschlieflend iiber die Leitung der Kurswoche an die Forschungsleitung zur Aus-
wertung weitergegeben.

Die Fragen zur Geduld als Ressource wurden nach dem Ausfiillen der Fragebogen
in einem Gespriach der jeweiligen Gruppe als Bildungseinheit thematisiert. Dazu lie-
gen keine Aufzeichnungen vor. Uber die Kurswochenleitung gab es jedoch die miind-
liche Riickmeldung an die Forscherin, dass die Teilnehmenden der Befragung den
Fragebogen gerne und konzentriert ausgefiillt hitten. Das Thema ,Geduld" sei fiir
viele ein neuer Blickwinkel gewesen, unter dem sie ihre soziale Tétigkeit im FS] wie
auch ihre Lebenszielplanung interessiert reflektieren konnten.

3.3.3.2 Auswahlkriterien und erfasste Fragebogen
Die Auswahlkriterien fiir eine Aufnahme in die Befragung sahen folgende Bedin-
gungen vor:

o FSJler*in in Trégerschaft von BDK]/Caritasverband e. V. der Erzdiézese Miinchen
im Jahrgang 2013/2014; 2014/2015; 2015/2016

o Anwesenheit bei der Kurswoche im Februar/Mérz

o Alter zwischen 18 und 26 Jahre, um sowohl der Volljdhrigkeit wie auch der Ober-
grenze des FSJs von 26 Jahren als FSJler*in zu entsprechen.

Der Fragebogen wurde von den Teilnehmenden des FSJ ausgefiillt, die noch keine 18
Jahre alt waren und in den Gruppen als Bildungsimpuls durch die Teamer*in reflek-
tiert. Aufgrund des Kriteriums des ,Jung-Erwachsenen-Seins’ wurden ihre Antwort-
bogen jedoch nicht in der Untersuchung mit ausgewertet.

Nicht inhaltlich erfasst wurden auch die Fragebdgen, in denen keine Altersangabe
eingetragen war. Es wurde davon ausgegangen, dass die Teilnehmenden den Frage-
bogen im Kursgeschehen zwar ausgefiillt haben, aber nicht Teil einer wissenschaft-
lichen Untersuchung werden wollten.
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Insgesamt gingen aus dem Jahr 2013/2014 im Freiwilligen Sozialen Jahr 75 aus-
gefiillte Fragebogen ein. 22 Fragebogen wurden von Personen ohne Altersangabe
bzw. unter 18 Jahren ausgefiillt und von daher nicht in die Befragung eingeschlossen.
53 Fragebdgen von Personen zwischen 18 und 26 Jahren entsprechen den oben
genannten giiltigen Kriterien der Untersuchung. Aus dem Jahr 2014/2015 gingen ins-
gesamt 84 Fragebogen ein, wobei 24 unter 18 Jahren lagen bzw. keine Altersangabe
vorsahen. Aus der Altersstufe der 18-26-Jahrigen liegen 60 giiltige Fragebogen vor
und null Bégen von Personen tiber 26 Jahren. Im Jahr 2015/2016 gingen in der Alters-
stufe der unter 18-Jdahrigen und der Fragebogen ohne Altersangabe 18 Fragebogen
ein. In der Altersstufe der 18 bis 26-Jahrigen liegen 63 giiltige Fragebogen vor. Frage-
bogen von Personen iiber 26 Jahren liegen aufgrund der Altersgrenze des FSJ nicht
vor. Von allen méglichen 300 Teilnehmenden der drei FSJ-Jahrgidnge kamen somit
240 Fragebogen aus dem FSJ zuriick, wobei 176 Fragebdgen in der Altersgruppe der
18 bis 26-Jdhrigen jungen Erwachsenen liegen und somit als giiltige Fragebogen in
die qualitative Inhaltsanalyse eingingen.

3.3.4 Umsetzung Datenanalyse

Das folgende Kapitel geht auf die Umsetzung der Datenanalyse unter den Kriterien
,Kategorienbildung’, ,Memos;, ,Analyseeinheiten und ,Interpretation’ ein. Hierdurch
wird das Ziel verfolgt, den Leser bzw. die Leserin in Transparenz an der Datenana-
lyse teilnehmen zu lassen.

3.3.41 Datenanalyse Kategorienbildung

Die Kategorienbildung erfolgte nach einem induktiv-deduktiven Sichten aller Ant-
worten: Hierbei wurden aus dem Pretest im Abgleich mit der Forschungsfrage deduk-
tiv erste Kategorien als Suchraster fiir die Analyse der Antworten entwickelt. Dabei
wurde insgesamt von der Frage ausgegangen, ob Geduld im Einzelcoaching junger
Erwachsener zur Gesundheitsforderung empfohlen werden kann.

Das Suchraster bei der ersten Durchsicht der ausgefiillten Fragebogen orientier-
te sich daran, dass Geduld mit dem Thema ,Geschwindigkeit, mit dem Erleben von
,Zeit  und Warten' in Berithrung steht sowie sich auf unterschiedlichen Ebenen zeigt.
Es kristallisierte sich folgendes Kategorienraster (vgl. Abbildung 8) heraus, welches
sich in den Rubriken Dimensionen (vgl. Kapitel 3.4.2), Ebenen und Geduld als eige-
nes Merkmal aufteilt.
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Kode Nennung der Haufigkeit

Teilnehmer/innen

1. Dimension

Tempo (Ruhe, Gelassenheit)

Zeit/ Warten

2. Ebene

a. Beziehung/ Kommunikation

Im Dialog

In Beziehung zu sich selbst

In privaten Beziehungen

Beziehungen im Beruf

Zur Offentlichkeit

Zur Technik/ Medien

b. gedankliche Struktur

¢.  Umgang mit Emotionen

d. Entwicklung/ Reife

e. Religiositdt/ Spiritualitit/
Transzendenz

f. Korper

3. Geduld als eigenes Merkmal

Abbildung 8: Kategorienraster, eigene Darstellung (Siebert-Blaesing 2020c)

Uber die Zuordnung von Fundstellen aus der Auswertung des ersten Befragungs-
jahrganges 2013/2014 von Fragebogen bildete sich ein Auswertungsraster von Kate-
gorien und Unterkategorien aus. Dieses Kategoriensystem zeigte sich auch in den
beiden Folgejahrgangen weitgehend stabil. Nur die Frage zur ,Hilfe von Geduld in
beruflichen Veridnderungen® wurde im zweiten Jahrgang dahin gedndert, dass zwei
situative Fragen zum konkreten Erleben von Geduld und Ungeduld eingefiigt wur-
den. Diese verfolgten das Ziel, konkrete Aussagen iiber das Erleben von Geduld und
Ungeduld in Alltagssituationen der befragten FSJler*innen zu generieren.

Aufgrund des Aufbaus des zu untersuchenden Textes als Fragebogen gab dieser
einen Leitfaden fiir die inhaltliche Auswertung des Textes entlang der Fragen vor.
In der Analyse wurde jede dieser Fragen nach dem gleichen, oben beschriebenen
Kategoriensystem untersucht.
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3.3.4.2 Datenanalyse Codierer

In der Datenanalyse der qualitativen Inhaltsanalyse der Befragung Geduld als Ressour-
ce wurde unter Codierer die Forscherin/Autorin dieser Arbeit gemeint. Dies beding-
te sich darin, dass es sich bei der Arbeit um ein Qualifizierungsprojekt handelt, das
die Leistung der Forscherin widerspiegeln sollte. Von daher wurden keine weiteren
Codierer oder ein Codierteam, wie es in der qualitativen Inhaltsanalyse empfohlen
wird (vgl. Kuckartz 2014, S. 41), eingesetzt. Stattdessen wurde mit einer numerischen
Zuordnung aller Textstellen (Codiereinheiten) entsprechen der Nummer der Teil-
nehmenden nach GrafStat gearbeitet. Die zugewiesenen Textstellen wurden in der
Analyse als Ankerbeispiele genannt und transparent gemacht.

3.3.4.3 Datenanalyse Memos

Da die Studie Geduld als Ressource als Individualprojekt organisiert wurde, wurde
tiber den Forschungsprozess mit Memoheften gearbeitet, in denen wichtige Erkennt-
nisse, Riickfragen, Notizen durch die Forscherin gebiindelt handschriftlich notiert
wurden. Somit konnte der Forschungsprozess in seinen Umbriichen und wichtigen
Phasen dokumentiert und reflektiert werden.

3.3.4.4 Datenanalyse Analyseeinheiten

Orientiert an der Struktur von Udo Kuckartz (2014, S. 46-48; vgl. Schreier 2014) zur
Bildung von Analyseeinheiten in der qualitativen Inhaltsanalyse wurde in der Befra-
gung Geduld als Ressource von folgenden Begriffen ausgegangen:

o Wurde von einem ,Jahrgang* gesprochen, so ist in der Sprache der qualitativen
Inhaltsanalyse der Begriff ,Auswahleinheit* (vgl. Kapitel 3.2.3.4) gemeint. Die
Auswahleinheit bestimmt, was generell Element der Untersuchung ist. In der
Befragung Geduld als Ressource wurden Kriterien formuliert, aus denen die Teil-
nahme hervorgeht. Insgesamt wurden in der Analyse ein einzelner Jahrgang in
seiner Einschdtzung und nicht einzelne Teilnehmende in ihrer Einschétzung mit-
einander verglichen, auch wenn sich jeder Befragungsjahrgang tiber Einzelein-
schitzungen von Teilnehmenden aufbaute.

o Waurde von einzelnen ,Fragen des Fragebogens’ gesprochen, der die Antworten
der Teilnehmenden zugeordnet wurden, so ist in der Methodik der qualitativen
Inhaltsanalyse der Begrift der Analyseeinheit (ebd.) gemeint.

o Wurde von Textstelle, Textsegment oder Fundstelle gesprochen, die einer Kate-
gorie zugewiesen wurde, so sind in der qualitativen Inhaltsanalyse die Codierein-
heiten (ebd.) gemeint. In der Datenanalyse wurden einzelne Worter bzw. maxi-
mal kurze sprachliche Wendungen als Codiereinheit einer Kategorie zugeordnet.
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Die Kiirze der Codiereinheit bedingte sich in der stichwortartigen Abfrage der
einzelnen Fragen.

« Waurde von der ganzen Antwort eines/r Teilnehmenden zu einer Frage gesprochen,
so ist in der Methodik der qualitativen Inhaltsanalyse der Begriff der Kontextein-
heit (ebd.) gemeint.

3.3.4.5 Datenanalyse Interpretation

In der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Kapitel 3.2) versteht sich jeder Analyseschritt
als Interpretationsleistung eines/r Forscher*in oder Forschungsteams. Dabei geht es
nicht darum, Textaussagen als richtig oder falsch zu bewerten, sondern sie beobacht-
baren Mustern aus den Daten bzw. aus der Literatur zuzuordnen.

1. In der Analyse der Befragung zur Geduld als Ressource wurden in einem ersten
Schritt die Ergebnisse mit den ,Vor-Urteilen® (Kuckartz 2014, S. 41) der Forsche-
rin zur jeweiligen Frage abgeglichen. Dazu wurden die Aufzeichnungen gesichtet,
die bei Entwicklung der einzelnen Fragen des Fragebogens Geduld als Ressource
als Arbeitsthesen tiber ein mdogliches Ergebnis notiert wurden.

2. In einem ndchsten Schritt wurden die Antworten zu den Fragen des Fragebogens
Geduld als Ressource des ersten zu untersuchenden Jahrganges 2013/2014 ein-
zeln gesichtet und in ihren Textstellen mit der zugeordneten GrafStat-Nummer
des/r Teilnehmenden dem Kategoriensystem zugeordnet. Somit entstand fiir die
Auswertung jeder Fragebogenfrage eine Kategorisierung und in der Zusammen-
stellung aller Fragen eine Kategorisierung des gesamten Jahrganges, der darin mit
den anderen beiden Jahrgéngen vergleichbar wurde.

3. Dabei wurde jede Textstelle mit der Nummer des/r Teilnehmenden, die iiber das
Fragebogenprogramm GrafStat bei der Eingabe erteilt wurde, in der Spalte ,Nen-
nung der Teilnehmer* der jeweiligen Kategorie und Unterkategorie (Spalte ,Kode®)
zugewiesen. Alle Nennungen wurden in den Kategorien/Unterkategorien als Haufig-
keiten in Cluster (Kuckartz 2014, S. 41) zusammengefasst. Diese hatten keine sta-
tistische oder quantitative Relevanz. Es sollte nur angezeigt werden, ob Nennun-
gen Schwerpunkte als Muster und Trends bilden oder ggf. Einzeleindriicke sind,
die durchaus Einfluss auf eine Verdnderung haben kénnen. Unter Muster wur-
den erkennbare Zusammenhiange zwischen mehreren Textstellen verstanden. Als
Trends wurden Entwicklungen angesehen, die sich iiber mehrere Jahrgénge zeig-
ten. Den einzelnen Kategorien konnte von Beginn an eine kurze Interpretation in
der Analyse angefiigt werden. Diese Uberlegungen gingen in eine abschlieflende
Auswertung der Ergebnisse zum Ende der Auswertung jeden Jahrganges sowie
in einer Zusammenschau der drei Jahrgénge mit ein.
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4. Alshilfreich fiir eine Bildung von neuen Hypothesen und Konzepten zur Geduld als
Ressource erwies sich besonders der Vergleich der Interpretationen der Fragebogen-
fragen iiber die drei Jahrgédnge hinweg. Methodisch ldsst sich dies mit dem Schritt
des ,axialen Kodierens“ (Haller 2000, Glaser und Strauss 2010, Equit und Hohage
2016) aus der Grounded Theory vergleichen, indem nach einem ersten Schritt des
offenen Codierens alle Codierungen, die Kategorien zugeordnet wurden, in einer
tabellarischen Zusammenstellung in Beziehung zueinander betrachtet wurden. Erst
hieriiber wurden Musterbildungen und Trends - erwartete wie unerwartete (vgl.
Kuckartz 2014, S. 31-33) — aus der Befragung der jungen Erwachsenen erkennbar.

In diesen querdenkenden Interpretationsschritt zur Identifizierung von Mustern und
Trends gingen folgende Fragen in die Untersuchung ein:

» Gibt es Clusterungen im Sinne starker Haufigkeiten (mehr als 10 Nennungen),
leichter Haufigkeiten (grof3er als 5 Nennungen) und Einzelnennungen?

o Fallen einzelne Begriffe inhaltlich auf?

o Gibt es Musterbildungen, d. h. Zusammenhénge zwischen einzelnen Nennungen?

« Zeigen sich in den Folgeuntersuchungen ahnliche bzw. neue Befunde?

o Lassen sich erste Thesen aus gleichen Inhalten bilden. Lisst sich priifen, ob sie
sich in anderen Befragungsjahrgingen bestétigen?

o Gibt es in der Befragung Auffilligkeiten im Vergleich zu den beiden anderen
Befragungsjahrgangen? Ist anders codiert worden (detaillierter/grober)? Hat es
andere Zuweisungen in Kategorien gegeben? Werden Nennungen anders gedeutet?
Werden Hypothesen aus der Datenanalyse hinfillig/ belegen sich nicht?

Auch wenn dieses Verfahren insgesamt zeitintensiv war, tiberzeugte es durch seine
hohe Reliabilitdt insbesondere in der Kontrollfunktion jeder Textstelle iiber die zuge-
wiesene GrafStat-Nummer der Teilnehmenden. Dies erméglichte der Forscherin im
Auswertungsprozess iiber mehrere Jahrgange eine Textstelle ggf. revidierend einer
anderen Kategorie zuzuordnen, wie auch anderen Forscher*innen im Falle eines
spiteren Uberpriifens der Daten, diese nach ihrer Sicht neu zuweisen zu kénnen.

Gleichzeitig forderte das praktizierte Textanalyseverfahren den Prozess, sich
schrittweise der ,,hermeneutischen Differenz® (Kuckartz 2014, S. 31-33) einzelner
Begriffe bewusst zu werden. Dies zeigte sich darin, dass einige Textstellen oft erst
nach der Sichtung aller Textstellen oder nach der Recherche von Theorie sowie ,,fach-
fremden Kontextwissens® (ebd.) innerhalb des Kategoriensystems verstandlich wur-
den, zugewiesen werden konnten oder durch die Untersuchung eines weiteren Jahr-
ganges bzw. aller Jahrgéinge als Muster/Trend erkennbar wurden.
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3.4 Auswertung und axiales Codieren ,Befragung
Geduld als Ressource’

Die Analyse der Befragung Geduld als Ressource erfolgte aufgrund des umfangrei-
chen, stichpunktartigen Textmaterials aus drei FSJ-Jahrgangen nach der Metho-
dik der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Udo Kuckartz
(2014, S. 39).

3.4.1 Auswertung ,Uberblick der Fragen*

In der Befragung Geduld als Ressource wurde in den Jahren 2013/2014, 2014/2015 und
2015/2016 in den jeweiligen Jahrgéngen des Freiwilligen Sozialen Jahres im Erzbistum
Miinchen ,Erfahrungen und Einstellungen zur Geduld;, ,Definitionen und Merkma-
le von Geduld;, Wiinsche zu einem Leben mit Geduld; die aktuelle Wahrnehmung
der eigenen Geduld;, ,Lernfelder und Lernorte von Geduld, Vorbilder fiir Geduld;
eine ,Einschitzung zur Gesundheitswirksamkeit® sowie das ,Erleben und die Erfah-
rung in Situationen mit und ohne Geduld® qualitativ untersucht.

Ergianzend wurden als demographische Faktoren das ,Alter, das ,Geschlecht;,
der Wohnort;, die aktuelle ,berufliche Tatigkeit® und ,religiose-spirituelle Orientie-
rung’ sowie ein ,Interesse an einer weiteren Information iiber das Ergebnis® abgefragt.
Personliche Daten, wie etwa Mail- Anschriften, wurden aus Anonymisierungsgriinden
nicht in die GrafStat-Fragebogendatei {ibertragen, sondern nur als Kiirzel ,Interesse
ja/ nein‘ vermerkt. Alle anderen Daten wurden entsprechend eines Buchstabencodes
(a,b,c,d, e, fbzw. A, B, C, D) anonymisiert in GrafStat eingegeben und sind dort in
einer Urliste der Daten zu tiberpriifen. Die Erhebung demographischer Daten dien-
telediglich der Kontrolle der ausgefiillten Fragebogen entsprechend der Einschluss-
kriterien. Die Antworten zur religios-spirituellen Orientierung gehen aufgrund des
kirchlichen Kontextes der Befragung in die inhaltliche Analyse ein, die anderen
demographischen Daten werden aufgrund der qualitativen Fragebogenkonstruktion
in der Analyse erldutert und als einfache Héufigkeitsauszdhlung dargestellt, nicht
aber statistisch ausgewertet und oder in der inhaltlichen Analyse vertieft gedeutet.

3.4.2 Auswertung ,Kategoriensystem insgesamt’

Vor der Durchfithrung der Befragung Geduld als Ressource wurde der Fragebogen in
einem Pretest in der Kirchlichen Jugendarbeit getestet. Die Auswertung dieser vor-
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testenden Befragungsrunde bei Teilnehmenden von Veranstaltungen, bei Studieren-
den der Sozialen Arbeit, bei Mitarbeitenden sowie ausgewahlten Kooperationspart-
ner*innen im Herbst 2013 mit dem eingesetzten Fragebogen zeigte, dass Geduld von
einem Umgang mit dem ,Tempo' und der der Art ,Ruhe und Gelassenheit* geprégt
ist, wie auch von der Frage, wie mit der Ressource ,Zeit* und der Fahigkeit, Warten'
zu konnen umgegangen wird. Es wurde aber auch deutlich, dass Geduld in sozia-
len Systemen auf unterschiedlichen Ebenen beobachtet und erlebt werden kann.
Dies zeigte sich in einer ersten Dekodierung der Antworten des Pretests der Veran-
staltung ,Jugendwallfahrt Jugendkorbinian® von insgesamt 108 Personen, die in der
GrafStat-Auswertung mit einem eigenen Datensatz erfasst wurden, nicht aber in die
anschlieflende Befragung Geduld als Ressource, die mit dem FSJ durchgefiihrt wur-
de, eingingen. Die Antworten der Pretest-Befragung wurden zuerst nach Gemein-
samkeiten (z. B. Kognitions-, Emotions-, Beziehungsaussage) in Clustern geordnet.
Anschlieflend wurden diese Cluster in einem Kategorienmodell zusammengefiigt.

Das so entwickelte Kategorienmodell diente spater der Analyse der Befragung
Geduld als Ressource in allen Fragestellungen der drei FS]-Jahrgénge als Matrix. In
der Auswertung der drei FSJ-Jahrgange zeigte sich die Matrix als stabil. Lediglich die
Zuordnung der beiden Begriffe ,Tempo' und ,Zeit* erwiesen sich als klarungsbediirftig.
In der ersten Untersuchung wurde noch als Kategorie mit dem Begriff der ,Ressource
Tempo' und der ,Ressource Zeit* gearbeitet. In den beiden Folgebefragungen wurden
dann aber mit dem Begriff der ,Dimension Tempo' und ,Dimension Zeit* struktu-
riert. Dies begriindete sich vorrangig in einer klaren Begriffstrennung zur Formu-
lierung Geduld als Ressource sowie einer eindeutigeren Einordnung des Begriffs des
,Tempos‘ und der ,Zeit* als Kategorie der Geduld. Auch das Verhéltnis des Begriftes
der ,Ruhe’ und der ,Gelassenheit® sowie des Begriffes des Wartens’ erwies sich in der
ersten Auswertung als nicht eindeutig. In der Analyse wurde durch die Forscherin
entschieden, ,Ruhe’ wie ,Gelassenheit’, als Zustinde des ,Tempos‘ und Warten' als
einen Zustand der ,Zeit‘ zu verstehen.

In der Matrix der Kategorien wurde zwischen der Ebene der ,Beziehung/Kom-
munikation in unterschiedlichen Lebensbereichen; der ,mentalen/geistigen Struk-
tur’, des ,Umgangs mit Emotionen insbesondere Stress;, der ,Entwicklung/Reife’, der
,Religiositdt/Spiritualitit/Transzendenz;, des ,Korpers' sowie der ,Geduld als eige-
nes Merkmal‘ unterschieden. Dieser Matrix wurden die decodierten Antworten der
einzelnen Teilnehmenden zugewiesen, indem die GrafStat-Teilnehmernummer unter
,Nennung der Teilnehmer als Beleg galt.

In der Auswertung wurden alle Nennungen in ihrer Haufigkeit zusammengefasst,
um sie in ihrer inhaltlichen Gewichtung jedoch nicht als berechenbare Gréfie ein-
schitzen zu konnen. Leichte Hiufungen ab fiinf Nennungen wurden in der Tabel-
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le fett markiert, stirkere Haufungen ab zehn Nennungen wurden kursiv/fett mar-
kiert. Starke Haufigkeiten wurden als Trends diskutiert und interpretiert. Einfache
Haufigkeiten wurden gesichtet und genannt sowie als Auffilligkeiten ebenso fiir die

spdtere Interpretation beriicksichtigt.

Das Kategoriensystem bildete drei Rubriken ab: 1. Dimension, 2. Ebenen sowie

3. Geduld als eigenes Merkmal:

o Unter der ersten Rubrik ,Dimensionen’ wurden die Einfliisse verstanden, die

mafigeblich steuernd und kategorienverbindend auf die Geduld einwirken. Dabei

wurde zwischen den Nennungen unterschieden, die im

Feld des ,Tempos‘ mit seinen Zustdnden der ,Ruhe‘ und ,Gelassenheit‘ und wei-
teren Nennungen lagen.
und den Nennungen, die im Feld der ,Zeit* mit ihrem Zustand des Wartens' lagen.

o Unter der zweiten Rubrik der ,Ebenen fanden sich die Aussagen, die ein eingrenz-

bares Beziehungsgefiige oder einen spezifischen Kontext zur Geduld bedenken.

Es wurde unterschieden in Nennungen auf der Ebene:

der ,Beziehung/Kommunikation insgesamt’, im ,Dialog}, in ,Beziehung zu sich
selbst, in ,privaten Beziehungen) in ,Beziehung zu Bildungseinrichtungen;, in
,Beziehungen im Beruf’, ,Beziehungen/Kommunikation in/mit der Offentlich-
keit‘ und ,Beziehung/Kommunikation in Bezug zur Technik/zu Medien'

der ,gedanklichen Struktur®

des ,Umgangs mit Emotionen’

der ,Entwicklung/Reife

der ,Religiositdt/Spiritualitidt/Transzendenz’

des ,Korpers'

o Unter der dritten Rubrik wurden die Auerungen verortet, die Geduld als ein
ganz ,eigenes Merkmal‘ beschreiben.
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» Tempo: Ruhe &
Gelassenheit

o Zeit: Warten

Rubrik
(allgemein)

* Beziehung/ Kommunikation
« Dialog

* Zu sich selbst
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* Bildungseinrichtungen
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* Entwicklung/Reife
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* Korper

(l({}%gﬁﬁi * Geduld: Eigenes

el Kriterium

Abbildung 9: Kategorien der Geduld, eigene Darstellung (Siebert-Blaesing 2020c)

Das entwickelte Kategoriensystem zur Geduld wurde in allen qualitativen Fragen
der Geduldsbefragung durchgingig als Analyseraster genutzt. In einer Word-Datei
wurden folgende Angaben zusammengefasst:

« Kode

o Nennung der Teilnehmer/Teilnehmerinnen
o Haufigkeit

» Interpretation

Die Arbeitsweise entsprechend dieses Kategoriensystems diente der Sichtung aller
Antworten. Gepriift wurden Auffilligkeiten einzelner Textstellen sowie Gemein-
samkeiten/Zusammenhinge, in der Analyse Muster genannt, und Entwicklungen
tiber mehrere Jahrginge hinweg, die Trends genannt wurden. Diese Analyse und
deren Interpretation dienten der Bildung von Hypothesen fiir die Weiterarbeit im
Forschungsprozess.

In der Decodierung und Kategorisierung der genannten Antworten handelte es sich
um ein manuelles Verfahren, das auf einer personen- und nicht computerprogramm-
gestiitzten Zuweisung basierte. Dieser Arbeitsschritt begriindete sich darin, dass a)
im wissenschaftlichen Betrieb bewédhrte Computerprogramme, wie z.B. MaxQDA
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zur inhaltlichen Inhaltsanalyse in der Praxis der Kirchlichen Jugendarbeit nicht gén-
gig sind. Diese Lizenzen hatten hinzugekauft werden miissen, was den finanziellen
Rahmen des Fachreferates fiir das Projekt iiberstiegen hitte. b) Antworten in offenen
Fragen oft mehreren Sinnzusammenhéangen zugewiesen werden konnen und in ihrer
qualitativen Einordnung immer einer subjektiven Sicht des Gegeniibers unterliegen.

Die manuelle Zuordnung brauchte Zeit, bot aber auch eine intensive Moglichkeit
der Uberpriifung jeder Textstelle. Die einzelnen Textsegmente und Fundstellen muss-
ten den Kategorien zugewiesen werden. Jede einzelne Antwort wurde in ihrem Sinn-
zusammenhang gepriift und wurde mit den Antworten der anderen Teilnehmenden
verglichen. Alle Begriffe wurden moglichst nur einzelnen Kategorien zugewiesen.
In einzelnen, unklaren Fillen kam es zu Zuweisungen eines Begriffes in zwei Kate-
gorien, um aufzuzeigen, dass ein Begriff mit zwei Kategorien in Verbindung stand
(vgl. Kapitel Auswertung 3.4.14.5: Beispiel ,Bingospielen wird sowohl unter der Frage
zum Erleben einer Situation mit Geduld auf der Ebene der ,Beziehung zu in einer
Bildungseinrichtung® wie der Ebene ,der Beziehung im Beruf® erlebt). Als Grund-
richtung galt es, nicht nach einem ,Richtig und Falsch® der Zuordnung des einzelnen
Begriffes zu suchen, sondern die Grundtrends im Verstindnis von Geduld heraus-
zufinden. Indem in der Analyse zwischen Einzelnennungen, einfachen Haufungen
und starken Haufungen unterschieden wurde, lieffen sich thematische Biindelungen
identifizieren, die sich als Muster und Trends zur Wahrnehmung der Geduld seitens
der befragten Teilnehmenden iiber mehrere Jahrginge zeigten.

Im Folgenden wird auf die Analyse der einzelnen Fragebogenfragen sortiert nach
jedem Jahrgang eingegangen.

3.4.3 Auswertung ,Selbsteinschatzung zur Geduld*

Fragebogenfrage: Wie geduldig bin ich in meinen beruflichen, privaten Ideen und
Vorhaben sowie aus Sicht meines Umfeldes?

3.4.31 Vorannahmen ,Selbsteinschatzung zur Geduld*

o Die Teilnehmenden werden sich vorrangig in der Skalenmitte positionieren, um
sich auch in der Bewertung ihrer Geduld auf den jeweiligen Kontext einstellen.

o Viele Teilnehmende erfahren sich beruflich anders geduldig als privat.

3.4.3.2 Hinweise

Die Frage zur Selbsteinschitzung zur Geduld wurde in der Befragung Geduld als
Ressource als Einstiegsfrage gestellt, um den Teilnehmenden eine Eingewthnung in

124



https://doi.org/10.5771/9783828876774-91
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Auswertung und axiales Codieren ,Befragung Geduld als Ressource’

die Befragungssituation zu erméglichen. Unter der Fragestellung ,Wie geduldig bin
ich in meinen beruflichen/privaten Ideen und Vorhaben?‘ werden die Teilnehmen-
de darum gebeten, die Felder anzukreuzen, die auf sie zutreffen.

Auf der horizontalen Achse finden sich die Kriterien ,Beruflich’, ,Privat und Was
meint wohl mein Umfeld (z. B. Freunde, Eltern, Nachbarn) iiber mich?‘ Uber diese
drei Fragerichtungen sollte ein systemischer Blick eroffnet werden, aus dem heraus
sich die Teilnehmenden nicht nur aus ihrer Innenperspektive der Frage der Geduld
zuwenden, sondern sich auch konstruierend einer moglichen Aufensicht auf ihr
eigenes Leben néhern.

Auf der vertikalen Achse finden sich in einer Skalierung die zeitlichen Angaben
von links nach rechts mit folgenden Formulierungen:

o, Fiir mich muss alles sofort passieren ...

o ,Ich liebe schnelle Verdnderung ...

o ,Je nach Situation muss es mal schnell gehen oder darf es auch dauern ...*
o ,Eigentlich habe ich einen eher langen Atem ...*

o ,Ich kann ewig warten. Gute Dinge kommenden zur passenden Zeit.“

Wie geduldig bin ich in meinen beruflichen/ privaten Ideen und Vorhaben? (bitte ankreuzen, was auf
Dich zutrifft)

Fir mich muss Ich liebe schnelle Je nach Situation Eigentlich habe Ich kann ewig

alles sofort Veranderung... muss es ‘mal ich einen eher warten: Gute
passieren... schnell gehen langen Atem... Dinge kommen
oder darf auch zur passenden
dauern... Zeit...
Beruflich
Privat

Was meint wohl
mein Umfeld
(z.B. Freunde,
Eltern, Nach-
barn) Gber mich?

Abbildung 10: Einstiegsfragen Geduld im Kontext, eigene Darstellung (Siebert-Blaesing 2020a)

Die Formulierungen der Skalierungseinheiten wurden in einer Umgangssprache
gewihlt, damit die Befragungsteilnehmenden leichter einen Alltagsbezug herstellen
konnten. In der Formulierung der Frage wurde davon ausgegangen, dass jede Per-
son eindeutig mit einem Kreuz jeweils auf einer Ebene einer zeitlichen Skalierung
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zu beruflich, privat oder aus dem Umfeld eine Antwort auswéhlt. Die Analyse zeig-
te aber, dass sich viele Befragungsteilnehmende in ihrer Selbsteinschitzung mehre-
ren zeitlichen Zustinden zuordnen, z. B. dass sie im beruflichen Kontext sowohl die
schnelle Veranderung moégen wie auch ewig auf etwas warten konnen. Oder privat
alles sofort erleben miissen und im beruflichen Handeln einen langen Atem haben
konnen. Es gibt auch viele Personen, die sich selbst als sehr veranderungsfreudig
einschétzen, aber davon ausgehen, dass sie das eigene Umfeld als eine Person wahr-
nimmt, die lange warten kann.

3.4.3.3 Auswertung ,Selbsteinschatzung zur Geduld im beruflichen Kontext*
Die Frage ,Wie geduldig sind Sie in ihrem beruflichen Kontext? wurde 230-mal bei
insgesamt giiltigen 176 Befragungsteilnehmenden (N=176) beantwortet. Dies bedeu-
tet, dass es Personen gab, die mehr als ein Kriterium zu dieser Frage gewéhlt haben,
sich also beruflich unterschiedlich geduldig sehen. Drei Personen gaben keine Ant-
wort. Die Beteiligung an dieser Frage war somit sehr hoch. Bei 126 Antworten zeig-
te sich, wie in der Vorannahme vermutet, eine Tendenz, die Fragen in der Mitte
der Skala zu beantworten. Das Kriterium ,Eigentlich habe ich einen langen Atem’
wird doppelt so oft genannt, wie die Kriterien, dass alles sofort passieren muss und
dass eine schnelle Veranderung geschitzt wird. Es lief§ sich eine leichte Tendenz zur
Bevorzugung der Langsamkeit im beruflichen Kontext in der Selbsteinschitzung
der Befragten beschreiben.

Einschatzung Geduld im beruflichen Kontext

Fir mich muss alles sofort passieren [l 24
Ich liebe schnelle Veranderungen [l 21
Je nach Situation schnell/ langsam I N 126
Eigentlich habe ich einen langen Atem [ 42
Ich kann ewig warten [l 14
ohne Antwort | 3

Summe (N =176) I 230

0 50 100 150 200 250

® Geduld in meinem beruflichen Kontext

Abbildung 11: Geduld im beruflichen Kontext, eigene Darstellung
(Siebert-Blaesing 2020a)
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3.4.3.4 Auswertung ,Selbsteinschatzung zur Geduld im privaten Kontext’

Die Frage Wie geduldig sind Sie in Threm privaten Kontext?‘ wurde insgesamt 227-
mal bei 176 giiltigen Befragungsteilnehmenden (N=176) beantwortet. Dies bedeu-
tet, dass es Personen gab, die mehr als ein Kriterium zu dieser Frage gewéhlt haben,
sich also privat als unterschiedlich geduldig sehen. Eine Person gab keine Antwort.
Die Beteiligung an dieser Frage war sehr hoch. Mit 126 Antworten zeigte sich eine
Tendenz, in der Mitte der Skala zu antworten, auch wenn dies nicht so stark ausge-
préagt war, wie im beruflichen Kontext. Die Kriterien ,Eigentlich habe ich einen lan-
gen Atem’ und ,Ich kann ewig warten” wurden dhnlich gewichtet genannt, wie die
Kriterien, dass alles sofort passieren muss und dass schnelle Verinderung geliebt
wird. Insgesamt ldsst sich jedoch eine Ausgewogenheit in der Selbsteinschéitzung
der Befragten zur Geduld beschreiben.

Einschatzung Geduld im privaten Kontext

Flr mich muss alles sofort passieren I 34
Ich liebe schnelle Veranderungen [ 32
Je nach Situation schnell/ langsam N 96
Eigentlich habe ich einen langen Atem I 39
Ich kann ewig warten [l 28

ohne Antwort

1

Summe (N =176) INI— 230

0 50 100 150 200 250

® Geduld in meinem privaten Kontext

Abbildung 12: Geduld im privaten Kontext, eigene Darstellung
(Siebert-Blaesing 2020a)

3.43.5 Auswertung Selbsteinschdtzung zur Geduld aus Sicht des Umfeldes'
Die Frage Wie geduldig sind Sie aus Sicht ihres Umfeldes?* wurde insgesamt 179-
mal bei insgesamt 176 Befragungsteilnehmenden (N=176) beantwortet. Dies bedeu-
tet, dass es einzelne Personen gab, die mehr als ein Kriterium zu dieser Frage gewahlt
haben, sich also aus Sicht ihres Umfeldes unterschiedlich geduldig gesehen fiihlen.
22 Personen gaben keine Antwort. Die Beteiligung an dieser Frage war hoch, aber
geringer als bei den Fragen zur Selbsteinschidtzung der Geduld im beruflichen wie
privaten Kontext. Mit 70 Antworten zeigte sich auch in dieser Frage eine leichte Ten-
denz, in der Mitte zu antworten mit einer leichten Gewichtung zur Antwort ,Eigent-
lich habe ich einen langen Atem' und ,Ich kann ewig warten
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Einschatzung Geduld aus Sicht meines
Umfeldes
Fiir mich muss alles sofort passieren [l 31
Ich liebe schnelle Veranderungen Wl 17
Je nach Situation schnell/ langsam I 70

Eigentlich habe ich einen langen Atem Il 40
Ich kann ewig warten [l 21
ohne Antwort [l 22

Summe (N =176) I 201

0 50 100 150 200 250

® Geduld aus Sicht meines Umfeldes

Abbildung 13: Geduld im Umfeld, eigene Darstellung
(Siebert-Blaesing 2020a)

3.4.3.6 Axiales Codieren/ Trends ,Selbsteinschatzung zur Geduld’

Auch wenn alle drei Fragen zur Selbsteinschitzung (privat, beruflich, aus Sicht des
Umfeldes) eine Tendenz zur Mitte (Doring et al. 2016) in den Antworten widerspie-
geln, erstaunte die gewéhlte Vielfalt der Antworten in den Polen zwischen ,ewig war-
ten kénnen’ und ,alles sofort haben miissen’ Ebenso tiberraschte die Menge der Ant-
worten (beruflich: 227 Antworten bei 3 fehlenden Antworten; geantwortet haben
173 Personen); (privat: 229 Antworten bei 1 fehlenden Antwort; geantwortet haben
175 Personen); (Umfeld: 179 Antworten bei 22 fehlenden Antworten; geantwortet
haben 154) insgesamt bei einem N=176, dahin, dass viele Personen in einer Frage
mehrere Felder ankreuzten.

Geduld im Kontext

Fir mich muss alles
sofort passieren

Ich liebe schnelle
Veranderungen

Je nach Situation schnell/

langsam

Eigentlich habe ich einen
langen Atem

Ich kann ewig warten

® Geduld aus Sicht meines
Umfeldes

Geduld in meinem privaten
Kontext

u Geduld in meinem

beruflichen Kontext

ohne Antwort

Summe (N =176)

o

50 100 150 200 250

Abbildung 14: Geduld in unterschiedlichen Kontexten, eigene Darstellung
(Siebert-Blaesing 2020a)
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Die oben aufgefiihrten Auswertungen zur Geduld im beruflichen, privaten sowie in
der vernetzten Sicht aus dem personlichen Umfeld verdeutlichen, dass die befragten
FSJler*innen in ihrer Selbsteinschdtzung zur Geduld unterschiedliche Lebenssitua-
tionen im Beruf und im Privaten bedachten. Darin gingen sie kontextsensibel (vgl.
Kapitel 3.1.1.2) vor. Das meint: Je nach Anderung des Kontextes kann man eine ande-
re Sicht auf ihre Geduld haben oder sich aus Sicht einer anderen Person als geduldig
oder ungeduldig gesehen fiithlen. Die gleiche Person kann in unterschiedlichen Kon-
texten unterschiedliche Geschwindigkeiten, Entwicklungen, Handlungen, Gescheh-
nisse préferieren. Die weniger haufigen Antworten in der Frage zur moglichen Wahr-
nehmung der eigenen Geduld aus Sicht des eigenen Umfeldes wurden interpretativ
so erklirt, dass diese Frage a) eine Transferfrage ist, die nicht so eingéngig ist bzw.
b), dass diese Frage fiir viele Befragte zu spekulativ ist bzw. ) es fiir diese Befragte
attraktiver ist, sich auf das eigene Erleben zu konzentrieren, als auf Uberlegungen,
was andere {iber sie denken konnten. Insgesamt haben die Befragten aber interes-
siert auf die Frage geantwortet, wie das eigene Umfeld iiber die Geduld der befrag-
ten Person nachdenken konnte. Aufgrund der aktiven Beteiligung der Befragten in
der Frage zur Selbsteinschitzung zur Geduld, wurde in der weitergehenden Aus-
wertung davon ausgegangen, dass auch die folgenden Fragen zur Geduld umfassend
von den Teilnehmenden in ihrem Lebenssystem bzw. ihrer Lebenssituation reflek-
tiert werden konnen.

3.4.4 Auswertung Eigenschaften geduldiger Menschen'
Fragebogenfrage: Was macht einen geduldigen Menschen fiir mich aus?

3.4.41 Vorannahmen ,Eigenschaften geduldiger Menschen’
Die meisten Teilnehmenden verbinden mit einem geduldigen Menschen folgende
Eigenschaften: ruhig, iiberlegt, nachdenklich, gelassen.

3.4.4.2 Hinweise
In dieser Frage sollten Eigenschaften genannt werden, die die Teilnehmenden mit
einem geduldigen Menschen in Verbindung bringen.

3.4.4.3 Auswertung Eigenschaften geduldiger Menschen‘ (2013/2014)

Die wichtigsten Eigenschaften geduldiger Menschen lagen fiir die FSJler*innen aus der
Befragungsgruppe 2013/2014 bei 53 giiltigen Fragebogen im Umgang in der Dimen-
sion des ;Tempos". 29 Personen nannten die ,Ruhe‘ als wichtigste Eigenschaft gedul-
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diger Menschen. Gemeint war die Art, ,Dinge ruhig anzugehen, ruhig zu sein, Ruhe
zu behalten, sich nicht aus der Ruhe bringen zu lassen, eine ruhige Ausstrahlung zu
haben und ausgeruht zu sein’. An zweiter Stelle nannten 13 Personen die ,Gelassen-
heit mit sich und anderen' als weitere wichtige Eigenschaft geduldiger Menschen. Mit
8 Nennungen war fiir die Befragungsgruppe 2013/2014 der Umgang in der Dimen-
sion ,Zeit" eine wichtige Eigenschaft geduldiger Menschen. Gemeint war, dass sich
,jemand Zeit nimmt, Zeit ldsst und die Zeit gibt, die man braucht"

Als kleinere Haufungen wurden mit jeweils 5 Nennungen unter der Dimension
,Tempo' genannt, dass jemand ,keine Hektik® hat, unter der Dimension ,Zeit’, dass
jemand ,warten kann, abwartend ist, wartend ist, warten aushalt’ und auf der Ebene
des ;Umgangs mit Emotionen, dass jemand sich ,nicht stressen ldsst bzw. keinen
Stress hat/sich macht

Als Einzelnennungen wurden folgende Eigenschaften bzw. Eigenschaftsbezeich-
nungen genannt, die mit einem geduldigen Menschen in Verbindung gebracht werden:

o in der Dimension ,Zeit": ,ewig; sich wiederholt; Ausdauer; langer Atem; Durch-
haltevermdgen; nicht gleich aufgeben’

o aufder Ebene der ,Beziehung/Kommunikation”: ,Hineinversetzen in andere Men-
schen; Vertrauen; respektvoll; ansprechbar bei Problemen; Freundlichkeit; zuriick-
haltend; Riicksichtnahme; bestimmt".

o auf der Ebene ,im Dialog": ,guter Zuhorer; ausreden lassen; erkldren kénnen'.

o aufder Ebene der ,gedanklichen Struktur‘ wurden folgende Formulierungen ein-
zeln als Eigenschaften geduldiger Menschen genannt: ,zielorientiert; bewusst nicht
handeln; verstandnisvoll; positiv bewertend; konzentriert

o auf der Ebene des ,Umgangs mit Emotionen” wurden als Eigenschaften einzeln
genannt: ,Entspanntheit; Optimismus; ohne Druck; nicht ausrasten; zufrieden;
widerstandsfihig; ausgeglichen; keine starken emotionalen Schwankungen; nicht
genervt; harmonisch’

o auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife’ wurden als einzelne Eigenschaften von
geduldigen Menschen ,Fihigkeit; tolerant gegen Langsamere; Souveranitit und
gefestigte Wertvorstellungen® genannt.

o auf der Ebene der ,Spiritualitat/Religiositit/Transzendenz® wurde ,Mensch sein’
als Eigenschaft genannt.

o unter der Rubrik der ,Geduld als eigenes Merkmal® wurde einzeln genannt: ,Geduld
als Eigenschaft’
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3.4.4.4 Auswertung ,Eigenschaften geduldiger Menschen‘ (2014/2015)

Fiir die FSJler*innen aus der Befragungsgruppe 2014/2015 lagen die wichtigsten Eigen-
schaften geduldiger Menschen bei 60 giiltigen Fragebogen weiterhin im Umgang mit
der Dimension ,Tempo': 34 Personen nannten ,Ruhe’ und den ,Umgang mit Ruhe* als
wichtigste Eigenschaften geduldiger Menschen. Wie auch in der Befragungsgruppe
des Vorjahres folgte nun an zweiter Stelle mit 16 Nennungen ,Gelassenheit mit sich
und anderen’ als weitere wichtige Eigenschaft geduldiger Menschen. Mit 9 Nennun-
gen war flr diese Befragungsgruppe in der Dimension ,Zeit’, der Umgang mit ,einer
langen Ausdauer® eine wichtige Eigenschaft geduldiger Menschen. In gleicher Kate-
gorie schloss sich mit 7 Nennungen die Eigenschaft Warten' an. Auf der Ebene der
,Entwicklung/Reife‘ nannten ebenso 7 Teilnehmende das Wort ,Kénnen' als Teil der
Eigenschaft eines geduldigen Menschen. Auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur®
nannten 6 Personen das Wort ,ist".

Als kleinere Hdufungen nannten 5 Personen auf der Ebene des ,Umgangs mit
Emotionen’ die Begriffe ,nicht stressen lassen; kein Stress® als Eigenschaften und auf
der Ebene der ,Religiositét/Spiritualitit/Transzendenz® weitere 5 Personen die For-
mulierung ,Mensch sein’ als Eigenschaft eines geduldigen Menschen.

Als Einzelnennungen wurden in der Befragung 2014/2015 folgende Eigenschaf-
ten bzw. Eigenschaftsbezeichnungen beschrieben, die mit einem geduldigen Men-
schen in Verbindung gebracht werden:

« unter der Dimension ,Tempo’: ,Achtsamkeit; keine Hektik; nichts tiberstiirzen'

o unter der Dimension ,Zeit": ,Zeit nehmen, lassen, geben; ewig; lange; immer*

o aufder Ebene der ,Beziehung/Kommunikation’: ,Hineinversetzen in andere Men-
schen; fiirsorglich; Offenheit; hilfsbereit; Akzeptanz anderer; alle’

o auf der Ebene ,im Dialog": ,guter Zuhdrer; nicht sofort bemangeln’

« auf der Ebene ,in Beziehung zu sich selbst’; ,sich selbst gut kennen’

o aufder Ebene der ,gedanklichen Struktur; ,fleilig arbeiten; beim Arbeiten; Beharr-
lichkeit; Ernsthaftigkeit; gut organisiert; Uberblick; Entscheidungen; aufmerksam;
selbstbewusst; thematisch befasst; Situation; konsequent; eigene Meinung; diszi-
pliniert; beherrscht; nicht ablenkbar; Handlung; machen; geben; sein; werden,
bewahren; gehen; bleiben; Leben; mégen; nehmen; behalten®

o auf der Ebene des ;Umgangs mit Emotionen’ wurden als einzelne Eigenschaften
genannt: ,Entspanntheit; nicht angespannt; Optimismus; ohne Druck/Erfolgsdruck;
nicht sauer werden; ausgeglichen; Freundlichkeit; empathisch; Einfithlungsver-
mogen; ohne Dringen; meckert nicht; Zuversicht; Atmosphiére schaffen’

o aufder Ebene der ,Entwicklung/Reife’ wurden als einzelne Eigenschaften genannt:
,gesetzte Personlichkeit; stark; wird schon; belastbar; Lernen’
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o aufder Ebene der ,Spiritualitit/Religiositdt/ Transzendenz® wurden einzeln genannt:
,Art; umfassend; Natur®

« auf der Ebene des ,Korpers® wurden einzeln genannt: ,nicht verkrampft; rennt
nicht (Anm. BSB: durchs Leben)

o unter der Rubrik der ,Geduld als eigenes Merkmal‘ wurde einzeln genannt: Geduld
als Eigenschaft’

3.4.4.5 Auswertung ,Eigenschaften geduldiger Menschen’ (2015/2016)

Fiir die FSJler*innen aus der Befragungsgruppe 2015/2016 lagen die wichtigsten Eigen-
schaften geduldiger Menschen bei 63 giiltigen Fragebogen weiterhin im Umgang in
der Dimension ,Tempo’: 30 Personen nannten ,Ruhe’ und den ,Umgang mit Ruhe’
als wichtigste Eigenschaften geduldiger Menschen. Wie auch in den Befragungs-
gruppen der Vorjahre folgte nun an zweiter Stelle mit 11 Nennungen ,Gelassenheit
mit sich und anderen’ als weitere wichtige Eigenschaft geduldiger Menschen. Mit 10
Nennungen war fiir diese Befragungsgruppe auf der Ebene der ,Emotionen’ ,ent-
spannt’ und auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife‘ ,Kénnen' eine wichtige Eigen-
schaft geduldiger Menschen.

Als kleinere Haufungen nannten 8 Personen in der Dimension ,Zeit/Warten'
,ewig lange, dauernd, ziehend, 6 Personen nannten ,Zeit; Zeit nehmen; Zeit lassen’
als eine Eigenschaft geduldiger Menschen. 5 Personen nannten auf der Ebene des
,Korpers® ,angehen; umgehen; herangehen'

Als Einzelnennungen wurden in der Befragung 2015/2016 eine Vielzahl an Eigen-
schaften/Eigenschaftsbezeichnungen mit einem geduldigen Menschen in Verbin-
dung gebracht:

o unter der Dimension ,Tempo': ,nicht schnell (3); keine Hektik (2)*

« unter der Dimension ,Zeit": ,ausharren; dauern (3); Durchhaltevermégen (2);
nicht alles sofort; kommend*

o aufder Ebene der ,Beziehung/Kommunikation’: ,den meisten; firsorglich; die ande-
ren (2); Offenheit (2); aufgeschlossen; hoflich; zuvorkommend; kompromissbereit;
zuriickhaltend (2); riicksichtsvoll; ausgeglichen (3); freundlich, Freundlichkeit (3)*

o auf der Ebene ,im Dialog": ,guter Zuhorer (4); bestimmt; jammert wenig; sagend'

« auf der Ebene ,in Beziehung zu sich selbst: ,ich’

o auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur*: ,Ziel; Optimismus; stabil; Dinge (4);
sein (2); machen (2); Situation (4); nachdenklich; bleiben; Moment; Meinung;
Sachen (3); sollte; Art; nehmen; Event; Wissen; aus der (Bahn) bringen lassen (3);
Mal; nehmen (2); gebraucht; Zufriedenheit; bleiben (2); wichtige; aufmerksam;
muss (2); Entscheidung; positiv (3); gut, guter (2); verstandnisvoll, Verstandnis (3);
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begrenzt; konzentriert, Konzentrationsféhigkeit (2); falsch; authentisch; innere;
verliert nicht (2); investieren; bedacht; nicht zwanghaft*

o auf der Ebene des ;Umgangs mit Emotionen’ wurden als einzelne Eigenschaften
genannt: ,nicht reizbar; nicht stressig, Stressfreiheit (2), kithl/er Kopf; Herzlich-
keit (2); spontan; ausstrahlen; gutmiitig (3); ohne Aufregung; frohlich; keinen
Stimmungswechsel; nicht unterdriicken, nicht unter Druck (2); angenehm; nicht
aggressiv’

o aufder Ebene der ,Entwicklung/Reife* wurden als einzelne Eigenschaften genannt:
wveriandern; erwachsen’

o aufder Ebene der ,Spiritualitdt/Religiositdt/Transzendenz® wurden einzeln genannt:
,Art; aus der Seele heraus; Toleranz; Mensch (3); jemand (3); etwas’

« auf der Ebene des ,Korpers® wurde einzeln genannt: ,angehen, umgehen (2); Ohr;
vor Augen; Kopf; versteifen; nervenaufreibend, nerven (2), auftreten’

o unter der Rubrik der ,Geduld als eigenes Merkmal® wurden einzeln genannt:
,Geduld; Geduldsfaden'.

3.4.4.6 Axiales Codieren/ Trends ,Eigenschaften geduldiger Menschen'

In der Befragungsgruppe 2013/2014 sowie in der Befragungsgruppe 2014/2015 fiel in
der Frage zu den Eigenschaften geduldiger Menschen unter der Dimension ,Tem-
po’ auf, wie oft ,Ruhe’ als ein Kennzeichen von Geduld genannt wird, gefolgt von
,Gelassenheit’ In der Befragungsgruppe 2015/2016 wurde ,Ruhe‘ sogar dreimal mehr
genannt als Gelassenheit".

In der Zielgruppe der jungen Erwachsenen war die haufige Nennung des Wor-
tes ,Ruhe‘ als Eigenschaft geduldiger Menschen von daher auffillig, weil sich in dem
Wort ,Ruhe’ kein Modewort der Jugendsprache zeigt, dennoch es aber als Nennung
in den Vorannahmen der Forscherin erwartet wurde und dem Trend des Begriffes
,Ruhe’ in den Printmedien entspricht. Es ist anzunehmen, dass mit dem Begriff der
,Ruhe’ auch ein Bediirfnis junger Menschen nach einer Eigenschaft von Menschen
bzw. einem Zustand, formuliert wird, den sie als angenehm empfinden und sich in
einer Begegnung wiinschen. In diesem Sinne, wire es empfehlenswert, ,Ruhe‘ neben
der ,Gelassenheit‘ als padagogischen Begrift und als padagogische Intervention ver-
starkt in der Beratungsarbeit, dem Coaching bzw. der Bildungsarbeit mit jungen
Erwachsenen sowie der Bildungspolitik aufzugreifen und die Beziehung zwischen
,Ruhe’ und ,Gelassenheit* zur Geduld forschend zu untersuchen.

In der Dimension ,Zeit zeigte sich der Begrift ,Zeit® in der Befragungsgruppe
2013/2014 hiufig in unterschiedlichen Verbindungsformen gefolgt von Warten,
Durchhaltevermdgen und ,Ausdauer”. In der Befragungsgruppe 2014/2015 sowie in
der Befragungsgruppe 2015/2016 fiel der Begriff ,Durchhaltevermogen’ weg, sonst

133



https://doi.org/10.5771/9783828876774-91
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Empirische Untersuchung Geduld als Ressource

blieb der Befund konstant. Der Umgang mit der ,Zeit’ lasst sich als Strukturelement
von Geduld verstehen, in der , Ausdauer Durchhaltevermogen und Warten' fiir einen
Teil der Befragten zentrale Eigenschaften eines geduldigen Menschen sind, um zu
einem gewiinschten Ziel bzw. zu einem gewtiinschten Zustand zu kommen. Wie bei
den Begriffen ,Ruhe‘ und ,Gelassenheit‘ konnte es hilfreich sein, den Umgang mit ,Zeit‘
tiber die Kriterien ,Ausdauer, Durchhaltevermégen und Warten' als Eigenschaften
von geduldigen Menschen im Coaching, in der Beratung und in der Bildungsarbeit
vertieft zu reflektieren.

Die hohe Anzahl der Einzelnennungen der befragten jungen Erwachsenen zeigten
2013/2014, 2014/2015 und 2015/2016 auf der Ebene der ,Beziehung und Kommunika-
tion' sowie auf der Ebene des ,Dialoges’ die Tendenz auf, sich unter einem geduldigen
Menschen einen sympathischen und zugewandten Menschen vorzustellen, der gut
zuhoren kann. Es konnte sowohl im Einzelcoaching wie in der Gruppenarbeit weiter-
fithrend sein, die Kompetenz des Horens neben der Kompetenz des Redens gleich-
wertig zu reflektieren bzw. je nach didaktischem Ansatz verstarkt zu iiben.

Auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur® fiel 2013/2014 unter den vielen einzel-
nen Merkmalen vorrangig das Wort ,verstindnisvoll® auf. 2014/2015 fehlte das Wort
yverstandnisvoll’ und es kamen als Muster die Worter ,ist;, ,bleiben’ und ,bewahren’
hinzu. 2015/2016 blieb der Befund konstant, in vielen Einzeleinschitzungen abzu-
wigen, ob und wie Geduld fiir ,Situationen’ und reflektierte ,Dinge* geeignet ist. Die
vielfaltigen Eigenschaften, die junge Erwachsene auf der Ebene der ,gedanklichen
Struktur mit einem geduldigen Menschen verbinden, verweisen auf ein unterschied-
liches Erfahrungswissen der Befragten zur Geduld. Dieses gilt es im Coaching (stell-
vertretend fiir jede personenbezogene Beratung und Bildung) anzuerkennen und
zu thematisieren.

Auf der Ebene der ,Emotionen’ nannten die Befragten 2013/2014 sowie 2014/2015
hiaufig das Wort ,Stress” und im Gegensatz zu ,Entspannung’ als Kennzeichen eines
geduldigen Menschen, 2014/2015 ergédnzend noch ,ausgeglichen’ und ,locker’. In
dieser Beschreibung bewegten sie sich in einem Spannungsbogen der Begriffe zwi-
schen dem Umgang mit ,Stress* und Erleben von ,Entspannung’ als zwei Pole eines
aus ihrer Sicht geduldigen Menschen. 2015/2016 wurde in den vielen Einschétzungen
besonders der Begriff ,Entspannung’ zentral. Generell zeigten die differenzierten
Einzeleinschitzungen, die mit einem geduldigen Menschen verbunden sind, dass
es nicht den Prototyp eines geduldigen Menschen zu geben scheint und dass ein
geduldiges Verhalten nicht zu jeder Situation passt, sondern mit einem inneren men-
talen Abwagungsprozess verbunden wird. Dieser Prozess scheint sich auf der Ebene
der Emotionen in einem Abwigen zwischen Stress und Entspannung als zwei Pole
der Reflexion zu bewegen. Im Gegensatz zur Fahigkeit, iiber Zusammenhénge nach-
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denken zu koénnen, iiberraschte die starke Bedeutung der Emotionen in der Frage
zur Eigenschaft geduldiger Menschen. Die Wahrnehmung von Emotionen sollte von
daher verstarkt eine Beachtung finden, wenn man sich padagogisch-didaktisch dem
Thema ,Geduld ndhern will. Die Befragung Geduld als Ressource verweist auf die
Erkenntnisse der Hirnforschung, den Emotionen als Kraftquelle fiir Entscheidungen
mehr Bedeutung zu geben (vgl. Kapitel 2.4.5).

Auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife’ gab es in allen drei Befragungen nur weni-
ge Nennungen in der Frage zu den Eigenschaften eines geduldigen Menschen. Dabei
stach aber das Wort ,Fahigkeit® 2013/2014 hervor, 2014/2015 das Wort ,Lernen’ und
2015/2016 das Wort ,Kénnen' - auch wenn diese Begriffe insgesamt selten genannt
wurden. In der Erwdhnung des Begriffs des ,Lernens’ lasst sich durch einzelne Nen-
nungen eine leichte Tendenz erkennen, Geduld als Kompetenz und Eigenschaft zu
verstehen, die man sich durch Ubung aneignen kann. An dieser Stelle wird besonders
auf die Ausfithrung von Spitzer (2014, S. 49-318) zum Thema ,Lernen, Entwickeln,
Entscheiden’ im Kapitel 2.4.5 verwiesen, in der die Fahigkeit des Gehirns zum muster-
haften Lernen insbesondere iiber langsames Uben und akzeptiertes ,Fehlermachen’
erldutert werden. Man konnte die These verfolgen, dass Lernen nachhaltig geférdert
werden konnte, wenn Emotionen im Prozess der Geduld nicht als Storquellen im
System, sondern als Kennzeichen fiir einen Veranderungsimpuls gesehen werden.

Unter dem Aspekt der ,Religiositét/Spiritualitit/Transzendenz® wurde in weni-
gen Nennungen 2013/2014, 2014/2015 und 2015/2016 jeweils das Wort ,Mensch' auf-
gefithrt. Die Ebene der ,Spiritualitit/Religiositat/Transzendenz® wurde unter den
Eigenschaften geduldiger Menschen selten in den Antworten beriihrt. Die einzel-
nen Nennungen des Begriffes ,Mensch’ verweisen eher darauf, dass die Geduld aus
Sicht weniger Befragter keine Eigenschaft ist, die von einer iibergeordneten Kraft
verliehen wird, sondern mit dem Humanen selbst in Verbindung gebracht wird.

Auf der Ebene des ,Korpers® lief3 sich in der Befragung 2013/2014 keine Muster-
bildung erkennen. In der Befragung 2014/2015 fiel das Wort ,Ausstrahlung’ durch
wenige Nennungen auf. 2015/2016 fiel in den wenigen Nennungen auf dieser Ebene
das Wort ,herangehen/umgehen’ auf, was dahin gedeutet werden konnte, dass Geduld
etwas mit einem ganzheitlichen Bewegungsimpuls zu tun hat, was meint ,Es kann
nur der ganze Korper geduldig an etwas herangehen’ Diese Wahrnehmung liefle
sich mit der These des Psychologen Marc Wittmanns erkldren, dass Kérperprasenz
ein Bewusstsein von Zeit verschafte (vgl. Kapitel 2.4.3: Wittmann 2012, S. 155). Fiir
ein Coaching konnte sich demnach auch der Einsatz korperorientierte Methoden
empfehlen, mit denen die Wahrnehmung von Geduld geschult werden konnte. Ins-
gesamt ist zu betonen, dass der Begriff der ,Achtsamkeit® bei den befragten jungen
Erwachsenen nur einmalig als Eigenschaft eines geduldigen Menschen genannt wird,
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und von daher auch nicht als bekannt vorausgesetzt werden kann. Es empfiehlt sich
eine weitergehende Forschung'”, die den Zusammenhang von Achtsambkeit in der
hohen o6ffentlichen Wahrnehmung (vgl. Kapitel 2.4.7) und Achtsamkeit und Geduld
in der Wahrnehmung von jungen Erwachsenen als Kriterium in Bezug zur Gesund-
heitsférderung untersucht.

Unter dem Aspekt ,Geduld als eigenes Merkmal* fiel 2013/2014 auf, dass sich
Geduld fiir einige wenige Menschen nur mit sich selbst beschreiben ldsst. 2014/2015
sowie 2015/2016 lassen die Nennungen keine Aussagekraft fiir ein Muster zu.

3.4.5 Auswertung ,Definition zur Geduld'
Fragebogenfrage: Was macht ,Geduld® fiir mich aus?

3.4.51 Vorannahmen ,Definition zur Geduld’
o Viele Teilnehmenden verbinden mit Geduld die Fahigkeit Warten zu kénnen.

3.4.5.2 Hinweise
In dieser Frage sollten die Teilnehmenden Merkmale nennen, die sie mit Geduld in
Verbindung bringen.

3.4.5.3 Auswertung ,Definition zur Geduld‘ (2013/2014)

Als zentrales Merkmal einer Definition von Geduld beschrieben die FSJler*innen
aus der Befragungsgruppe 2013/2014 bei 53 giiltigen Fragebogen mit 22 Nennungen
Warten' unter der Dimension ,Zeit" als besonderes Merkmal. Es fielen Formulierun-
gen wie ,auf etwas/jemand warten kdnnen, wartend, abwartend' auf. In den Nennun-
gen folgten unter der Dimension ,Tempo’ die ,Ruhe’, die von 15 Personen als zent-
rales Merkmal genannt wurde, sowie auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife’ mit 12
Nennungen des Begriffes der ,Fahigkeit"

Als kleinere Hidufungen wurden mit jeweils 8 Nennungen in der Dimension
JTempo' die Gelassenheit mit sich und anderen’ und ,nicht schneller, nicht schnell’
sowie unter der Dimension ,Zeit Formulierungen mit ,Zeit; Zeit nehmen, lassen,
geben; Zeit, die man braucht; Zeit haben® aufgefithrt. Auf der Ebene der ,gedank-
lichen Struktur‘ nannten 7 FSJler*innen die Formulierung ,die Dinge‘ und 6 Perso-
nen ,in allen Situationen’ und ,Ziel"

100 Vgl. Der MBSR-Verband stellt aktuelle Forschungen zur Achtsamkeit gebiindelt online dar: MBSR-
MBCT Verband e. V;; http://www.mbsr-verband.de/; abgerufen 26.04.2020.
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Als Einzelmerkmale einer Definition von Geduld beschrieben die befragten

FSJler*innen:

unter der Dimension ;,Tempo’: ,etwas zulassen kdnnen; auf sich zukommen las-
sen; wie hastig; nicht beschleunigen’

unter der Dimension ,Zeit": ,dulden; aushalten, ausharren; nicht sofort; Dinge,
Antworten nehmen, wie sie kommen, in der Zeit, die sie brauchen; ewig, lange,
ziehend, dauernd, langsam; Ausdauer, lange Dauer; langatmig/langer Atem; sich
wiederholt; das ganze Leben, nicht frithzeitig eingreifen; Durchhaltevermogen'
auf der Ebene der ,Beziehung/Kommunikation’: ,Hineinversetzen in andere Men-
schen; Eigenschaft/Zeichen; liegt im Blut*

auf der Ebene ,im Dialog": ,nicht sofort beschweren; nicht rumpodbeln; erkldren
kénnen/ofter sagen kénnen'

auf der Ebene ,Beziehungen im Beruf‘: ,Beziehungen im Beruf*

auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur®: ,Ergebnisse; Prioritét setzen; Aktion/
Reaktion steuern; bewusst nicht handeln, nicht eingreifen; positiv bewertend;
besonnen; mit Problemen; bei Ereignissen; bei Vorhaben; im Handeln; Moglich-
keiten des Aktivwerdens; beim Passivstellen, neue Wege suchen; beim Arbeiten;
sachlich bleiben; evtl. Riickschldge einkalkulieren; scheinbar unwichtige Dinge;
relevant; moglichst gut machen; gute Frage!*

auf der Ebene des ,Umgangs mit Emotionen: ,nicht stressen lassen, kein Stress.
stressfrei; ohne Druck, Erfolgsdruck, Zwang; locker bleiben; nicht erzwingen
wollen; frei sein; nicht ausrasten, austicken; nicht aufregen, kein Verlangen, Vor-
freude bewahren'

auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife": ,kénnen, mit Verdnderungen umgehen;
Entwicklungschance geben’

auf der Ebene der ,Spiritualitat/Religiositat/ Transzendenz® wurde als Definitions-
merkmal von Geduld folgendes genannt: ,Kraft".

3.4.5.4 Auswertung ,Definition zur Geduld* (2014/2015)

Als zentrale Merkmale einer Definition von Geduld beschrieben die FSJler*innen

aus der Befragungsgruppe 2014/2015 bei 60 giiltigen Fragebogen mit 20 Nennun-

gen auch in der Dimension ,Tempo’ die ,Ruhe und den Umgang damit* als zentrales

Merkmal von Geduld. Es schlieflen sich mit 17 Nennungen in der Dimension ,Tem-

po das Warten, warten konnen' mit 15 Nennungen, auf der Ebene der ,Entwicklung/

Reife’ das Wort ,konnen’ sowie mit 12 Nennungen in der Dimension ,Zeit‘ die For-

mulierungen ,Zeit, Zeit nehmen, lassen, geben; Zeit, die man braucht; Zeit haben,

besitzen; richtige Zeit, unzeitig® an.
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Als kleinere Haufungen wurden mit 9 Nennungen in der Dimension ,Tempo’ die
Gelassenheit|, in der Dimension ,Zeit* mit 6 Nennungen ,nicht sofort* gleich pas-
sieren, mit 8 Nennungen auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur‘ das Wort ,Situ-
ation’ und bei 5 Personen die Formulierung ,in schwierigen, komplizierten Dingen'
genannt. Auf der Ebene des ;Umgangs mit Emotionen‘ nannten 8 Teilnehmende For-
mulierung wie ,nicht stressen lassen, kein Stress, stressfrei.

Als Einzelmerkmale einer Definition von Geduld beschrieben die befragten FSJler*in-
nen:

o in der Dimension ,Tempo": ,keine Hektik; nicht schneller, nicht schnell’

o inder Dimension,Zeit": ;Toleranz; aushalten, ausharren; ewig, lange, ziehend dau-
ern, langsam, nicht gelangweilt; Ausdauer, lange Dauer, langatmig, langer Atem;
nicht so oft passiert; nicht aufgeben; Durchhaltevermdogen’

o aufder Ebene der ,Beziehung/Kommunikation": ,nach anderen richten; sich hinten-
anstellen; vom Druck von anderen unabhéngig machen’

o auf der Ebene ,Beziehungen zu Bildungseinrichtungen": ,beim Lernen’

o auf der Ebene ,Beziehungen im Beruf*: ,Arbeit’

o auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur*: ,Ziele nicht sofort erreichen wollen;
kleine Schritte gehen wollen; alles iiberpriifen; denken; bewusst sein; gute Dinge;
richtig; passend; kiihler Kopf; klar; etwas nicht funktioniert; bei Ereignissen; kon-
sequent; Meinung; personlich; in sich gehen; verstehen; wollen; Respekt®

o aufder Ebene des Umgangs mit Emotionen’: ,Ausstrahlung; sicher sein; entspannt
bleiben; zufrieden sein; keinen Druck machen; nicht aus der Fassung geraten; Hart-
néckigkeit; bewahren (im Sinne von ,Ruhe®, Anm. BSB); emotionsarm’

« auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife’: ,Fahigkeit; erden; kennt seine Grenzen’

o aufder Ebene der ,Spiritualitit/Religiositat/ Transzendenz‘ wurde als Definitions-
merkmal von Geduld folgende Begriffe genannt: ,Sein; Tugend*

o auf der Ebene des ,Korpers’ wurden als Definitionsmerkmal genannt: ,haben;
Gabe; machen; Eigenschaft’

3.4.5.5 Auswertung ,Definition zur Geduld‘ (2015/2016)

Als zentrale Merkmale einer Definition von Geduld beschrieben die FSJler*innen
aus der Befragungsgruppe 2015/2016 bei 63 giiltigen Fragebogen mit 21 Nennun-
gen auch in der Dimension ,Tempo' die ,Ruhe und den Umgang damit* als zentra-
les Merkmal von Geduld. Hieran schlossen sich mit 15 Nennungen in der Dimensi-
on ,Tempo' der Begriff Warten, warten konnen’ mit 12 Nennungen an, auf der Ebene
der ,Entwicklung/Reife* das Wort ,konnen’.
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Als kleinere Haufungen folgten mit 9 Nennungen in der Dimension ,Zeit" die For-
mulierungen ,Zeit, Zeit nehmen, lassen, geben; Zeit, die man braucht; Zeit haben,
besitzen; richtige Zeit, unzeitig’ und auf der Ebene des Umgangs mit ,Emotionen’ die
Formulierungen ,ohne Stress, nicht gestresst, stressig’ In der Dimension ,Tempo' folg-
te mit 8 Nennungen ,Gelassenheit’ und auf der Ebene der ,Religiositat/Spiritualitéit/
Transzendenz® das Wort ,etwas’. In der Dimension ,Zeit" schlossen sich mit 7 Nen-
nungen ,Ausdauer, lange Dauer, in der Dimension ,Tempo’ mit 6 Nennungen ,lassen;,
auf der Ebene der gedanklichen Struktur mit 6 Nennungen ,Dinge’, Verstdndnis  und
,bleibt, bleiben’ sowie auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife‘ das Wort ,bewahren’ an.
Mit 5 Nennungen wurde in der Dimension ,Zeit* das Wort ,sofort‘ genannt.

Als Einzelmerkmale einer Definition von Geduld beschrieben die befragten
FSJler*innen:

o inder Dimension ,Zeit": ,immer; wiederholt; sehr oft; lange, langsam (3); manch-
mal (2), geschieht; zukommt (2)°

o auf der Ebene der ,Beziehung/Kommunikation”: ,andere (2); man (2); jemand;
angenehm sein; sozial; freundlich’

o aufder Ebene ,im Dialog": ,zuhoren (2), auf Antworten, ausreden; erkléren (2)*

o auf der Ebene ,in Beziehung zu sich selbst": ,Person selbst; an sich; von seinem;
ich, auf mich'

o auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur*: ,fiir wichtige (3); konzentriert; nach-
denklich; Verstindnis; Moment; Grund; Losung; Weg (2); Sache; Zug; positiv; gut
(2); einfach (2); gewisse; grof3; nicht alle; trotzdem; nicht so; interessiert; hohe;
innere (2); findet, heranlassen, auflen, braucht, wirken, beobachten, passieren/
klappen (2), funktioniert, muss (3); nicht verlieren; einschitzen; verstehen; hin-
bekommen; arbeiten’

o aufder Ebene des ,Umgangs mit Emotionen": ,beherrschen; nicht gleich ausrasten;
entspannt (3); ohne Druck; fréhlich; sich freut; nicht aufregen; Laune; abregen;
brennend'

o auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife": ,Fahigkeit (3); Verantwortung; veranlagt*

o aufder Ebene der ,Spiritualitat/Religiositit/ Transzendenz‘ wurde als Definitions-
merkmal von Geduld folgendes genannt: ,Sein; Mensch (2)°

« auf der Ebene des ,Korpers® wurde als Definitionsmerkmal genannt: ,Durchblick;
nicht genervt sein (2); aushalten; angehen, herangehen; auftreten; nicht aufgeben,
geben (3); handeln’

o in der Rubrik ,Geduld als eigenes Merkmal‘: ,Geduld'
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3.4.5.6 Axiales Codieren/ Trends ,Definition zur Geduld*

Unter der Frage ,Was ist Geduld? wurden in der Befragung 2013/2014 in der Dimen-
sion ,Tempo' das Wort ,Gelassenheit® und dass etwas nicht ,zu schnell’ geht, muster-
haft genannt. Auffillig oft wurden der ,Umgang mit Ruhe sowie die Ausstrahlung
von Ruhe’ im Sinne von Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft eines Menschen
genannt. Der Befund deckt sich mit der Befragung 2014/2015 und 2015/2016, es fiel
jedoch die Formulierung ,zu schnell® weg.

In der Dimension ,Zeit/Warten' lagen 2013/2014, 2014/2015 und 2015/2016 viele
einzelne Nennungen zur Geduld vor. Der angemessene Umgang mit der ,Zeit sowie
die Art, wie jemand ,Warten® gestaltet, war zentral, um passend in ein Geschehen
oder eine Entwicklung eingreifen zu kénnen.

Auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur fielen in der Befragung 2013/2014 die
Menge der unterschiedlichen Beschreibungen zur Geduld auf. Als Muster stachen
die Begriffe ,Ziel/zielorientiert, ,die Dinge‘ und ,in allen Situationen® hervor. Dies lief3
die Hypothese vermuten, dass Geduld mit der Bewertung verkniipft ist, ob und wie
Geduld jemanden in den erfahrenen Situationen bzw. in Bezug zu den ,Dingen’ einem
wichtigen Ziel naherkommt. Es fiel das Wort ,bleiben’ in seiner Mehrfachnennung
auf. In der Befragung 2014/2015 fielen die vielen unterschiedlichen Beschreibungen
zur Geduld in Bezug zu den ,Situationen’ sowie die Formulierung ,in schwierigen,
komplizierten Dingen' auf. Erganzend zu der Hypothese aus 2013/2014 kam nun
noch die Frage hinzu, wie jemand Geduld in schwierigen Situationen als Ressource
erlebt. 2015/2016 wurden ebenso hédufig Beschreibungen von Geduld zu ,Situationen
und Dingen’ auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur® genannt.

In der Befragung 2013/2014 wurde Geduld auf der Ebene der ,Emotionen’ in weni-
gen Nennungen musterhaft mit den Wortern ,Stress’, ,Druck® und ,Zwang’ definiert.
Dies lasst die Hypothese aufstellen, dass mit Geduld bzw. Ungeduld auch Situationen
verbunden sind, die als ,stressig’, ,voller Druck® und ,zwanghaft® im Sinne von nega-
tiv erlebt und erinnert werden. 2014/2015 kam erginzend zum Wort ,Stress‘ noch
das Wort ,bewahren’ in mehrfachen Nennungen hinzu. Hiermit kénnte man einen
Trend vermuten, dass mit Geduld auch Situationen verbunden sind, die als ,stres-
sig’ im Sinne von negativ erlebt und erinnert werden. In diesen Situationen scheint
es wichtig, das Ziel in Geduld zu bewahren. 2015/2016 blieb das Muster konstant,
Geduld neben vielen Einzelbeschreibungen tiber die Formulierung ,Stress und Stress-
erleben’ zu definieren.

Auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife’ wurden 2013/2014 haufig die Worter ,Fahig-
keit‘ und ,Kénnen;, 2014/2015 nur ,Kénnen' als Definitionselement von Geduld genannt.
Damit verbindet sich die Hypothese, dass Geduld eine Kompetenz sein konnte, die
sich entwickeln und reifen kann. 2015/2016 kam ergénzend zur haufigen Nennung
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des Wortes ,konnen' auf dieser Ebene das Wort ,bewahren’ hinzu. Dies kénnte zu
der Hypothese fithren, dass mit Geduld sowohl eine Kompetenz verbunden werden
wie auch ein Tun, dass auf Langfristigkeit hin angelegt ist.

In der Ebene ,Religiositét/Spiritualitit/ Transzendenz’ fiel das Wort ,Kraft* in der
Befragung 2013/2014 in seiner einmaligen Nennung auf. In der Befragung 2014/2015
wurde das Wort ,Tugend' einmalig genannt, was im Gegensatz zu der haufigen Defi-
nition von ,Geduld als Tugend" (vgl. Kapitel 2.2.2) im zeitgeschichtlichen, ethischen
Kontext steht. In der Befragung 2015/2016 fiel in dieser Ebene das Wort ,etwas in sei-
ner Mehrfachnennung auf. Dies konnte bedeuten, Geduld ist mit ,etwas‘ verbunden,
nicht unbedingt mit dem Menschsein an sich oder einer Idee eines Gottes, sondern
mit einer nicht definierten Ganzheit. Generell fanden sich in dieser Ebene aber in
allen Befragungen nur wenige Nennungen. Dies konnte man mit einer Religionsferne
von jungen Menschen deuten, genauso aber damit, dass Geduld fiir die Befragten
primér mit anderen als religidsen, spirituellen bzw. transzendenten Lebensfragen
einhergeht, obwohl sie fiir diese Fragen generell offen sind.

In der Befragung 2014/2015 wurde auf der Ebene des ,Korpers* mehrfach das Verb
,haben’im Sinne von Geduld als Eigenschaft genannt. In der Befragung 2015/2016 fie-
len die Verben ,aushalten und ,nicht aufgeben’ als Nennungen auf der kdrperlichen
Ebene auf. Man kénnte - vorsichtig — die Schlussfolgerung ziehen, dass sich Geduld
auch auf der korperlichen Ebene in der Hand verortet und nicht nur ein mentaler
oder emotionaler Prozess ist. Dies fiihrt zu der Uberlegung, Geduld als Kriterium
von Gesundheitsforderung auch im handwerklichen Lern- und Werkprozess (vgl.
Gfiillner 2015) zu beobachten.

3.4.6 Auswertung Wiinsche fiir Vorhaben mit Geduld’

Fragebogenfrage: ,Fiir welches Vorhaben in meinem Leben wiinsche ich mir beson-
ders viel Geduld?

3.4.61 Vorannahmen Wiinsche fiir Vorhaben mit Geduld’

Die meisten Teilnehmenden werden folgende Ziele benennen: Kinder und Familie
haben kénnen und aufwachsen sehen; meine Ausbildung, mein Studium gut abzu-
schlieflen; einen passenden Arbeitsplatz zu finden, an dem ich mich wohl fiihle.

3.4.6.2 Hinweise
In dieser Frage sollte stichpunktartig ein kurzes Beispiel genannt werden.
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3.4.6.3 Auswertung Wiinsche fiir Vorhaben mit Geduld‘ (2013/2014)

Als Wiinsche fiir Geduld nannten die FSJler*innen aus der Befragungsgruppe
2013/2014 bei 53 giiltigen Fragebogen mit 10 Nennungen auf der Ebene ,Beziehun-
gen im Beruf*: ,im (zukiinftigen) Sozial-, Dienstleistungsberuf".

Als kleinere Haufungen wurden mit 8 Nennungen auf der Ebene ,in privaten
Beziehungen® die Formulierungen ,Kinder (eigene, zukiinftige, alle Kinder)’, mit 7 Nen-
nungen ,Partnerschaft’ (Mann, Frau, Liebe) und Partnerschaftswahl, mit 8 Nennun-
gen ,Familie (heutige, zukiinftige) aufgefithrt. Auf der Ebene der ,Beziehungen in
Bildungseinrichtungen’ beschrieben 9 Personen ein ,Studium® als relevant fiir Wiin-
sche mit Geduld sowie auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf® 5 Personen die
,Berufsfindung, Berufswahl, Berufsklirung und Bewerbung® als wichtig.

Als einzelne Wiinsche, fiir die Geduld wichtig ist, beschrieben die befragten
FSJler*innen:

o in der Dimension ,Tempo" ,manchmal auch gut, schnell zu handeln; Langsam-
keit anderer aushalten’

o in der Dimension ,Zeit": ,eigene Verspitung aushalten, Gleichzeitigkeit; lange
durchhalten (interpretiert als im Beruf, Anm. BSB)*

o aufder Ebene der ,Beziehung/Kommunikation’: ,Konflikte; Auswandern, Umzug,
Wohnungssuche

« auf der Ebene ,in Beziehung zu sich selbst": ,in Beziehung zu mir*

o aufder Ebene der ,privaten Beziehungen': ,in privaten Beziehungen; weniger unter
Druck setzen lassen in Partnerschaft; Eltern; Probleme in Familie/Beziehungen;
gemeinsame Tédtigkeiten in Familien; Erziehung’

o auf der Ebene ,Beziehungen zu Bildungseinrichtungen’: ,Ausbildung; Auslands-
aufenthalt’

o auf der Ebene ,Bezichungen im Beruf*: ,Arbeit, Job; Jobsuche; Karriere, Berufs-
weg; Kollegen; Rente'

o auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur®: ,Ziel, zielorientiert; etwas wollen,
wiinschen’

« auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife": ,etwas noch nicht konnen (im Sinne von
»beruflich’, Anm. BSB); Lernen; Selbstverwirklichung; Momente der Verdnderung’

« auf der Ebene der ,Spiritualitat/Religiositat/Transzendenz: ,Kunst".

3.4.6.4 Auswertung Wiinsche fiir Vorhaben mit Geduld‘ (2014/2015)

Fiir Geduld beschrieben die FSJler*innen aus der Befragungsgruppe 2014/2015
bei 60 giiltigen Fragebogen mit 14 Nennungen auf der Ebene ,Beziehungen in Bil-
dungseinrichtungen’ als haufigen Wunsch ,Studium’ und mit 13 Nennungen ,Kin-
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der‘ (eigene, zukiinftige, alle Kinder). Als kleinere Hdufungen wurden auf der Ebene
der ,Beziehungen im Beruf‘ mit 9 Nennungen ,Berufsfindung, Berufswahl, Berufs-
klarung; Bewerbung’, mit 7 Nennungen ,Arbeit, Job’ und mit 6 Nennungen ,Karrie-
re, Berufsweg’ genannt. Auf der Ebene der ,privaten Beziehungen® wurde von 5 Per-
sonen ,Erziehung’ genannt.

Als einzelne Wiinsche, fiir die Geduld wichtig ist, beschrieben die befragten
FSJler*innen:

« in der Dimension ,Tempo’: Gelassenheit

o in der Dimension ,Zeit": Warten auf Zusage, Zukunft (3), auf Urlaub, Geld, Spa-
ren fiir Reisen’

« aufder Ebene der ,Beziehung/Kommunikation allgemein: Beziehung; Wohnungs-
suche’ (4)

o auf der Ebene ,in Beziehung zu sich selbst’: ,mit mir selbst*

o aufder Ebene der ,privaten Beziehungen': ,in privaten Beziehungen (3); Freunde;
Partnerschaft (4); Familien (3); Eltern’

o aufder Ebene ,Beziehungen zu Bildungseinrichtungen’: ,Schule (2); Ausbildung (3)*

o auf der Ebene ,Beziehungen im Beruf: ,im Beruf (4); Jobsuche;,

o auf der Ebene der Beziehung zur Technik/Medien: ,gewiinschte Sachen'

o aufder Ebene der ,gedanklichen Struktur’: ,Erwartungen an mich; andere Regeln;
Entscheidungen (4); eigene Vorstellungen; Idee vom Gliick; Wohlstand*

o auf der Ebene ,Umgang mit Emotionen’: ,Zufriedenheit (2); Sicherheit*

o aufder Ebene der ,Entwicklung/Reife": ,Sterben; Umgang mit Verdnderung; Lernen’

o auf der Ebene der ,Spiritualitat/Religiositdt/Transzendenz": ,Lebenserfiillung"

3.4.6.5 Wiinsche fiir Vorhaben mit Geduld‘ (2015/2016)

Als Wiinsche fiir Geduld beschrieben die FSJler*innen aus der Befragungsgruppe
2015/2016 bei 63 giiltigen Fragebogen mit 18 Nennungen auf der Ebene ,in privaten
Beziehungen' das Wort ,Kinder (eigene, zukiinftige, alle Kinder)"

Als kleinere Haufungen wurden mit 8 Nennungen auf der Ebene der ,Beziehungen
in Bildungseinrichtungen' das Wort ,Studium, Studienplatzsuche, Studieren’ genannt.
Auf der Ebene der ,privaten Beziehungen® gab es 7 Nennungen fiir ,Familie’, 6 fiir
,Erziehung‘ und 5 fiir ,Partnerschaft’ Auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf* gab
es 6 Nennungen mit ,Arbeit bzw. Job; auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife’ 6 Nen-
nungen mit ,Lernen.

Als einzelne Wiinsche, fiir die Geduld wichtig ist, beschrieben die befragten
FSJler*innen:

143



https://doi.org/10.5771/9783828876774-91
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Empirische Untersuchung Geduld als Ressource

o in der Dimension ,Tempo" ,lassen’

o in der Dimension ,Zeit": ,zukiinftige, spétere (3); Zeit; starten; irgendwann mal;
zu lange, langer (2); immer; im néchsten Jahr; nicht gleich’

o aufder Ebene der ,allgemeinen Beziehung/Kommunikation" ,Tiere; Umgang mit;
jemand’

« auf der Ebene ,im Dialog": ,antworten’

o auf der Ebene ,in Beziehung zu sich selbst": ,ich (2); einsam sein’

o auf der Ebene der ,privaten Beziehungen’: ,Freunde (2); Eltern (2); privat (4),
Umfeld (2), Zuhause'

o auf der Ebene der ,Beziehungen zu Bildungseinrichtungen’: ,Schule, FOS (meint
Fachoberschule, Anm. BSB); nach Abitur; Ausbildung (4); bei Hausaufgaben helfen'

« aufder Ebene der ,Beziehungen im Beruf*: ,Jobsuche; Berufsfindung, Berufswahl,
Berufsklarung, Bewerbung (4); Berufsweg (2); Menschen im Beruf (2); beruflich;
geistig behinderte Menschen; Psychotherapeutin werden; Beruf Sonderpédagoge’

o auf der Ebene der ,Bezichungen in der Freizeit": ,Sommerurlaub sparen’

o auf der Ebene der ,Beziehung zur Offentlichkeit: ,Autofahren (Ampel); Aufent-
haltstitel in Deutschland; Haus bauen (2)

o aufder Ebene der ,gedanklichen Struktur*: ,etwas erwarten; Ziel; Entscheidungen (2),
nichts; richtiger Weg; alles; schwierig; jede Lebenslage; Situationen (3); anspruchs-
voll; anstrengend; grofie; aufwendige; Vorhaben; Vorbereitungen; Erfolge; alles’

o auf der Ebene des ,Umgangs mit Emotionen’: ,Konflikte, Probleme, stressige‘

o aufder Ebene der ,Entwicklung/Reife’: ,Lebensweg; Veranderung (2); Fortschritte;
Entwicklung; brauchen; werden'

o auf der Ebene der ,Spiritualitat/Religiositit/Transzendenz": ,Menschen (2)*

o auf der Ebene des ,Korpers": ,Krankheit".

3.4.6.6 Axiales Codieren/Trends Wiinsche fiir Vorhaben mit Geduld*

In der Dimension ,Zeit/Warten® gab es in der Befragung 2013/2014 keinen Anhalt zu
einer Musterbildung. In den Befragungen 2014/2015 und 2015/016 verwiesen die weni-
gen Nennungen in dieser Dimension auf Situationen, die in der ,ndheren Zukunft‘
liegen. Moglicherweise zeigte sich an dieser Stelle, dass weitreichende Wiinsche im
jungen Erwachsenenalter oft noch nicht konkret vorstellbar sind und erst heranrei-
fen (vgl. Kapitel 2.4.5) miissen.

In der Befragung 2013/2014 gab es auf der Ebene der ,Kommunikation® keinen
Anbhalt zur Musterbildung. Es fielen dennoch die Worter Wohnungssuche, Aus-
wandern’ und ,Konflikte* auf. Wohnen ist ein zentrales Grundbediirfnis, fiir dessen
Realisierung Geduld benétigt wird. Der friedliche Umgang auch. Der Befund deck-
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te sich in der Befragung 2014/2015 hinsichtlich des Wortes Wohnen' 2015/2016 gab
es nur allgemeine Nennungen ohne Musterbildung.

Auf der Ebene der ,privaten Beziehungen' gab es 2013/2014 viele Nennungen.
Herausragend oft wurde der Umgang mit ,Kindern, besonders spétere, eigene Kin-
der’ genannt, gehauft oft die Begriffe ,Familie‘ und ,Partnerschaft’ 2014/2015 deck-
te sich das Ergebnis, statt ,Partnerschaft’ kam jedoch das Wort ,Erziehung‘ hinzu.
Auch in der Befragung 2015/2016 lief3en sich in den vielen Nennungen auf der Ebene
der ,privaten Ebene’ auffallend oft Wiinsche zum geduldigen Umgang mit ,Kindern,
besonders spateren, eigenen Kindern' finden, ergénzt von ,Familie* und ,Erziehung’
Dieser Befund unterstiitzt die Bedeutung der Bindung (vgl. Kapitel 2.1.3 und 2.4.5)
als Ressource fiir viele junge Erwachsene und die Bedeutung von Geduld als wert-
volle Ressource in der privaten Beziehungsgestaltung.

Auf der Ebene der ,Beziehungen in und zu Bildungseinrichtungen® wurden in
der Befragung 2013/2014, 2014/2015 sowie 2015/2016 unter der Frage ;Wiinsche fiir
Geduld® nichste Bildungsziele genannt, musterhaft gehduft ,Studium, Studieren,
aber auch ,Ausbildung und Schule’ Dieser Befund zeigte, dass fiir einen Teil der
Befragten, der néchste Bildungsschritt mit Geduld verbunden wird und wichtig ist.

Auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf* fielen in der Befragung von 2013/2014
unter der Frage Wiinsche fiir Geduld' die Formulierungen ,im zukiinftigen Sozial-
oder Dienstleistungsberuf auf, gefolgt von ,Berufsfindung’ In der Befragung 2014/2015
wurden auf der ,allgemeinen Ebene’ Berufs- und Bildungsziele benannt. Die Formu-
lierung ,im zukiinftigen Sozial- oder Dienstleistungsberuf fiel weg. In der Befragung
2015/2016 duflerten weiterhin ein groflerer Teil der Befragten, Geduld fiir die ,Berufs-
findung’ und ,Jobsuche’ zu brauchen. Der Befund zeigte, dass die aktuelle Berufs-
orientierungs- und Findungsphase (vgl. Surzykiewicz und Maier 2015; Siebert-Blae-
sing 2017; Gaupp und Berngruber 2018, S. 4) im FSJ fiir einen Teil der Befragten mit
Geduld verkniipft ist. Es wurde schlussfolgernd davon ausgegangen, dass ein Teil
der Befragten FSJler*innen spiter in einem Sozial-/Dienstleistungsberuf arbeiten
mochte. Von daher wire es sinnvoll, Geduld frithzeitig in Coaching- und Bildungs-
angeboten zu integrieren, um junge Menschen in beruflichen Orientierungs- und
Ubergangsphasen zu begleiten.

Auf der Ebene zur Offentlichkeit® gab es 2015/2016 mehrere Einzelnennungen,
die keinen Anhalt zur Musterbildung gaben. In einer Einzelnennung nannte eine
Person erstmals ,Aufenthaltstitel in Deutschland® als Wunsch, was zeigte, dass es
auch junge Menschen mit Fluchthintergrund unter den befragten FSJler*innen gab.

Auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur® gab es in der Befragung 2013/2014
eine Einzelnennung mit dem Wort ,Ziel|, dies gab keinen Anhalt zu einer Muster-
bildung. 2014/2015 gab es mehrere Einzelnennungen hierzu, Doppelungen fielen
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in dem Wort ,Entscheidungen’ auf. Auch in der Befragung 2015/2016 fielen in die-
ser Rubrik die vielen differenten Einzelnennungen auf. Mehrfach genannt wurden
die Worter ,Entscheidungen’ und ,Situationen’. Damit verband sich die These, dass
es in der Frage nach den Wiinschen fiir Geduld auch um die Frage geht, fiir welche
Lebenssituationen Geduld niitzlich ist. Die Vereinzelung zeigte, dass es kein einheit-
liches Bild gab, aber die Tendenz erkennbar wird, dass es sich in Lebenssituationen,
fur die Geduld gebraucht wird, um Situationen mit Entscheidungsbedarf handeln.

Auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife’ wurden in der Befragung 2013/2014 in
einer minimalen Tendenz zur Musterbildung die Begriffe ,K6nnen, Lernen, Selbst-
verwirklichung, Verdnderung’ genannt. In der Befragung 2014/2015 lief3 sich diese
Musterbildung nicht mehr erkennen. In der Befragung 2015/2016 fiel unter der Nen-
nung der Wiinsche auf der Ebene der Entwicklung und Reifung das Wort ,Lernen’ auf.
Man konnte sehr vorsichtig die These verfolgen, dass fiir einen Teil der Befragten die
Geduld Element eines Lernprozesses ist und damit auf eine padagogische- psycho-
logische Ausrichtung verweist.

3.4.7 Auswertung ,Aktuelles Geduldserleben
Fragebogenfrage: ,Fillt es Menschen in der heutigen Zeit leicht, geduldig zu sein? Wie?*

3.4.71 Vorannahmen ,aktuelles Geduldserleben’
Die Befragten werden benennen, dass sich die Menschen von dem Druck zur stin-
digen Verdnderung tiberfordert fiihlen.

3.47.2 Hinweise
Als Einstieg in diese Frage sollte aus den Optionen ,sehr leicht’; ,mal ja/mal nein’; ,gar
nicht; ,ich weif$ nicht® eine Option angekreuzt werden. Die Anordnung der Opti-
onen wurde im zweiten Jahrgang verandert, um keiner vorgegebenen Struktur fiir
die Antwort zu folgen. In der Auswertung zeigte sich aber kein Unterschied in der
Priferenz, eine Frage je nach Anordnung stérker zu beantworten. Im dritten Befra-
gungsjahrgang konnten die Fragen somit, wie im zweiten Jahrgang angekreuzt wer-
den. Die gewihlten Antworten werden in der folgenden Analyse kurz zusammen-
gefasst fiir alle drei Jahrgange als Haufigkeiten dargestellt.

In einem zweiten Schritt sollte zu dieser Frage eine kurze stichwortartige
Begriindung der getroffenen Einschitzung formuliert werden. Diese Begriindung
geht in die qualitative Auswertung ein.
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3.47.3 Auswertung ,aktuelles Geduldserleben insgesamt’

Unter der Frage ,Fillt Geduld Menschen in der heutigen Zeit leicht?‘ antworteten von
insgesamt 176 Teilnehmenden der Befragung Geduld als Ressource 48,3 % (85 Perso-
nen) mit ,gar nicht’ 50 % (88 Personen) antworteten mit ,mal ja/mal nein’ Null Pro-
zent (0 Personen) antworteten mit ,sehr leicht® und 1,7 % (3 Personen) gaben kei-
ne Antwort zu dieser Frage. Damit war die Bereitschaft, diese Frage zu beantworten
insgesamt hoch.

Fallt Geduld Menschen
in der heutigen Zeit leicht?

gy
mal o/ mal nein |
sehr leicht

ohne Antwort i

0 20 40 60 80 100
ohne Antwort sehr leicht malnj:i/nmal gar nicht
= Prozent 1,7 0 50 48,3
mNennung (N = 176) 3 0 88 85

Abbildung 15: Geduld in der heutigen Zeit, eigene Darstellung
(Siebert-Blaesing 2020a)

Die Frage zum Geduldserleben in der heutigen Zeit zeigte, dass die befragten jungen
Erwachsenen iiberwiegend davon ausgehen, dass Geduld Menschen in der heuti-
gen Zeit nicht leichtfallt. Diese Einschitzung eroffnet ein breites Potential, das Erle-
ben, die Wahrnehmung sowie das Erlernen von Geduld fiir die Coaching- und Bil-
dungsarbeit verstirkt zu beforschen.

3.4.7.4 Auswertung ,aktuelles Geduldserleben (2013/2014)
Auf die Frage ,Fillt es Menschen in der heutigen Zeit leicht, geduldig zu sein?‘ begriin-
deten aus der Befragungsgruppe 2013/2014 bei 53 giiltigen Antwortbogen 16 Perso-
nen in der Dimension ,Zeit‘ ihre Antwort mit einer Formulierung zum Wort ,Zeit"
Als kleinere Haufungen antworteten in der Dimension ,Tempo' 5 Personen ihre
Wahl mit ,alle, alles hektisch, 5 Personen antworteten mit ,alles geht schneller’, 7 Per-
sonen mit der ,Erwartung, dass alles schneller gehen muss’ 5 Personen antworte-
ten in der Dimension ,Zeit* mit ,kaum Zeit haben, nehmen (fiir langes Warten)* In
die Ebene der ,Technik/Medien' fielen die Begriindungen von 8 Personen mit ,tech-
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nischer Fortschritt (Medien, Handy, Borse, Internet) macht alles schneller In der
Ebene der ,gedanklichen Struktur‘ fanden sich 8 Antworten mit ,Typ-Sache’

Einzelne Begriindungen zur Frage ,Fillt es Menschen in der heutigen Zeit leicht,
geduldig zu sein?‘ lauteten folgendermaflen:

o in der Dimension ,Tempo“: ,alle, alles hektisch; alles manchmal schneller gehen
muss; Fast Food; standiger Wandel in der Welt, Verdnderung’

o in der Dimension ,Zeit": ,unsere heutige Zeit; Zeit fehlt; alles sofort passieren,
haben, entscheiden/erledigen muss; sofortige Verfiigbarkeit (Konsum); Zeitdruck
von auflen; viel in wenig Zeit erledigt werden muss; Hektik aus Zeitdruck; hekti-
sche Zeit als Klischee; Zeit wird immer kostbarer*

« aufder Ebene der ,Beziehung/Kommunikation’: , Abhdngigkeit von Herkunft, Kul-
tur, Umfeld; besonders Deutsche sind gestresster*

o aufder Ebene der ,privaten Beziehungen: ,mehr Einflussméglichkeiten im Privatem’

« aufder Ebene ,Beziehungen im Beruf*: viel im Beruf erledigt werden muss; Schnell-
lebigkeit zéhlt im Beruf alles’

o aufder Ebene ,Beziehung zur Technik/Medien": ,stindige Erreichbarkeit/ Verfiig-
barkeit; Infoaustausch; zu viele Reize; Dauerbeschallung’

o aufder Ebene der ,gedanklichen Struktur®: ,Gewdhnung; Gesellschaft (Anm. BSB:
die zur Effektivitat drangt, dies nicht zuldsst); weifs nicht, ist einfach so’

o auf der Ebene des Umgangs mit ,Emotionen’: ,zu viel Stress, Stress ist gefragt;
Welt ist gestresster

o der ,Entwicklung/Reife: ,Leistungs- und Erfolgsdruck wirkt frither auf Kinder
und Jugendliche; Verdnderungsdruck; Erwartung ,mithalten’ zu kdnnen; Kénnen‘

auf der Ebene des ,Korpers': ,Menschen sind kaputt in den Kopfen'

3.4.15 Auswertung ,aktuelles Geduldserleben (2014/2015)

Auf die Frage ,Fillt es Menschen in der heutigen Zeit leicht, geduldig zu sein?* ant-
worteten aus der Befragungsgruppe 2014/2015 insgesamt 19 Personen mit einem
direkten Bezug auf das Wort ,Zeit" 10 Personen antworten in der Dimension ,Tem-
po’ mit ,alles geht schneller”.

In einer kleineren Haufung antworteten 8 Personen auf der Ebene ,Bezichungen
zur Technik/ Medien' mit ,technischer Fortschritt (Medien, Handy, Internet) macht
ungeduldig’ Auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur* begriindeten 8 Personen ihre
Antwort mit ,situationsabhingig’ Auf der Ebene ,,Umgang mit Emotionen nahmen
insgesamt 8 Personen Bezug auf das Wort ,Stress;, hiervon 6 Personen mit der Ant-
wort ,zu viel Stress",
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Einzelne Begriindungen zur Frage ,Fillt es Menschen in der heutigen Zeit leicht,
geduldig zu sein?‘ lauteten in der Befragung 2014/2015 folgendermafien:

o in der Dimension ,Tempo’: ;Tempo; Schnelllebigkeit des Alltages; vieles hektisch;
standiger schneller Wandel; ruhig bleiben; mehr Gelassenheit*

o in der Dimension ,Zeit": ,unsere heutige Zeit; kaum Zeit haben, nehmen (Anm.
BSB: fiir langes Warten); Zeit fehlt; Zeit fiir Geduld fehlt; sich Zeit lassen; alles
sofort passieren, haben, schnell entscheiden, erledigen wollen; sofortige Verfiig-
barkeit; starrer Zeitplan; enge Taktung; Warten verlernt; voller Terminkalender;
unterschiedliche Tage*

o aufder Ebene der ,Beziehung/Kommunikation’: ,Unterschiedlichkeit der Menschen'

« auf der Ebene der ,privaten Beziehungen’: ,Freunde oft sehr geduldig’

o auf der Ebene ,Beziehungen in Bildungseinrichtungen': ,Studienplatz’

o auf der Ebene ,Beziehungen im Beruf*: ,zu alt fiir Berufseinstieg; Arbeit"

o auf der Ebene ,Beziehungen zur Offentlichkeit‘: ,Supermarkt‘

o auf der Ebene ,Beziehung zur Technik/Medien": ,stindige Erreichbarkeit, Ver-
fiigbarkeit*

o auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur: ,Denken, es muss sofort passieren;
Erwartung; Verschiedenheit der Menschen; Unflexibilitdt; es geht um Geld; es
muss alles super sein; Umstédnde; Globalisierung, zu pauschal‘

o auf der Ebene des Umgangs mit ,Emotionen": ,selbstproduzierter Stress; Stress ist
gefragt; manches entspannter, bei Kritik®

o aufder Ebene der ,Entwicklung/Reife": ,altersabhingig; Egoismus; Eigeninitiative
hilft; Kinder friih auf Leistung dressiert, verlernt’

o inder Rubrik Geduld als eigenes Merkmal’: ,Geduld geht verloren, wie Bestindig-
keit".

3.41.6 Auswertung ,aktuelles Geduldserleben’ (2015/2016)

Auf die Frage ,Fillt es Menschen in der heutigen Zeit leicht, geduldig zu sein?‘ ant-
worteten aus der Befragungsgruppe 2015/2016 insgesamt in der Dimension ,Tempo‘
18 Personen mit ,schneller; Schnelllebigkeit; zu schnell; muss schneller gehen und 10
Personen mit ,heute, heutzutage, heutige’; auf der Ebene der ,,gedanklichen Struk-
tur‘ 16 Personen mit ,alle, alles, im Allgemeinen’ und 10 Personen mit viele, viel’;
auf der Ebene der ,Religiositdt/ Spiritualitit/ Transzendenz‘ 13 Personen mit ,Men-
schen;, in der Dimension ,Zeit 12 Personen mit ,Zeit’; auf der Ebene ,Beziehung zur
Technik/Medien' 11 Personen mit ,technischer Fortschritt (in Medien, Handy, Inter-
net, Infrastruktur, Digitalisierung)*
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In kleineren Haufungen antworteten 5 Personen in der Dimension ,Zeit" mit ,alles
sofort; alles direkt; alles auf Anhieb’.

Einzelne Begriindung zur Frage ,Fillt es Menschen in der heutigen Zeit leicht,
geduldig zu sein?* lauteten 2015/2016 folgendermaflen:

o in der Dimension ,Tempo": ,vieles hektisch (4); beschleunigt; Geschwindigkeit,
langweilig’

o inder Dimension,Zeit": ,manchmal; oft (2); als frither; immer; standig; alles getaktet;
kennen Warten nicht mehr (4); abwarten miissen (4); Alltag, in den Tag hinein (2)°

o auf der Ebene der ,allgemeinen Beziehung/ Kommunikation’: ,unterschiedlich
sein, verschieden sein (3); Informationszugang (3); Erreichbarkeit (2)*

o auf der Ebene des ,Dialoges": ,Antworten haben (2)*

o aufder Ebene der Beziehung zu sich selbst: ,meiner Meinung nach; mit sich selbst
beschiftigt; ich’

o auf der Ebene ,Beziehungen im Beruf‘: ,Berufsleben’

o auf der Ebene ,Beziehungen zur Offentlichkeit*: ,alles zu kaufen'

o auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur: ,Plan, Ziel (2); Norm; alle Bereiche;
Charakter (2); (muss) funktionieren (2); Situation (4); Person (2); Sache; Gesell-
schaft (2); in Deutschland; Geld; bedacht; jeder (2); die meisten; manche; wir;
machen; hineinsehen; bekommen; schwer (2); leicht; ja/nein; eng’

o aufder Ebene des Umgangs mit Emotionen: ,Stress, stressiger (4); Druck (2); sauer
werden; Bediirfnissittigung; zappelig werden; genervt sein’

o auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife": ,alles einfacher; nicht gewohnt (2); im
Wandel sein; Wechsel; konnen’

o auf der Ebene ,Religiositét/Spiritualitit/Transzendenz": ,im Leben (4); Leute (2);
Welt*

o in der Rubrik ,Geduld als eigenes Merkmal: verursacht Ungeduld; geduldig sein
(2); oft keine Geduld; Geduld verlieren; geduldig sein muss; macht geduldig;
Raum fiir Geduld:

3.4.77 Axiales Codieren/ Trends ,aktuelles Geduldserleben’
In der Dimension ,Tempo’ wurden in den Befragungen 2013/2014, 2014/2015 und
2015/2016 bei der Frage: ,Féllt Geduld in der heutigen Zeit leicht?‘ besonders hiufig
Worter wie ,schnell, Schnelllebigkeit, alles geht schneller genannt. Ein grof3er Teil
der Befragten beschrieb den Bedarf nach Geduld als ein Zeichen einer sehr schnel-
len Alltagswelt mit hoher Geschwindigkeit (vgl. Kapitel 2.4.3).

In der Dimension ,Zeit* wird in den Befragungen 2013/2014 sowie 2014/2015 das
Wort,Zeit" selbst in unterschiedlichen Variationen genannt. In der Befragung 2015/2016
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wird zusitzlich noch die Wortfolge ,heute, heutige oft genutzt. Moglich wire, dass
die Formulierung aus der Frage aufgegriffen wird. Insgesamt wird Geduld auch an
dieser Stelle mit einem verdichteten Zeiterleben in Verbindung gebracht (vgl. ebd.).

Auf der Ebene der ,Beziehung zur Technik/zu den Medien® wurden als Antwort
zur Frage ,Fillt Geduld in der heutigen Zeit leicht?‘ in den Befragungen 2013/2014,
2014/2015 und 2015/2016 auffillig oft diverse ,technische Medien’ sowie die Formu-
lierung der ,standigen Verfiigbarkeit® genannt. Darin zeigten sich die Auseinander-
setzung mit der Digitalisierung und eine Positionierung der jungen Erwachsenen
unter dem Aspekt der standigen Erreichbarkeit. Zu bedenken ist aber, dass nur ein
Teil der Befragten technische Griinde fiir ihre Einschétzung unter der Frage ,Fallt
Geduld Menschen in der heutigen Zeit leicht?‘ nannten.

Auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur® wurde in der Befragung 2013/2014
unter der Frage ,Fallt Geduld in der heutigen Zeit leicht?‘ auffallig oft ,Typsache’
genannt. Es gab auch Musterbildungen im Begriff Gew6hnung’ und ,Gesellschaft"
In den Befragungen 2014/2015 und 2015/2016 wurden weiterhin viele unterschied-
liche Antworten auf der Ebene der gedanklichen Struktur zu dieser Frage gegeben.
In der Befragung 2014/2015 stachen die Formulierungen ,situationsabhingig® und
,Unterschiedlichkeit der Menschen' hervor. In der Befragung 2015/2016 fielen die
Worter ,viel, viele und ,alle, im Allgemeinen’ besonders auf. Dieser Befund zeig-
te eher, dass Griinde fiir eine Lebenssituation, die die Befragten als tendenziell zu
schnelllebig erleben, mental in allgemeinen bzw. nicht so genau fassbaren Ursachen
gesehen werden. Fiir ein Coaching kdnnte dies bedeuten, nach konkreten sachlichen
Griinden fiir ein Erleben von Schnelllebigkeit zu fragen, die auch tiberpriifbar und
subjektiv kontrollierbar sind.

Auf der Ebene der ,Emotionen’ gab es in den Befragungen 2013/2014, 2014/2015
und 2015/2016 eine leichte Tendenz das Wort ,Stress;, als Begriindung zur Frage ,Fallt
Geduld in der heutigen Zeit? in den Vordergrund zu stellen.

Auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife’ fiel in den Befragungen 2013/2014 das Wort
,Druck’ in leichter Tendenz zur Musterbildung auf. In den Befragungen 2014/2015
sowie 2015/2016 gab es jedoch keinen weiteren Anhalt zu Musterbildung mehr.

In der Befragung 2015/2016 fiel auf der Ebene der ,Religiositit/Spiritualitét/
Transzendenz’ auf, wie oft das Wort ,Mensch’ als Grund dafiir benannt wurde,
ob Geduld in der heutigen Zeit leichtfillt. Man konnte einen Trend darin sehen,
dass die befragten jungen Erwachsenen die Ursache fiir die oben oftmals als nega-
tiv beschriebene ,Schnelllebigkeit in der heutigen Zeit nicht bei einer gottlichen-
transzendenten Kraft, sondern im Menschen direkt verortet sehen. Die Befragungen
der beiden Jahre zuvor gaben jedoch keinen Anhalt fiir diese These.
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In der Befragung 2015/2016 wurden erstmals zur Frage ,Fillt es in der heuti-
gen Zeit leicht, geduldig zu sein’ mehrfach Antworten auf der Ebene des Korpers
gegeben. Diese waren aber zu divergierend, um von einer Musterbildung zu spre-
chen, was meint, dass die Befragten keine einheitlichen Ursachen in kérperlichen
Befindlichkeiten sehen.

3.4.8 Auswertung,lernen von Geduld'
Fragebogenfrage: ,Kann man Geduld lernen?*

3.4.81 Vorannahmen ,Lernen von Geduld’
Die Teilnehmenden werden tendenziell davon ausgehen, dass man Geduld lernen
kann.

3.4.8.2 Hinweise

Die Teilnehmenden konnten aus den Optionen ,ja; ,vielleicht, ,nein‘ eine Option
im Fragebogen Geduld als Ressource ankreuzen. Sofern mit ,ja* geantwortet wurde,
konnte ein Feld ausgefiillt werden, in dem die Frage beantwortet wurde, wie Geduld
gelernt werden kann.

Im Folgenden werden die Antworten aller Befragungsteilnehmenden zur Frage
,Kann man Geduld lernen?‘ gebiindelt prozentual in dem folgend abgebildeten
Schaubild unter 3.4.8.3 visualisiert. Die einzelnen Befragungsjahrginge werden
anschlieflend qualitativ analysiert.

3.4.8.3 Auswertung Lernen von Geduld insgesamt’

In der Frage ,Kann man Geduld lernen?‘ wurde die Einstellung aller befragten
FSJler*innen entsprechend der Kriterien ,ja’ ,nein; ,vielleicht* untersucht. Die pro-
zentuale Zusammenschau aller giiltigen 176 Fragebogen ergab folgende Aufteilung:
54,55 % (96 Personen) der befragten jungen Erwachsenen sagen ,Ja, man kann Geduld
lernen’ 12,5% (22 Personen) sagen ,Nein, man kann Geduld nicht lernen’ 28,98 %
(51 Personen) sagen ,Vielleicht, kann man Geduld lernen. 3,98 % (7 Personen) geben
keine Antwort auf diese Frage.
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Kann man Geduld lernen?

Nein o
Vielleicht - | —

Ohne Antwort u

UM |

0 50 100 150 200
Summe  Ohne Antwort  Vielleicht Nein Ja
Prozent 100 3,98 28,98 12,5 54,55
= Antworten 176 7 51 22 96

Abbildung 16: Lernen von Geduld, eigene Darstellung
(Siebert-Blaesing 2020a)

Der Fragebogen leitete die Befragten dahin weiter, dass diejenigen, die davon ausge-
hen, dass man Geduld lernen kann, qualitativ offen stichpunktartig Antworten geben
a. wie man Geduld lernen kann und b. wo man Geduld lernen kann.

3.4.8.4 ,Lernen von Geduld‘ (2013/2014)

Auf die Frage Wie kann man Geduld lernen?‘ antworteten aus der Befragungsgrup-
pe 2013/2014 von den Befragten, die davon ausgehen, dass man Geduld lernen kann,
in nur einzelnen Haufungen (unter 5 Antworten):

+ Inder Dimension ,Tempo'": ,zur Ruhe gebracht werden; unterschiedliche Schnellig-
keiten akzeptieren; innere Ausgeglichenheit, ruhig bleiben, nicht hektisch sein’

o inder Dimension ,Zeit": ,sich Zeit nehmen; Ausbrechen aus Alltag’

« auf der Ebene der ,Beziehung/Kommunikation/Allgemein": ,Kontakt mit ande-
ren Menschen (4)°

o auf der Ebene ,im Dialog": ,Gesprich tiber Dialog; Konfrontation’

o auf der Ebene ,Beziehungen im Beruf*: ,durch Arbeit; sozialer Beruf; Arbeit mit
Menschen’

o auf der Ebene ,Beziehungen in der Freizeit: ,Selbsthilfegruppe’

« auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur®: ,Selbstbeobachtung, Reflexion,
Gedankensammlung (4); Geduld als Ziel sehen; Denken ,Alles ist richtig ein-
geplant’; Beobachten tiben; bewusst darauf achten; mit positiver Einstellung’

o auf der Ebene des Umgangs mit ,Emotionen’ ,in andere hineinversetzen; cool
bleiben; keinen Druck machen’
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o aufder Ebene der ,Entwicklung/Reife": , Ausprobieren, Trainieren, Uben (Anm. BSB:
wie einen Muskel); richtiges Mafl zwischen Warten und Handeln' (4); Erfahrung;
Erziehung; Kontakt mit schwécheren, langsameren, schwierigeren Menschen (4);
vorgelebt bekommen; Bestarkung durch andere

o auf der Ebene der ,Spiritualitdt/Religiositat/Transzendenz": ,Meditation’

o auf der Ebene des ,Korpers': )Yoga'

3.4.8.5 ,Lernen von Geduld (2014/2015)
Auf die Frage Wie kann man Geduld lernen? antworteten aus der Befragungsgruppe
2014/2015 von den Befragten, die davon ausgehen, dass man Geduld lernen kann, in
einer kleinen Haufung von 6 Personen in der Dimension ,Zeit‘ mit ,sich Zeit nehmen,
Zeit lassen, 5 Personen auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur® mit ,bewusst leben,
8 Personen auf der Ebene ,Entwicklung/Reife’ mit , Ausprobieren, Uben, Trainieren:,
In nur einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) wurden folgende Vorschli-
ge genannt:

o in der Dimension ,Tempo" ,gelassener sehen; langsame Bewohner, ruhig bleiben'

o in der Dimension ,Zeit": ,Kurse in Zeitmanagement, Warten, im Alltag’

o auf der Ebene der ,Beziehung/Kommunikation/Allgemein’: ,Ermahnung durch
Menschen; mit Kindern'

o auf der Ebene der ,privaten Beziehungen": ,Eltern‘

o auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur: ,Selbstbeobachtung, Reflexion,
Gedankensammlung; nicht aktuelle Situation sehen (4); Ursachen sehen; Kon-
trolle loslassen; Konfrontation; Selbstdisziplin; nicht viele Gedanken machen;
Selbstkontrolle; Einstellung {iberdenken’

o aufder Ebene des ,Umgangs mit Emotionen": ,aushalten; sich selbst im Grift haben,
Entspannung’

o auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife’: Wiederholung (3); Selbsterfahrung;
Erziehung’

o auf der Ebene der ,Spiritualitdt/Religiositit/Transzendenz": ,Meditation; in sich
kehren’

o auf der Ebene des ,Kérpers": ,Atmen’

o unter der Rubrik Geduld als eigenes Merkmal‘: ,geduldige Sprache; geduldig sein;
Geduld als einzige Losung

3.4.8.6 Auswertung ,Lernen von Geduld' (2015/2016)

Auf die Frage Wie kann man Geduld lernen?‘ antworteten aus der Befragungsgrup-
pe 2015/2016 von den Befragten, die davon ausgehen, dass man Geduld lernen kann,
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in einer kleinen Haufung von 5 Personen auf der Ebene der ,gedanklichen Struk-
tur’: ,nichts’ und auf der Ebene der ,Geduld als eigenes Merkmal": ,geduldig sein,
geduldig ist‘

In nur einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) wurden folgende Vorschlige
zum Lernen von Geduld genannt:

in der Dimension ,Tempo’: Gelassenheit; nicht so schnell sind; Ruhe, ruhig sein (2)*
in der Dimension ,Zeit": ,sich Zeit nehmen, mit der Zeit (2); wieder, immer wie-
der (2); warten, auf etwas warten (2); jeden Tag; 10 Minuten vorher; nicht gleich;
lange, langer (2); mehrfach; erst, dann; vermehrtes; Wiederholen'

auf der Ebene der ,allgemeinen Beziehung/Kommunikation/Allgemein’: ,jemanden’
auf der Ebene ,in Beziehung zu sich selbst": ,sich (3); selber/selbst (4); eigenes/ im
eigenen (2); fir mich’

auf der Ebene der ,privaten Beziehungen': ,Eltern; Kinder

auf der Ebene der ,Beziehungen in Bildungseinrichtungen': von Lehrern’

auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf: , Arbeit mit (Menschen); professionel-
le Hilfe; Meister; Praxiserfahrung’

auf der Ebene ,zur Offentlichkeit’: ,am Treffpunkt sein‘

auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur®: ,Problem; die Sache; Situationen (3);
Ziel; in Gedanken; Faktoren; Ehrgeiz haben; auf die Probe stellen; wollen; miissen/
muss (2); darauf achten; machen (2); ausblenden; erinnert; vorfithren; vermutet;
bendtigt; etwas stimmt nicht; etwas einsehen; sich bewusstwerden (2); viel; gut;
andere/anders (2); innere; unwichtige; nebenstehende; im richtigen’

auf der Ebene des ,Umgangs mit Emotionen’: ,Entspannungstechniken’

auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife": ,sich gewohnen; lernen, (nicht) erlern-
bar (2); Training (3); iben, Ubung (4); versuchen; Therapie‘

auf der Ebene der ,Spiritualitdt/Religiositat/Transzendenz’: ,meditieren; beten;
sein; im Leben (2); mit Menschen (2)°

auf der Ebene des ,Korpers": ,durchatmen; durchgehen (2); zuhoren; genervt*
unter der Rubrik ,Geduld als eigenes Merkmal: ,Geduld als Ziel (2); Geduld
benotigen..

3.4.8.7 Axiales Codieren/Trends ,Lernen von Geduld’

In der Dimension ,Tempo’ wurden in der Befragung 2013/2014 unter der Frage ,Ler-

nen von Geduld' die Begriffe ,Ruhe, Schnelligkeit und innere Ausgeglichenheit® auf-

fallig oft genannt. In den Befragungen 2014/2015 und 2015/2016 gab es aber keinen

Anhalt zur Musterbildung in dieser Kategorie.
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In der Dimension ,Zeit/Warten' fielen in den Befragungen 2013/2014 sowie
2014/2015 die mehrfache Nennung des Wortes ,Zeit" auf: Lernen von Geduld ist
mit Lernen in der Zeit verbunden (vgl. Kapitel: 2.4.5; Kapitel 2.4.3). Die Befragung
2015/2016 zeigte, dass es hdufiger Angaben in der Dimension Zeit, als in der Dimen-
sion Tempo gab. Man konnte den Schluss ziehen, dass es den befragten jungen
Erwachsenen unter dem Aspekt des Lernens von Geduld, eher darum geht, den
Umgang mit Zeit zu reflektieren, als den Umgang mit Tempo bzw. Geschwindigkeit.

Auf der Ebene der ,allgemeinen Beziehung® fiel in den Befragungen 2013/2014
als mehrfache Nennung die Formulierung ,Kontakt mit anderen Menschen' auf, was
bedeuten kann, dass sich ein Lernen von Geduld aus Sicht der Befragten in Beziehung
zu einem menschlichen Gegeniiber ereignet. In den Befragungen 2014/2015 und
2015/2016 lief3 sich jedoch kein besonderes Muster mehr erkennen.

In der Befragung 2015/2016 wurde auf der Ebene der ,Beziehung zu sich selbst
erstmals mehrfach das Wort ,selbst® aufgegriffen. Es stellt sich die Frage, ob Geduld
ein Element der Selbstfindung und Selbsterfahrung sein kénnte.

Auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf" fiel in der Befragung 2013/2014 als
mehrfache Nennung die Formulierung ,Arbeit mit Menschen' auf. In der Befragung
2014/2015 gab es jedoch keine Nennungen, in der Befragung 2015/2016 wieder Mehr-
fachnennungen, die jedoch kein Muster im Sinne eines Zusammenhanges mehr bil-
deten.

Auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur® fiel in der Befragung 2013/2014 in den
einzelnen Nennungen besonders das Wort ,Reflexion’ im Sinne von ,Geduld lernen
ist eine mentale Aufgabe, die Reflexion braucht.” auf. In der Befragung 2014/2015
fielen als Muster die Formulierungen ,Situationen’ sowie ,bewusst leben’ auf. In der
Befragung 2015/2016 gab es hdufige und sehr unterschiedliche Nennungen in dieser
Kategorie, wobei das Wort ,Situation’ weiterhin prignant war.

Auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife‘ gab es in den Befragungen 2013/2014,
2014/2015 und 2015/2016 eine leichte Tendenz in den Antworten dahin, dass Geduld
wie ein Muskel durch Ubung und Training zu erlangen sei.

In der Befragung 2015/2016 wird in der Rubrik ,Geduld als eigenes Merkmal erst-
mals mehrfach in der Frage, wie man Geduld lernen kann, die Antwort gegeben: indem
man ,geduldig ist" Man kénnte sehr zuriickhaltend die Frage ableiten, ob Geduld
bei einigen befragten jungen Erwachsenen als Zustand des Seins verstanden wird.
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3.4.9 Auswertung lernorte von Geduld
Fragebogenfrage: Kann man Geduld lernen? Wo?

3.4.91 Vorannahmen ,Lernorte von Geduld’
Als Lernorte fiir Geduld werden genannt: In der Familie, in der Ausbildung, Studium.

3.4.9.2 Hinweise

Die Teilnehmenden konnten zu der Frage ,Kann man Geduld lernen? unter den
Optionen ,ja; vielleicht| ,nein’ eine Option im Fragebogen ,Geduld als Ressource’
ankreuzen. Sofern mit ,ja“° geantwortet wurde, konnte ein Feld ausgefiillt werden, in
dem die Frage beantwortet werden konnte, wo Geduld gelernt werden kann.

3.4.9.3 Auswertung Lernorte von Geduld' (2013/2014)
Auf die Frage Wo kann man Geduld lernen?‘ antworteten aus der Befragungsgrup-
pe 2013/2014 von den Befragten, die davon ausgehen, dass man Geduld lernen kann,
in einer kleinen Gruppe 8 Personen auf der Ebene ,Beziehung/Kommunikation/All-
gemein’ mit ,allgemein, iiberall, irgendwo, 5 Personen auf der Ebene der ,Beziehun-
gen im Beruf* mit ,im Beruf*

In wenigen einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) werden folgende Vor-
schlage gemacht:

o in der Dimension ,Zeit": ,im Alltag’

« auf der Ebene ,Beziehung/Kommunikation/Allgemein": ;von geduldigen Men-
schen; von allen Menschen; Bushaltestelle, Bahnhof; im Umfeld"

o auf der Ebene ,privaten Beziehungen": ,private Konflikte; Kinder; zuhause’

« auf der Ebene der ,Beziehungen in Bildungseinrichtungen’: ,Kindergarten, HPT
(Heilpadagogische Tagesstitte, Anm. BSB); Hort; soziale Einrichtung (4)

o auf der Ebene der ,Beziehungen in der Freizeit": ,Urlaub

o auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur: weif ich nicht; mit einem Coach,
Berater"

o auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife: ,Erziehung; Therapien; wenn man élter
wird durch das Leben’

« auf der Ebene der Spiritualitat/Religiositat/Transzendenz: ,im Kloster

3.4.9.4 Auswertung Lernorte von Geduld' (2014/2015)

Auf die Frage Wo kann man Geduld lernen?‘ antworten aus der Befragungsgruppe
2014/2015 von den Befragten, die davon ausgehen, dass man Geduld lernen kann, je
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5 Personen auf der Ebene ,Beziehung/Kommunikation/Allgemein’ mit ,allgemein,
tiberall, irgendwo’ und auf der Ebene der ,Beziehung zu sich selbst mit ,in Bezie-
hung zu sich selbst".

In wenigen einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) werden folgende Vor-
schldge gemacht:

o in der Dimension ,Zeit": ,im Alltag; Warten auf Bus'

o auf der Ebene ,Beziehung/Kommunikation/Allgemein": ,von allen Menschen;
im Leben; mit &dlteren Menschen; mit Kindern; mit langsamen Menschen; mit
Behinderten; in verschiedenen Lebenssituationen; Arztpraxis; Einkauf*

o auf der Ebene der ,privaten Beziehungen': ,Mutter

« auf der Ebene der ,Beziehungen in Bildungseinrichtungen": ,Schule

o auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf*: , Arbeit; Fortbildung'

o auf der Ebene der ,Beziehungen in der Freizeit": ,Kurs; Therapie‘

« aufder Ebene der ,gedanklichen Struktur®: ,in der Praxis; fingt mit Gedanken an’

o auf der Ebene des ,Umgangs mit Emotionen’: ,Ort, an dem ich gerne bin; Ent-
spannungsiibungen in der Gruppe"

3.4.9.5 Auswertung Lernorte von Geduld' (2015/2016)
Auf die Frage Wo kann man Geduld lernen?‘ antworteten aus der Befragungsgrup-
pe 2015/2016 von den Befragten, die davon ausgehen, dass man Geduld lernen kann,
insgesamt 6 Personen in der Dimension ,Zeit* mit ,im Alltag’, auf der Ebene ,Bezie-
hung/Kommunikation/Allgemein® mit ,allgemein, {iberall, irgendwo’ und auf der
Ebene der ,Beziehung im Beruf* mit ,in der Arbeit, Job'

In wenigen einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) wurden folgende Vor-
schldge gemacht:

o in der Dimension ,Tempo": ,nichts aus der Ruhe bringen kann'

o in der Dimension ,Zeit": ,immer; wenn'

« auf der Ebene ,Beziechung/Kommunikation/Allgemein: ,jeder Ort; in allen
Bereichen; Natur®

o auf der Ebene ,im Dialog": ,Umgang mit anderen; mit Leuten (2)*

o auf der Ebene der ,Beziehung zu sich selbst": ,alleine’

o aufder Ebene der ,privaten Beziehungen" ,Kinder (2), Familie, Freunde, Zuhause'

o auf der Ebene der ,Beziehungen in Bildungseinrichtungen": ,Schule (2)°

« aufder Ebene der ,Beziehungen im Beruf*: ,Fortbildung; Seminare; im FSJ; beruf-
lich; Kindergarten, Kinderkrippe; Arbeit mit Kindern, Kranken, alten Menschen;
in sozialen Einrichtungen, im sozialen Bereich (2)‘
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o auf der Ebene der ,Beziehungen in der Freizeit": ,Freizeit (2)°

« in ,Beziehungen zur Offentlichkeit": ,Beratungsstellen’

« aufder Ebene der ,gedanklichen Struktur®: ,Situationen (2); Kennen; abhéngig von'

« auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife’: ,im ganzen Leben'

o auf der Ebene der ,Religiositéit/Spiritualitit/ Transzendenz": ,Kirche; Menschen;
Besinnungstage; Exerzitien'

o in der Rubrik ,Geduld als eigenes Merkmal’: wenige geduldige Menschen ken-
nen; braucht man Geduld:

3.4.9.6 Axiales Codieren/Trends ,Lernorte von Geduld*

In der Dimension ,Zeit/Warten' fiel in einzelnen Nennungen in der Befragung
2013/2014 die Formulierung ,im Alltag® als Lernort auf. In der Befragung 2014/2015
gab es hierzu keine Nennungen. In der Befragung 2015/2016 wiederholte sich die
Formulierung ,im Alltag® durch Mehrfachnennung.

Auf der Ebene der ,allgemeinen Beziehung und Kommunikation® gab es in den
Befragungen 2013/2014, 2014/2015 und 2015/2016 eine Tendenz in den Aussagen, dass
man Geduld ,iiberall’ lernen kann.

In der Befragung 2014/2015 gab es erstmals ein Muster in den Antworten, Geduld
in der Beziehung zu sich selbst lernen zu konnen. Dies bestitigt sich jedoch in der
Befragung 2015/2016 nicht.

Auf der Ebene der ,privaten Beziehungen' fiel in der Befragung 2013/2014 das
Muster auf, Geduld im ,Umgang mit Kindern' lernen zu konnen. Es zeigte sich ein
Bezug von Geduld zur Bindung. In der Befragung 2014/2015 gab es nur eine Antwort
in diesem Feld und damit keinen Anhalt zu einer Musterbildung. In der Befragung
2015/2016 tendierte eine kleine Gruppe der Befragten dahin, Geduld in der ,Fami-
lie* lernen zu koénnen.

Auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf* zeigte sich in der Befragung 2013/2014
ein Muster, Geduld im beruflichen Handeln lernen zu kdnnen. In den Befragungen
2014/2015 und 2015/2016 zeigte sich eine leichte Tendenz, Geduld im Job bzw. in der
Arbeit‘lernen zu kénnen, worin die Antworten aus dem Erfahrungsraum des ersten
beruflichen Handelns der Teilnehmer/innen im FSJ resultieren konnte.

Insgesamt fiel auf, dass es bei den Befragten wenig Bewusstsein iiber Lernorte von
Geduld gab. Dies konnte mit einer mangelnden Erfahrung im Lernen von Geduld
in Verbindung gebracht werden. Es kdnnte aber auch damit zusammenhéngen, dass
die Befragten Geduld als Alltagseigenschaft ansehen, fiir die es aus ihrer Sicht keine
spezifischen Lernorte geben kann. Es konnte aber auch damit zusammenhingen,
dass sie nicht eindeutig sagen kénnen, ob man Geduld lernen kann. Zur Klarung
gibe es einen Forschungsbedarf.
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3.410 Auswertung Vorbilder fiir Geduld’
Fragebogenfrage: Welche Menschen habe ich als Vorbilder, wenn ich an Geduld denke?

3.4.10.1 Vorannahmen Vorbilder fur Geduld

o Mutter Theresa, Dalai-Lama, ein/e Senior*in aus dem privaten Umfeld werden
als Vorbilder genannt.

o Es werden eher éltere Menschen genannt.

3.4.10.2 Hinweise
Zu dieser Frage gibt es keine besonderen Hinweise.

3.410.3 Auswertung Vorbilder fiir Geduld (2013/2014)
Auf die Frage Welche Vorbilder fiir Geduld kennst Du?‘ antworteten aus der Befra-
gungsgruppe 2013/2014 auffillig viele FSJler*innen mit 21 Nennungen von insgesamt
53 giiltigen Fragebogen auf der Ebene ,in privaten Beziehungen® mit ,Eltern, Stief-
eltern’. Hierunter wurden auch Antworten gefasst, die haufig entweder Vater‘ oder
,Mutter‘ angeben. Darin gefolgt wurden mit 7 Antworten die ,Grof3eltern, Urgrof3-
eltern’ genannt.

In wenigen einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) wurden folgende Vor-
schldge gemacht:

o auf der Ebene ,Beziehung/Kommunikation/Allgemein’: ,HEP"s (Heilerziehungs-
pfleger*innen, Anm. BSB); Statuen; alte Leute; behinderte Leute; Kinder*

o auf der Ebene der ,privaten Beziehungen": ,Familie; Freunde/Freundinnen;
Beziehung; Partnerschaft; Geschwister®

« auf der Ebene der ,Beziehungen in Bildungseinrichtungen": ,Lehrer

o auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf: Vorgesetzte; Kollegen; Altenpfleger;
Erzieher

o auf der Ebene der ,Beziehungen zur Offentlichkeit’: ,Mahatma Gandhi; Nelson
Mandela’

o aufder Ebene der ,Spiritualitat/Religiositat/ Transzendenz": ,buddhistische Ménche*

o in der Rubrik ,Geduld als eigenes Merkmal: ,einen geduldigen Menschen

3.410.4 Auswertung Vorbilder fiir Geduld‘ (2014/2015)

Auf die Frage Welche Vorbilder fiir Geduld kennst Du?‘ antworten auch aus der Befra-
gungsgruppe 2014/2015 auftillig viele FSJler*innen mit 27 Nennungen von 60 giiltigen
Fragebogen auf der Ebene ,in privaten Beziehungen' mit ,Eltern, Stiefeltern’ Hierun-
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ter wurden auch Antworten gefasst, die hdufig entweder Vater oder ,Mutter* ange-
ben. Darin gefolgt wurden mit 9 Antworten die ,Grof3eltern, Urgrofieltern’ genannt.

In wenigen einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) wurden folgende Vor-
schldge gemacht:

« auf der Ebene ,Beziehung/Kommunikation/Allgemein’: ,Kranke Menschen, alte
Menschen, Eltern behinderter Kinder; niemand (3); Menschen aus anderen Landern’

o auf der Ebene der ,privaten Beziehungen’: ,ehemaliger Psychologe; Freunde;
Beziehung, Partnerschaft (3), Geschwister"

o auf der Ebene der ,Beziehungen in Bildungseinrichtungen": ,Lehrer"

o aufder Ebene der ,Beziehungen im Beruf‘: Vorgesetzte; Kollegen; Erzieher"

o auf der Ebene der ,Beziehungen zur Offentlichkeit’: ,Mahatma Gandhi (3); Nel-
son Mandela; Bob Marley; Buddha'

o auf der Ebene der ,Spiritualitdt/Religiositit/Transzendenz": ,Monche’.

3.4.10.5 Auswertung Vorbilder fiir Geduld* (2015/2016)
Auf die Frage Welche Vorbilder fiir Geduld kennst Du?‘ antworteten auch aus der
Befragungsgruppe 2015/2016 wiederholt auffillig viele FSJler*innen mit 25 Nennun-
gen von 63 giiltigen Fragebogen auf der Ebene ,in privaten Beziehungen' mit ,Eltern,
Stiefeltern. Hierunter wurden auch Antworten gefasst, die haufig entweder ,Vater
oder ,Mutter‘ angeben.

Weniger hdufig wurden mit 9 Antworten auf der Ebene der ,privaten Beziehungen'
die ,Grofieltern, Urgrofieltern; auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf* mit 8 Nen-
nungen ,Kollege/Kollegin und Mitarbeiter/Mitarbeiterin’ sowie mit 5 Nennungen auf
der Ebene der ,Beziehungen in Bildungseinrichtungen’ die ,Lehrer/Lehrerin’ genannt.

In wenigen einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) wurden folgende Vor-
schldge zur Frage Vorbilder fiir Geduld® gemacht:

o in der Dimension ,Zeit": ,Zeit nehmen; 5-mal nachfragen’

o aufder Ebene ,Beziechung/Kommunikation/Allgemein": ;,wenige; niemanden, keine
spezifische Person (2)°

o auf der Ebene der ,privaten Beziehungen’: ,Freunde (3); Beziehung, Partnerschaft
(3); Grof3tante; Geschwister (2); Familie (2)¢

o auf der Ebene der ,Beziehungen in Bildungseinrichtungen’: ,Jugendreferentin’

o auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf®: ,Anleiter/Anleiterin, Chef/Chefin,
Arbeitgeber (3); mit Kindern, Behinderten, Alten arbeiten’

o aufder Ebene der ,Beziehungen zur Offentlichkeit‘: ,Ureinwohner im Regenwald;
Steve Jobs; Dalai-Lama; Maria‘
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o auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur*: ,wichtige; kommt auf Situation an; fiir
jeden Gedanken; kein Vorbild (2); auf Kohlen sitzen; nichts Konkretes

o aufder Ebene im Umgang mit Emotionen’: ,Gefiihl von; auch wenn jemand nervt;
ohne sauer werden’

o aufder Ebene der ,Spiritualitat/Religiositdt/Transzendenz: ,Menschen (2); Philo-
sophen; Geistliche’

o in der Rubrik ,Geduld als eigenes Merkmal‘: ,Gefiihl von Geduld; geduldig halt’

3.4.10.6 Axiales Codieren/ Trends Vorbilder fiir Geduld’

In der Befragung 2014/2015 wurde auf der Ebene der ,Beziehung/Kommunikation'
in einer leichten Tendenz ,niemand’ genannt, was meint, dass sich einzelne Befragte
keine Person als Vorbild fiir Geduld vorstellen konnen. In den Befragungen 2013/2014
und 2015/2016 wurden auf der Ebene der ,Beziehungen/Kommunikation' kein Mus-
ter zum Thema ,Vorbild fiir Geduld® in den Antworten erkennbar.

In den Befragungen 2013/2014, 2014/2015 und 2015/2016 wurden auf der Ebene der
,privaten Beziehungen' sehr héufig ein Elternteil genannt. Ebenso wurden, aber nicht
so haufig, die Grofleltern; vereinzelt auch ,Freunde/Freundinnen, Partner/Partne-
rin, Geschwister‘ oder weitere ,Familienangehorige* aufgefiihrt. Viele befragte junge
Erwachsene beschrieben ihre Eltern, meist ein Elternteil, als Vorbild fiir Geduld,
was sich in einem dialogischen-partnerschaftlichen Umgang zwischen Kindern
und Eltern in der heutigen Zeit begriinden ldsst. Die Grofeltern zeigten sich in den
Befragungen als eine zweite wichtige Quelle zur Erfahrung von Geduld, jedoch den
Eltern nachrangig.

In den Befragungen 2013/2014, 2014/2015 und 2015/2016 wurden vereinzelt ,Leh-
rer/Lehrerin’ auf der Ebene der ,Beziehungen zu Bildungseinrichtungen' als Vor-
bilder genannt.

Ebenso wurden in den Befragungen 2013/2014, 2014/2015 und 2015/2016 verstarkt
auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf* in leichter Tendenz zur Musterbildung
Vorgesetzte, Kollegen/Kollegin, Erzieher/Erzieherin’ genannt. Dies weist darauf hin,
dass es eine Orientierung am kollegialen Vorbild gibt und das FSJ fiir einige befragte
junge Erwachsene eine pragende erste berufliche Erfahrung auch fiir Geduld ist.

Auf der Ebene der ,Beziehung zur Offentlichkeit’ wurden in den Befragungen
2013/2014, 2014/2015 und 2015/2016 vereinzelt bekannte Personlichkeiten als Vorbilder
aus der Offentlichkeit genannt, dazu fillt die Nennung von ,Mahatma Gandhi' auf.
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3.411 Auswertung ,Gesundheitliche Griinde fiir Geduld"

Fragebogenfrage: Hilft ,Geduld“ Menschen in beruflichen Verdnderungen, gesiin-
der zu leben?

3.4111 Vorannahmen ,Gesundheitliche Griinde fiir Geduld‘
Es wurde von der Annahme ausgegangen, dass ein Erleben von Geduld in beruf-
lichen Veranderungen das gesundheitliche Wohlbefinden fordert.

3.411.2 Hinweise
Es lagen keine Hinweise vor.

3.4.11.3 Auswertung ,Geduld als gesundheitliche Hilfe in Verdnderungen’

Auf die Frage ,Ist Geduld eine gesundheitliche Hilfe in beruflichen Verdnderungen?*
antworten von 176 insgesamt 175 Personen, jeweils mit der Moglichkeit zur Mehr-
fachnennung. 48,86 % (86 Personen) antworten mit ,Ja auf diese Frage, 40,34 % (71
Personen) mit ,Ich glaube schon, 3.98% (7 Personen) mit ,Nein|, 6.25% (11 Perso-
nen) mit ,Ich weifd nicht’ 0,57 % (1 Person) gibt keine Antwort. Die Frage wurde mit
einer hohen Zustimmung beantwortet. Es ist davon auszugehen, dass der {iberwie-
gende Teil der befragten jungen Erwachsenen Geduld als eine gesundheitliche Hil-
fe in beruflichen Veranderungen ansieht.

Ist Geduld eine
gesundheitliche Hilfe in Veranderungen?
ohne Antwort |
Ich weif nicht
Nein gm
Ich glaube schon &
o —
N ennUNg (@ M e )
P O e E—

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Nennung

Personen (auch Ja Ich glaube & Ich weil® ohne

Nein

schon nicht Antwort
mehrfach)
m Prozent 100 100 48,86 40,34 3,98 6,25 0,57
mNennung bei N = 176 175 175 86 7 7 1 1

Abbildung 17: Geduld als gesundheitliche Hilfe bei Veranderungen,
eigene Darstellung (Siebert-Blaesing 2020a)
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3.411.4 Auswertung ,Gesundheitliche Hilfe durch Geduld‘ (2013/2014)
Auf die Frage Geduld hilft Menschen in beruflichen Verdnderungen gestinder zu leben,
weil...  antworteten aus der Befragungsgruppe 2013/2014 auftallig viele FSJler*innen
mit 22 Nennungen von 53 giiltigen Antwortbdgen auf der Ebene ,Umgang mit Emo-
tionen' mit Formulierungen wie ,man weniger, nicht so schnell Stress hat (Stress wird
hier als ungesund verstanden, Anm. BSB); keinen Stress hat; man schneller Stress
abbaut; gar kein Stress entstehen ldsst, nicht autbaut’ Weitere 5 Personen antworteten
auf dieser Ebene mit ,Gegenteil, Gegenpol zu Stress (kann krank machen)". 6 Perso-
nen antworteten unter der Kategorie ,Tempo' mit ,man ruhige wird, man ruhig bleibt"
In einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) wurden folgende Vorschldge
gemacht:

o in der Dimension ,Tempo': ,nicht sofort; nicht so schnell; wenn man hektisch ist,
kann man gelassener werden; Geduld gelassener macht (3); man ausgeglichener ist‘

o inder Dimension,Zeit: ,man sich fiir manche Dinge mehr Zeit lasst (Essen); man
sich fiir andere Dinge Zeit nimmt; mehr Vorbereitungs- und Verarbeitungszeit

o auf der Ebene ,Beziehung/Kommunikation/Allgemein’: ,gut, wenn Privates und
Berufliches getrennt wird; man keinen Streit anregt.*

o aufder Ebene der ,Beziehungen im Beruf‘: ,kommt auf Beruf an; Geduld ist nicht
karriereforderlich; Geduld hélt im Beruf gesiinder*

o aufder Ebene der ,gedanklichen Struktur‘: ,man macht sich mehr Gedanken tiber
Entscheidungen; nicht iiberstiirzt; mehr Struktur; man weif3, es geht nicht alles
sofort; man kann besser etwas aufnehmen; Mensch ist nicht perfekt, keine Maschine;
sie nicht so anfallig fiir Erwartungsdruck von auflen sind; Wissen ,, Aufregen hilft
nicht, wenn nichts zu dndern ist®, Selbstkontrolle ist positiv fiir Lebenseinstellung’

o auf der Ebene des ,Umgangs mit Emotionen’: Weniger frustriert; mehr Frohlich-
keit; mehr Zufriedenheit; man sich weniger aufarbeitet; man sich nicht so auf-
regt, weniger wiitend ist; man weniger Druck empfindet (4); Entlastung; man ent-
spannter ist, Dinge entspannter angeht

« auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife": ,man kann besser mit Verdnderungen
umgehen (3); Druck zur schnellen Veranderung fehlt; ungeduldige Menschen
konnen schlechter auf Verdnderungen reagieren; auch geduldige Menschen kén-
nen mit Veranderung iiberfordert sein; Stressverarbeitung ist eine Fahigkeit zur
Gesundheit, Geduld ist nur ein Teil davon'

o aufder Ebene des ,Korpers": ,Zeitnehmen ist gestinder fir Kérper; Frustration hat
Auswirkung auf Kérper; die Gefahr von Burnout geringer ist; verhindert Burn-
out; Korper braucht Stress zum Zirkulieren'.
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3.41.5 Auswertung ,Gesundheitliche Griinde fiir Geduld‘ (2014/2015)

Die Frage Geduld hilft Menschen in beruflichen Verdnderungen gestinder zu leben,
weil...“ wurde in den Befragungen 2014/2015 und 2015/2016 nicht mehr gestellt, da
sie zu hypothetisch formuliert war.

3.411.6 Auswertung ,Gesundheitliche Griinde fiir Geduld (2015/2016)

Die Frage ,Geduld hilft Menschen in beruflichen Verdnderungen gesiinder zu leben,
weil...“ wurde in den Befragungen 2014/2015 und 2015/2016 nicht mehr gestellt, da
sie zu hypothetisch formuliert war.

3.411.7 Axiales Codieren/ Trends ,Gesundheitliche Griinde fiir Geduld*

Unter der Frage ,Geduld hilft Menschen in beruflichen Veranderungen gesiinder zu
leben, weil...?* wurde in der Dimension ;Tempo' in der Befragung 2013/2014 auftallig
oft das Wort ,Ruhe‘ genannt. Es gab aber auch eine Tendenz, gesundheitliche Griinde
fir die Wirkung von Geduld in der ,Gelassenheit® zu sehen sowie, dass etwas ,nicht
so schnell’ und ,nicht so hektisch' ist. Es ldsst sich die Uberlegung ableiten, dass es
bei jungen Menschen ein Bediirfnis besonders nach Ruhe gibt.

Auf der Ebene des ,Umgangs mit Emotionen’ wurde in der Befragung 2013/2014
sehr oft das Wort ,Stress® unter der Frage der Gesundheitswirksamkeit von Geduld
benannt. Hierin formulierten die befragten FSJler*innen ihre Einstellung, dass Stress
krankmachend sei, Geduld jedoch gesiinder leben lasse und weniger Stress mit sich
bringen wiirde.

Auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife‘ wurde in der Befragung 2013/2014 unter
dem Aspekt der Gesundheitswirksamkeit mehrfach das Wort ,Veranderungen' auf-
gegriffen. Hierin lisst sich die Uberlegung aufstellen, dass in der Einstellung der
Befragten Geduld mit dem Erleben von Verdnderung in Verbindung gebracht wer-
den kann.

In der Befragung 2014/2015 und 2015/2016 wurde die Frage nach gesundheit-
lichen Griinden fiir Geduld so nicht mehr gestellt, da die Antworten hypothetisch
anklangen und sich mit der folgenden Frage, ob Geduld eine Hilfe sei, zu tiber-
schneiden schienen. Es wurde stattdessen nach dem konkreten Erleben von Situa-
tionen mit und ohne Geduld gefragt.
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3.412 Auswertung ,Gesundheitliche Hilfe von Geduld’

3.4.12.1 Vorannahmen ,Gesundheitliche Hilfen von Geduld’
o Viele Personen werden angeben, dass Geduld, Stress lindert und zu einem posi-
tiven korperlichen Wohlbefinden fiihrt.

3.4.12.2 Hinweise
Es wurden keine Hinweise gegeben.

3.412.3 Auswertung ,Gesundheitliche Hilfe von Geduld* (2013/2014)

Auf die Frage Wie hilft Geduld, Menschen in beruflichen Verdnderungen gesiin-

der zu leben?‘ antworteten 7 Personen aus der Befragungsgruppe 2013/2014 in der

Dimension ,Tempo’ mit ,durch mehr Ruhe, ruhend sein, beruhigt, ruhig werden'
In einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) wurden folgende Vorschlige

gemacht:

o in der Dimension ,Tempo": ,Einklang mit sich sein’

o in der Dimension ,Zeit": ,man sich mehr Zeit nimmt, l4sst (3)

o auf der Ebene ,Beziehung/Kommunikation/Allgemein": ,Privat und Beruf tren-
nen; offener werden'

o auf der Ebene der ,Beziehung zu sich selbst": ,man ist mit sich selbst geduldig’

o auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf‘: ,man wird nicht zum Workaholic*

o auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur®: ,man hat Strategien entwickelt, um
sich zu entspannen und abzulenken; man kreativer wird; man sollte nicht immer
geduldig sein; durch Verstindnis, Verstehen; Beobachtung; 16sungsorientiert;
durch Auseinandersetzung mit bevorstehenden Aufgaben’

o auf der Ebene des ,Umgangs mit Emotionen’: ,man bleibt locker; indem man ent-
spannter ist, Dinge entspannter angehen kann; man hat weniger Stress, macht
sich weniger Stress (3); man regt sich weniger auf; man baut weniger Druck auf*

o auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife: ,man ist psychisch stabil‘

o aufder Ebene des,Korpers": , Atemiibungen; Kopfweh; Stérung des Essverhaltens;
Burnout; Unzufriedenheit fithrt zu Traurigkeit’

« unter der Rubrik ,Geduld als eigenes Merkmal‘: ,geduldig zu anderen und sich
selbst werden'

3.412.4 Auswertung ,Gesundheitliche Hilfe von Geduld‘ (2014/2015)

Auf die Frage Wie hilft Geduld, Menschen in beruflichen Veranderungen gesiinder
zu leben?® antworteten auch zu dieser Frage aus der Befragungsgruppe 2014/2015
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auffillig viele FS]ler*innen bei insgesamt 32 Nennungen auf der Ebene ,Umgang mit
Emotionen’ mit Formulierungen wie ,man hat weniger Stress, macht sich weniger
Stress, vermeidet Stress’. 7 Personen antworten in der Dimension ,Tempo’ mit ,durch
mehr Ruhe, ruhend sein, beruhigt, ruhig werden|, 5 Personen mit ,gelassen sein’, wei-
tere 5 Personen in der Dimension ,Zeit’ mit ,man sich mehr Zeit nimmt, lasst, gibt"

In einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) werden folgende Begriffe genannt:

o in der Dimension ,Zeit": ,abwarten’

« auf der Ebene ,Beziehung/Kommunikation/Allgemein’: ,im Alltag; Streit, Kon-
flikten hierdurch aus dem Weg gehen'

o auf der Ebene der ,Beziehung zu sich selbst": ,Abschalten zuhause’

« aufder Ebene der ,Beziehungen im Beruf*: ,Kollegenbeziehungen besser; beruflich
zufriedener; schlechtes Arbeitsklima immer ungesund; Beruf, privat wird trennbar*

o auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur: ,auf das Leben konzentrieren; Kraft
fiir andere Ziele nutzen; darauf achten, was man macht und wie; man kann bes-
ser entscheiden; auf Wesentliches konzentrieren; Grundeinstellung; horen auf,
alles perfekt machen zu wollen; Dinge annehmen, die man nicht dndern kann.*

« aufder Ebene des ,Umgangs mit Emotionen':, fiir schwierige Konflikte; man édrgert
sich weniger; man ist unbeschwert; bleibt locker; geht Dinge entspannter an, weil
man entspannt ist; ist ausgeglichen (3); besser fithlen, besseres Lebensgefiihl; man
ist nicht in Panik; man ist sorgenfrei; man ist nicht hilflos; man hat weniger Arger
erfahren; baut weniger Druck auf; ist kein Choleriker

o auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife: ,bei Verdnderung; man lernt; gut Ding,
will Weile haben’

o aufder Ebene des ,Korpers': ,Zeit fiir Essen, kocht gesiinder; besser schlafen; man
hat kein Burnout®.

« unter der Rubrik ,Geduld als eigenes Merkmal‘: ,geduldig zu anderen und sich
selbst werden; geduldig an Situationen herangehen

3.412.5 Auswertung ,Gesundheitliche Hilfe von Geduld‘ (2015/2016)
Auf die Frage Wie hilft Geduld, Menschen in beruflichen Verdnderungen gesiinder zu
leben?* antworten auch zu dieser Frage aus der Befragungsgruppe 2015/2016 auffillig viele
FSJler*innen bei insgesamt 32 Nennungen auf der Ebene ,Umgang mit Emotionen’ mit
Formulierungen ,man hat weniger Stress, macht sich weniger Stress, vermeidet Stress"
Geringere Haufungen zeigten sich in der Dimension Tempo mit 7 Nennungen
in der Formulierung ,durch mehr Ruhe, ruhend sein, beruhigt, ruhig werdend‘ und
mit 5 Nennungen mit ,Gelassen sein’ In der Dimension Zeit gab es 5 Nennungen zu:
,man sich mehr Zeit nimmt, lasst, gibt
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In einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) werden folgende Vorschlage gemacht:

o in der Dimension ,Zeit": ,Abwarten’

o aufder Ebene ,Beziehung/Kommunikation/Allgemein’: ,im Alltag (2), Streit, Kon-
flikten hierdurch aus dem Weg gehen’

o auf der Ebene der ,Beziehung zu sich selbst": , Abschalten zuhause’

o auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf®: ,Beziehungen im Beruf, Kollegen-
beziehungen besser, beruflich zufriedener, schlechtes Arbeitsklima ist immer
ungesund, Beruf, privat trennbar

o auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur: ,auf das Leben konzentrieren; Kraft
fiir andere Ziele nutzen; darauf achten, was man macht und wie; man kann besser
entscheiden; auf Wesentliches konzentrieren; Grundeinstellung; aufhoren, alles
perfekt zu machen; Dinge annehmen, die man nicht déndern kann'

o aufder Ebene des ,Umgangs mit Emotionen’: ,fiir schwierige Konflikte; man drgert
sich weniger; man ist unbeschwert; bleibt locker; geht Dinge entspannter an, weil
man entspannt ist; ist ausgeglichen; besser fithlen, besseres Lebensgefiihl; man ist
nicht in Panik; man ist sorgenfrei; man ist nicht hilflos; man hat weniger Arger
erfahren; baut weniger Druck auf; ist kein Choleriker

o auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife": ,bei Verdnderung; man lernt; gut Ding
will Weile haben'

o aufder Ebene des ,Korpers': ,Zeit fiir Essen, kocht gesiinder; besser schlafen; man
hat kein Burnout".

o unter der Rubrik ,Geduld als eigenes Merkmal®: ,geduldig zu anderen und sich
selbst werden'.

3.4.12.6 Axiales Codieren/ Trends ,Gesundheitliche Hilfe von Geduld‘
In der Befragung 2013/2014 wurde in der Dimension ,Tempo’ in einer leichten Ten-
denz zur Musterbildung das Wort ,Ruhe’ genannt. Dies meint, dass ein Teil der Befrag-
ten, die Ruhe mit Geduld und Gesundheit bzw. einem gesunden Arbeitsstil verbin-
den. In der Befragung 2014/2015 wurden sowohl ,Ruhe’ wie ,Gelassenheit* genannt,
wobei die ,Ruhe‘ iiberwiegt. In der Befragung 2015/2016 ist eine Tendenz zur Mus-
terbildung bei ,Gelassenheit zu erkennen, gefolgt von ,Ruhe‘ und ,Ausgeglichen-
heit’ Man konnte sagen, dass es eine eindeutige Personengruppe in der Befragung
gab, die ,Ruhe‘ aber auch ,Gelassenheit® und ,Ausgeglichenheit’ mit einem gesun-
den Lebensstil verbinden.

In der Dimension ,Zeit* wurde in der Befragung 2015/2016 in der Tendenz zur
Musterbildung die Formulierung ,Zeit geben' als Merkmal von Geduld unter der Idee
eines gesunden Arbeitsstils genannt. In den Befragungen 2013/2014 und 2014/2015
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wurde ,Zeit" in dieser Fragestellung nur einzeln genannt, was keinen Anlass zur
Musterbildung gab.

In den Befragungen 2015/2016 wurden auf der Ebene der ,Beziehung/Kommuni-
kation'in der Tendenz zur Musterbildung die Worter ,man‘ und ,alles’ genannt. In den
Befragungen 2013/2014 sowie 2014/2015 gab es hierzu jedoch keine Auffilligkeiten.

Auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf‘ wurden in den Befragungen 2014/2015
vereinzelt ,Zufriedenheit, kollegiale Beziehungen, Arbeitsklima, Trennung Beruf und
Privat® als Kennzeichen fiir eine gute Zusammenarbeit im Beruf unter dem Aspekt
der Geduld sichtbar. Die Befragungen 2013/2014 sowie 2015/2016 zeigten jedoch kei-
nen Anhalt zur Musterbildung.

In den Befragungen 2013/2014 sowie 2014/2015 wurden auf der Ebene der ,gedank-
lichen Struktur® vereinzelte Aspekte zur Geduld in Bezug zur Gesundheit genannt.
Ein Muster war jedoch nicht erkennbar. In der Befragung 2015/2016 wurden auf der
Ebene der ,gedanklichen Struktur® die meisten Nennungen der ganzen Befragung
gemacht. Die Spannbreite der Nennungen war grofi. Auffillig waren Begriffe wie:
,wenige’, ,nicht‘ aber auch wieder ,Situationen’ oder ,besser’, ,keine;, ,gesiinder, Gesund-
heit’; ,haben’ und ,sein; aber auch ,Denken, denke’ Man konnte die Hypothese formu-
lieren, dass Geduld sich nicht an konkreten Symptomen gesundheitlich beschreiben
lasst, fiir viele Befragungsteilnehmende aber ein interessantes Bewertungskriterium
tiir einen gesunden Lebensstil zu sein scheint, iiber das es sich lohnt, weiter nachzu-
denken und zu dem sie sich erstmals positionieren miissen, um dies mit ihren eige-
nen Lebenserfahrungen sowie Situationen zu verkniipfen.

Auf der Ebene der ,Emotionen’ bewegte sich Geduld unter dem Aspekt der Gesund-
heitswirksamkeit bei einem Teil der Befragten von 2013/2014 zwischen den Begriffen
,Stress‘ und ,Entspannung’. In der Befragung des Folgejahres 2014/2015 wurden hier
die meisten Angaben in der Befragung gemacht: Besonders auffillig war das Wort
,Stress und stressig’. In der Befragung 2015/2016 wurden auf der Ebene der ,Emotio-
nen' Begriffe wie ,Entspannung, entspannt® und ,seelisch, psychisch® erkennbar oft
genannt. Besonders stark wurde wieder ,Stress und stressig’ mit Geduld und Gesund-
heit in Verbindung gebracht.

In der Befragung 2015/2016 wurde in der Frage zur Gesundheitswirksamkeit
von Geduld auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife® auffillig oft das Wort ,konnen’
genannt. In den Befragungen 2013/2014 und 2014/2015 zeigten sich hier jedoch keine
Musterbildungen.

In der Ebene ,Korper® wurden in der Befragung 2015/2016 eine Sammlung an
unterschiedlichen kérperlichen Wirkungen von Geduld in Bezug auf Gesundheit
genannt. Ein Muster war jedoch nicht zu erkennen. In der Befragung 2013/2014
gab es sehr wenige Nennungen in dieser Rubrik. In der Befragung 2014/2015 wur-
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den ebenso vereinzelte korperliche Symptome genannt. Man kénnte die These auf-
stellen, dass sich viele der Antworten zu dieser Frage nur Vermutungen sind und
sachliche Belege bisher fehlen.

3.413 Auswertung Erfahrungen Situationen mit Ungeduld’

Fragebogenfrage: Ich stelle mir eine Situation vor, in der ich in dieser Woche unge-
duldig war: Was habe ich gespiirt, als ich ungeduldig war?

3.4131 Vorannahmen ,Erfahrungen Situationen mit Ungeduld’

Die Frage zu Erfahrungen aus Situationen mit Ungeduld und Geduld wurde im zwei-
ten Befragungsjahrgang gezielt aufgenommen, um konkrete Aussagen der befrag-
ten jungen Erwachsenen zu ihrem Erleben von Geduld und Ungeduld zu erhalten.

3.413.2 Hinweise

Die Teilnehmer*innen sollten sich eine Situation aus ihrer zuriickliegenden Woche
vorstellen, in der sie Ungeduld erfahren haben. Dazu sollten sie ihr Erleben stich-
punktartig beschreiben.

3.413.3 Auswertung ,Erfahrungen Situationen mit Ungeduld‘ (2013/2014)
Diese Frage wurde in dem Jahrgang 2013/2014 noch nicht erhoben.

3.4.13.4 Auswertung ,Erfahrungen Situationen mit Ungeduld’ (2014/2015)
Auf die Frage ,Ich stelle mir eine Situation vor, in der ich in dieser Woche ungeduldig
war: Was habe ich gespiirt, als ich ungeduldig war? antworteten in der Befragungs-
gruppe 2014/2015 insgesamt 19 Personen in der Dimension ,Tempo’ mit ,Unruhe’.
Hiervon gefolgt antworteten auf der Ebene des ,Umgangs mit Emotionen’ 12 Per-
sonen mit ,Stress. Weitere 7 Personen antworteten in gleicher Kategorie mit Wut,
wiitend;, 6 Personen mit ,Nervositit und je 5 Personen mit ,Anspannung’, ,Aggres-
sion, Aggressivitit® sowie ,Arger’ In der Dimension ,Zeit* antworteten 5 Personen
mit ,Hektik’ Auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur antworteten je 5 Personen
mit dem Adjektiv ,leicht, leichte’ und ,innere

In einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) wurden folgende Vorschldge
gemacht:
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o in der Dimension ,Zeit": ,Zeit; nicht warten wollen; lange warten musste; Lange-
weile (3); passiert etwas; oft auf die Uhr geschaut; Nacht verging nicht, als erstes
machen wollte‘

o aufder Ebene ,Beziehung zu sich selbst": ,Ich bin mir selbst auf den Nerv gegangen’

o aufder Ebene der,gedanklichen Struktur*: ,schlechte Konzentration, unkonzentriert;
nicht gut geklappt; Gedanken rasen, Denken im Kreis, zu viele Gedanken, lieber
selbst machen wollen; Ratlosigkeit; schlecht; mich einbringen wollen; Methoden
dndern wollen; Losung suchen, griibelnd*

o aufder Ebene des ,Umgangs mit Emotionen’: ,Frustration; gehetzt; Unzufrieden-
heit, unzufrieden (4); Gereiztheit (4 Nennungen); Unausgeglichenheit; hilflos;
Unwohlsein; Drang; Aufregung’

« auf der Ebene des ,Kérpers': Miidigkeit (3); hibbelig sein; konnte nicht stillsitzen;
zappelig; hektische Bewegungen; nicht geschlafen; Kribbeln (in Fingerspitzen, im
Bauch); Bewegungsdrang; Herzdruck; Raum verlassen wollen'

3.413.5 Auswertung ,Erfahrungen Situationen mit Ungeduld’ (2015/2016)
Auf die Frage ,Ich stelle mir eine Situation vor, in der ich in dieser Woche ungedul-
dig war: Was habe ich gespiirt, als ich ungeduldig war?‘ antworteten in der Befra-
gungsgruppe 2015/2016 insgesamt 15 Personen in der Dimension ,Tempo mit ,Unru-
he, unruhig, keine Ruhe’. Hiervon gefolgt antworteten auf der Ebene des ,Umgangs
mit Emotionen’ 18 Personen mit ,Stress’. Weitere 11 Personen antworteten in gleicher
Kategorie mit ,Nervositdt, nervos  und 9 Personen mit ,genervt, Genervtheit'. Auf der
Ebene der ,Beziehung zu sich selbst® antworten 9 Personen mit ,ich’ Auf der Ebene
der ,gedanklichen Struktur 10 Personen mit dem Verb ,sein’ in unterschiedlichen
Zeitformen und je 5 Personen mit dem Wort ,Innere, innerlich’ sowie ,weil/dass"
Auf der Ebene des ,Korpers® antworteten 5 Personen mit ,gehen, geht, weitergeht”
In einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) wurden folgende Vorschlage
gemacht:

o in der Dimension ,Tempo": ,hektisch (4); gelassen; schnell (2); langsam, zu lang-
sam (3)¢

o inder Dimension,Zeit": ,Zeit, Zeitdruck (4); wenn/dann (2); jetzt; danach, stunden-
lang; in den Einheiten; vorbei; gelangweilt; warten (2); Pause; am Montag'’

o auf der Ebene ,im Dialog": ,(von den) anderen (2)°

o auf der Ebene der ,Beziehung zu sich selbst’: ,mich; mir; man (2)°

« auf der Ebene der ,Beziehung zu Bildungseinrichtungen’: ,Seminar; Zimmerver-
teilung’

o auf der Ebene der ,Beziehungen im Beruf*: ,Bewerbung’
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o auf der Ebene der ,Beziehung zur Offentlichkeit: , Auslinderbehérde’

o der ,gedanklichen Struktur®: ,muss, miissen (4); wissen; wollen, wollte, will (3);
mochte; andern, dnderbar (2); tun; nicht, nichts (4); etwas; wie; schlecht (3); kein,
keine (3); negativ (2); leicht, leichte (2); nur; extrem; gestimmt; Situation (3); Leis-
tung; Akzeptanz; Wunsch; Enge; Verstandnis; Ungewissheit; Reflektion’

« auf der Ebene des ,Umgangs mit Emotionen’: ,Anspannung (4); Aggression,
Aggressivitit (4); Arger (3); gehetzt; wiitend/ Wut (3); unzufrieden, Unzufrieden-
heit (2); Unausgeglichenheit; Unwohlsein (2); Aufregung; wahnsinnig; deprimiert;
Verzweiflung (2); Enttduschung; Trauer; Ohnmacht; Unsicherheit (2); Aufruhr;
Angst; aufwiihlend; fithlen/ Gefiihl (3); Laune; Stimmung; schwummerig'

o aufder Ebene des Kérpers': ,Miidigkeit; hibbelig sein (2); Ubelkeit; zappelig; Essen;
Hunger; nur sitzen; zuhoren; ziehen; kribbeln; schreiben; gefallen; ungehalten,
Bauch/ Bauchschmerzen (2)

o in der Rubrik ,Geduld als eigenes Merkmal‘: ,geduldige; Geduld; ungeduldig/
Ungeduld (2)"

3.413.6 Axiales Codieren/Trends ,Erfahrungen Situationen mit Ungeduld’
In der Frage, was die jung erwachsenen Teilnehmenden der Befragung in einer Situ-
ation gespiirt haben, in der sie kiirzlich ungeduldig waren, fielen als hdufige Nen-
nungen in der Dimension des ,Tempos® die Begrifte ,Unruhe, unruhig, keine Ruhe
auf. Unruhe lasst sich als Gegenpol zur Ruhe erkldren. Die hdufigen Nennungen des
Verbs ,sein’ machten deutlich, dass sich einige Teilnehmenden gezielt auf den erleb-
ten Zustand der Ungeduld konzentriert haben, als sie die Frage beantwortet haben.
Die Nennungen des Wortes ,Innere, innerlich’ verwies dahin, dass einige Befragte
Ungeduld mit einem Erleben in Verbindung bringen konnen, das nicht von aufSen
sichtbar ist. Die Nennungen der Worter ,,weil, dass® lielen vermuten, dass einige
Befragte nach einer Begriindung fiir ihr Erleben von Ungeduld suchen. Insgesamt
fiel auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur® die Vielzahl der Nennungen auf, in
der die Befragten Ungeduld mit einer mentalen Fahigkeit in Verbindung brachten,
auch wenn in der Fragebogenfrage ein ,Gespiir‘ in den Mittelpunkt gestellt wurde.
Als Schlussfolgerung fiir die Diskussion konnte die Leitfrage gelten: ,Wie verstehe
ich meine Emotionen in einer Situation, in der ich mich als ungeduldig erlebt habe?‘
Auf der Ebene der ,Emotionen’ fiel besonders die haufige Nennung des Wortes
,Stress® auf, welches bei vielen Teilnehmenden den emotionalen Zustand der Ungeduld
dominiert. Es ist zu vermuten, dass sich die Ungeduld fiir die Befragten als eine nega-
tive und belastende Erfahrung zeigt. In der hdufigen Nennung des Wortes ,Stress’
bildete sich ein Muster ab, das sich durch die ganze Befragung ,Geduld als Ressour-
ce’ zieht. Ein Stresserleben bei Ungeduld schien sich als Gegenpol zur Entspannung
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bei der Geduld zu positionieren. Die hdufigen Nennungen der Worter ,Nervositat*
und ,Genervtheit® unterstiitzen das Bild, dass die Erfahrung von Situationen mit
Ungeduld fiir die Beteiligten emotional belastend und unangenehm ist. Im padago-
gischen Coaching zur Geduld wire es von daher sinnvoll, diese Erfahrungen in der
Selbstreflektion verstédrkt zu beriicksichtigen.

Auffallend war auch, dass es keine Nennungen auf der Ebene der ,Entwicklung/
Reife’ sowie der ,Religiositat/Spiritualitit/Transzendenz‘ gab, auch wenn die Geduld
sowie ihr Gegenpol die Ungeduld in vielen religiésen Aussagen der vorherigen Jahr-
hunderte eine hohe Bedeutung als Tugend und Laster hatten. Es stellt sich die Frage,
ob dies ein Anzeichen fiir eine Entkoppelung der befragten jungen Erwachsenen von
der ethischen Kategorie der ,Tugend® ist. Fiir die Forschung im Feld der Jugendarbeit
zeigt sich hierin ein Forschungsbedarf fiir die Zielgruppe der jungen Erwachsenen.

Auf der Ebene des ,Korpers® fiel hingegen auf, dass in dieser Frage zur Erfahrung
und dem Erleben von Ungeduld mehr Nennungen mit korperlichen Zuweisungen
genannt wurden als in den anderen Fragen, gleichwohl nur ein Drittel der Befragten
Angaben zu kérperlichen Verortungen von Ungeduld machte.

Insgesamt lief3 sich durch die hdufigen Nennungen auf der Ebene des Umgangs
mit ,Emotionen’ und der ,gedanklichen Struktur® die Schlussfolgerung ziehen, dass
die Befragten bei ihrer Erfahrung von Ungeduld vorrangig nach einer mentalen
Erklarung von unangenehmen Gefiithlen suchen, die auch somatisch zu spiiren
sind. Die Befragten sahen Ungeduld weder auf der Beziehungsebene noch als Kenn-
zeichen von ,Entwicklung und Reife‘ oder ,religios/spirituell/transzendental‘ bedingt
begriindet. Das Reflektieren von konkreten Situationen mit Ungeduld stellte sich aber
als praktikabler Zugang heraus, um die bisher in der pddagogischen Arbeit nicht vor-
definierten Begriffe der Geduld und Ungeduld mit jungen Erwachsenen unter dem
Aspekt der Gesundheitsforderung greifbar und vorstellbar zu machen.

3.414 Auswertung Erfahrungen aus Situationen mit Geduld

Fragebogenfrage: Nun stelle ich mir eine Situation vor, in der ich in dieser Woche
geduldig war: Was habe ich gespiirt, als ich geduldig war?

3.4.14.1 Vorannahmen ,Erfahrungen Situationen mit Geduld’

Die Frage zu Erfahrungen aus Situationen mit ,Ungeduld und Geduld* wurde in der
zweiten Befragungsrunde gezielt aufgenommen, um Aussagen der befragten jungen
Erwachsenen zu ihrem Erleben von Geduld und Ungeduld zu erhalten und keine
formulierten Vermutungen, wie sie Geduld sehen kénnten.

173



https://doi.org/10.5771/9783828876774-91
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Empirische Untersuchung Geduld als Ressource

3.414.2 Hinweise

Die Teilnehmenden der Befragung sollten sich eine Situation aus der zuriickliegen-
den Woche vorstellen, in der sie Geduld erfahren haben. Hierzu sollten sie ihr Erle-
ben stichpunktartig beschreiben.

3.414.3 Auswertung ,Erfahrungen Situationen mit Geduld‘ (2013/2014)
Diese Frage wurde in dem Jahrgang 2013/2014 noch nicht erhoben.

3.414.4 Auswertung ,Erfahrungen Situationen mit Geduld‘ (2014/2015)
Auf die Frage ,Ich stelle mir eine Situation vor, in der ich in dieser Woche geduldig
war: Was habe ich gespiirt, als ich geduldig war?‘ antworteten in der Befragungsgrup-
pe 2014/2015 insgesamt 13 Personen von 60 Personen in der Dimension ,Jempo’ mit
Gelassenheit’ und 28 Personen mit ,Ruhe’. Hiervon gefolgt antworteten auf der Ebe-
ne des ,Umgangs mit Emotionen’ 12 Personen mit ,Entspannung, entspannt’. Weitere 8
Personen antworteten in gleicher Kategorie mit ,Befriedigung, Zufriedenheit" Auf der
Ebene der ,gedanklichen Struktur antworten 5 Personen mit dem Adjektiv ,innere’
Uber die vielen einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) wurden folgende
Begriffe genannt:

o in der Dimension ,Zeit": ,ich langsam war; viel Zeit genommen; Warten; (Freu-
de) auf Kommendes; linger*

o aufder Ebene ,Beziehung zu sich selbst": ,(es ist etwas) fiir mich; (es springt etwas)
fir mich heraus’

o auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur®: Verstdndnis; gut; interessiert, Interes-
se; wusste (es ist etwas fiir mich); springt etwas heraus; Konzentration; Losung des
Problems; es klappt doch; mir nicht so viele Gedanken mache; Entschlossenheit;
Ordnung; Erfolg; verniinftig; Situation; Ehrgeiz; beim Planen; nichts Besonderes;
Uberblick gehalten’

o aufder Ebene des ,Umgangs mit Emotionen’: ,Anspannung; Geborgenheit; gliick-
lich; Erleichterung; Freude; Gleichgiiltigkeit; stolz; frohlich; locker; neugierig

o aufder Ebene der ,Entwicklung/Reife": ,(Gutes) aushalten; Punkt iiberwunden zu
haben; Durchhaltevermégen; Viterlichkeit®

o aufder Ebene der ,Spiritualitit/Religiositat/ Transzendenz': , Achtsamkeit; Gesund-
heit; Friede; innerlich; Gliick; Wohlbefinden

o aufder Ebene des ,Korpers': ,(Ruhe und Ordnung) in meinem Kérper; mehr gehort
als gesprochen; nahezu kaum Herzschlag gespiirt; meine Nerven'

o in der Rubrik ,Geduld als eigenes Merkmal®: ,,wenn ich geduldig bin; (stolz) auf
meine Geduld"
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3.414.5 Auswertung Erfahrungen Situationen mit Geduld' (2015/2016)
Auf die Frage ,Ich stelle mir eine Situation vor, in der ich in dieser Woche geduldig
war: Was habe ich gespiirt, als ich geduldig war?‘ antworteten in der Befragungs-
gruppe 2015/2016 insgesamt 9 Personen von 63 Personen in der Dimension ,Tempo'
mit ,Gelassenheit’, hiervon eine Person mit , Ausgelassenheit’, und sogar 23 Personen
mit ,Ruhe’ Auf der Ebene der ,Beziehung zu sich selbst® antworteten 5 Personen mit
,ich® Auf der Ebene der ,gedanklichen Struktur® antworteten 5 Personen mit ,gut’
und 6 Personen mit ,bin, war’. Auf der Ebene des ,Umgangs mit Emotionen’ antwor-
teten jedoch 16 Personen mit ,Entspannung, entspannt.

Uber die einzelnen Nennungen (unter 5 Antworten) wurden folgende Vorschlige
gemacht:

o in der Dimension ,Tempo": ,Unruhe (2); schneller; Entschleunigung’

o in der Dimension ,Zeit: Woche (2); Zeit (verschwendet) (2); Warten (3); zwei
Stunden; lange; dann; vergangen'

o auf der Ebene der ,Beziehung/Kommunikation’: ,Mitmenschen; andere Leute’

o auf der Ebene ,im Dialog": ,zuhéren (2)°

o auf der Ebene der ,Beziehung zu sich selbst: ,man; meine’

o auf der Ebene ,in privaten Beziehungen": ,Kinder

o auf der Ebene ,Beziehungen in Bildungseinrichtungen’ ,Bingospielen; Projekt
(-woche)

o aufder Ebene ,Beziehungen im Beruf“: ,Bingospielen; mit alten Leuten; mit Omas;
Kuchenbacken'

« auf der Ebene ,zur Offentlichkeit’: , Auslinderbehoérde; Herr

 aufder Ebene der ,gedanklichen Struktur*: wie; Erfolg; innerlich, innere (3); Inte-
resse; weil, dass (2); Denken, nachdenken, in Gedanken (3); klar (2); schon, biss-
chen, weiter (3); sehr, nicht sehr (3); keine; habe, hat (4); Akzeptanz; Kontrolle,
Reaktion, psychisch (2); schaffen, angeschlagen; dieser Zustand; sich lohnen; aus-
bezahlen; abschweifen'

« aufder Ebene des ,Umgangs mit Emotionen': ,relaxt’; , Ausgeglichenheit; Zufrieden-
heit (4); frohlich, Frohlichkeit (2); gliicklich; Erleichterung (2); Freude (4);
angenehm; Stolz; befreit/ Befreiung; Wohlbefinden; gelaunt, Laune (2); Friedlich-
keit; keine Wut; genervt; anstrengend; gestresst; Empfinden; Gefiihl; spiirt nichts’

« auf der Ebene der ,Entwicklung/Reife’: ,Lernfortschritt’

o aufder Ebene des ,Korpers': ,Bauch; Kopf; gelachelt; geht; durchatmen; aufs Essen’

o in der Rubrik ,Geduld als eigenes Merkmal’: ,geduldig; Geduld; nicht geduldig’.
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3.4.14.6 Axiales Codieren/ Trends ,Erfahrungen Situationen mit Geduld’

Die Riickfrage zu konkreten Situationen, in denen Geduld kiirzlich erfahren wer-
den konnte, zeigten unter dem Fokus ;Was hast Du gespiirt?, dass Geduld fiir viele
der befragten jungen Erwachsenen zu Ruhe, Gelassenheit, Ausgelassenheit sowie auf
emotionaler Ebene besonders zu Entspannung fithrt. Die ,Ebenen der Beziehungen'
wiesen darauf hin, dass einzelne befragte junge Erwachsene Geduld als ein konstruk-
tives Mittel erleben, um mit anderen Menschen in Kontakt zu treten. Besonders die
Ebene der ,gedanklichen Struktur® zeigte aber, dass die Erfahrung von Geduld bei
den Befragten differenziert gedeutet wurde. Auch die ,Ebene der Emotionen’ wies
darauf hin, dass die emotionale Erfahrung von Geduld - neben der starken Bedeu-
tung der Entspannung in erlebten Situationen - eine Bandbreite an unterschiedli-
chen Empfindungen von Geduld ermdglicht. Keine der Teilnehmenden der Befra-
gung verband die eigene Erfahrung von Geduld im Zeitraum der letzten Woche mit
,Religiositdt/Transzendenz/Spiritualitdt  und nur ein/e Teilnehmende*r auf der Ebe-
ne der ,Entwicklung/Reife mit dem Wort,Lernfortschritt’ Dies kann méglicherwei-
se damit zusammenhéngen, dass Geduld weder im religios/spirituellen/transzenden-
ten Kontext noch als Bildungsinhalt bei den Teilnehmenden thematisiert wurde, was
sich jedoch als Potential einer inhaltlichen Arbeit zur Geduld herausstellen konnte.
Es konnte aber auch bedeuten, dass Geduld fiir die Befragten in dieser Frage in kei-
nem Bezug zur ,Religiositét/Spiritualitat/Transzendenz’ wie zur ,Entwicklung/Rei-
fe steht, was in gesonderten Befragungen untersucht werden konnte. Einzelne Teil-
nehmende verbanden die Erfahrung von Geduld mit kérperlichen Symptomen und
einzelne als ein eigenes Merkmal in ihrer Reflektion zu ihrer Erfahrung mit Geduld.
Auch hierin liegt ein Potential, die Erfahrung von Geduld in Bezug auf spezifische
korperliche Phanomene gesondert zu untersuchen.

3.4.15 Auswertung ,Soziometrische Angaben'

Fragebogenfrage: Wer bist Du? Mein Alter? Mein Geschlecht? Wohnort? Bin ich reli-
gios/ spirituell interessiert? Mein Beruf ist? Interesse am Ergebnis der Befragung?

3.4.15.1 Vorannahmen ,Soziometrische Angaben’

Es wurden keine spezifischen Vorannahmen formuliert, da die soziometrischen Fra-
gen primir zur Einschitzung der Einschlusskriterien, zur internen Ubersicht iiber
Zusammensetzung der Gruppen der Teilnehmenden und zur weiteren Kontaktmog-
lichkeit bei Interesse formuliert wurden.
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Nur die Frage zum spirituellen-religidsen-transzendenten Interesse war mit der
inhaltlichen Annahme verbunden, dass in der kirchlichen Tragerschaft des FS]J tiber-
wiegend kirchlich sozialisierte junge Erwachsene tétig sind. Mit dieser Idee ging die
Annahme einher, dass Geduld von einem Teil von ihnen in einen religios-spirituel-
len Bezug gesetzt wird.

3.4.15.2 Hinweise

Die Teilnehmenden wurden gebeten, die Fragen anzukreuzen bzw. sofern angege-
ben nach Vorgabefeld einzutragen. Es wurde im Fragebogen dazu informiert, dass
alle Angaben von der Forschungsleitung anonymisiert werden.

3.415.3 Auswertung Alter’

Die Altersgruppierung der beteiligten jungen Erwachsenen an der Befragung Geduld
als Ressource lag bei insgesamt N= 176 giiltigen Antwortbdgen in der Altersgrup-
pe zwischen 18 und 20 Jahren bei 81,2 % sowie in der Altersgruppe zwischen 21 und
25 Jahren bei 18,8 %. Das Einschlusskriterium der Beteiligung an der Auswertung der
Befragung sah eine Alterspanne von 18 bis 26 Jahren vor. Diese begriindete sich dar-
in, die Zielgruppe der jungen Erwachsenen beginnend ab 18 Jahren zu untersuchen
sowie die Obergrenze des FS] von 26 Jahren zu beachten. Jiingere FSJler*innen von
16 und 17 Jahren konnten im Bildungsseminar aus didaktischen Griinden den Fra-
gebogen in der Gruppe ausfiillen, im Kurs miteinander besprechen und den Bogen
auch einreichen. In der Auswertung wurde ihnen aber iiber das Fragebogenprogramm
GrafStat durch die Projektleitung keine Kennnummer zugewiesen, da sie noch nicht
der Altersgruppe der jungen Erwachsenen zugerechnet wurden. Auch die Antwort-
bdgen von Teilnehmenden mit Antwortbdgen ohne Altersangaben wurden nicht in
GrafStat gelistet: Die Auswertung der Altersangaben erfolgte fiir alle drei Jahrgin-
ge des FSJ in einer prozentualen Angabe gemeinsam und wird folgend visualisiert.
Angezeigt werden nur die tatsdchlich beriicksichtigten Antwortbdgen. Jeder Jahr-
gang umfasste 100 Personen, wobei in der Kurswoche nur die Personen anwesend
waren, die sich nicht krankgemeldet haben, was in der Erkaltungszeit der Befragung
zu beriicksichtigen ist, um die Anzahl der eingegangenen Fragebdgen zu bewerten.

3.4.15.4 Auswertung ,Religios-spirituelles Interesse’

Die Auswertung zum religios-spirituellen Interesse zeigt mit 165 von 176 méglichen
Nennungen eine hohe Compliance beziiglich der Frage zur religis-spirituellen Ori-
entierung, was bei einem kirchlichen Tréger nicht erstaunt. 30 % der Teilnehmenden
sehen sich aber nicht als religios an und engagieren sich dennoch bei einem kirch-
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lichen Trager. Mehr als 25 % verstehen sich als spirituell interessiert bzw. vielleicht
religios und damit offen fiir religios-spirituelle Fragestellungen.

Von den insgesamt 176 Teilnehmenden der Befragung gingen 172 Nennungen zur
Frage ,Bin ich religios?‘ ein. Geantwortet haben 165 Personen. Dies bedeutet, dass
es Mehrfachnennungen von einzelnen Personen gab. 38, 25 % (70 Antworten) fielen
auf das Kriterium ,ja;, 14,21% (26 Antworten) lagen bei ,vielleicht|, 30,05 % (55 Ant-
worten) lagen bei ,nein; 11,48 % (21 Antworten) lagen bei ,spirituell interessiert’, 0 %
(0) Antworten lagen bei ,sonstiges’, 6,01% (11 giiltige Bogen) wurden in dieser Frage

nicht beantwortet.
Bin ich 100 % 172
religios? Nennungen
(auch
mehrfach)
bei N =176
ja 38,25 % 70
vielleicht 14,21 % 26
nein 30, 05 % 55
spirituell 11,48 % 21
interessiert
Sonstiges 0% 0
Keine 6,01% 11
Angaben

Abbildung 18: Bin ich religios?, eigene Darstellung
(Siebert-Blaesing 2020a)

3.4.15.5 Auswertung Wohnort'

Die Teilnehmenden konnten in der Befragung ihren Wohnort in einer offenen Anga-
be nennen. Fiir die Forschungsleitung sollte dies iiberpriifbar machen, dass alle Teil-
nehmenden innerhalb der Erzdiézese Miinchen und Freising verteilt leben. Die Orte
wurden dann von der Forschungsleitung in der Auswertung manuell nach den Kri-
terien ,auf dem Land;, ,stadtnah’, ,in einer Kleinstadt’, ,in einer Groflstadt ,an wech-
selnden Orten’ ,ohne Antwort‘ zugewiesen. Die interne Auswertung zeigte eine Aus-
gewogenheit der Wohnorte iiber das Digzesangebiet. Eine weitergehende Auswertung
erfolgte nicht. Um aussagekraftige Angaben zu erhalten, hétten sich die Teilnehmen-
den selbst den oben genannten Kriterien zuordnen miissen.
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3.4.15.6 Auswertung ,Geschlecht'

In der Befragung wurde nach dem Geschlecht ,mannlich’ oder ,weiblich’ gefragt. Ein
Geschlecht ,diverses® wurde nicht erhoben, da es sich erst im Zeitraum des Projektes
als ein gesellschaftlich relevantes Kriterium entwickelte, wére aber fiir eine zukiinftige
Befragung/Forschung zu empfehlen. 23,86 % (42 Personen) der 176 befragten jungen
Erwachsenen beschrieben sich als ménnlich, 75,57 % (133 Personen) der Befragten
als weiblich; 0,57 % (1 Person) machten keine Angaben zum Geschlecht. Ein Viertel
der befragten jungen Erwachsenen ist somit mannlich und engagiert sich in einem
sozialen Bereich.

Geschlecht Nennung Prozent
Mannlich 42 23,86 %
Weiblich 133 75,57 %
Ohne Antwort 1 0,57 %

Abbildung 19: Geschlecht, eigene Darstellung
(Siebert-Blaesing 2020a)

3.4.15.7 Axiales Codieren/ Trends ,Soziometrische Fragen’

Die Analyse der Altersangaben zeigt, dass die Hauptgruppe der befragten jungen
erwachsenen FSJler*innen in der Altersgruppe der 18- bis 20-Jahrigen liegt, da sich
das FS]J fiir viele als Orientierungszeit an die Schule anschlief3t. 16- und 17-jéhrige
Jugendliche konnen ein FS] machen, sie wurden aber in der Auswertung der Befra-
gung von jungen Erwachsenen nicht beriicksichtigt. Der Zeitpunkt nach der Schul-
phase erwies sich als ideal, um junge Erwachsene in einer intensiven beruflich-per-
sonlichen Umbruchszeit hinsichtlich ihrer Einstellung zu befragen. Dennoch gibt
es immer auch junge Erwachsene, die sich zu einem spéteren Zeitpunkt fiir ein
FS] entscheiden. Dies bedingt sich oftmals in Wartezeiten auf einen Studienplatz,
zunehmend aber auch in der Méglichkeit, als anerkannter Asylbewerber/in ein FS]J
machen zu kénnen.

Die Befragung Geduld als Ressource zeigt, dass sich tiber die Halfte der befragten
Teilnehmenden selbst als nicht religios ansehen. Aber fast ein Drittel der sich nicht
eindeutig als religios verstehenden befragten jungen Menschen definieren sich in
ihrer Einstellung als religios-spirituell zugdnglich an. Die Befragung verdeutlichte,
dass sich bei den Teilnehmenden im FSJ um junge Menschen mit einem Spektrum
an religiosen-spirituellen-weltanschaulichen Orientierungen handelt, auch wenn der
Tréager kirchlich ausgerichtet ist.
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Empirische Untersuchung Geduld als Ressource

Die interne Auswertung der Angaben zum Wohnort wies eine Ausgewogenheit
der Wohnorte iiber das Didzesangebiet auf. Da die Teilnehmenden im Fragebogen
aber nicht die Moglichkeit hatten, eigensténdig ihre Lebensorte/-raume anzukreuzen,
konnten ihre Antworten in der Auswertung der Studie nicht sinnvoll prisentiert wer-
den. Fiir weitere Forschungen, insbesondere quantitative, diirfte eine Untersuchung
entsprechend der regionalen Unterschiede zum Geduldserleben Anhalt fiir sozial-
raumlich orientierte Forschungen geben.

Die Befragung Geduld als Ressource zeigte, dass der iiberwiegende Teil der befragten
FSJler*innen weiblich ist, was in einem sozialen Engagement nicht erstaunt. Auf-
schlussreich ist umso mehr, dass fast ein Viertel der Befragten junge Ménner sind.
Von daher ist davon auszugehen, dass diese Befragung widerspiegelt, dass das Feld
der sozialen Titigkeit fiir junge Méanner eine generelle Tdtigkeitsoption ist. Bezogen
auf die Frage der Geduld lieSen sich keine weiteren genderspezifischen Schluss-
folgerungen aus der Befragung ziehen, aufler, dass junge Ménner wie junge Frau-
en interessiert an der Befragung teilgenommen haben und ihre Uberlegungen zur
Geduld fiir diese Forschungsarbeit freiwillig zur Verfiigung gestellt haben. Fiir weiter-
fithrende Forschungsvorhaben diirfte der genderspezifische Blick zur Geduld aber
dahingehend ein wichtiger Fokus sein, ob Ménner, Frauen bzw. sonstige Identitits-
gruppen Geduld unterschiedlich erleben und wie sie die Geduld als Ressource in ihr
Handeln integrieren.

3.416 Zusammenfassung ,Auswertung der Befragung Geduld als Ressource’
In die Analyse der Befragung Geduld als Ressource gingen insgesamt 176 giiltige Ant-
wortbogen von jungen Erwachsenen im Freiwilligen Sozialen Jahr (ESJ) in der Erz-
didzese Miinchen und Freising aus den drei FSJ-Jahrgiangen 2013/2014, 2014/2015
und 2015/2016 ein. Diese Bogen wurden qualitativ inhaltsanalytisch zu den folgen-
den Fragebogenfragen ausgewertet:

o Das Erleben der eigenen Geduld im beruflichen/privaten Kontext bzw. im Umfeld
« Die Eigenschaften geduldiger Menschen

« Die Merkmale und Definitionen von Geduld

« Eigene Vorhaben, fiir die Geduld wichtig ist

o Fillt Geduld in der heutigen Zeit leicht?

« Kann man Geduld lernen?

» Welche Vorbilder fiir Geduld hast du?

« Siehst du Geduld als Hilfe fiir ein gesundes Leben?

« Wie erlebst du Situationen mit Geduld/Ungeduld in Deinem Wohlbefinden?
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Erginzend wurden organisationsintern demographische Fragen zu: Alter/Geschlecht/
Wohnort/Beruf, religios/spirituell; Interesse am Ergebnis, ausgewertet, die nur fir
die Zuordnung der Fragebogen Relevanz haben.

In den drei FS]-Jahrgéngen der vorliegenden Befragung wurden iiber die Zuweisung
der Begrifflichkeiten, die von den Teilnehmenden genutzt wurden, zu den vorher
festgelegten Kategorien zur Geduld Muster und Trends mittels eines Vergleichs der
drei Jahrginge identifiziert. Es wurden in dieser Arbeitsphase erste Empfehlungen fiir
ein Coaching zur Geduld ausgesprochen, die die Einschétzung der befragten jungen
Erwachsenen beriicksichtigen. Die wesentlichen Muster und Trends, die aus Sicht
der befragten jungen Erwachsenen zur Geduld als Ressource erkennbar geworden
sind, werden in der folgenden Diskussion unter 4.1.2 im Unterkapitel der zentralen
Ergebnisse als ,Stellenwert der Geduld bei jungen Erwachsenen’ dargestellt.
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