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Vorwort

Die vorliegende Publikation von Matthias Leeb entspringt einer Di­
plomarbeit, die Anfang 2023 an der Rechtswissenschaftlichen Fakul­
tät der Universität Graz zur Beurteilung vorlag. Mit dieser Arbeit 
hat Matthias Leeb ein in mehrfacher Hinsicht herausragendes Werk 
geschaffen. Er wagt sich dabei an ein Themengebiet, welches im 
Rahmen der Ausbildung nicht im Fokus des Studiums der Rechtswis­
senschaften steht. Zusätzlich zu der eigenständigen Bearbeitung des 
Themas, die für Diplomarbeiten gefordert wird, stellt der Autor meh­
rere Forschungsfragen auf und beantwortet sie in den Hauptkapiteln 
der Arbeit, wobei er zusätzlich auch Handlungsempfehlungen anbie­
tet. Somit ist die Arbeit in inhaltlicher Hinsicht nicht bloß eine Di­
plomarbeit, sondern eine wissenschaftliche Auseinandersetzung, die 
es verdient, in Form einer Publikation einem größeren Leserkreis 
zugänglich gemacht zu werden. Sie beinhaltet eine profunde Quelle 
an Informationen für Wissenschaft und Praxis.
Erwähnenswert ist die Arbeit auch deshalb, weil sie über die üblichen 
akademischen Zuordnungskriterien hinaus die systemischen Wech­
selwirkungen zwischen den einzelnen Rechtsgebieten Völkerrecht, 
Privatrecht, öffentlichem Recht und Europarecht in herausragender 
Weise aufzeigt. Die Publikation ist ein praxisrelevanter Diskurs aus 
dem Bereich des Internationalen Wirtschaftsrechts, der international 
agierenden Wirtschaftsjuristen eine aktuelle Untersuchung und kriti­
sche Auseinandersetzung mit dem EU-Investitionsschutzrecht bietet.
Die Veröffentlichung der Arbeit fällt in eine Periode, in welcher 
die Europäische Union bestrebt ist, den Investitionsschutz innerhalb 
der EU vor dem Hintergrund der sog Intra-EU-Investitionsschutzab­
kommen aber auch im Verhältnis zu Drittstaaten zu reformieren 
und auf eine neue Grundlage zu stellen. Der angestrebte bzw bereits 
proklamierte Ausstieg aus dem Energiecharta-Vertrag (ECT) von 
einzelnen Mitgliedstaaten und der EU, der vom Autor in die Arbeit 
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miteinbezogen wurde, zeigt die Bandbreite der laufenden Diskussio­
nen sowie die Auswirkungen, die ein solches Abkommen aufgrund 
der geänderten geopolitischen Rahmenbedingungen und der Klima- 
und Umweltschutzbemühungen zeitigt. Ordnungspolitische Überle­
gungen der Mitgliedstaaten und der EU (einschließlich der Überle­
gungen in Bezug auf einen EU-Investitionsgerichtshof) treffen somit 
auf Interessen der Investoren. Die in diesem Zusammenhang dro­
henden Rechtsschutzdefizite für Investoren werden vom Autor in 
der Arbeit ebenfalls angesprochen. Die Thematik der vorliegenden 
Arbeit ist daher für das Internationale und Europäische Wirtschafts­
recht von grundlegender Bedeutung, da sie sich der für die Rechts­
praxis essentiellen Frage widmet, ob ein Unternehmen im Falle eines 
Rechtsstreites auf einen effizienten Rechtsschutz vertrauen kann.
Eine Antwort auf die zahlreichen Fragen im Zusammenhang mit 
dem Investitionsschutz kann das vorliegende Werk freilich nicht bie­
ten, doch ist es eine hilfreiche und lesenswerte Quelle, um den aktu­
ellen Stand der investitionsschutzrechtlichen Regelungen in der EU 
in Erfahrung zu bringen. Für den wissenschaftlichen Diskurs stellt 
die Arbeit eine interessante und profunde inhaltliche Abhandlung 
dar.

Graz, Juli 2023 Univ. Prof. Dr. Tomislav Boric

Vorwort
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Vorwort des Autors

Das vorliegende Werk stellt eine aktualisierte und um mehrere Kapi­
tel ergänzte Version der Diplomarbeit „Das Investitionsschutzrecht 
der Europäischen Union im Lichte der aktuellen Rechtsprechung 
des EuGH zu Intra-EU-Investitionsschutzabkommen“ dar, welche 
im Wintersemester 2022/23 am Institut für Unternehmensrecht und 
Internationales Wirtschaftsrecht der Universität Graz angenommen 
wurde. Für die Veröffentlichung konnten wesentliche Entwicklungen 
in der Rechtsprechung und Politik bis zum 10. Juli 2023 berücksich­
tigt werden.
Mein Dank gilt zuvorderst Herrn Prof. Dr. Tomislav Borić, ohne 
dessen Unterstützung es nicht zu dieser Publikation gekommen wäre. 
Er betreute bereits die diesem Werk zugrundeliegende Diplomarbeit 
und stand mir beim anschließenden Publikationsprojekt stets mit 
Rat und Tat zur Seite.
Herzlich bedanken möchte ich mich auch bei meinen Eltern und 
meiner Lebensgefährtin für den ständigen Rückhalt und die mentale 
Bestärkung.
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Gender-Erklärung

Aus Gründen der besseren sprachlichen Lesbarkeit wird im vorlie­
genden Werk auf eine geschlechterspezifische Schreibweise verzichtet. 
Die durchgehende Verwendung des generischen Maskulinums ist 
demzufolge geschlechtsunabhängig zu verstehen.
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Abstract

Im Investitionsschutzrecht der Europäischen Union herrscht Rechts­
unsicherheit. Grund dafür sind folgenschwere Entwicklungen, die 
mit dem Achmea-Urteil des EuGH im Jahr 2018 ihren Anfang nah­
men. Das vorliegende Werk erläutert den Status quo des innereu­
ropäischen Investitionsschutzsystems, inwiefern sich daraus Rechts­
schutzdefizite für Investoren ergeben und spricht konkrete Hand­
lungsempfehlungen aus. Hierfür werden die ausschlaggebendsten 
Ereignisse der letzten Jahre, insbesondere die aktuellen Entscheidun­
gen des EuGH zu Intra-EU-Investitionsschutzabkommen – Achmea, 
Komstroy, PL-Holdings und European Food SA ua – samt deren Aus­
wirkungen dargestellt und kritisch analysiert. Darüber hinaus setzt 
sich dieses Werk auch mit der von der Europäischen Union ange­
strebten Investitionsschutzreform im Verhältnis zu Drittstaaten aus­
einander, wobei insbesondere auf die aktuellen Entwicklungen rund 
um den Energiecharta-Vertrag (ECT) eingegangen wird.
Legal uncertainty prevails in the investment protection law of the 
European Union. The reason for this are momentous developments 
that began with the ECJ’s Achmea judgment in 2018. This work 
explains the status quo of the intra-European investment protection 
system, the extent to which this results in legal protection deficits 
for investors and makes concrete recommendations for action. For 
this purpose, the most decisive events of recent years, in particular 
the current ECJ judgments on intra-EU investment protection agree­
ments – Achmea, Komstroy, PL-Holdings and European Food SA ao – 
are presented and critically analysed together with their effects. In 
addition, this work also deals with the investment protection reform 
sought by the European Union in relation to third countries, with a 
particular focus on the current developments surrounding the Ener­
gy Charter Treaty (ECT).
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