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Ferdinand Tonnies:
Gemeinschaft und Gesellschaft

1. Leben und Werk

Ferdinand Tonnies (1855-1936) war einer der pragenden Figuren der
sich als Fach institutionalisierenden Soziologie in Deutschland. Gebo-
ren im Jahr 1855 und in Nordfriesland aufgewachsen, habilitierte er
sich nach philologischem Studium und Promotion bereits mit 25 Jah-
ren in der Philosophie mit einer Schrift iber Thomas Hobbes, auf den er
in seinen spiteren Arbeiten immer wieder zuriickkam. Danach hielt er
mehr als 20 Jahre als Privatdozent der Philosophie Vorlesungen in Kiel,
wurde doch seine akademische Karriere aufgrund seines Engagements
fiir die Arbeiterbewegung und seiner Kritik am Wilhelminischen Obrig-
keitsstaat blockiert. Erst im Jahr 1908 erhielt er eine Professur in Kiel
fuir >wirtschaftliche Staatswissenschaften, 1913 ein zweites Ordinariat
fuir Staatswissenschaft. Im Jahr 1916 ldsst er sich emeritieren, um sich
primar der Forschung widmen zu konnen.

Tonnies arbeitete Anfang des 20. Jahrhunderts verstarkt an der Sys-
tematisierung der Soziologie, wobei er zwischen der >reinen« (d.h. be-
griffskonstruktiven), der >angewandten« (historischen) und der >em-
pirischen« Soziologie unterschied. Diese Einteilung, die er bis in die
Einfiibrung in die Soziologie aus dem Jahr 1931 beibehielt, bildete den
Rahmen seiner Arbeiten. Obwohl Soziologie fur ihn — wie er immer
wieder betonte — eine »theoretische« bzw. eine »philosophische« Wis-
senschaft sei (etwa Tonnies 1926 (1910): T25), setzte er sich auch stark
fur die Institutionalisierung der Soziologie als eigenstandiges Fach ein.
Im Jahr 1909 wurde Ténnies zum Vorstandsmitglied der neu gegriin-
deten Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie gewahlt, der ersten dezi-
diert soziologischen Fachvereinigung in Deutschland im Zuge der Eta-
blierungsgeschichte der Soziologie als eigenstindige wissenschaftliche
Disziplin. Er blieb deren Prisident auch nach der zwischenzeitlichen
Auflésung im Jahr 1920 und der Neugriindung 1922, bis er 1933 nach
diversen Ubernahmeversuchen seitens einer Gruppe junger, bisher au-
Berhalb der DGS stehender Nationalsozialisten aus Jena im Zuge der
Anpassung der DGS an den NS abgesetzt wurde (vgl. Dérk/Schnitzler/
Wierzock 2019).

Tonnies war stets auch politisch engagiert: Im Jahr 1896 stellte
er sich im Hamburger Hafenstreik auf die Seite der Streikenden und
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entging dabei nur knapp einem Disziplinarverfahren des preufSischen
Kultusministeriums. Er setzte sich praktisch fiir Sozialreformen und
die freie Entfaltung der Gewerkschaften, fiir gemeinschaftliche Ziele
sowie die Weimarer Republik ein (vgl. Bickel 2003: 115). Auch wende-
te er sich von Anfang an gegen den heraufziehenden Nationalsozialis-
mus. Im Jahr 1930 trat er in einem symbolisch-demonstrativen Akt in
die SPD ein und bezog 6ffentlich Stellung gegen das nationalsozialisti-
sche Denken. Daraufhin wurde er gemafs dem Gesetz zur Wiederber-
stellung des Berufsbeamtentums im September 1933 aus dem Staats-
dienst entlassen. Seine Pension wurde auf das Existenzminimum gekiirzt
und er hatte kaum noch Moglichkeiten zum Publizieren. Im Jahr 1936
starb er in Kiel.

Tonnies veroffentlichte nicht nur theoretische Untersuchungen und
ideengeschichtliche Studien etwa uber Die Entwicklung der sozialen
Frage (1907), Karl Marx (1921) oder Das Eigentum (1926). Vielmehr
forschte er — seiner Einteilung der Soziologie folgend — ebenso empirisch
(vgl. hierzu Bellebaum 2016). Gemeinschaft und Gesellschaft gilt aber
gemeinhin als sein Hauptwerk. Die Problemlage, die er dort entfaltete,
beschaftigte ihn sein ganzes Leben lang. Die erste Auflage aus dem Jahr
1887 — noch mit dem Untertitel Abhandlung des Communismus und des
Socialismus als empirischer Culturformen versehen — gilt zudem als ei-
nes der ersten genuin soziologischen Werke im Deutschland des 19. Jahr-
hunderts, auch wenn es damals verhiltnismifSig wenig Rezeption erfuhr.
Das dnderte sich erst mit der zweiten Auflage aus dem Jahr 1912, von
Tonnies leicht verandert und erweitert und nun mit Grundbegriffe der
reinen Soziologie untertitelt.” Es wurde ein Bestseller sowohl innerhalb
der sich als Fach konstituierenden Soziologie als auch weit dartiber hi-
naus. Tonnies erlangte mithin eine reprisentative Position in der deut-
schen Soziologie der 1920er-Jahre (vgl. Bickel 2003: 121).

Die theoretische Einordnung von Ténnies ist nicht ganz einfach — ihm
wird vom Rationalismus tiber den Naturalismus bis hin zur (Sozial-)
Romantik fast jede geistesgeschichtliche Position zugeschrieben (Bickel
19971: 45). Das resultiert nicht zuletzt aus der Zielsetzung seiner Arbeit,
wie er sie bereits im Jahr 1879 in einem Brief an seinen Freund Fried-
rich Paulsen formulierte: »Und ich meine auch, wir miissen Romantik
und Rationalismus zu einer hoheren Synthese verbinden [...].« (Tonnies,
Brief vom 30.10.1879, in Tonnies/Paulsen 1961: 61) Beide Denkweisen
seien in einer wissenschaftlichen Gesamtsicht des menschlichen Zusam-
menlebens aufzuheben. Aus diesem Versuch der Zusammenschau folgt
das Problem, dass viele verschiedene geistesgeschichtliche Momente bei

1 Vorliegend wird aus dem Neudruck der 8. Auflage aus dem Jahr 193 5 zitiert.
Die Vorworte sowie die einzeln gekennzeichneten spateren Zusitze werden
mit der Jahreszahl versehen.
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ihm anzutreffen sind und dartiber gestritten wird, ob einzelne Aspekte
die Uberhand gewonnen haben.

2. Gemeinschaft und Gesellschaft.
Grundbegriffe der reinen Soziologie

Gemeinschaft und Gesellschaft ist kein rechtssoziologisches Werk im
eigentlichen Sinne. Es handelt sich um den Versuch einer grundbegriff-
lichen Fundierung der Soziologie auf der Basis dieses Begriffspaars, das
Tonnies zufolge die Grundformen der Sozialitdt uberhaupt darstellt.
Die Begriffe, die in einer solchen theoretisch und abstrakt verfahren-
den >reinen Soziologie« gebildet werden, beruhen nicht unmittelbar
auf der Erkenntnis von Tatsachen, sondern sind »rein als Konstrukti-
onen« zu verstehen, die grundsatzlich indifferent gegen ihre Anwend-
barkeit auf die Wirklichkeit sind (Tonnies, Brief vom 28.12.1889, in
Tonnies und Paulsen 1961: 273). Sie sind folglich gedankliche Kons-
truktionen, oder wie Tonnies im Ruckblick schreibt: »Die Soziologie
hat als besondere Wissenschaft ihre besonderen Gegenstande: es sind
die >Dinge«, die aus dem sozialen Leben und nur aus dem sozialen Le-
ben hervorgehen. Sie sind Erzeugnisse menschlichen Denkens und sind
nur fir ein solches Denken vorhanden: namlich zunichst fiir die so-
zial Verbundenen selbst, die dem Gemeinsamen, das sie als tiber sich
waltend denken, einen Namen geben und es als ein Etwas, letzten En-
des als eine wollens- und handlungsfihige Person, vorstellen.« (Ton-
nies 2012¢ (1931): 240)

Wenn diese »Dinge, die gedanklichen Konstruktionen, aus dem sozia-
len Leben hervorgehen, dann geht es bei Tonnies letztlich um die Frage,
was mit dem, was man denkt, gewollt wird, oder mit Tonnies gespro-
chen: »Was und warum und wie wollen die denkenden Menschen?«
(ebd.: 241) Denn sobald man mit anderen in eine soziale Beziehung ein-
trete, dann verbinden sich unterschiedliche Willensspharen. »Gemein-
schaft<und >Gesellschaft< sind demensprechend als Willensverbindungen
zu verstehen, die etwas anderes als eine schlichte Addition des Willens
zweier Personen seien. Es seien vielmehr Verbindungen, die von beiden
Seiten gewollt werden miissen und daher » Verhiltnisse gegenseitiger Be-
jahung« (3) darstellen.

»Gemeinschaft« und >Gesellschaft« sind fiir Tonnies also gedankliche
Begriffskonstruktionen, tiber die man die sozialen Beziehungen, die >ge-
wollt« bzw. >bejaht« werden, erkennen kann. Sie diirfen aber nicht mit der
Realitit verwechselt werden, sondern dienen Tonnies als ein Mittel bzw.

2 Die folgende Darstellung basiert auf der Untersuchung der Rolle des Rechts
in Tonnies’ Soziologie in Schweitzer 2021: 439 ff.
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>Normalbegriffe, an denen die in der Erfahrung gegebenen Sozialfor-
men gemessen werden. Daher treten sie auch in Opposition zueinander.
Ihre Eigenschaften sind gleichsam gegenlaufig, um einen scharfen Unter-
schied markieren zu konnen: Grob zusammengefasst auf der einen Seite
gemeinschaftliche Sozialformen, die auf einer organischen Verbunden-
heit durch Nahe, Vertrautheit, Eingebettetheit, das gemeinsam Tradierte
und Gewollte basieren; auf der anderen Seite gesellschaftliche Sozialfor-
men, die auf einer mechanischen Verbundenheit der einzelnen Individu-
en mit ihren individuellen Willen und Interessen, entsprechender Distanz
und einer instrumentellen Rationalitit im Umgang miteinander beruhen.

»Gemeinschaft« und >Gesellschaft« stellen also die Grundbegriffe der
Soziologie Tonnies’ dar, iiber die er die Eigenheiten des menschlichen Zu-
sammenlebens und -wirkens herausarbeitet. Steht auf der einen Seite also
die Begriffsarbeit im Vordergrund von Gemeinschaft und Gesellschaft,
so wird diese Unterscheidung andererseits bei Tonnies entwicklungsge-
schichtlich respektive modernisierungstheoretisch gewendet: Fragt man
sich, was sich im Ubergang zur modernen kapitalistischen Gesellschaft
gewandelt hat, so erkennt Tonnies hier einen sukzessiven Verfall gemein-
schaftlicher Beziehungen und spricht daher von der Ablosung des »Zeit-
alters der Gemeinschaft« durch das »Zeitalter der Gesellschaft« (251).

Um nun zunichst die Begriffe von Gemeinschaft und Gesellschaft auf
streng wissenschaftliche Weise konstruieren zu konnen, rekurriert Ton-
nies in fundamentaler Weise auf das Recht. Das hat mehrere Griinde:
Erstens sprechen fiir Tonnies wissenschaftstheoretische Griinde fiir diese
Orientierung an der rechtlichen Denkungsart. Denn er erkennt im Ratio-
nalismus das »Prinzip des wissenschaftlichen Denkens tiberhaupt« (Ton-
nies 2012d (1932): 263). Thm zufolge gilt: » Wissenschaft und mithin alle
Philosophie als Wissenschalft ist rationalistisch.« ((1887): XX, Hervorh.
i. O.) Die zunehmende Rationalisierung aller Bereiche des sozialen Le-
bens finde seine Entsprechung im Rationalismus der Wissenschaft, d.h.
auf dem ihm »eigentiimlichsten Gebiet« (ebd.). Diese geschichtlich sich
entwickelnde rationalistische Tendenz erkennt Tonnies nun insbesondere
im Naturrecht verwirklicht: Thm zufolge ist das rationalistische Natur-
recht — und hier paradigmatisch dasjenige Hobbes (vgl. Tonnies 2012d
(1932): 263) — der Prototyp des wissenschaftlichen Denkens. Daher fiihlt
er sich aufgrund seines strengen Wissenschaftsverstindnisses dem Na-
turrecht verpflichtet.

Angesichts dessen ist fur die Hinwendung zum Recht zweitens ins-
besondere eine geistesgeschichtliche Problemlage entscheidend, auf die

3 Die notwendige gedankliche Abstraktion bezeichnet Tonnies spiter als eine
Konstruktion von »Normalbegriffen [...], deren Gegenstinde mit einer
leichten Abanderung des Max Weberschen Terminus ich ideelle Typen nen-
ne« (Tonnies 2012d (1932): 271, Hervorh. i. O.).
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Tonnies mit Gemeinschaft und Gesellschaft antwortet: Es ist dies »[d]er
Gegensatz der historischen gegen die rationalistische Auffassung«, der
— wie er in der Vorrede aus dem Jahr 1887 schreibt — im »Laufe dieses
Jahrhunderts in alle Gebiete der Social- oder Cultur-Wissenschaften ein-
gedrungen« sei ((1887): XV). Diese Konstellation bildet die Grundlage
seiner Begriffsarbeit, wie Tonnies an anderer Stelle nochmals betonte:
»Der Ursprung meiner soziologischen Begriffe liegt in dem fiir Deutsch-
land bedeutenden Gegensatz der historischen gegen die rationalistische
Denkungsart und Schule, welcher Gegensatz der vorherrschenden Auf-
fassung nach mit der Uberwindung des rationalistischen durch das his-
torische Denken gelost worden ist.« (Tonnies 2012b (posthum): 257)

Dieser Gegensatz zwischen Historismus und Rationalismus trat nun
nach Tonnies »am Auffallendsten in der Rechtsphilosophie zutage«
(ebd.). Er meint damit im Spezifischen die Konfrontation zwischen Na-
turrecht und Historischer Rechtsschule im sogenannten Kodifikations-
streit Anfang des 19. Jahrhunderts (vgl. hierzu Schweitzer 2023): Um die
Jahrhundertwende hatten sich v.a. naturrechtliche Stimmen gemehrt, die
angesichts eines starken Rechtspluralismus auf den deutschen Gebieten
fiir eine einheitliche Kodifikation des Zivilrechts auf Basis natur- respek-
tive vernunftrechtlicher Uberlegungen plidierten. Genau dagegen wen-
dete sich die Historische Rechtsschule letztlich erfolg- und folgenreich.
Ansatzpunkt war dabei die Rechtsquellenlehre: In der Historischen
Rechtsschule erscheint das Recht nicht als eine rationale Konstrukti-
on, sondern als historisch erwachsen aus Sitte, Brauch und Gewohnbheit.
Diese Gewohnheitsrechtslehre basiert auf der Idee der organischen Ver-
bundenheit des Rechts mit dem Volksgeist: Recht wird nicht — wie im
Naturrecht — als rationaler Willensakt konzeptioniert, es ist kein Pro-
dukt einer nach Vernunftmaf$stiben agierenden Gesetzgebung, sondern
der Kollektivsphire in ihrer Einheit, dem Volksgeist. Daher sei eine ge-
willkiirte Gesetzgebung wie ein einheitliches Zivilrecht fiir die deutschen
Gebiete nicht zulassig.

Beide Seiten im Kodifikationsstreit — d.h. sowohl Naturrecht als
auch Historische Schule — beinhalten nach Tonnies aber nicht nur eine
Rechtstheorie, sondern ebenso eine Sozialtheorie. Das rationale Natur-
recht gehe dabei von der natiirlichen Freiheit und Gleichheit der Men-
schen als Tatsachen der Vernunft aus. Damit driicke es in paradigma-
tischer Weise die moderne Weltsicht aus. Es sei der erste Entwurf der
wissenschaftlichen Durchdringung der gegenwairtigen sozialen Wirk-
lichkeit (vgl. Bickel 1991: 265): »Die Lehre (des Naturrechts, D.S.) ist
daher Correlat eines gesellschaftlichen Zustandes, worin die person-
liche Freiheit normale Erscheinung, und das Privateigentum ausgebil-
det ist; daher der entwickelten Arbeitsteilung und des reguldren Ver-
kehrs mit Tauschwerten, — der Geld- und Kapitalwirtschaft.« (Tonnies

1911: 398)
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Das Erstarken der Historischen Rechtsschule, die in der Rechtswissen-
schaft zur >herrschenden Lehre« wurde, fithrte im Ergebnis nach Tonnies
dazu, »das Naturrecht, wie es in den letzten zwei Jahrhunderten ausge-
bildet war, ginzlich preiszugeben, hingegen das Gewohnbeitsrecht als
normales Gebilde des Volksgeistes hoher zu schitzen als alles, was im
Gebiet des Rechtes aus der Vernunft abgeleitet werden kann oder sogar
nachweislich aus der Vernunft eines Gesetzgebers hervorgegangen ist«
(Tonnies 2012b (posthum): 257, Hervorh. i. O.).

Die Verdriangung des Naturrechtsdenkens ist letztlich nicht nur aus
wissenschaftstheoretischer, sondern ebenso aus sozialtheoretischer Sicht
problematisch. Dabei handelt es sich nach Tonnies bei Naturrecht und
Historischer Rechtsschule um die Differenz zwischen einer »organi-
schen« und einer »mechanischen Auffassung« des sozialen Lebens. Und
genau in dieser Differenz fundiert er seine Grundbegriffe: Die Gemein-
schaft wird als »reales und organisches Leben«, als »lebendiger Orga-
nismus« begriffen, die Gesellschaft dagegen als »ideelle und mechani-
sche Bildung«, d.h. als ein »mechanisches Aggregat und Artefakt« (3 f.).

SchlieSlich fuhrt Tonnies drittens auch explizit gegenstandsbezogene
Griinde fur die Auseinandersetzung mit dem Recht an: Fiir eine Sozio-
logie, die auf intersubjektiven Beziehungen — nach Tonnies: »sozialen
Verhiltnissen« — aufbaut, erscheint in sachlicher Hinsicht das Rechts-
verhiltnis als zentraler Gegenstand. Denn, so Tonnies an anderer Stelle,
»[e]s bedarf nur geringer Uberlegung, um zu gewahren, daf§ sich die so-
zialen Verhaltnisse in weitem Umfang mit rechtlichen Verhiltnissen de-
cken« (Tonnies 2012a (1907): 116). Auch wenn er betont, dass der Be-
griff des sozialen Verhiltnisses weiter sei, konstruiert er ihn nach dem
Modell eines gegenseitig verpflichtenden Rechtsverhiltnisses, das in
uibereinstimmenden Willensbeziehungen fundiert ist: »Im Wesen jedes
sozialen Verhaltnisses liegt es, dafS wenigstens von einer Seite, in einem
vollkommenen, d.h. gegenseitigen Verhaltnis aber von beiden — um von
dem einfachen Fall eines Verhaltnisses zweier Personen auszugehen,—
der Anspruch auf ein gewisses Verhalten der anderen Person und die Er-
wartung eines solchen gehegt wird, und zwar eines Verhaltens, das aus
dem freien Willen hervorgeht und dem Wunsch und Willen des Erwar-
tenden gemaf ist: es wird also durch einen gemeinsamen, einen uberin-
dividuellen - sozialen — Willen gesetzt und geboten.« (Tonnies 2012€:
203, Hervorh. i. O.)

Dieser >soziale Wille<, von dem Toénnies spricht, verweist auf dasjeni-
ge, was dem rechtlichen Verhiltnis vorausgesetzt ist, d.h. die Rechtsord-
nung und daher das objektive Recht. Letztlich sei die soziale Ordnung
im objektiven Recht erkennbar. Denn die Rechtsordnung bilden diejeni-
gen Ordnungsnormen, die fiir das Zusammenleben als unabdingbar an-
gesehen werden und denen daher auf empirischer Ebene der Status des
Rechts zugesprochen wird. Oder wie es an anderer Stelle heifit, »deren
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Ordnung fiir ein friedliches Zusammenleben als wesentlich und notwen-
dig angesehen wird« (Tonnies 1925 (1905-1911): 181). Diese Koppe-
lung von Recht und Ordnung fithrt in Gemeinschaft und Gesellschaft
zu der Formel: »Ordnung ist natiirliches Recht, Recht schlechthin = po-
sitives Recht.« (207) Recht beinhalte (neben der Moral) die Regeln der
sozialen Ordnung. Und objektives Recht erweise sich als System von so-
zialen Normen, wobei soziale Normen allgemeinverbindliche Normen
des Handelns oder sonstigen Verhaltens darstellen.

Diese Bezugnahme auf die Rechtsphilosophie sowie ihre rechtswis-
senschaftliche Konfliktsituation im Kodifikationsstreit Anfang des 19.
Jahrhunderts, aber auch auf das Rechtsverhaltnis als Grundmodell des
sozialen Verhiltnisses, wirkt sich auf die Theoriearchitektur in Gemein-
schaft und Gesellschaft aus: Erfolgt im »Ersten Buch« die allgemeine
Bestimmung der Hauptbegriffe entlang der beiden Denkungsarten Na-
turrecht und Historische Rechtsschule, werden im » Zweiten Buch« ent-
sprechend der sachlichen Fundierung der sozialen Verhiltnisse in den
Rechtsverhiltnissen die beiden jeweils konstitutiven Willensformen ex-
pliziert. Denn Tonnies konstruiert — wie bereits erwahnt — das soziale
Verhiltnis nach dem Modell eines gegenseitig verpflichtenden Rechts-
verhiltnisses, mithin durch eine Willensiibereinkunft. Fiir gesellschaftli-
che Verhiltnisse riickt dabei der Vertrag in den Vordergrund, ist er doch
nach Tonnies »das typische Rechtsgeschift« und darin »zugleich cha-
rakteristisch fiir alle rationalen Rechtsverhiltnisse«, die ihrerseits »die
beglaubigten Ausdriicke aller rationalen Sozialverhiltnisse« sind (GuG
(1912): XXXIII). Der Kontrakt ist ein gegenseitiges Rechtsgeschift, der
durch zwei Gibereinstimmende, in Bezug aufeinander abgegebene >gewill-
kiirte« Willenserklarungen zustande kommt. Es handele sich um Willens-
verbindungen, die auf dem »Kiurwillen« beruhen. Die allein unter Ver-
nunftgesichtspunkten getroffenen Ubereinkiinfte — bis hin zur staatlichen
Ebene in Form von gewillkiirter Gesetzgebung — fiihrten dabei zu einer
mechanischen, kiinstlichen und dufSerlichen Verbindung der voneinander
unabhingigen Individuen, die ihren Ausdruck im Vertragsrecht findet.

Allerdings lassen sich nach Tonnies nicht alle rechtlichen Verbindun-
gen und Verhiltnisse auf die Formel des Vertrages reduzieren. Es gebe
vielmehr auch Willensbeziehungen, die nicht wie im Vertrag zwei Wil-
lenssphiren gegeneinander abgeglichen, sondern von einer »Einheit
menschlicher Willen als einem urspriinglichen oder naturlichen Zustan-
de« (7, Hervorh. i. O.) ausgehen. Bejaht werde hier das Uberlieferte, die
Tradition, und damit das bereits bestehende Verhiltnis zwischen den
Menschen — der Prototyp hierfiir ist die Familie. Tonnies nennt diese
Willensbeziehung, die sich auf das Wesen der gewollten Sozialverhalt-
nisse als organische Einheit richtet, » Wesenwillen«. Auch hier entstehen
aus der Ubereinstimmung der Willen Rechte und Pflichten der Individu-
en (mit Blick auf das Gemeinschaftsverhiltnis), so dass hieraus ebenso
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ein — wie Tonnies an anderer Stelle hervorhebt — reines Rechtsverhiltnis
hervorgeht (vgl. Tonnies 1925 (1905-1911): 192 f., Hervorh. i. O.). Die-
se finden ihren Ausdruck im Familienrecht, das fiir Tonnies eine Rechts-
materie darstellt, die auf Gewohnheitsrecht beruht.

Der Differenz der Rechtsverhiltnisse entspricht die Differenz der
Grundbegriffe der Soziologie, die an jeweils unterschiedliche Rechtsma-
terien und Rechtsentstehungsweisen gekoppelt sind: mechanische Ge-
sellschaft — Vertragsrecht — gewillkiirte Gesetzgebung versus organische
Gemeinschaft — Familienrecht — tradiertes Gewohnheitsrecht (Schweit-
zer 2021: 475). Die aus der Analyse der Rechtsverhiltnisse gewonne-
ne grundbegriffliche Unterscheidung dient schlieflich zur Analyse, zur
Klassifikation und zum Verstandnis der sozialen Verhaltnisse schlecht-
hin. Kiirwille und Wesenwille bilden letztlich das Unterscheidungskri-
terium fur die Bestimmung der Sozialformen, oder wie Tonnies spater
schreibt: »Ich nenne nun alle Arten Verbundenbheit, in denen der Wesen-
wille iiberwiegt, Gemeinschaft, dagegen alle, die durch den Kiirwillen ge-
staltet werden oder wesentlich durch ihn bedingt sind, Gesellschaft, so
dafs diese beiden Begriffe die Modalititen der Verbundenheit ihrem We-
sen und ihren Tendenzen nach bedeuten.« (Tonnies 2012¢: 244)

Angesichts der Konfrontation von Historismus und Rationalismus ist —
wie oben bereits erwahnt — das eigentliche Erkenntnisziel von Tonnies auf
Synthese gerichtet. Da Tonnies nun seine Grundbegriffe an die Rechts-
philosophie zuriickbindet, erscheint konsequenterweise die Arbeit am Be-
griff des Rechts als der eigentliche Ort der angestrebten Synthese. Diese
besteht im »Dritten Buch« von Gemeinschaft und Gesellschaft in der Be-
stimmung der »soziologische[n] Griinde des Naturrechts« (147 ff.), die
die Soziologie in die begriffliche Konstruktion eines gemeinschaftlichen
Naturrechts miinden ladsst (vgl. hierzu Schweitzer 2021: 470 ff.). Wih-
rend das rationale Naturrecht die Rechte und Freiheiten des Einzelnen
betone, stelle die Gewohnheitsrechtslehre auf die Pflichten des Einzelnen
gegeniiber dem Ganzen ab. Das gemeinschaftliche Naturrecht versucht
in der Synthese Rechte und Pflichten wieder zu verbinden. Oder wie Ton-
nies spater schreibt: »[M]it dem Recht wire die Pflicht unmittelbar gege-
ben: mit dem herrschaftlichen Rechte die rechtliche Pflicht, es zum Woh-
le des Beherrschten zu gebrauchen; mit der Pflicht des Gehorsams der
rechtliche Anspruch auf Schutz und Hilfe.« (Tonnies 1931: 219) Als ge-
meinschaftliches Recht ist diese neue Form des Naturrechtsdenkens der
Gewachsenheit des Rechts respektive der sozialen Ordnung verpflichtet,
als Naturrecht behilt es aber die Freiheit und Gleichheit der Individuen
im Auge und hat eine der Zukunft zugewandte Dimension. Im gemein-
schaftlichen Naturrecht werden bei Tonnies also diese beiden Dimensi-
onen zusammengefiithrt (kritisch hierzu Kamenka/Erh-Soon Tay 1990).

Im Ergebnis antwortet das gemeinschaftliche Naturrecht auf die Pa-
thologien einer je vereinseitigenden Denkungsart, die die jeweils andere
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ausschliefSt — entweder der Denkungsart der restaurativen Romantik,
oder aber der des Rationalismus. Dabei strebt Tonnies einerseits die Kor-
rektur der Mystik und des Irrationalismus der Historischen Rechtsschu-
le mit den Mitteln der Aufklarung, d.h. der rationalen Wissenschaft an.
Andererseits geht es ihm um die Integration der romantischen respekti-
ve historischen Denkweise in die wissenschaftliche Auffassung der So-
zialwelt, d.h. um die Ausweitung der Zustandigkeit der Vernunft in ih-
rem umfassendsten Sinne auch auf diejenigen Bereiche, die an sich nicht
rational strukturiert sind. In diesem Sinne fungiert der Entwurf des >ge-
meinschaftlichen Naturrechts<— wie Cornelius Bickel schreibt — als »kri-
tische Instanz« (Bickel 1991: 149) im Sinne einer Korrektur der Patho-
logien des abendlandischen Rationalisierungsprozesses. Letztlich erweist
sich Tonnies Werk Gemeinschaft und Gesellschaft dann selbst als eine
Art Rechtsphilosophie.

Die begriffliche Fundierung der Soziologie in den Rechtswissenschaf-
ten miindet bei Tonnies also konsequenterweise in einem rechtstheore-
tischen Entwurf, setzt doch die Synthese an der Uberwindung der Kon-
frontation zwischen Naturrecht und Historischer Rechtsschule an. Und
das gemeinschaftliche Naturrecht als Produkt genuin soziologischer Be-
griffskonstruktion stellt diese Synthese dar. So folgt die Theoriearchi-
tektur und die begriffspolitische Intervention in Gemeinschaft und Ge-
sellschaft der Entwicklung des Rechts, und zwar ausgehend von der
Konfrontationslage zwischen Historischer Rechtsschule und Naturrecht
Anfang des 19. Jahrhunderts.

3. Rezeptionsgeschichte, Wirkung, Diskussion

Obwohl Tonnies im viel stirkeren Mafle als Max Weber oder Emile
Durkheim explizit auf die rechtliche Denkungsart rekurriert, um sei-
ne Soziologie zu entwerfen, erfuhr er in der Rechtssoziologie keine nen-
nenswerte Rezeption. Dass ist fur die juristisch orientiert Rechtssozio-
logie insofern erwahnenswert, da Tonnies die Auseinandersetzung mit
der Rechtswissenschaft seiner Zeit durchaus suchte. So beteiligte Ton-
nies sich aktiv an der Debatte um die privatrechtliche Methodenreform-
bewegung Anfang des 20. Jahrhunderts, in der zentral um das Verhalt-
nis von Rechtswissenschaft und Soziologie gerungen wurde. In dieser
Debatte wurde ebenfalls der Nexus zwischen Naturrecht und Soziologie
diskutiert. So brachten verschiedene Autoren der Methodenreformbewe-
gung in ihrer Kritik der herrschenden Rechtswissenschaft ebenfalls ein
snatiirliches Recht« (Erich Jung) bzw. ein >Naturrecht in veranderter Ge-
stalt« (Hermann Kantorowicz) in Anschlag, wofiir die Hinwendung zur
Soziologie propagiert wurde. Tonnies war in dieser Diskussion an promi-
nenter Stelle durchaus prasent (vgl. Schweitzer 2021: 318, 439 m.w.N.),
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und es ist daher davon auszugehen, dass seine Arbeiten und Positionen
im Methodenstreit nicht unbekannt waren. Trotz dieser Umstdnde er-
folgte in der sich formierenden Rechtssoziologie von juristischer Seite
keine Rezeption Tonnies’.#

Von soziologischer Seite wurde zwar vielfach betont, dass fiir Tonnies
die Auseinandersetzung mit dem Recht, mit einzelnen Rechtsinstituten
wie Eigentum und Vertrag bzw. mit den theoretischen Uberlegungen der
Rechtswissenschaft respektive der Rechtsphilosophie fiir den Entwurf
der Soziologie als eigenstandige Disziplin eine bedeutende Rolle spielte.
Das fiihrte aber nicht dazu, dass Tonnies in der Rezeption der Rechts-
soziologie zugerechnet wurde. In den Einfiihrungs- bzw. Uberblicksbii-
chern zur Rechtssoziologie erscheint er nicht. Das mag darin begriindet
liegen, dass die Verankerung des Tonnies’schen Ansatzes in den rechtli-
chen Positionsstreitigkeiten Anfang des 19. Jahrhunderts schon zu seinen
Lebzeiten zumeist nicht erkannt wurde. Hierin liegen auch — wie Ton-
nies selbst anmerkte — die Verstindnisprobleme seines Werkes begriin-
det, wenn er schreibt: » Aber es gibt einigen Grund zu der Annahme, dafs
nur Wenige unter denen, die es des Lesens gewurdigt haben, wirklich mit
dem Zustand und der Vergangenheit rechts- und sozialphilosophischer
Lehren hinlanglich vertraut waren, um hier ein Kontrastierendes und
Neues zu bemerken.« (Tonnies 2o012f (1899): T04)

Dass Tonnies keinen Eingang in die Rechtssoziologie nahm, liegt aber
auch an der generellen Rezeptionslage seiner Arbeiten in der Soziologie
begrindet. Gemeinhin wird Tonnies’ Wirkung darin gesehen, dass er mit
der Doppelung von Gemeinschaft und Gesellschaft eine zentrale sozio-
logische Problemlage auf den Begriff brachte: die Frage, was die moder-
ne kapitalistische Sozialform auszeichnet. Diese Wirkung entfaltete sich
aber gleichsam subkutan: Bei fast allen Autor:innen in der Zeit der Ins-
titutionalisierung der Soziologie nimmt die Gegeniiberstellung von Ge-
meinschaft und Gesellschaft respektive Vergemeinschaftung und Verge-
sellschaftung einen zentralen Stellenwert ein, ohne dass damit unbedingt
auf Tonnies Bezug genommen wurde. So war Tonnies” Wirkung nach
Hans Freyer — wie er im Jahr im Jahr 1930 feststellt — »so allgemein,
daf$ sie anonym und beinahe unterirdisch vor sich geht« (Freyer 1930:
185). Nach 1933 war die explizite Bezugnahme auf Tonnies im Ubrigen
auch nicht mehr opportun.

Die deutsche Nachkriegssoziologie bezog sich allenfalls rudimentir
auf Tonnies. Zudem war eine Rezeption durch den exzessiven Rekurs
des Nationalsozialismus auf das Gemeinschaftsdenken auch vorbelas-
tet. Der Erfolg von Gemeinschaft und Gesellschaft in den 1920er Jahren
beruhte jedenfalls nicht unerheblich auf der begeisterten Aufnahme des

4  Die Griinde hierfir liegen in einer zu den Diskussionen quer liegenden Pro-
blematisierung bei Tonnies, vgl. hierzu ausfithrlich Schweitzer 2023.
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Gemeinschaftsgedankens durch die Jugendbewegung.s Dieser Gemein-
schaftsbegriff, nun umgedeutet zur Volksgemeinschaft, wurde zur zen-
tralen Denkfigur des Nationalsozialismus. Bis heute ist dabei strittig, ob
Tonnies zu den Wegbereiter:innen des NS-Denkens zu zdhlen ist, auch
wenn er sich explizit hiervon abgrenzte (statt vieler vgl. Kisler 19913
Breuer 2002). Wihrend die eine Seite betont, dass diese Rezeptionsli-
nie auf einer Missinterpretation von Tonnies beruhte, hilt ihr die ande-
re Seite entgegen, dass in Gemeinschaft und Gesellschaft durchaus eine
normative Bevorzugung der organizistischen Gemeinschaft zu erken-
nen sei, der gegentiiber Gesellschaft ein Verfallsphinomen darstelle (vgl.
etwa Freyer 1936). Auch Tonnies selbst erkannte durchaus die Moglich-
keit seiner solchen Interpretation, wenn er im April 1934 in einem Brief
an seinen Sohn Gerrit selbstkritisch schrieb: »Einige sagen [...], es sei
der Erfolg meiner Theorie von Gemeinschaft und Gesellschaft, der in
der NS-Ideologie vorliege, und es ist dafiir einiger Grund vorhanden. «¢
Erstin den 198oer Jahren nahm die Rezeption insbesondere mit der Zu-
nahme der Aktivititen der bereits im Jahr 1956 geriindeten Kieler Fer-
dinand-Tonnies-Gesellschaft wieder an Fahrt auf. Allerdings liegt hier-
bei der Fokus eher auf historischen Untersuchungen, d.h. es wird eher
uber Tonnies geforscht, als dass mit dem von ihm entwickelten Metho-
den- und Theorieverstindnis Fragen der Gegenwart bearbeitet werden.

Diese Rezeptionslage sowohl in der Rechtswissenschaft als auch in der
Soziologie, mag erkldren, warum Tonnies keinen Eingang in die Rechts-
soziologie genommen hat. Zudem gilt: Die Zeit der groflen entwicklungs-
geschichtlichen Erzidhlungen in der Soziologie ist sicherlich vorbei — zumal
in der Variante des Ubergangs von der Vormoderne zur Moderne, wie sie
bei Tonnies iiber die Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft
entfaltet wurde. Zudem erwies sich schon Anfang des 20. Jahrhunderts
der Rekurs auf den Kodifikationsstreit als >veraltet<, war doch angesichts
des Inkrafttretens des BGBs im Jahr 1900 als Kodifikation des Zivilrechts
die zugrundeliegende Konfrontationslage tiberholt (vgl. Schweitzer 2023).
Nichtsdestoweniger kann sich ein Blick auf Tonnies m.E. fiir die Rechts-
soziologie als instruktiv erweisen: Erstens lassen sich mit ihm Rechtsver-
haltnisse auf ihre soziale Bindungswirkung hin befragen. Zweitens lie-
Ben sich daruber u.U. Transformationen in den gegenwartigen sozialen
Verhiltnissen identifizieren. Und schliefflich fordert Tonnies dazu heraus,
die theoretischen Uberlegungen der Rechtswissenschaft respektive der

5 Bereits im Jahr 1924 verteidigte Helmuth Plessner mit seiner Schrift Gren-
zen der Gemeinschaft den Gesellschaftsbegriff gegen den sich ausbreiten-
den Gemeinschaftsgedanken in der Weimarer Zeit (vgl. zu dieser Problema-
tik auch Gertenbach 2014).

6 Dass es durchaus auch eine linke Rezeption gab, zeigt Sebastian Klauke
jiingst in einem Beitrag (2023).
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Rechtsphilosophie in der Soziologie nicht zu ignorieren, sondern sie da-
hingehend zu befragen, ob hier grundlegende Vorstellung iiber Sozialfor-
men respektive Gesellschaftlichkeit verhandelt werden. Das ist auch heu-
te noch von Relevanz, hat doch das Recht nicht an Bedeutung verloren.
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