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Axel Pohn-Weidinger und Julia Dahlvik

Patricia Ewick und Susan Silbey:  
The Common Place of Law 

1. Leben und wissenschaftliches Werk

Susan S. Silbey, geboren zu Beginn der 1940er Jahre, studierte Politik-
wissenschaft in New York (BA) und Chicago (MA und PhD) und bil-
dete sich nach ihrer Promotion an der Harvard Law School weiter. Ihre 
inhaltlichen Interessensschwerpunkte brachten sie zur Rechtssoziologie. 
Silbey arbeitete von 1974 bis 2000 am Institut für Soziologie des Welles-
ley College zunächst als Lektorin, später als Professorin. Seit 2008 hat 
Silbey den Leon and Anne Goldberg Chair in Humanities, Anthropolo-
gy and Sociology inne und ist Professorin für Behavioral and Policy Sci-
ences an der Sloan School of Management des Massachusetts Institute 
of Technology (MIT) in Cambridge. 

Die inhaltlichen Schwerpunkte ihrer Arbeit sind vielfältig und liegen 
von Beginn an im Bereich der Rechtssoziologie. Zunächst setzt sie sich mit 
Gerichtsprozessen, dem Staat und Organisationen, aber auch mit allge-
meinen rechtssoziologischen Fragestellungen auseinander. Ab den 1980er 
Jahren beginnt sie sich für die Perspektiven der Betroffenen zu interessie-
ren; 1991 erscheint der erste Beitrag zum Thema Rechtsbewusstsein – ein 
Thema, mit dem sie sich einen Namen macht, nicht zuletzt mit dem hier 
besprochenen Schlüsselwerk The Common Place of Law: Stories from 
Everyday Life. Während The Common Place of Law bisher die einzi-
ge Monographie Silbeys geblieben ist, hat sie unzählige Zeitschriftenarti-
kel und Buchartikel wie auch einige Sammelbände (mit-)herausgegeben. 

Die Soziologin Patricia Ewick schloss 1976 ihr Bachelorstudium an 
der US-amerikanischen Tufts University ab und erhielt nach zwei Mas-
terabschlüssen an der Yale University 1985 ebendort ihren PhD-Ab-
schluss. Sie ist Professorin am Institut für Soziologie der Clark Universi-
ty in Massachusetts. Dort ist sie dem Bereich der Women’s and Gender 
Studies angegliedert und hat ihren Schwerpunkt im Themenfeld Recht 
und Gesellschaft. Zu Ewicks Hauptforschungsgebieten gehören Devianz, 
Recht und soziale Kontrolle. Sie hat gemeinsam mit Silbey das Rechts-
bewusstsein US-amerikanischer Bürger:innen untersucht und beschäf-
tigt sich zudem mit narrativen Diskursen und kollektivem Handeln. Pa-
tricia Ewick hat zahlreiche Artikel und Buchbeiträge veröffentlicht, war 
Mitherausgeberin der ›Law & Society Review‹ und, ebenso wie Silbey, 
der Buchreihe ›Studies in Law, Politics and Society‹.
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2. Gesellschaftlicher und theoretischer Kontext  
des Werkes 

Entstehungskontext von The Common Place of Law ist die ›Law and 
Society‹-Bewegung, welche seit den späten 1960ern die rechtssoziologi-
sche Forschungslandschaft in den Vereinigten Staaten maßgeblich prägt 
(Gründung der Law and Society Association in 1964, Etablierung von 
einschlägigen Fachzeitschriften wie etwa der ›Law and Society Review‹ 
im Jahr 1966 oder ›Law and Social Inquiry‹ in 1976, regelmäßige Kon-
gresse ab 1975). Rechtswissenschaftler:innen treffen hier auf Sozio-
log:innen (Vauchez 2001), mit dem geteilten Ziel, den im Entstehen be-
griffenen »Markt der rechtssoziologischen Forschung« (Dezalay et al. 
1989: 85) zu besetzen. Private Stiftungen (v.a. Russell Sage, Ford) und 
staatliche Institutionen subventionieren nämlich ab den 1960er Jahren 
Studien über den vermeintlichen gap zwischen ›dem Recht‹ und ›der 
Gesellschaft‹ – bezüglich des Zuganges zum Recht, der Effektivität von 
Rechtsnormen, abweichenden Verhaltens, der Einstellungen zum positi-
ven Recht, etc. – um soziologisches Wissen für die Steuerung der ameri-
kanischen Gesellschaft mittels Recht einsetzen zu können.

Die in diesem Kontext vorgelegten rechtssoziologischen Studien, in 
denen Recht mehrheitlich als Instrument sozialen Wandels verstanden 
wird, werden ab den 1970er Jahren von mehreren Seiten kritisiert, pro-
minent in den ›Critical Legal Studies‹ (vgl. hierzu die Beiträge zu McKin-
non von Gomille und zu Crenshaw von Barkanmasz/Deniz und Sußner 
in diesem Band). In diesem Zusammenhang formiert sich Anfang der 
1980er Jahre am Amherst College in Massachusetts das ›Amherst Semi-
nar on Legal Ideology and Legal Process‹ (Trubek/Esser 1989), an dem 
Ewick und Silbey teilnehmen. Soziolog:innen, Ethnolog:innen, Rechts- 
und Politikwissenschaftler:innen arbeiten hier an einer ›konstitutiven 
Perspektive‹ auf das Recht, in Abgrenzung zur instrumentellen Perspek-
tive der ›Law & Society‹-Bewegung. Im ›Amherst Seminar‹ werden auf 
eklektizistische Art und Weise marxistische Konzepte (Marx, Gramsci) 
mit kulturanthropologischen Arbeiten (Geertz, Swidler) in Verbindung 
gesetzt, aber auch post-strukturalistische Autoren (Foucault, De Certe-
au) und soziologische Klassiker aus dem Bereich der Handlungs- und 
Praxistheorien (Weber, Bourdieu, Giddens, Goffman) werden rezipiert. 
Umfassendes Projekt ist es, die Macht des Rechts analytisch und empi-
risch neu zu fassen, indem die ›Ideologie‹ des Rechts in der Strukturie-
rung alltäglicher Praktiken von Individuen aufgespürt wird: Es geht um 
Recht in der Gesellschaft anstatt Recht und Gesellschaft. Gerade die eth-
nographischen Arbeiten von Sally Engle Merry und Barbara Yngvesson 
spielen dabei eine wesentliche Rolle für die empirische, interpretative 
Orientierung der entstehenden Forschungen – darunter The Common 
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Place of Law – sowie deren Verankerung im ›cultural turn‹. Dies veran-
lasst Ewick und Silbey dazu, die Ideologie des Rechts nicht lediglich als 
Ausdruck materieller Verhältnisse, sondern als Kultur zu verstehen; als 
ein Ensemble von Bedeutungssystemen und Handlungsmustern, die von 
gewöhnlichen Individuen im Alltag erzeugt und perpetuiert werden, wie 
untenstehend näher erläutert wird.

Auch das zentrale Konzept von The Common Place of Law, das 
Rechtsbewusstsein, wird wesentlich durch die theoretischen Debatten 
im ›Amherst Seminar‹ geprägt. Wie schon bei Sarat (1977), einem der 
Ko-Autor:innen von Silbey, werden dabei frühere Konzeptualisierun-
gen von Rechtsbewusstsein, etwa als ›knowledge and opinon of law‹, 
sowie die indikatorenbasierte Forschung über Rechtskultur, als zu posi-
tivistisch, deterministisch und einer instrumentellen Perspektive verhaf-
tet verworfen. Stattdessen werden marxistische Begriffe wie ›Ideologie‹ 
und ›Bewusstsein‹ interpretativ und sozialkonstruktivistisch weiterent-
wickelt. Sie werden als Element sozialer Praktiken verstanden, durch 
die Hegemonie erzeugt wird. Vor allem der Austausch mit Sally Engle 
Merry, mit welcher Silbey in den 1980er Jahren Feldforschungen unter-
nimmt, dürfte dabei zentral gewesen sein. Merry legt mit Getting Justice 
and Getting Even: Legal Consciousness Among Working-Class Ameri-
cans bereits 1990 einen Meilenstein für die Entwicklung des Forschungs-
feldes des Rechtsbewusstseins (Merry 1990), in dem sie die Debatten in 
Amherst gekonnt mit empirischer Feldforschung kombiniert. The Com-
mon Place of Law entwickelt den Ansatz von Merry weiter, indem an-
statt der Diskrepanz zwischen Erfahrungen mit dem Recht und Rechts-
bewusstsein die Diversität von Formen von Rechtsbewusstsein im Alltag 
in den Fokus genommen wird.

3. Darstellung des Schlüsselwerkes

Das Werk The Common Place of Law möchte abbilden und erklären, 
welche Formenvielfalt das Recht im alltäglichen Leben von Menschen 
einnimmt. Anhand von Geschichten und Berichten von Menschen in ver-
schiedensten Lebenslagen in den 1990er Jahren in den USA nähern sich 
die Autorinnen der Frage, wie diese Recht im Alltag verstehen, ihm Sinn 
zuschreiben und wie alltägliche Beziehungen und Ereignisse dadurch ei-
nen rechtlichen Charakter annehmen. Ewick und Silbey, die sich als in-
terpretative Sozialkonstruktivist:innen verstehen, zeigen auf diese Weise, 
dass Recht – bzw. ›Legalität‹1, wie sie es nennen – in sozialen Beziehungen 
und aus diesen heraus entsteht und somit kein externer Apparat ist, der 

1   Der Verständlichkeit halber wurden einige Begriffe und Passagen des Schlüs-
seltextes in diesem Text von den Autor:innen auf deutsch übersetzt.
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›von außen‹ auf das soziale Leben einwirkt. Sie verwenden den Begriff der 
Legalität, um sich vom Begriff des geltenden Rechts als Analysekategorie 
zu lösen und sich »auf die Bedeutungen, Autoritätsquellen und kulturel-
len Praktiken zu beziehen, die allgemein als rechtlich anerkannt werden, 
unabhängig davon, wer sie einsetzt oder zu welchen Zwecken.« (22) Die 
Entstehung und Aufrechterhaltung von Legalität erfolgt in dieser Perspek-
tive vor allem durch kulturelle Schemata oder Narrative, auf welche diese 
sich stützt und die sie hervorruft; Legalität  lässt sich nicht auf das forma-
le Recht, Gesetze und Gerichtsentscheidungen reduzieren. 

Ewick und Silbey fassen Rechtsbewusstsein nicht wie andere Autor:in-
nen entweder als Einstellung (Fokus auf individuelle Vorstellungen und 
Bestrebungen; Annahme, dass soziale Gruppen aus dem aggregierten 
Handeln Einzelner entstehen) oder als Epiphänomen (d.h. als Nebenpro-
dukt sozialer Strukturen; soziale Beziehungen rücken anstatt von Indi-
viduen in den Vordergrund). Vielmehr wird Rechtsbewusstsein von den 
Autorinnen als eine soziale und kulturelle Praxis verstanden, die mensch-
liches Handeln und strukturelle Zwänge verbindet. In der Tradition von 
Giddens plädieren sie für die Überwindung des Dualismus von Indivi-
duum und sozialer Struktur auch in der Rechtssoziologie. (Rechts-)Be-
wusstsein wird nicht nur als ein Effekt der Struktur verstanden, sondern 
als ihr integraler Bestandteil; das Bewusstsein ist somit an der Produk-
tion von Strukturen beteiligt. 

Ewick und Silbey skizzieren in Kapitel 3 ›The Social Construction 
of Legality‹ (33–52) drei Formen des Rechtsbewusstseins, die sie an-
hand ihrer empirischen Daten identifizieren und in weiterer Folge für 
die Gliederung des zweiten Buchteils (57–221) heranziehen: »before 
the law«, »with the law« und »against the law« (45–49). Abschlie-
ßend präsentieren Ewick und Silbey vier Charakteristika für die Pro-
duktion von Legalität: (1) Die interpretativen Schemata und Ressour-
cen, die Legalität konstituieren, sind größtenteils nicht ausschließlich 
rechtlicher Natur, sondern auch in anderen sozialen Strukturen zu fin-
den, wie zum Beispiel die Idee einer transzendenten, nichtmenschlichen 
Macht in der Religion oder der Wirtschaft. (2) Die Formen des Rechts-
bewusstseins entsprechen keinen konkreten Akteur:innen, d.h. einzelne 
Individuen können nicht bestimmten Bewusstseinsformen zugeordnet 
werden. (3) Legalität ist vielstimmig – sie setzt sich aus verschiede-
nen Formen von Bewusstsein zusammen, die auch widersprüchlich 
sein können und die sich auch in der Populärkultur wiederfinden (z.B. 
in Geschichten über das Recht). (4) Während Ewick und Silbey eine 
Rechtskultur beschreiben, die aus Sedimentschichten verschiedener In-
terpretationsschemata besteht, ist die Variabilität, die ein Individuum 
ausdrücken kann, weder grenzenlos noch zufällig oder willkürlich. Es 
ist das (Nicht-)Vorhandensein sozialer und materieller Ressourcen wie 
Bildung, Einkommen oder Zugang zu einem Rechtsbeistand, das dazu 
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führt, dass sich bestimmte Formen des Rechtsbewusstseins eher aus-
bilden als andere (49–53). 

Aufgebaut ist die Monographie in drei Teile: Die Einleitung (Teil 1, 
1–55) beginnt mit einer biographischen Falldarstellung und stimmt die 
Leser:innen direkt auf den Stil des Buchs ein, denn die Präsentation von 
sechs weiteren detaillierten Einzelfällen wird im zweiten Teil folgen. Die 
Geschichte von Millie Simpson, einer Frau, die als Haushälterin arbei-
tet und fälschlicherweise eines Verkehrsdelikts angeklagt wird, soll auf-
zeigen, dass die teilweise widersprüchlich erscheinenden Praktiken von 
Unterwerfung, Widerstand und Taktik ein wesentlicher Bestandteil ih-
rer Biographie wie auch ihres Rechtsbewusstseins sind. Ihre Beziehung 
zum Recht und ihre sozialen Praktiken in diesem Zusammenhang sind 
auch in ihrem Umgang mit der Kirche und ihrem Arbeitgeber wieder-
zuerkennen. Auf dieser Argumentation baut das darauffolgende Kapi-
tel, ›The Common Place of Law‹ (15–32), auf, indem die Autorinnen 
auf eine Forschungslücke hinweisen, die in der Rechtssoziologie lange 
Zeit bestanden hat: Der Fokus habe in der Regel auf den Institutionen 
des Rechts gelegen. Nur selten seien die betroffenen Personen, die In-
dividuen, Teil der Untersuchungen gewesen. Ihrer Forderung nach der 
Erforschung des Rechts im alltäglichen Leben, verstanden als Legalität, 
lassen die Autorinnen in der Einleitung eine methodische Reflexion ih-
rer Studie folgen. 

Teil 2, der Hauptteil des Buches, ›Stories of Legal Consciousness: 
Constructing Legality‹ (57–221), ist der Darstellung und Diskussion der 
empirischen Forschungsergebnisse gewidmet, welche auf 141 transkri-
bierten (von 403 geführten) narrativen Tiefeninterviews basieren. Diese 
wurden im Rahmen eines siebenjährigen Projekts durchgeführt, das von 
einer Arbeitsgruppe für Minderheitenbelange des Obersten Gerichtshofs 
von New Jersey initiiert wurde. Basierend auf diesen Interviews erör-
tern Ewick und Silbey die drei bereits genannten Formen des Rechtsbe-
wusstseins. In allen drei Kapiteln interpretieren sie die Geschichten ein-
zelner Individuen über das Recht im Rahmen von vier Dimensionen von 
Rechtsbewusstsein, anhand derer Legalität konstruiert und erlebt wird. 
Bei den Dimensionen handelt es sich um die analytisch unterschiedenen 
Aspekte sozialen Handelns als Normativität (die Vorstellungen darüber, 
wie professionelle Akteur:innen und Lai:innen in rechtlichen Interakti-
onen handeln sollten), Zwang (die Determiniertheit rationaler, struktu-
rierter Aktion; einschränkende Wirkung) und Kapazität (die Wirkmacht 
des Rechts; Aktivität ebenso wie Nicht-Aktivität) der Legalität sowie 
schließlich die Frage, wie Recht Zeit und Raum in Anspruch nimmt.

Das vierte Kapitel präsentiert die erste Form des Rechtsbewusstseins, 
»before the law«, in welchem das Recht als eine fremde und einschrän-
kende, aber auch gerechte Kraft wahrgenommen wird, die der Gesell-
schaft von außen auferlegt wird und grundsätzlich vom Alltag getrennt 
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ist. Sein Archetyp ist das Bild der Kafkaesken Bürokratie, in der das 
Recht neutral und rational ist, »diskontinuierlich, distinktiv, gleichzei-
tig autoritativ und vorhersehbar.« (47) Als empirische Beispiele werden 
Rita Michaels und Dwayne Franklins Erfahrungen geschildert. Damit 
die Leser:innen dieses Beitrags einen Eindruck über die ausgewählten 
Fallbeispiele gewinnen können, werden die Geschichten hier exempla-
risch zusammengefasst (für die restlichen Kapitel wird davon aus Platz-
gründen abgehen): Der Dienst in einer Jury, ihre Scheidung und der Ver-
kehrsunfall ihres Sohnes waren die einzigen formellen Interaktionen, 
die Rita Michaels mit Gerichten oder Rechtsbeiständen hatte. In einer 
Welt lebend, in der das Private und das Öffentliche klar voneinander 
getrennt sind, glaubt Michaels, dass das Recht mit dem Alltag nichts 
zu tun hat.  Dwayne Franklin, Bediensteter des Sozialamts, ist Mitglied 
einer Art Nachbarschaftswache, hat negative Erfahrungen mit der Po-
lizei gemacht und findet dennoch, dass diese ihre Arbeit gut macht. Er 
glaubt daran, dass das Recht und die Gerichte dafür da sind, Menschen 
zu beschützen. »In dem Schema, das [sie] ›vor dem Recht‹ nennen, rei-
fizieren die vier Dimensionen auf wirkungsvolle Weise Legalität, befrei-
en gleichzeitig soziales Handeln von menschlicher Handlungsfähigkeit 
und konstruieren für das Recht eine dingähnliche Natur.« (82 ff.) Die-
se Konzeption von Legalität als einer kohärenten und autonomen Ein-
heit verkörpert viele der Eigenschaften, die liberale Rechtsinstitutionen 
für sich beanspruchen.

Im Gegensatz dazu sieht die als »with the law« bezeichnete Form 
des Rechtsbewusstseins das Recht als vertraut, zugänglich und ma-
nipulierbar und somit als etwas in den alltäglichen Praktiken Nutz-
bares an. Recht wird hier als ein organisiertes Spiel unter interessier-
ten Spieler:innen konzeptualisiert, als eine »arena of contest«, aus der 
Gewinner:innen und Verlierer:innen hervorgehen. Im fünften Kapitel 
beschreiben Ewick und Silbey die Fälle von Charles Reed und Nikos 
Stavros: Beide Erzählende sehen das Recht aus einer instrumentellen 
Perspektive: Es stellt Werkzeuge, Ressourcen, Symbole und Vokabular 
zur Verfügung, die für das Verfolgen individueller Strategien nützlich 
sind. »[...] Legalität wird oft als amoralisches oder unpolitisches Me-
dium beschrieben, das jedoch, weil es von einer Struktur sozialer Un-
gleichheit überlagert ist, zu systematisch ungleichen Ergebnissen füh-
ren kann.« (132 ff.) 

Schließlich wird im Bewusstsein, das »against the law« ist, Recht als 
weitgehend willkürliche, bedrohliche und unterdrückende Kraft wahr-
genommen; als ein Machtnetz, dem man ausweichen oder entkom-
men möchte oder dem widerstanden werden muss. Im sechsten Kapitel 
werden die Erzählungen von Bess Sherman und Jamie Leeson geschil-
dert: Der Archetyp dieses Schemas ist das Sich-Behelfen. Ewick und Sil-
bey schließen aus den Erzählungen der Betroffenen, dass Narration ein 
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wesentlicher Teil des Bewusstseins ›gegen das Recht‹ ist: Sie sehen das 
Teilen von Widerstandsgeschichten als ein Mittel, durch das individuel-
le Begegnungen mit der Macht des Rechts zur Grundlage für kollekti-
ves Handeln werden. Während Ewick und Silbey sich zunächst von der 
Vorstellung von Widerstand als kollektivem Handeln abgrenzen, um die 
unsichtbaren Mikro-Widerstände und das Aus-dem-Weg-Gehen der Ak-
teur:innen (der Fokus des Kapitels) zu beschreiben, kommen sie am Ende 
doch zu dem Schluss, dass dies eine Art erstes Stadium zu kollektivem 
Dissens sein kann (165–221).

Im abschließenden dritten Teil des Buches (›Conclusions‹, 223–250) 
verknüpfen die Autorinnen ihre theoretischen und empirischen Erkennt-
nisse. In Kapitel 7 ›Mystery and Resolution: Reconciling the Irreconcila-
ble‹, fassen sie zusammen, dass jedes der drei Legalitätsverständnisse auf 
je andersartige kulturelle Schemata zurückgreift, sich auf unterschied-
liche Rechtfertigungen und Werte beruft, verschiedene Erklärungen für 
rechtliche Schritte ausdrückt, Legalität zeitlich und räumlich anders ver-
ortet, und die Interviewten unterschiedlich in Bezug auf Recht und Lega-
lität positioniert. Sie führen ihre theoretischen Überlegungen zu Struktur, 
Bewusstsein und Ideologie aus, indem sie aufzeigen, dass die vorder-
gründig unterschiedlichen und widersprüchlichen (nur analytisch, nicht 
aber empirisch trennbaren) Formen von Rechtsbewusstsein zusammen-
genommen die Hegemonie der Legalität aufrechterhalten (»before/with 
the law«), aber auch anfechten (»against the law«) können. Die Diversi-
tät an Formen von Rechtsbewusstsein ermöglicht es Individuen beispiels-
weise, einen als Diskriminierung erfahrenen Kontakt mit dem Rechtssys-
tem mit der Überzeugung zu vereinbaren, Recht sei neutral, objektiv und 
gerecht. Gleichzeitig aber ermöglichen diese Widersprüche auch antihe-
gemoniale Lesarten und Konstruktionen. Schließlich argumentieren die 
Autorinnen, dass die vielfältigen und widersprüchlichen Bedeutungen 
des Rechts nicht als Schwäche, sondern als entscheidende Komponente 
seiner Macht zu verstehen sind (230–233). Die Hegemonie der Legali-
tät, so eine zentrale These, besteht darin, dass Strukturen Macht einbet-
ten, gleichzeitig aber die Wirkungsweise der Macht in und durch Struk-
turen verdeckt bleibt.

Im letzten Kapitel ›Consciousness and Contradiction‹ (245–250) ge-
hen die Autorinnen auf den US-amerikanischen Kontext ein, in dem ihre 
Forschung stattgefunden hat. Ewick und Silbey schreiben dem Recht in 
den USA eine geradezu omnipräsente Rolle zu, sichtbar zum Beispiel an 
der besonders großen Anzahl an Anwält:innen und dem Bedürfnis vie-
ler Menschen, Streitigkeiten durch das Recht zu lösen. Gleichzeitig wol-
len sie anhand ihrer Forschung zeigen, dass die Bevölkerung dem Recht 
nicht notwendigerweise ehrfürchtig gegenübersteht. Zusammenfassend 
beschreiben sie sowohl Rechtsbewusstsein als auch Legalität als objek-
tive, beobachtbare und interpretierbare Phänomene und argumentieren 
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schließlich, dass die Legalität in der US-amerikanischen Gesellschaft eine 
dauerhafte und mächtige Struktur darstellt, weil sie kollektiv und tief im 
Alltag verankert ist.

4. Rezeptionsgeschichte, Wirkung, Diskussion  
in der Rechtssoziologie 

Die Rezeption von The Common Place of Law wurde von den jeweili-
gen rechtssoziologischen Feldern geprägt, in denen sie stattfand (siehe 
Chappe et al. 2018 für Frankreich). In den Vereinigten Staaten erfolgte 
die Rezeption unmittelbar nach Erscheinen des Buches in renommierten 
Zeitschriften (u.a. Rezensionen in Contemporary Sociology, im Ameri-
can Journal of Sociology und ein in Law and Social Inquiry publiziertes 
Review Symposium) und ist bereits weitgehend abgeschlossen. Das Werk 
von Ewick und Silbey hat hier Platz in einem eigenständigen Forschungs-
bereich innerhalb der Rechtssoziologie genommen, zu dessen Konstitu-
ierung es im Übrigen einen wesentlichen Beitrag geleistet hat (Chua/En-
gel 2019). In Europa ist die Rezeption noch im Gange. Im Folgenden 
sollen zunächst zentrale Kritikpunkte dargestellt und anschließend der 
›Import‹ des Werkes in den europäischen Kontext erläutert werden, mit 
Bezug auf den Stand aktueller Debatten.

In der kritischen Auseinandersetzung mit The Common Place of Law 
wurde erstens bemängelt, dass Ewick und Silbey ›Legalität‹ nicht aus-
reichend sozial verorten (McCann 1999). Dabei werde nicht nur außer 
Acht gelassen, dass Legalität je nach betroffenen Lebens- und Rechts-
bereichen unterschiedliche Ausprägungen haben kann (Arbeits-, Sozial-, 
Zivil-, Strafrechtrecht…) (McCann 1999; Engel 2012), sondern auch, 
dass die Position von Individuen in der Sozialstruktur – etwa in Bezug 
auf Kapitalsorten, Gender, race – einen wesentlichen Einfluss darauf hat, 
welche Rolle Recht im Alltag spielt (siehe Nielsen 2000; García Ville-
gas 2003; Marshall/Barclay 2003; Young/Billings 2020). Damit eng zu-
sammenhängend wurde zweitens darauf hingewiesen, dass Ewick und 
Silbey zwar aufzeigen, dass Individuen im Alltag unterschiedliche Nar-
rative mobilisieren, nicht aber, wie und weshalb der Wechsel zwischen 
diesen praktisch vonstattengeht (Heimer 1999).

Drittens lasse The Common Place of Law die Frage offen, wie die be-
schriebenen kulturellen Narrative entstehen, wer diese definiert und wie 
sich diese durch den sozialen Raum bewegen, um in alltägliche Prak-
tiken Einhalt zu finden (Mezey 2001). Ewick und Silbey unterließen 
es auch, das vorgefundene kulturelle Repertoire an Narrativen an ei-
nen konkreten, empirisch feststellbaren (regionalen, kulturellen, ge-
schichtlichen, nationalstaatlichen, politischen…) Kontext rückzubinden 
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(Pohn-Weidinger/Dahlvik 2024), was gerade im ›Export‹ der Theorie in 
Kontexte außerhalb der USA zu konzeptuellen Schwierigkeiten führt.

Viertens erscheint die Unterscheidung zwischen ›Legalität‹ (legality) 
und ›Recht‹ (law) manchen Autor:innen als zu weitreichend (McCann 
1999). Sollte nicht eher das Ineinandergreifen von formalrechtlichen 
Regeln und Recht im Alltag analysiert werden (Kirk 2021), anstatt bei-
de analytisch zu trennen und deren Unterschiede zu verwischen (Pia-
na et al. 2018)? Damit zusammenhängend weist Mezey (2001) darauf 
hin, dass die drei Formen des Rechtsbewusstseins stark rechtstheoreti-
schen Positionen ähneln (Formalismus, Realismus, kritische Rechtsthe-
orie). Damit hängt auch ein fünfter Kritikpunkt eng zusammen, näm-
lich, dass das vorgelegte empirische Material die Interpretationen und 
theoretischen Überlegungen oftmals nicht stütze (McCann 1999; Com-
maille 2018).

Sechstens wird darauf hingewiesen, dass die Präsenz von Recht im 
Alltag in The Common Place of Law stets vorausgesetzt wird, in be-
stimmten Kontexten Recht aber überhaupt keine Relevanz hat (Her-
togh 2018), zum Beispiel für Frauen in der urbanen Drogenökonomie 
(Levine/Mellema 2001). Deshalb wurde siebtens auch die These der he-
gemonialen Kraft von Recht angezweifelt, welche erst dadurch zustande 
kommt, dass die Form »against the law« lediglich als individuelles Aus-
weichmanöver gesehen wird, nicht aber als ein potenzielles Moment kol-
lektiver Mobilisierung (Lovell 2012). Diese fehlende politische Dimen-
sion von Rechtsbewusstsein wurde vor allem bei Fritsvold thematisiert 
(und später bei Halliday, siehe unten), welcher die für ihn unvollständi-
ge Typologie von Ewick und Silbey um ein »under the law« genanntes 
Narrativ erweitert (Fritsvold 2009).

Die Rezeption von The Common Place of Law im europäischen 
Kontext erfolgte zeitversetzt und geprägt von Dynamiken der jeweili-
gen nationalen Kontexte. Eine Ausnahme stellt der deutschsprachige 
rechtssoziologische Raum dar, in dem Rezensionen oder spezialisierte 
Studien fehlen, mit Ausnahme der Arbeiten von Andrea Fritsche (2012; 
2020). Sicherlich spielen der temporäre Bedeutungsverlust der deutschen 
Rechtssoziologie und deren institutionelle Prekarität hierfür eine Rolle 
(Machura 2012), genauso wie deren fehlende Anbindung an das Law 
and Society-Feld und die geringe Verwendung qualitativer und vor al-
lem ethnographischer Forschung im Bereich der Rechtssoziologie. Au-
ßerhalb des deutschsprachigen Raums werden dagegen Mitte der 2000er 
Jahre erste Rezeptionen vorgelegt. In Großbritannien prüft Dave Co-
wan (2004) die Anwendbarkeit der neuen Perspektive in einer empi-
rischen Forschung über Obdachlose, mit positivem Urteil. Der franzö-
sische Soziologe Jérôme Pélisse (2003; 2005) findet die drei Narrative 
im Rechtsbewusstsein von französischen Arbeiter:innen wieder, deutet 
aber an, dass zusätzliche Formen existieren können. Der niederländische 
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Rechtssoziologe Marc Hertogh (2004) hingegen kritisiert, dass in den 
Forschungen über Rechtsbewusstsein lediglich soziale ›Variationen‹ von 
Einstellungen zum positiven, offiziellen Recht erhoben werden. Was 
Recht für Individuen oder soziale Gruppen sei, bleibe hingegen uner-
forscht. Hertogh sieht die Wurzeln dieses Problems in einer spezifisch 
›amerikanischen‹, auf Roscoe Pound zurückgehenden ›instrumentellen 
Perspektive‹ auf ›das Recht‹ (siehe oben). Dementgegen stehe eine von 
Eugen Ehrlich inspirierte, ›europäische Konzeption‹ von Rechtsbewusst-
sein, verstanden als das, was Individuen eigensinnig unter Recht verste-
hen.

Eine zweite, bereits besser informierte Rezeptionswelle setzt in Europa 
Mitte der 2010er Jahre ein. Halliday und seine Co-Autor:innen wenden 
den Ansatz in empirischen Studien an und finden, ähnlich wie Fritsvold, 
ein viertes Narrativ, in welchem kollektive Vorstellungen und Nutzungs-
weisen von Recht zum Ausdruck kommen. (Halliday et al. 2015; Hal-
liday/Morgan 2013). Gleichzeitig argumentiert Halliday in Anlehnung 
an Margarete Mead, dass die vier Formen von Rechtsbewusstsein in be-
stimmten Typen von Gesellschaften vorkommen, abhängig davon, ob in 
diesen Gesellschaften Individualismus oder Kollektivismus vorherrsche, 
und inwieweit soziale Hierarchien, Autorität und staatliches Recht so-
zial akzeptiert seien. Dies wird allerdings nicht empirisch belegt. Un-
klar bleibt auch, weshalb sich die angeblich kulturell geprägten Formen 
von Rechtsbewusstsein in sehr unterschiedlichen Kontexten wiederfin-
den – bei radikalen Umweltaktivist:innen in Kalifornien (Fritsvold 2009) 
wie auch bei Nutzer:innen von britischen Ombudsleuten (Creutzfeldt/
Gill 2017) –, was für manche Beobachter:innen die Gefahr einer Ver-
wässerung der Theorie oder einer impliziten kognitiven Bestimmung 
von Rechtsbewusstsein mit sich bringt (Pohn-Weidinger/Dahlvik 2024). 
Hertogh kippt in seinen neueren Arbeiten die Hegemonie-These: Statt 
von der Omnipräsenz des Rechts müsse in den von ihm untersuchten 
Kontexten von einer generellen Entfremdung vom (offiziellen) Recht die 
Rede sein (Hertogh 2018), vor allem, wenn politische Akteur:innen den 
Rechtsstaat untergraben (Hertogh/Kurkchiyan 2016). Von Anhänger:in-
nen des Ansatzes von Ewick und Silbey im europäischen Raum wurde 
diese stellenweise vereinfachende Gegenthese kontrovers diskutiert (Hal-
liday 2019; Kirk 2021), vor allem hinsichtlich der sich wie ein roter Fa-
den durch die Literatur ziehenden Frage, welcher Begriff von Recht den 
Arbeiten zugrunde liegt (Piana et al. 2018), sowie der nicht immer stim-
migen empirischen Analysen.
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5. Lesehinweise

The Common Place of Law ist als klar strukturiertes und im nordame-
rikanischen Duktus flüssig geschriebenes Buch für Studierende und Inte-
ressierte relativ leicht zugänglich. Gleichzeitig führt aber die Vielzahl an 
empirischen Belegen und der nicht immer stimmige Bezug zu Interpreta-
tionen und theoretischen Reflexionen dazu, dass zentrale Argumente im 
Text nicht ausreichend hervorgehoben werden (etwa die ›Hegemonie-The-
se‹), was bei den Leser:innen zu Verwirrung führen kann. Es macht daher 
durchaus Sinn, als Ergänzung zu vor- und nachgehenden Texten von Ewick 
und – vor allem – Silbey zu greifen, in denen Rohfassungen der Kapitel 
vorgestellt und zentrale Argumente des Buchs zusammengefasst wurden.

Um die allgemeine Perspektive von The Common Place of Law zu verste-
hen, eignen sich die Texte von Silbey (2005), wobei hier kurioserweise das 
dritte Narrativ ›against the law‹ zwar vorgestellt, aber nicht als solches be-
nannt wird, sowie von Ewick und Silbey (1999). Studierende, die sich dem 
Thema eher vom empirischen Material her nähern wollen, können sich als 
Ergänzung Texte vornehmen, die jeweils eines der Narrative anhand eines 
ethnographischen Falls erläutern: Das »against the law«-Narrativ wird in 
Ewick und Silbey (1991) thematisiert, das »before the law«-Narrativ bei 
Ewick und Silbey (1995). Der ›kulturelle‹ Kern der Thesen wird bei Silbey 
(1992) deutlich, die theoretische und forschungspraktische Abgrenzung zu 
früheren Arbeiten über ›Rechtskultur‹ findet sich in Silbeys Beitrag zur In-
ternational Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences (2001). Hin-
tergrundinformationen über die Entstehung von The Common Place of 
Law und Hinweise über theoretische Einflüsse finden sich in den bereits er-
wähnten Interviewtexten (siehe Ewick/Silbey 2009; Sénéchal/Silbey 2020) 
sowie in einem autobiographischen Text von Silbey (2019). Der intellektu-
elle Entstehungskontext der legal consciousness studies in den 1970er Jah-
ren kann zum Beispiel bei Engel (1998) nachgelesen werden.

Als Sekundärliteratur zur kritischen Auseinandersetzung mit dem 
Werk liefert McCann (1999) eine erste knappe Lektüre. Anschließend 
seien Interessierten vor allem die Besprechungen von Mezey (2001) und 
Levine und Mellema (2001) angeraten. Schließlich können einzelne As-
pekte anhand der oben erwähnten Literatur (siehe Rezeptionsgeschich-
te) vertieft werden.

Eine interessante audiovisuelle Quelle stellt ein Video von Silbey dar, 
in dem sie die in nordöstlichen Städten der USA gängige Praxis, selbst-
ständig von Schnee freigeschaufelte Parkplätze mit Objekten wie Stühlen 
zu besetzten, um deren Nutzung zu beanspruchen, als empirisches Bei-
spiel für Legalität beschreibt (siehe dazu auch Silbey 2010).2

2  https://www.youtube.com/watch?v=w0cpho20w6A (letzter Zugriff: 
30.05.2024).
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