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Gunther Teubner und Helmut Willke:
Kontext und Autonomie

1. Leben, wissenschaftliches Werk der Autoren

Gunther Teubner (*1944) studierte von 1963 bis 1967 Rechtswissen-
schaften in Gottingen und Tubingen, wo er 1970 mit einer Arbeit zu
»Standards und Direktiven in Generalklauseln« promoviert wurde. In
Tibingen folgte dann auch 1977 seine Habilitation zum Thema: »Or-
ganisationsdemokratie und Verbandsverfassung: Rechtsmodelle fiir po-
litisch relevante Verbande«. Seine Venia legendi lautete Burgerliches
Recht, Handelsrecht, Wirtschaftsrecht und Rechtssoziologie. 1977 wur-
de er als Professor an die Universitit Bremen berufen. Von 1981 bis 1993
arbeitete Teubner am Europdischen Hochschulinstitut Florenz. In diese
Zeit fillt die Arbeit am hier besprochenen Schliisselwerk. 1993 bis 1998
hatte er die Otto-Kahn-Freund Professur an der London School of Eco-
nomics inne. Anschlieffend und bis 2009 lehrte und forschte Teubner an
der Universitat Frankfurt, in dieser Zeit wurde er Principal Investiga-
tor des Exzellenzclusters »Normative Ordnungen«. Von 2010 bis 2013
war er Jean-Monnet-Professor am International University College in
Turin. Gastprofessuren fithrten ihn nach Nord- und Westeuropa, Nord-
amerika und Ostasien.

Fast von Beginn an versteht sich Teubner als Rechtstheoretiker, der
Anschliisse sowohl an die Rechtswissenschaft als auch an die Soziolo-
gie sucht und findet. Die auch fiir das Schlusselwerk zentrale Figur des
reflexiven Rechts entwickelt Teubner schon zu Beginn der 198ocer-]Jah-
re. Reflexives Recht: Entwicklungsmodelle des Rechts in vergleichender
Perspektive erscheint 1982 und ist bis heute in funf weitere Sprachen
ubersetzt (Englisch, Franzosisch, Spanisch, Danisch und Chinesisch).
1984 erscheint das mit Helmut Willke gemeinsam publizierte und hier
zu besprechende Schlisselwerk Kontext und Autonomie: Gesellschaft-
liche Selbststeuerung durch reflexives Recht. Dieses nimmt auch fir
Teubners Werk eine Schliisselstellung ein, denn seither hat ihn die Fra-
ge nach Steuerungsmoglichkeiten in einer differenzierten Gesellschaft —
und der zugehorigen Rolle des Rechts — durchgingig beschiftigt. Dazu
bestimmt er zunichst Recht als autopoietisches System (1989) (ins Eng-
lische, Franzosische, Italienische, Portugiesische, Japanische, Spanische,
Ungarische, Chinesische und Georgische tibersetzt). Damit wird steue-
rungstheoretisch klar, dass auch das Recht allenfalls indirekt Einfluss auf
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gesellschaftliche Entwicklungen nehmen kann. Frih treibt ihn die Idee
von »Verfassungen ohne Staat« um. Schon 1983 erscheint der Aufsatz
>Corporate Responsibility< als Problem der Unternehmensverfassung (in:
Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 12, 1983, 34—56).
Steuerungs- und Verfassungstheorie konvergieren im weiteren Werkver-
lauf. Die Leitfrage bleibt, wie eigensinnige gesellschaftliche Einheiten
dazu angeregt werden konnen, anderen eine brauchbare Umwelt abzu-
geben — abgesichert durch »Sozialverfassungen«: Konstitutionalismus
kann nur dann Geltung erfahren, wenn die enge Verbindung von Verfas-
sung an das Recht aufgegeben und stattdessen funktional gefragt wird,
was in anderen Gesellschaftsbereichen (vor allem der Okonomie) wie
eine Verfassung — also konstituierend und limitierend — wirken konn-
te. Dies zeigt, dass jede von Teubners rechtstheoretischen Fragen immer
auch auf rechtssoziologische Antworten zielt.

Helmut Willke (* 1945 T2024) studierte ab 1968 Rechtswissenschaft
und Soziologie in Tubingen und Koln. Auch er wurde in Tubingen pro-
moviert, 1975 mit einer Arbeit iber »Stand und Kritik der neueren
Grundrechtstheorie, Schritte zu einer normativen Systemtheorie«. Der
Titel seiner Habilitationsschrift lautete Entzauberung des Staates. Das
Verfahren durchlief er in Koln, noch wihrenddessen wurde er 1982 an
die Universitit Bielefeld berufen. Ab 1983 war er an der Bielefelder Fa-
kultit fir Soziologie Professor fir Planungs- und Entscheidungstheo-
rie. 1994 wurde er mit dem Leibniz-Preis der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft ausgezeichnet. 2002 wechselte er dort auf die Professur
fir Staatstheorie und Global Governance. 2008 folgte er dem Ruf auf
den Lehrstuhl fiir Global Governance an der Zeppelin-Universitit Fried-
richshafen.

Aus der Entzauberung des Staates (1983) wird spater der Auftakt ei-
ner ersten Trilogie, die 1992 tUber die Ironie des Staates 1997 zur Super-
vision des Staates fithrt. Die schon im Schliisselwerk thematisierte » Kon-
textsteuerung« erfihrt in diesen Werken einen Feinschliff. Willkes Blick
ruht aber weiter auf dem Staat und fragt nach dessen Steuerungskapazi-
tat unter Bedingungen wachsender gesellschaftlicher Komplexitit, wo-
bei die Entwicklungen der Globalisierung und der Wissensgesellschaft
von zunehmender Bedeutung sind. So wie Teubner die unmittelbaren
Interventionsmoglichkeiten des Rechts entzauberte, tut Willke dies mit
Blick auf den Staat. Dieser bleibe zwar der Souveran und Politik verfu-
ge als einziges soziales System tiber die Kompetenzkompetenz des Steu-
erns, miisse aber Wege aus der unausweichlichen Uberforderung fin-
den. Diese Gedanken baut Willke zunéchst in drei weiteren Biichern mit
dem Titel »Systemtheorie« aus (I: Eine Einfiibrung in die Grundproble-
me, 1982; II: Interventionstheorie, 1994; 1I: Steuerungstheorie, 1995).
Auch die » Atopia-Reihe« umfasst drei Binde (Atopia, 2001; Dystopia,
20023 Heterotopia, 2003) und verscharft die Steuerungsproblematik
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dahingehend, dass dem Staat politisch zu klarende Fragen epistemisch
uber den Kopf wiichsen. Willke reagiert mit zwei Biichern auf die po-
litikwissenschaftliche Governance-Debatte (Global Governance, 2006;
Smart Governance, 2007.)

Die nichsten drei Biicher widmen sich der politischen Form der De-
mokratie (Demokratie in Zeiten der Konfusion, 2014; Dezentrierte De-
mokratie, 2016; Komplexe Freibeit, 2019). Wie kann demokratisches
Planen und Entscheiden auf eine komplexe Gesellschaft eingestellt wer-
den? Um der Politik unter diesen Bedingungen tiberhaupt noch die Mog-
lichkeit einzuraumen, einen steuernden Unterschied zu machen, musste
sie davon uberzeugt werden, dass es sich lohnt, mehr zu wissen. Ge-
meint ist damit, dass politische Entscheidungen stirker von inhaltlichen
Kriterien der Expertise und Kompetenz bestimmt werden. Hierin zeigt
sich ein weiterer roter Faden in Willkes Schaffen, namlich das Denken
in prozeduralen Fragen. Waren dies zu Beginn noch »Verhandlungssys-
teme«, so kennzeichnet sein Modell der »reflexiven Reprisentativitit«
(Willke 2019), das es dem endgiiltig entzauberten Staat erlaubt, beson-
ders schwierige und langfristige Aufgabenkomplexe an »Spezialsenate«
zu delegieren. Dieses Modell reicherte er in seinem letzten Buch Klima-
krise und Gesellschaftstheorie (2023) noch um Uberlegungen zu einem
»Weltkongress fiir Okologie >von unten«« an (Willke 2023: 203 f.). Von
unten meint hier erneut, aus der gesammelten Expertise von »Organi-
sationen, Bewegungen und Gruppierungen ein dezentriertes, polyzen-
trisches Netz von Netzwerken« zu formen (ebd.: 209), das dann, wo-
moglich tiber Spezialsenate, noch den Weg in politische Entscheidungen
finden muss. Helmut Willke verstarb am 15. Januar 2024.

Teubner und Willke sind zwei der wichtigsten Autoren der Weiterent-
wicklung der insbesondere von Niklas Luhmann gelegten Grundlagen
einer soziologischen Systemtheorie. Wer heute auf dieser Basis tiber ge-
sellschaftliche Steuerung spricht, kann entweder das hier zu besprechen-
de Schlisselwerk zum Ausgangspunkt nehmen oder an die von den Au-
toren vorgenommenen Weiterfuhrungen anschliefSen (sieche Abschnitt 4).
Insbesondere in der Rechtssoziologie, aber auch dartiber hinaus, ist Koz-
text und Autonomie zum festen Referenzpunkt fur Fragen danach ge-
worden, welche Rolle Politik und Recht in einer komplexen Gesellschaft
bleibt. Wie fur die Systemtheorie generell ist dabei ein deutliches Un-
gleichgewicht zwischen deutschsprachiger und dariiber hinausweisender
Rezeption zu konstatieren. In diesem Zusammenhang ist gleichwohl auf
den von Alberto Febbrajo und Gunther Teubner (1992) herausgegebe-
nen englischsprachigen Sammelband State, Law and Economy as Auto-
poietic Systems. Regulation and Autonomy in a New Perspective hinzu-
weisen, der diese Debatte erstmals internationalisierte. Sowohl die Texte
Teubners als auch Willkes wurden in den Folgejahren in viele Sprachen
(siche oben) tibersetzt. Die Spezialsoziologien und Nachbardisziplinen
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orientierten sich dann eher an den jeweiligen Schwerpunkten: Teubner
wirkte stirker in Rechtswissenschaft und -soziologie hinein, Willke dis-
kutierte man intensiver in Politikwissenschaft und politischer Soziologie.

2. Gesellschaftlicher und theoretischer Kontext
des Werkes

Das intensivierte Nachdenken tiber erschwerte Steuerungsbedingungen
folgt der sogenannten Planungseuphorie, die in den 1960er-Jahren bis
in die 1970er-Jahre hinein Hochkonjunktur hatte (Brockling 2016; See-
fried 2014; van Laak 2012). Insbesondere mit Blick auf die 1960er-Jahre
formuliert Helmut Schelsky (1980: 23 f.): »Man wird einmal das Jahr-
zehnt seit der Mitte der sechziger Jahre als eine Euphorie, ein Uberschiu-
men des Planungsgedankens beschreiben und dann den bis heute wenig
erforschten Abklang dieser Hoffnungen ergriinden mussen.« Schelsky
(ebd.) hatte dabei die zentralen Planungsstibe Horst Ehmkes im Bun-
deskanzleramt unter Willy Brandt oder die der rheinland-pfalzischen
Landesregierung unter Helmut Kohl vor Augen. Die Planungseuphorie
aber war ein globales Phinomen. Berithmt geworden ist das chilenische
Projekt Cybersyn (»cybernetic synergy«) in der Amtszeit Salvador All-
endes (1970-1973). Eine Gruppe von Ingenieuren um dem Kyberneti-
ker Stafford Beer entwickelte ein Computernetzwerk, das die gesamte
chilenische Wirtschaft in Echtzeit regeln sollte (Medina 20t11; Schweer
2019). Kybernetisches Regelungsdenken fand ab 1965 (unter Prasident
Lyndon B. Johnson) in Form des Planning Programming Budgeting Sys-
tem (PPBS) sogar Eingang in die US-amerikanische Haushaltspolitik auf
Bundesebene. Es wurde 1971 eingestellt.

Planung hatte also auch Einzug in liberale Demokratien gefunden.
Der Ost-West-Konflikt der Nachkriegszeit kann durchaus als weiterer
gesellschaftlicher Kontext hinzugezogen werden. Teubner und Willke,
hierzu wird Abschnitt 3 ausfiihrlicher, nahmen die Unmoglichkeit zent-
raler Gesellschaftssteuerung gerade zum Anlass, tiber Alternativen nach-
zudenken. Das Modell sozialistischer Zentralsteuerung diente ihnen als
Beispiel fiir eine hohe Steuerungskomplexitit, die jedoch an einer zu
niedrigen Autonomie gesellschaftlicher Teilbereiche laborierte und somit
eine dankbare Kontrastfolie abgab. Ein zu liberales Marktmodell war
ihnen zufolge aus umgekehrten Griinden ebenfalls zum Scheitern verur-
teilt, denn es tiberliefS den Gesellschaftsbereichen zu viel an Selbststeue-
rung, sodass von unterkomplexer Steuerungskapazitit auszugehen sei.

Den Abklang der Planungseuphorie zu erforschen, wie Schelsky es ge-
fordert hatte, setzte sich dann die differenzierungstheoretische Erniich-
terungsoffensive zum Ziel. Beitrage wie Luhmanns (1981) Politische
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Theorie im Woblfahrtsstaat stellten die Moglichkeit der Steuerung
komplexer Gesellschaften grundsatzlich in Frage, sodass nicht nur das
Scheitern von Grof$projekten wie dem PPBS oder Cybersyn geradezu
erwartbar wurde. Auch die anschlieffende, im Laufe der 1970er- und
1980er-Jahre aufkommende Rede von Vollzugsdefiziten und Steuerungs-
krisen zeige, so Markus Gottwald (2014: 29), dass dieser Steuerungs-
pessimismus keineswegs nur eine intellektuelle Spitzfindigkeit sei, son-
dern darunter »eine theoretische Generalisierung von sich zu jener Zeit
aufdriangenden empirischen Beobachtungen« verstanden werden konne.

Steuerungsversuche, so wurde aus differenzierungstheoretischer Sicht
deutlich, scheiterten am Eigensinn der Zielsysteme und setzten schon
mit ihrer Artikulation Prozesse frei, deren Dynamik Unplanbarkeit zur
Folge haben musste. Planung wurde selbst nicht als Resultat, sondern
als Element soziokultureller Evolution aufgefasst (hierzu auch: Esposi-
to 2002: 331 ff.).

Luhmann war es nun darum zu tun, diese Diagnose in Form einer neu-
en Gesellschaftstheorie zu verdichten; Soziale Systeme. Grundrifd einer
allgemeinen Theorie erscheint im selben Jahr wie Kontext und Autono-
mie. Die gesellschaftstheoretische Debatte ist vielfach nachgezeichnet
und beschrieben worden (Habermas/Luhmann 1990). Mit der mit den
Sozialen Systemen vollzogenen »autopoietischen Wende« standen nun
Aspekte wie Autonomie und Selbstreferenz im Mittelpunkt des Inter-
esses und zur Erklarung scheiternder externer Eingriffe zur Verfligung.
Luhmann machte diesen Punkt stark, ein Nachdenken iiber verbleiben-
de Steuerungsoptionen unter diesen Bedingungen tiberlief§ er vollstian-
dig anderen. Genau diese Liicke bearbeiten Teubner und Willke mit Ko#n-
text und Autonomie.

3. Darstellung des Schliisselwerkes

Teubner und Willke stellen zunichst die Grundthese auf, dass Selbstre-
ferenz und Eigendynamik ausdifferenzierter Systeme — gegeben werden
hier die Beispiele: Wirtschaft, Wissenschaft, Erziehung, Kultur, Militar,
Technologie — eine zentrale politische Steuerung durch Mittel des Rechts
immer weniger zuliefSen (5). Sie belassen es aber von Beginn an nicht bei
einer Problemdiagnose, sondern fligen sogleich hinzu, dass es dann da-
rum gehen miisse, Selbstorganisation und Selbststeuerung anzuregen.
Auch wenn im Folgenden besonderes Augenmerk auf die von Teubner
und Willke ins Spiel gebrachten Losungen gelegt wird, ist zunachst ihre
dreigliedrige Problemdiagnose (Teile I und II) zu skizzieren. (1) Steige-
rung der Eigenkomplexitit gesellschaftlicher Systeme: Die Ausdifferen-
zierung gesellschaftlicher Spezialbereiche (Funktionssysteme) habe ei-
nerseits zu einer enormen Steigerung des Leistungsvermogens gefiihrt.
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Andererseits sei diese Spezialisierung mit dem Preis erkauft, dass die
Systeme ihre gesellschaftliche Umwelt aus dem Blickfeld verloren hat-
ten, obwohl die Bereiche aufeinander angewiesen seien (keine Wissen-
schaft ohne Wirtschaft, keine Wirtschaft ohne Recht usw.). Das (globale)
Wachstum der Funktionssysteme sowie ihre Verflochtenheit hitten tiber-
dies unkontrollierbare Prozess- und Handlungsketten zur Folge. Eine
Kommunikation konne andernorts unbeabsichtigte Folgen aufweisen,
die eine uniiberblickbare und schon gar nicht kontrollierbare Dynamik
in Gang setzten. (2) Steigerung der Weltkomplexitit und die Emergenz
lateraler Weltsysteme: Dieser Aspekt rekurriert vor allem auf Probleme
des Nationalstaats. Zum einen seien die Teilsysteme ihrerseits méchtig
und operierten nicht selten lingst global (z.B. Wirtschaft oder Wissen-
schaft), zum anderen hitten sich transnationale Organisationen rund um
diese globalisierten Probleme gebildet, wie etwa die WTO fur den Be-
reich des Handels, aber auch Wissenschaft, Religion oder Arbeiterbewe-
gung hatten sich langst vom Nationalstaat emanzipiert (9). (3) Verlage-
rung des Zeithorizontes und der operativen Perspektive in die Zukunft:
Noch immer, so konstatieren die Autoren hier, dominierten in Recht und
Politik kurzfristige Riicksichten und Zwinge und auch die Modellierung
mache in Rechtswissenschaft, Staatstheorie, Soziologie und Politologie
kaum Fortschritte. Gleichzeitig aber steige der Problemdruck kiinftiger
Gegenwarten (10).

In einem Vierfelderschema illustrieren Teubner und Willke die bishe-
rige Lage, aber auch die aus ihrer Sicht Abhilfe schaffende Option. Die
Tabelle sieht die Dimension Teilsystemkomplexitit (»intern«) mit den
Auspriagungen hoch und niedrig vor. Diese Werte kann auch die zwei-
te Dimension, Steuerungskomplexitit (»extern«), annehmen. Ist beides
niedrig, hat man es mit pra-moderner, repressiver Steuerung zu tun. Eine
niedrige Steuerungs- bei hoher Teilsystemkomplexitit kennzeichnet die
liberale Selbststeuerung, wiahrend umgekehrt eine hohe Steuerungs- bei
niedriger Teilsystemkomplexitit sozialistische Zentralsteuerung anzei-
ge. Vonnoten sei aber ein hohes Selbst-Steuerungspotential mit hoher
Steuerungskomplexitit in Einklang zu bringen. Ebendies charakterisiert
ihr eigenes Modell, das hier als post-moderne, reflexive Steuerung ein-
gefuhrt wird (13).

In Teil III wird »Reflexion als Steuerungsprinzip« eingefiihrt. Refle-
xion wird definiert als »die Fahigkeit der Teilsysteme, Mechanismen zu
institutionalisieren, durch welche sie ihre eigene Identitat thematisieren
konnen und genau darauf einstellen, daf$ in ihrer relevanten Umwelt
andere Teilsysteme in Interdependenzbeziehungen agieren — dafs also je-
des Teilsystem eines vernetzten Systems fiir die jeweils anderen Teilsys-
teme eine brauchbare Umwelt darstellen muf$« (6). Wie also macht man
selbstreferentiellen System klar, dass es auch in ihrem eigenen Interesse
liegt, anderen eine brauchbare Umwelt abzugeben? Verhaltenssteuerung
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sowie jeder Versuch direkter Einflussnahme pralle an der Autonomie der
Teilsysteme ab. Also, so Teubner und Willke, miisse es um »Strukturvor-
gaben fiir Organisationsformen, Verfahrensweisen und Kompetenzab-
grenzungen« gehen (14). Der Rest von Teil III befasst sich konkreter mit
dem (Teil-)Vorschlag »dezentraler Kontextsteuerung«, wihrend Teil IV
sich »reflexivem Recht« widmet. Wer das weitere Werk beider Autoren
auch nur oberflachlich kennt, wird keine Miihe haben, zu erkennen, dass
der erste Aspekt von Helmut Willke und der zweite von Gunther Teub-
ner ausgearbeitet wurde.

In >Willkes Part< zur Kontextsteuerung tritt ein Element hervor, das
sich wie ein roter Faden auch durch spitere Publikationen zieht: Willke
denkt tiber prozedurale Losungen nach. Wenn das Ziel lautet, die Vortei-
le der (internen) Teilbereichsautonomie zu wahren, dabei aber (externe)
Steuerung zu lancieren, sofern negative Externalititen aus der Selbststeu-
erung der Funktionssysteme erwachsen, konnten Verbandlungssysteme
das Mittel der Wahl sein. Diese Vokabel ist auch (siehe Abschnitt 4) fiir
die Governance-Forschung von erheblicher Bedeutung. Reflexive Steu-
erung erscheint moglich, »wenn die Kontrolle der Kontrolle verlagert
wird auf die Organisation der Interaktionsbeziehungen zwischen den
Teilsystemen« (17; Hervorh. i. O.). Genau zu diesem Zweck werden
hier Verhandlungssysteme vorgeschlagen. Verbindliche Kontextregelun-
gen wiirden so nicht mehr von der Politik allein formuliert und vorgege-
ben, sondern Regeln wiren das Ergebnis »der interdependenzgesteuer-
ten Interaktion aller betroffenen Akteure« (ebd.). Nicht nur wiirde man
damit der Annahme selbstreferentieller Systeme gerecht, in die von au-
Ben nicht eingegriffen werden konne. Fiir die Steuerungswirksamkeit de-
zentraler Kontextsteuerung in Form von Verhandlungssystemen spreche
zudem, dass die Beteiligung der Teil(system)e Bindungswirkung entfalte.
Hierzu passten »Formen reflexiven Rechts«, die kontextuierende Verfah-
rens- und Organisationsregelungen beisteuerten (18).

Damit ist zu » Teubners Teil« ibergeleitet. Das Recht miisse zunachst
einmal darauf eingestellt werden, seinerseits ein selbstreferentielles Sys-
tem mit einer so hohen operativen Autonomie zu sein, dass es nur noch
»ein sehr rudimentires Bild seiner gesellschaftlichen Umwelt« hat (21).
Auch das Recht scheidet als zentrale gesellschaftliche Steuerungsinstanz
also aus. Reflexives Recht zielt stattdessen auf »regulierte Autonomie«. Es
»fordert aktiv selbst-regulierende >lernende« Sozialsysteme und versucht
zugleich, deren negative externe Effekte mit kompensatorischen Korrektu-
ren abzubauen. [...] Die Rolle reflexiven Rechts besteht dann darin, einer-
seits integrative Mechanismen fur Verfahren und Organisation innerhalb
der betroffenen Teilsysteme selbst bereitzustellen, andererseits Vorgaben
und Organisation externer Verhandlungssysteme zu regulieren« (24).

Die Reflexion innerhalb der Teilsysteme konne rechtlich bereitge-
stellt werden und die Regeln von Verhandlungssystemen, die mehrere
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Teilsysteme versammeln, sollten ebenfalls rechtlich reguliert werden. Mit
anderen Worten schaffe das Recht strukturelle Voraussetzungen fiir die
Reflexionsprozesse anderer Sozialsysteme; ebendies wird hier als »res-
ponsives Recht« gefasst (30). Diese Reflexionen zielen darauf, dass sich
die Systeme als Teil eines Ganzen auffassen und ihre Handlungen dem-
entsprechend darauf einstellen, anderen eine brauchbare Umwelt zu sein,
die auch zur je eigenen Reproduktion benétigt wird. Hierzu solle das
Recht von einer umfassenden »Konfliktregulierung in allen moglichen
Sozialkontexten« absehen (28). Stattdessen solle es sich darauf konzen-
trieren, »Normierungen fiir Verfassungen, Verfahren, Organisation und
Kompetenzen (zu) entwickeln, die andere Sozialsysteme als Vorausset-
zung demokratischer Selbst-Organisation und Selbst-Regulierung beno-
tigen« (29). Auch wenn die Bedeutung dieser ReflexionsanstofSkompe-
tenz hoch anzusiedeln ist, sei damit nicht gemeint, dass das Recht die
Gesamtverantwortung fiir soziale Ergebnisse ibernehme (ebd.).

Teil V thematisiert abschliefend die (verianderten) Funktionen von
Politik und Recht. Eine hochgradig differenzierte Gesellschaft schliefSt
direktes und unmittelbares Beeinflussen aus. Wirkungen konnten nicht
kausal zielsicher determiniert, wohl aber angestofSen werden (31). Steu-
erungstheorie miisse »die Geschlossenheit und Undurchdringlichkeit
komplexer Teilsysteme« ernst nehmen (33). Steuernde Systeme, fiir die
»die Politik mit den Mitteln des reflexiven Rechts« am Ende eher ein
Beispiel ist, miissten ihre Steuerungswirksambkeit darauf aufbauen, sich
selbst in einer solchen Weise zur Umwelt des gesteuerten Systems zu ma-
chen, »daf$ das gesteuerte System aus seiner Umweltbeobachtung her-
aus systemintern Informationen und Bedeutungen generiert, welche die
strukturelle Organisation seines Operationsmodus in einer bestimmten
Weise verandert« (ebd).

Teubner und Willke haben damit gezeigt, auf welchem Komplexi-
tatsniveau eine Steuerungstheorie anzusiedeln ist, um auf eine vielfil-
tig differenzierte Gesellschaft eingestellt werden zu konnen, die unmit-
telbare Durchgriffe ausschliefSst. Damit war der Grundstein dafiir gelegt,
uber (verbliebene) Steuerungsoptionen unter differenzierten Bedingun-
gen nachzudenken. Wie an diese Vorlage angeschlossen wurde, thema-
tisiert der nachste Absatz.

4. Rezeptionsgeschichte, Wirkung, Diskussion
in der Rechtssoziologie
Die Rezeptionsgeschichte von Kontext und Autonomie beginnt am sel-
ben Ort, namlich in der Zeitschrift fiir Rechtssoziologie. Im ersten Heft

des Jahres 1985 erscheinen drei den Beitrag von Teubner und Willke
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kommentierende Artikel von Niklas Luhmann, Richard Miinch und Pe-
ter Nahamowitz (siehe Abschnitt 5).

Der erste Satz von Luhmanns (198 5) Replik lautete: » Ein mutiger Vor-
schlag!« Aus seiner Sicht aber war das Initiieren von Reflexion im Rah-
men von Verhandlungssystemen schon zu direkt konzipiert. Zwar seien
autonome Systeme durchaus zu Reflexionen anzuregen, ansonsten wi-
ren sie zu bestandserhaltendem Wandel auch gar nicht fihig, aber: » Al-
lenfalls auf Umwegen wiirde man mithin zu rechtstheoretischen, rechts-
dogmatischen oder gar rechtspolitischen Konsequenzen kommen (aber
eben dieser Verweis auf Umwege tiber hohe Abstraktionslagen durfte das
Fruchtbare an dem Gedanken sein).« (ebd.: 2)

An dieser Stelle verfolgt Luhmann nun nicht diesen Unweg zum re-
sponsiven Recht (Bora 2023). Genau auf solche Umwege in Richtung
Rechtsdogmatik wird sich Teubner (20105 2014) gleichwohl spater be-
geben. Luhmann aber betont, dass es sich auch beim Recht um ein au-
topoietisch-geschlossenes System handele, das folglich nur sich selbst re-
gulieren konne.

Teubner und Willke hatten diesen Punkt gerade stark gemacht: Eine
anspruchsvolle Steuerungstheorie sollte ja gerade davon ausgehen, dass
Steuernde wie auch Gesteuerte selbstreferentiell operierten. Auch an den
im kommentierten Artikel zuletzt gedufSerten Gedanken, sich selbst der-
art zur Umwelt eines Zielsystems zu machen, dass dort Verdnderungen
wahrscheinlicher werden, schliefSt Luhmann nicht weiter an.

Richard Miinch (1985) kritisiert vor allem die Architektur der System-
theorie selbst, die etwa kulturelle Unterschiede einebne, demgegentiber
Autonomie und funktionale Differenzierung tiberbetone. Zentral fiir die
weitere Rezeptionsgeschichte ist dann sein Hinweis, dass solche Konzep-
te nicht ohne handlungstheoretische Riickbindung auskommen konnten.
Der Beitrag von Peter Nahamowitz (1985) argumentiert kapitalismus-
theoretisch und kommt so zu dem Schluss, dass schon die Annahme der
Selbstregulierung grundlegend falsch ansetzt. Der Schadlichkeit des Ka-
pitalismus sei durchaus beizukommen, dafur aber brauchte es mehr und
eben nicht weniger staatliche Wirtschaftssteuerung.

Zwei wesentliche Linien auch der weiteren Rezeptionsgeschichte sind
hier im Kern bereits erkennbar: (1) Die reflexive Steuerung wird selbst
als steuerungsskeptischer Ansatz rezipiert. (2) Eine von Akteuren abse-
hende Steuerungstheorie sei empirisch inadaquat.

Auf beide Probleme schien zunichst der akteurzentrierte Institutiona-
lismus (Scharpf 1989; Mayntz/Scharpf 199 5; Mayntz/Scharpf 2005) und
spater die Governance-Theory (Mayntz 2006) Antworten zu haben. Re-
nate Mayntz und Fritz Scharpf, um die wichtigsten Figuren der deutsch-
sprachigen Debatte zu nennen, nahm man ihren Steuerungsrealismus ab.
Auch sie betonten vielfiltige Schwellen, Implementationsprobleme, nicht
intendierte Nebenfolgen usw. Thr Steuerungsbegriff war ebenfalls nicht
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an die Wirkung, sondern an die Intention gebunden. In seinem Riickblick
auf die Rezeptionsgeschichte des hier besprochenen Schlusselwerks kom-
mentiert Klaus J. Rohl (2013) pointiert: » Wissenschaft und Politik haben
sich vom systemtheoretischen Steuerungsnihilismus nicht abhalten las-
sen. Scharpf und Mayntz haben sich auf der ganzen Linie durchgesetzt.«

Die akteursorientierte Steuerungstheorie, so zeichnet es Gottwald
(2014: §6) nach, konnte umstandslos Akteure als Dolmetscher mit »mul-
tilingualer Kommunikationskompetenz« (Scharpf 1989: 15) vorausset-
zen. Mayntz (1997: 199) sieht in der Beriicksichtigung der Akteursebe-
ne den analytischen Vorzug gegeniiber der Systemtheorie: »Und da alle
Menschen in den Sprachen verschiedener Teilsysteme sprechen, gibt es
auch keine Schranken fiir die intersystemische Kommunikation infolge
medialer Inkompatibilitat. «

Auch Michael Hutters (1989) Konzept der »Konversationskreise« ge-
hort zu den Pionierarbeiten differenzierungstheoretischer Steuerungs-
iiberlegungen. Ironischerweise wurde diesem von Teubner (1989: 103)
entgegengehalten, dass die Konversationskreise so konzipiert seien, dass
Funktionssysteme in Interaktionen eintraten, die nach dem Muster Al-
ter und Ego gedacht seien. Da aber Funktionssysteme nicht direkt mit-
einander in Verbindung treten konnten, lige die Sache komplizierter:
Konversationskreise seien vielmehr Inter-Organisationssysteme, die zu-
nichst einmal einen Transfer zu rechtlichen und wirtschaftlichen Grenz-
stellen bewerkstelligen miissten — erst dann konnte ein weiterer Transfer
auf die Ebene der beteiligten Funktionssysteme erfolgen (ebd.: 103 f.;
hierzu auch: Amstutz 2002). Damit antwortet Teubner indirekt auch auf
den Kritikpunkt, dass die Verhandlungssysteme der reflexiven Steuerung
ihrerseits doch mit Akteuren besetzt seien, die ebenso wenig Funktions-
systeme reprasentieren konnten. 1994 veroffentlichen Hutter und Teub-
ner dann gemeinsam den Aufsatz »Der Gesellschaft fette Beute. Homo
juridicus und homo oeconomicus als kommunikationserhaltende Fikti-
onen«, Die wenigen Protagonisten dieser Tradition bilden einen eigen-
stindigen Referenzrahmen.

Wenig spiter verabschiedet sich auch der institutionalistische Ansatz
vom Paradigma der Steuerungstheorie, um fortan von Governance zu
sprechen (Benz et al. 2007; Mayntz 2008; Schuppert 2006). Fortan galt
es, »Strukturen, Mechanismen und Wirkungen der Bewiltigung von In-
terdependenz zwischen individuellen, kollektiven oder korporativen Ak-
teuren zu beleuchten« (Benz et al. 2007: 18). Damit ebben die Beziige
zu Teubner und Willke ab, bis pauschal gefragt wird, ob Arbeiten zum
systemtheoretischen Gestaltungsdenken tiberhaupt »noch von Aktuali-
tdt sind oder als >gesunkenes Kulturgut« eher in das Spektrum der Ideen-
geschichte gehoren« (Lange 2007: 176).

Eine Erorterung der Entwicklung zur Governance-Theorie kann hier
nicht geleistet werden (dazu: Bora 2017). Erstaunlich aber ist, dass viele
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fir das Governance-Paradigma wesentliche Elemente bereits bei Teub-
ner und Willke enthalten sind: Verhandlungssystem als Mechanismus
der Interdependenzbewiltigung, die Relation und Verschachtelung un-
terschiedlicher Ebenen (»der regionalen Bereiche Gemeinde, Regionen
und Linder«, Teubner/Willke 1984: 15), das Aufkommen neuer Einfluss-
akteure jenseits von Politik und Recht.

Wie in Abschnitt I bereits geschildert, gehoren zur Geschichte der Wei-
terentwicklung dieses Ansatzes die weiteren Arbeiten der beiden Auto-
ren. Sowohl der Ursprung der reflexiven Steuerung von 1984 als auch
die vielfiltigen Aus- und Umbauten seither werden verstirkt seit den
2010er-Jahren aufgenommen. Zu denken sei dabei an die zwar hetero-
genen, gleichwohl unter einem Dach versammelten Ansitze einer »Kriti-
schen Systemtheorie« (Amstutz/Fischer Lescano 2013; Moller/Siri 2016;
Scherr 20715). Auch das Konzept der »Irritationsgestaltung« (Molders
2019; 2021) kniipft explizit an Kontext und Autonomie an. Es teilt den
Grundgedanken, nicht von unmittelbaren Durchgriffen, wohl aber von
gestaltbaren Irritationschancen auszugehen. Das Ignorieren von Steue-
rungsansinnen konne entlang von Sach-, Sozial- und Zeitdimension er-
schwert werden: Es konne nur irritiert werden, dies aber in signifikant
unterschiedlicher Art und Weise. Auch die schon bei Teubner und Will-
ke (1984) angelegte und bei beiden weiter ausgearbeitete Annahme, In-
stanzen jenseits des (Rechts-)Staates als »gesellschaftliche Korrektive«
aufzufassen, wird hier etwa am Beispiel des Investigativ-Journalismus
fortgefiihrt.

Wer sich auf die Annahme autonomer Gesellschaftsbereiche einlisst,
gleichzeitig aber nach Bedingungen und Moglichkeiten von Steuerung
fragt, wird in diesem Schliisselwerk fundig. Unveridndert ist aber eben-
falls zu konstatieren, dass differenzierungstheoretische Beitriage zum Ge-
staltungsdenken — wenn iiberhaupt — eher zur Erklirung scheiternder
Steuerung herangezogen werden.

5. Lesehinweise (wichtigste Sekundarliteratur,
online-Fundstellen, Kapitelauswahl u.4.)

Nachdem Kontext und Autonomie in Heft 1 des sechsten Jahrgangs der

Zeitschrift fiir Rechtssoziologie erschienen war, druckte dieselbe Zeit-

schrift in Heft 1 des folgenden Jahrgangs drei Besprechungen des Schliis-

selwerks ab:

Luhmann, Niklas: »Einige Probleme mit reflexivem Recht« (1 ff.);
Miinch, Richard: »Die sprachlose Systemtheorie. Systemdifferen-
zierung, reflexives Recht, reflexive Selbststeuerung und Integration
durch Indifferenz« (19 ff.); Nahamowitz, Peter: » Reflexives Recht«
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Das unmogliche Ideal eines postinterventionistischen Steuerungskon-
zepts« (29 ff.).

Dieser Debattenstrang wurde dann weiter kommentiert, u.a. in:

Maus, Ingeborg (1986): »Perspektiven >reflexiven Rechts< im Kontext
gegenwirtiger Deregulierungstendenzen: Zur Kritik herrschender
Konzeptionen und faktischer Entwicklungen, in: Kritische Justiz 19
(4), 390 ff.; Rehbinder, Eckard (1988): »Reflexives Recht und Praxis.
Der Betriebsbeauftragte fiir Umweltschutz als Beispiel«, in: Grimm,
Dieter/Maihofer, Werner (Hg.), Gesetzgebungstheorie und Rechtspo-
litik. Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie 13, Wiesba-
den: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, to9 ff.; Hartmann, Michael
(1988): »Komplexititssteigerung und dezentrale Kontextsteuerung:
Zur systemtheoretischen Bewaltigung des Klassenkampfes«, in: Eu-
ropean Journal of Sociology 29 (1), 51 ff.

Anlisslich des dreiSigjahrigen Jubiliums des Erscheinens von Kontext

und Autonomie veroffentlichte erneut die Zeitschrift fiir Rechtssozio-

logie 2015 die Beitrdge zur Sektionsveranstaltung »Krise, Kritik und

Konstitution — Neuere systemtheoretische Ansitze zur Rechtssoziolo-

gie« zum 37. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS)

in Trier 2014 in Heft 1 ihres 35. Jahrgangs:

Guibentif, Pierre: » Theorien und Menschen im Werk von Gunther Teub-
ner« (5 ff.); Fatima Kastner: » Lex Transitus: Zur Emergenz eines glo-
balen Rechtsregimes von Transitional Justice in der Weltgesellschaft«
(29 ff.); Molders, Marc: »Der Wachhund und die Schlummertaste.
Zur Rolle des Investigativ-Journalismus in Konstitutionalisierungs-
prozessen« (49 ff.); Teubner, Gunther: »Exogene Selbstbindung: Wie
gesellschaftliche Teilsysteme ihre Griindungsparadoxien externalisie-
ren« (69 ff.).

Zuvor hatte, abermals publiziert in der Zeitschrift fiir Rechtssoziologie,
der Artikel »Kluge Kombinationen. Zur Wiederaufnahme systemtheore-
tischer Steuerungskonzepte im Governance-Zeitalter« (20133 33 (1), 5 ff.)
sowohl die differenzierungstheoretische Steuerungsdebatte als auch den
Ubergang zum Governance-Paradigma aufbereitet.

Aus einer anderen Perspektive beleuchtet der Weblog zur Rechtssozio-
logie und Rechtstheorie von Klaus F. Rohl die von Kontext und Autono-
mie ausgeloste Debatte und die Auseinandersetzung zwischen System-
theorie und akteurzentriertem Institutionalismus: https://www.rsozblog.
de/zum-dogma-vom-vollzugsdefizit-des-rechts/#_ftnt.

In einem in der Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht erschienenen
Artikel blickt Teubner selbst auf sein Werk und explizit auch auf das
Konzept des reflexiven Rechts zuriick: Teubner, Gunther (2022): » Auf
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Umwegen: Zum Privatrecht als Gesellschaftsverfassung«, in: Zeitschrift
fiir Europdisches Privatrecht 30 (3), 648 ff.
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