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Alfons Bora

Niklas Luhmann: Das Recht der Gesellschaft

1. Der Kontext: Luhmanns rechtssoziologische Schriften

Unter den rechtssoziologischen Schriften soziologischer Theoretiker 
sticht Niklas Luhmanns Werk durch die große Zahl einschlägiger Ver-
öffentlichungen hervor (vgl. https://niklas-luhmann-archiv.de/person/nl-
bibliographie).1 Bereits ein oberflächlicher Blick auf das Gesamtwerk 
lässt darüber hinaus die bemerkenswerte thematische Breite, begriffli-
che Tiefenschärfe und Sachhaltigkeit der rechtssoziologischen Arbeiten 
auf der Grundlage umfassender soziologischer Theoriebildung erken-
nen. Luhmanns Interesse an einer soziologischen Theorie des Rechts ent-
stand mit seinen frühen Arbeiten zum Verwaltungsrecht und zur Verwal-
tungssoziologie (Becker und Luhmann 1963), aus denen sich im Laufe 
der Zeit Überlegungen zu einer Soziologie des Rechts entwickelten, die 
erstmals in »Grundrechte als Institution« (Luhmann 1965) erkennbar 
wurde. Es folgte eine allgemeine soziologische Verfahrenstheorie in Legi-
timation durch Verfahren (Luhmann 1969, vgl. den Beitrag von Schnei-
der in diesem Band), die sich auch mit rechtlichen Verfahren befasste. 
Mit der Rechtssoziologie (Luhmann 1972, vgl. dazu den Beitrag von 
Schmidt und Heck in diesem Band) wurden die Grundbegrifflichkeiten 
erstmals umfassend ausgearbeitet. Ausgangspunkt war die allgemeine 
Normtheorie, auf deren Basis das Recht als normative Struktur der Ge-
sellschaft beschrieben wurde. Positives Recht und konditionale Program-
mierung standen als Aspekte einer funktional differenzierten Moderne 
im Zentrum der Aufmerksamkeit. Außerdem thematisierte das Buch den 
Zusammenhang von Recht und sozialem Wandel in einer Auseinander-
setzung mit damals prominenten Steuerungstheorien, die am Ende der 
1960er Jahre in eine Krise geraten waren. Ohne den Begriff zu verwen-
den, nahm Luhmann etliche Aspekte der Diskussion vorweg, die später 
unter dem Label »Governance und Regulierung« geführt wurde (Paul 
et al. 2017). Gleiches gilt für die frühe Bezugnahme auf den Begriff der 
Weltgesellschaft. Seit Grundrechte als Institution (Luhmann 1965) fan-
den sich bei Luhmann Hinweise auf das Desiderat einer soziologisch in-
formierten Rechtstheorie. Trotz ihres eher marginalen Charakters zeig-
ten diese Bemerkungen, dass Luhmann parallel zur Rechtssoziologie eine 
auf die Praxis des Rechts und deren Reflexion zielende Rechtstheorie 

1   (letzter Zugriff: 02.01. 2024). Zur Biographie vgl. ausführlich den Beitrag 
von Schneider in diesem Band.
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für wichtig gehalten hat. Das ebenfalls um 1972 entstandene, aber erst 
posthum veröffentlichte Kontingenz und Recht (Luhmann 2013) stell-
te dieses rechtstheoretische Gegenstück zur Rechtssoziologie dar. Wenig 
später ergänzte Luhmann die rechtssoziologischen Schriften mit einer 
Kritik folgenorientierten Entscheidens im Recht in Rechtssystem und 
Rechtsdogmatik (Luhmann 1974), einem kleinen Werk, in dem er sich 
gegen eine Versozialwissenschaftlichung der Jurisprudenz aussprach. Er 
verstand eine solche Entwicklung als Entdifferenzierung, die dazu füh-
ren würde, »dass man nur noch vor dem Hintergrund von Einstellun-
gen argumentieren kann« (Luhmann 1974: 7). Dies berge die Gefahr, 
»dass Annäherung und Verständigung auf der untersten Ebene für bei-
de Seiten stattfinden « (ebd.: 9). »Das Recht der Gesellschaft (Luhmann 
1993) schloss die Reihe der rechtssoziologischen Monografien ab. Ne-
ben den genannten Büchern gehört auch eine große Zahl von Zeitschrif-
tenaufsätzen, von denen eine kleine Sammlung in Ausdifferenzierung des 
Rechts (Luhmann 1981) zu finden ist, zu Luhmanns vielfältigen Veröf-
fentlichungen auf dem Gebiet der Rechtssoziologie. In dieser reichhalti-
gen Literatur lassen sich Leitmotive und zentrale Themenkomplexe von 
Luhmanns rechtssoziologischem Werk zwischen 1965 und 1993 erken-
nen, die den theoretischen Kontext des Werkes bilden. Das sind im Ein-
zelnen die soziologische Theorie des Rechts, der Begriff der Gerechtig-
keit, die Möglichkeit einer Folgenorientierung rechtlichen Entscheidens 
sowie Paradoxien im Recht und die Strukturbildungen, die sich aus der 
Reaktion des Rechts auf mögliche Paradoxien ergeben.

Im Unterschied zu anderen zeitgenössischen soziologischen Theoreti-
kern entwickelte Luhmann vor dem Hintergrund dieser breit gefächerten 
thematischen Interessen seit den 1960er Jahren eine detaillierte sozio-
logische Theorie des Rechts. Sie bildet einen kohärenten und konsisten-
ten Zusammenhang wissenschaftlich begründeter Aussagen und dient 
dazu, soziale Realität und die zugrundeliegenden Gesetzmäßigkeiten zu 
erklären und erschöpfend mit Blick auf den Gegenstandsbereich – die 
Gesamtheit des Sozialen – zu formulieren. Das Recht wird als Funkti-
onssystem beschrieben, das als sachlich, zeitlich und sozial kongruente 
Generalisierung auf der Form normativen, kontrafaktisch stabilen Er-
wartens aufbaut. Es operiert im Code von Recht und Nicht-Recht und 
hat sich evolutionär zum positiven Recht der funktional differenzierten 
Moderne entwickelt. Seine gesellschaftliche Funktion besteht in der Er-
möglichung von Erwartungssicherheit.

Die 1993 erschienene Monographie Das Recht der Gesellschaft zählt 
zu Luhmanns Publikationen, die vor der Ausarbeitung der allgemeinen 
Theorie der Gesellschaft (Luhmann 1997) einzelne Funktionssysteme 
behandeln, etwa die Politik, die Wirtschaft oder die Wissenschaft (Luh-
mann 2000; 1988; 1990). Grundlage ist die zu Beginn der 1980er Jah-
re entwickelte autopoietische und kommunikationstheoretische Fassung 
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der soziologischen Systemtheorie, die mit Soziale Systeme (Luhmann 
1984) erstmals im Zusammenhang vorgestellt wurde. 

Luhmann verfolgt mit »Das Recht der Gesellschaft die Absicht, eine 
Theorie des Rechts »aus einer gesellschaftstheoretischen Perspektive« 
zu schreiben, »[…] mit möglichst viel Eingehen auf das, worum es den 
Insassen, also den Juristen […] selber geht« (Guibentif und Luhmann 
2000, 238). Diese zweifache Einbettung in die soziologische Beobach-
tung einerseits – also eine Außenperspektive – und in die »Insassenper-
spektive« andererseits, macht den theoretischen Reiz des Werkes aus. 
Zugleich errichtet es für ein soziologisches Publikum aber auch einiger-
maßen hohe Hürden wegen der notwendigen Bezugnahme auf rechtli-
che Begriffe und Diskussionen sowie teilweise ungeklärter reflexions-
theoretischer Grundlagen rechtssoziologischer Interdisziplinarität (dazu 
Bora 2023b). 

2. Das Recht der Gesellschaft: Theorie  
des Funktionssystems2 

Die Argumentation beginnt mit einem imaginären interdisziplinären Ge-
spräch zwischen Soziologie und Jurisprudenz, die sich als Erfahrungs-
wissenschaft einerseits und als Normwissenschaft andererseits zunächst 
eher sprachlos gegenüberstehen. Beide sind jedoch an der Bestimmung 
des Gegenstandes interessiert, die als Frage nach den Grenzen des Rechts 
behandelt werden kann. Da der Gegenstand selbst, also das Recht, be-
stimmt, was zum Recht gehört und was nicht, bietet sich eine system-
theoretische Beschreibung vor allem deshalb an, weil die Systemtheorie 
konzeptionell auf die Innen- und Außenperspektiven sich selbst beschrei-
bender Systeme eingestellt ist und deshalb eine »sachangemessene« (17) 
Perspektive ermöglicht. Damit lässt sich ein Zusammenhang von Rechts- 
und Gesellschaftstheorie in Gestalt einer gesellschaftstheoretischen Re-
flexion des Rechts herstellen. Diese soziologische Beobachtung ist nicht-
normativ. Sie betrachtet die Unterscheidung von Normen und Fakten als 
eine rechtsinterne Form, die in der soziologischen Beobachtungstheorie 
selbst nicht ohne Weiteres verwendet werden kann. 

Das Recht als selbsterzeugendes und selbstbegrenzendes System ist 
durch seine operative Geschlossenheit charakterisiert. Es besteht aus 
»faktisch vollzogenen Operationen, die als soziale Operationen Kom-
munikationen sein müssen« (41). Diese Operationen erzeugen in ihrem 
Vollzug die Differenz von System und Umwelt. Sie sind durch Struk-
turen verknüpft, in welchen kommunikative Anschlussmöglichkeiten 

2   Die Darstellung in diesem Abschnitt geht in erweiterter und überarbeiteter 
Form auf Bora (2012) zurück.
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»rechtsspezifischen Sinn erzeugen« (ebd.) Operative Geschlossenheit 
meint allerdings nicht »Abgeschlossenheit […] Sie bestreitet nicht, ja be-
tont auf ihre Weise, dass intensive Kausalbeziehungen zwischen System 
und Umwelt bestehen und daß Interdependenzen kausaler Art für das 
System strukturell notwendig sind« (43 f.) Umweltoffenheit tritt vor al-
lem als kognitive, informationelle Offenheit in Erscheinung, als system-
interne Beobachtung der Welt, mit andern Worten. Auf dieser Grund-
lage bildet sich das Funktionssystem Recht aus zwei Errungenschaften, 
nämlich der funktionalen Spezifizierung, also der Konzentration auf das 
spezifische soziale Problem der Erwartungssicherheit, und aus der binä-
ren Codierung des Kommunizierens mit Hilfe der Unterscheidung von 
Recht und Unrecht. Aus dieser Kombination bezieht das Rechtssystem 
seine Autonomie. 

Die entscheidende Innovation dieser einleitenden Überlegungen im 
Vergleich zu Luhmanns früheren rechtssoziologischen Schriften besteht 
in der kommunikationstheoretischen Grundlegung. Das Recht wird im 
strengen Sinne als Kommunikationszusammenhang verstanden, der eine 
Zuordnung der Bezeichnungen »Recht« und »Unrecht« vollzieht und 
im Vollzug dieser Unterscheidung keine Präferenz für eine der beiden 
Seiten des binären Schematismus voraussetzt, auch wenn in der exter-
nen Beobachtung des Rechts diese Präferenz eine Rolle spielt. Deshalb 
sind Recht einerseits sowie Ethik und Moral andererseits operativ von-
einander getrennt. 

Das Recht erzeugt seine Einheit durch das Symbol der Rechtsgeltung. 
Aus soziologischer Sicht wird dabei deutlich, dass Geltung eine kommu-
nikative Struktur ist, mit Hilfe derer das Recht Paradoxieprobleme be-
arbeitet, die aus der Unmöglichkeit von Letztbegründungen herrühren. 
Früher waren diese mit dem Begriff der Rechtsquelle belegt, aus dem 
sich eine Antwort auf die verstörende Frage ergeben sollte, warum gel-
tendes Recht tatsächlich Recht ist – und nicht Unrecht. Antworten auf 
diese Frage sind entweder tautologisch – es gilt, weil es gilt – oder ver-
weisen auf externe »Fixpunkte«, etwa Gott, Natur, Vernunft usw. Der 
binäre Code Recht-Unrecht verursacht also Probleme, wie alle derarti-
gen Formen, sobald nach dem Re-Entry, der Selbstanwendungsfähigkeit 
der Unterscheidung gefragt wird. Logische Antinomien wie das Beispiel 
vom »lügenden Kreter« und ähnliche Denkfiguren zeigen, dass derartige 
Selbstimplikationen geeignet sind, Kommunikationsblockaden hervor-
zurufen. Ähnliches trifft für den Übergang von einem Rechtszustand in 
einen anderen auf der operativen Ebene zu. Hier symbolisiert Rechtsgel-
tung die Einheit der Differenz eines gleichermaßen vorher und nachher 
geltenden Rechts. Das Symbol bearbeitet gleichsam die Frage, wie frühe-
res Recht heutiges Unrecht sein und doch beide Male gelten kann. Gel-
tung symbolisiert Systemzugehörigkeit. Sie ist selbst keine Norm, denn 
Recht »soll« nicht gelten, es gilt. Daher kann das Recht sich ändern, 
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ohne gegen eine Norm zu verstoßen, solange es Geltung beanspruchen 
kann. Das Symbol der Geltung bewirkt Anschlussfähigkeit im System als 
ein zirkulierendes Verknüpfungssymbol, das seine Referenz situations-
abhängig wechselt (so genannter »shifter«, 107, dazu Bora 2023a: Kap. 
13.) Ganz offenkundig trifft dieser Gedanke eines Symbols, das sich nur 
auf den Prozess bezieht, der es benutzt, und deshalb situativ seine Refe-
renz wechselt, auf Gesetzgebung, Rechtsprechung und ebenso auf priva-
te Rechtsgestaltung durch Verträge zu. 

Manche soziologischen Theorien betrachten Konfliktlösung oder ge-
sellschaftliche Integration als Funktionen des Rechts (Habermas 1992; 
Peters 1993). Im Gegensatz dazu erkennt die soziologische Systemthe-
orie die gesellschaftliche Funktion des Rechts in der Ermöglichung von 
Erwartungssicherheit. Wie bereits in der Rechtssoziologie dargelegt, er-
zeugen Rechtskommunikationen eine »Stabilisierung normativer Erwar-
tungen durch Regulierung ihrer zeitlichen, sachlichen und sozialen Ge-
neralisierung« (131). Das schließt rechtliche Konfliktlösung nicht aus, 
vermeidet aber den Fehler, diese als generelle Rechtsfunktion misszuver-
stehen. Denn das Recht hilft nicht nur dabei, soziale Konflikte zu lösen, 
es verursacht diese durchaus auch selbst. Als per se »wertfreies« Unter-
scheidungsinstrument steht es unabhängig von der Motivlage seiner Be-
nutzer zur Verfügung (149) und kann nur deshalb, weil es seine Funktion 
in dieser Weise selbststeuernd erfüllt, zur gesellschaftlichen Konfliktlö-
sung beitragen. 

Wenn man sich fragt, mit welchen Mitteln das Recht diese Leistun-
gen zu erbringen vermag, stößt man anstelle des althergebrachten Kon-
zepts des Rechtsbefehls (»command«, 165) auf die schon erwähnte 
Tatsache der binären Codierung. Deren Zweiwertigkeit ist die »Mini-
malbedingung für das Offenhalten des operativ geschlossenen Systems« 
(180), also dafür, dass Rechtsentscheidungen überhaupt möglich (und: 
zwingend erforderlich!) sind und dass sie zugleich handhabbar bleiben. 
Mehrwertige Codierungen »würden Entscheidungslagen […] so verkom-
plizieren, daß das System […] empirisch nicht mehr sicher genug operie-
ren könnte« (ebd.). Der Code allein reicht zur operativen Bestimmtheit 
allerdings nicht aus, denn er ist zeitlich invariant und, wie wir gese-
hen haben, sachlich tautologieverdächtig. Er liefert, mit andern Worten, 
noch keine hinreichende Entscheidungsgrundlage für Entscheidungen 
in der Vielfalt von Einzelfällen. Dazu verhilft erst das Zusammenspiel 
von Code und Programmen, welche die Zuweisung von Codewerten in 
der Mannigfaltigkeit der rechtlich zu beobachtenden Ereignisse ermög-
lichen. »Die Invarianz und Unabdingbarkeit wird durch den Code ver-
treten, die Änderbarkeit und in diesem Sinne: die Positivität durch die 
Programme des Systems.« (194) Rechtsprogramme, so Luhmann, »sind 
immer Konditionalprogramme« (195). Das ist sicherlich die am meis-
ten umstrittene These der Luhmannschen Rechtssoziologie, mit welcher 
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er sich weit von der rechtstheoretischen ebenso wie der politikwissen-
schaftlichen Diskussion absetzt, die sich mit Zweckprogrammen und mit 
folgenorientiertem Entscheiden befassen. 

Angesichts der operativen Schließung stellt sich die Frage, wie das 
Funktionssystem Recht sich selbst als von seiner Umwelt unterschieden 
beobachten und beschreiben kann. Die Einheit dieser Unterscheidung, 
so Luhmann, bezeichnet die Identität des Systems. Auf die Frage, wie das 
Recht diese »eigene Einheit in einem normativen Programm zum Aus-
druck bringen (kann), das zugleich im System anwendbar ist […]« (218), 
antwortet die Systemtheorie: mit der »Kontingenzformel« der Gerech-
tigkeit (ebd.). Mit diesem Topos fängt das Rechtssystem ebenfalls die in 
der Letzteinheit des Unterscheidens von Recht und Unrecht mitschwin-
gende Blockade auf. Gerechtigkeit markiert hier die »adäquate Komple-
xität« (225) des Systems.

Operative Geschlossenheit schließt evolutionäre Veränderungen nicht 
aus. Die Entwicklung von Schriftkommunikation ruft die Differenz von 
Text und Interpretation hervor und ermöglicht so erhöhte Variabilität 
der Elemente und Selektionsstrukturen. Schriftliches Recht ist stets zu 
interpretierendes Recht, das wegen dieser Unbestimmtheit die Entste-
hung spezialisierter Berufsrollen und Verfahren ebenso begünstigt wie 
die Ausdifferenzierung einer elaborierten Rechtsdogmatik. Außerdem 
haben sich Gerichte als Organisationen des Rechts ausdifferenziert, die 
am Vollzug von dessen Autopoiese beteiligt sind. In der Anwendung von 
Recht bei der Produktion von Entscheidungen schaffen sie selbst Recht. 
Das an die Gerichte adressierte verfassungsrechtliche Verbot der Justiz-
verweigerung resultiert aus der universellen Zuständigkeit des Rechts für 
seine Funktion und aus seiner Selbstbeschreibung als »entscheidungs-
fähig« (313). Ein Entscheidungszwang ist allerdings nur für das Zen-
trum des Systems – die Gerichte – unausweichlich, während es in der 
Peripherie durchaus »rechtsfreie Räume« im Sinne disponibler Verfü-
gung über Recht geben kann, welche die Entwicklung evolutionär fol-
genreicher privater Rechtsgestaltung, insbesondere durch Vertrag, er-
möglichen (320 ff.).

Textinterpretation ruft Argumentationen auf den Plan. Juristische Ar-
gumentation stellt eine systemeigene Beobachtung zweiter Ordnung dar, 
mit der die Frage beantwortet wird, wie Texte in Kommunikationen zu 
handhaben sind. Sie stellt, so gesehen, einen Aspekt der Programmie-
rungstätigkeit des Systems dar. Dabei liegt nach Luhmanns Auffassung 
die Leistung der Argumentation nicht in der Angemessenheit von Grün-
den (so beispielsweise Günther 1988). Vielmehr reagiert sie auf beob-
achtete oder angenommene Meinungsverschiedenheiten bezüglich der 
Zuordnung der Codewerte Recht und Unrecht. Damit erzeugt sie Re-
dundanz und Konsistenz im System (adequate complexity) und bringt 
diese in eine Beziehung zur systeminternen Varietät (requisite variety), 
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um dadurch Umweltanpassungen zu ermöglichen. Diese Funktion kann 
mit der argumentationstheoretischen Berufung auf gute Gründe nicht 
erfasst werden, da Gründe immer »etwas verschweigen müssen, und 
zwar ihre Redundanz« (370). Gründe sind deshalb sogar »Symbole für 
Redundanz« (373). An dieser Stelle grenzt Luhmann sich erneut von 
Konzepten der Folgenorientierung im Recht ab. Rechtsinterne Folgen 
sind selbstverständlicher Bestandteil jeder Entscheidungsbegründung 
(Selbstreferenz der Folgen). Die Berücksichtigung rechtsexterner Folgen 
(Fremdreferenz) hingegen führt, so Luhmann, zu einem »Einschwenken 
des Rechts auf Funktionen der Gesellschaftspolitik« und wird deshalb 
rechtsintern als »Verfall« beklagt (382). Aus soziologischer Perspektive 
erhöhen sich durch Folgenorientierung die Varietät und die Umweltab-
hängigkeit des Systems. Die Argumentation verlagert sich »vom Siche-
ren ins Unsichere, von der Vergangenheit in die Zukunft, vom Feststell-
baren ins nur Wahrscheinliche« (383). 

Die Aspekte der Selbst- und Fremdreferenz berühren auch das Ver-
hältnis des Rechts zur Politik und anderen Systemen. Vor allem mit 
Blick auf die Politik bereitet das Konzept der operativen Schließung des 
Rechts, wie Luhmann einräumt, gewisse Schwierigkeiten. Gleichwohl, so 
gibt er zu bedenken, sind die Vorstellungen eines einheitlichen »recht-
lich-politischen« Systems niemals so weit getrieben worden, dass man 
Recht ausschließlich als »politisches Trägheitsmoment« und die rechtli-
chen Schranken politischen Handelns in »ausschließlich politischen Ge-
sichtspunkten« gesehen habe (417). Daher plädiert er dafür, beide Be-
reiche jeweils als operativ geschlossene Systeme zu konzipieren. Wie wir 
oben gesehen haben, bezieht dies die Möglichkeit kausaler Beziehungen 
zwischen diesen Systemen ausdrücklich ein. Solche Beziehungen kön-
nen im Begriff der strukturellen Kopplung beschrieben werden. Damit 
ist das wechselseitige Zur-Verfügung-Stellen strukturierter Komplexität 
gemeint. Für das Recht sind besonders die Wirtschaft – mit den Formen 
Eigentum und Vertrag – und die Politik – mit den Kopplungsmechanis-
men Rechtsstaat und Verfassung – sowie psychische Systeme – mit der 
Form der subjektiven Rechte – als Umweltkomponenten von Bedeutung. 

Die hier in knappen Zügen umrissene soziologische Beobachtung des 
Rechts stößt schließlich auf die Tatsache, dass das Rechtssystem ein sich 
selbst beschreibendes System ist. Soziologische und juristische Beschrei-
bung stehen in einem schwierigen Verhältnis zueinander. Die juristische 
Selbstbeschreibung lief bei der Suche nach normativen Letztbegründun-
gen seit Beginn der Neuzeit auf die Figur des Naturrechts hinaus. Nach 
dessen Verabschiedung hat sie heute die Gestalt einer differenzierten 
Quellenlehre, die so lange funktionieren mag, wie man »nicht fragt, was 
vor der Quelle liegt« (524). Die Rechtstheorie, so Luhmann, kann »die 
Einheit des Systems im System nur von der Umwelt her sehen« (534), 
wofür aber weder die Formel der Vernunft noch diejenige der Positivität 
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geeignet sind. Subjektive Rechte können das ebenfalls nicht leisten. Die 
Rechtstheorie muss deshalb mit »unvermeidbarer Diversität der Beobach-
tungsperspektiven« innerhalb des Systems rechnen (538 ff.). »Selbstbe-
schreibung selbst ist ein paradoxes Unterfangen« (545) und die Leistung 
der Reflexionstheorie besteht darin, in den Operationen des Systems dif-
ferenzierte Antworten auf das Problem der Unausweichlichkeit und der 
gleichzeitigen Unmöglichkeit paradoxer Begründungen zu identifizieren.

Eine interdisziplinäre Herausforderung bildet der Umstand, dass die 
soziologische Beobachtung den Rechtscode ignoriert und an ihm vor-
bei operiert, weil sie Wissenschaft und nicht Recht ist. Sie bezieht sich, 
so Luhmann, auf sozialtypische Fallkonstellationen, während Rechts-
kundige am Einzelfall interessiert sind. Vielfach bleiben rechtssoziologi-
sche Konzepte unzulänglich, weil sie den Umstand ignorieren, dass das 
Rechtssystem als autopoietisch geschlossenes, sich selbst beschreibendes 
System operiert. Das Rechtssystem kann aus derartigen soziologischen 
Analysen keinen Nutzen ziehen. Die Kluft zwischen interner und exter-
ner Beschreibung erscheint freilich größer als sie tatsächlich sein müsste. 
»Jedenfalls könnte eine komplexere soziologische Theorie, die die Diffe-
renz als Folge von Systemdifferenzierung reflektiert, Verständnis dafür 
erzeugen, warum dies so ist, und dabei zugleich von seiten der externen 
(soziologischen) Beschreibung Vermittlungskonzepte anbieten« (542).

Mit Blick auf die Gesellschaft und ihr Recht, so resümiert Luhmann 
mit einem Verweis auf Eugen Ehrlich (siehe den Beitrag von Fuchs zu 
Ehrlich in diesem Band), hat man heute wieder von einer Differenz zwi-
schen dem im Rechtssystem praktizierten und dem »lebenden Recht« 
auszugehen. Auf Letzteres trifft man in den vielfältigen (sub-) kulturellen 
Milieus gegenwärtiger Gesellschaft. Obgleich auf die Stabilisierung von 
Erwartungen ausgerichtet, kann das Recht angesichts der Vielfalt »leben-
der« Rechtsformen seine eigenen Realitätsunterstellungen an beobachte-
te Veränderungen seiner Umwelt anpassen. Es bleibt bei aller Flexibili-
tät aber darauf ausgerichtet, die offene Zukunft der Gesellschaft durch 
Generalisierung normativen Erwartens zu binden. Ob und in welchem 
Umfang sich diese gesellschaftlich wichtige Funktion des Rechts dauer-
haft wird bedienen lassen, ist angesichts der gestiegenen Erwartungen 
an Individualität und Selbstbestimmung, der weltgesellschaftlichen Ver-
flechtung aller Funktionssysteme und der zunehmenden Bedeutung der 
Unterscheidung von Inklusion und Exklusion schwer abzuschätzen. Die 
»Geschichtsabhängigkeit aller autopoietischen Systeme« (585) schließt 
Erwartungssicherheit in dieser Hinsicht jedenfalls aus. Am Ende steht 
deshalb angesichts einer vermuteten Bedeutungszunahme der Inklusions-
Exklusion-Differenz die irritierende Möglichkeit, dass das Recht in sei-
ner heutigen Form »nichts weiter ist als eine europäische Anomalie, die 
sich in der Evolution einer Weltgesellschaft abschwächen wird« (586).
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3. Rezeption und Wirkung des Werkes 

Die Reaktionen auf »Das Recht der Gesellschaft lassen sich kaum von 
der wissenschaftlichen Debatte um Niklas Luhmanns Gesamtwerk und 
seine Rechtssoziologie trennen. Unmittelbar nach dem Erscheinen des 
Bandes setzte international eine Welle von Rezensionen ein, die nach 
dem Erscheinen der englischen Übersetzung 2004 nochmals anwuchs 
(z.B. King 1993; Horster 1994; Michailakis 1995; Kaube 1995; Clam 
1996; Rabault 1998; Přibáň 2005; Bell 2006; Christodoulidis 2006). 

Zahlreiche Monographien, Sammelbände und Aufsätze befassen sich 
mit der Anwendung oder Weiterentwicklung der Luhmannschen Rechts-
soziologie (z.B. King 1993; 2006; 2009; King/Schütz 1994; Teubner 
1997; Bora 1999, 2023b; Perez/Teubner 2005; Neves 2001; Kjaer et al. 
2001; Moeller 2006; Philippopoulos-Mihalopoulos 2010; Nobles/Schiff 
2013; Bagai 2015; Philippopoulos-Mihalopoulos/Webb 2015; Thorn-
hill 2016; 2018.)

Die Vielfalt der Themen zeigt sich in jüngerer Zeit insbesondere in 
zahlreichen Arbeiten zur Verfassungssoziologie (Sand 2008; Kjaer 2014; 
2018; Thornhill 2011; Teubner 2012; Pribán 2015), zum Familienrecht 
(Sargent 2015; Newnham 2015), zur zivilgesellschaftlichen Partizipati-
on (Bora/Hausendorf 2010), zur Lerntheorie des Rechts (Mölders 2011), 
zum Investigativ-Journalismus (Mölders 2015) oder zum Internationa-
len Strafrecht (de Vries 2022).

Luhmanns Rechtstheorie wird heute also weltweit breit rezipiert. Be-
merkenswert ist das Interesse nicht nur im englischen Sprachraum, son-
dern auch in asiatischen und vor allem in vielen romanischen Ländern. 
In Italien treten über die Luhmann-Rezeption theoretische Interessen in 
den Vordergrund, beispielsweise im Zusammenhang mit Fragen der Ver-
fassungssoziologie (Febbrajo/Teubner 1992; Febbrajo/Corsi 2016). In 
Frankreich hat Pierre Guibentif (2010) eine rechtswissenschaftlich wie 
soziologisch gleichermaßen produktive rechtssoziologischen Theorie un-
ter anderem im Anschluss an Luhmann verfasst. In Lateinamerika existiert 
eine systemtheoretisch breit informierte Rechtssoziologie, etwa in Mexico 
(Torres Nafarrate 2004), Chile (Mascareño 2014), Argentinien (Birle et 
al. 2012) und Brasilien (Neves 1992; 2007; 2021). In der brasilianischen 
Rechtssoziologie sind systemtheoretische Arbeiten beispielsweise zu ver-
fassungssoziologischen Fragen (Holmes 2013; Carvalho 2016) oder zur 
Nichtbefolgung des Rechts (Moita 2023) entstanden.

Die thematische Fruchtbarkeit von Luhmanns Rechtsdenken ist heu-
te an vielen Stellen erkennbar. So mündete die oben erwähnte Debat-
te über Folgenorientierung im Recht (Teubner 1975; 1995); (Cotterrell 
1998; Nelken 1998) in das systemtheoretische Konzept einer respon-
siven Rechtsdogmatik (Viellechner 2012; Grünberger 2019), das heu-
te innerhalb der Jurisprudenz weiter verwendet und entwickelt wird. 
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Außerdem hat sich ebenfalls aus der Folgenorientierungs-Diskussion he-
raus über die Frage nach einer Gesellschaftsgestaltung durch Recht eine 
bis in die Soziologie hinein ausstrahlende Diskussion über Möglichkei-
ten und Voraussetzungen einer mit der Systemtheorie kompatiblem Steu-
erungs- und Regulierungstheorie herausgeschält. Sie entzündete sich un-
ter anderem am Konzept des reflexiven Rechts (Teubner/Willke 1984) 
und wird heute unter dem Begriff der Irritationsgestaltung weiter geführt 
(Mölders 2013; 2015; 2019). Schließlich ist neuerdings die kritische Sys-
temtheorie des Rechts zu nennen (Amstutz/Fischer-Lescano 2013; Möl-
ler/Siri 2016; Scherr 2020; Teubner 2020). Aus solchen Weiterentwick-
lungen können sich neue Ansatzpunkte für eine soziologische Analyse 
von Krisensymptomen moderner Gesellschaft ergeben. Luhmanns sys-
temtheoretische Rechtssoziologie im Allgemeinen und Das Recht der 
Gesellschaft im Besonderen bieten insofern einen reichhaltigen Fundus 
für die soziologische Theorie des Rechts.
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