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I. Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel geht es um die Frage, wie haufig und unter welchen
Umstdnden Fehlurteile basierend auf falschen Zeugenaussagen, falschen
Personenidentifikationen sowie falschen Gestdndnissen auftreten. Hierfiir
wurden die Akten zundchst unabhéngig vom Verfahrensausgang anhand
von vorab definierten Entscheidungsregeln dahingehend gepriift, ob sie
einer der genannten potenziellen Fehlerkategorien zuzuordnen waren. Die
vertiefende Auswertung beschrinkte sich jedoch in allen Unterkategorien
ausschliefilich auf erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren.? Anders als bei
den Verfahren mit festgestellten Fehlern im vorherigen Kapitel D sind
damit im hiesigen Kapitel auch solche Verfahren nach Wiederaufnahme zu-
gunsten Verurteilter erfasst, die gem. §§ 153, 153a StPO eingestellt wurden,
da es in diesen Fillen zumindest zu einer Authebung der urspriinglichen
Verurteilung kam.

Fiir alle hier ausgewerteten Fille wurde zundchst eine anonymisierte
Fallzusammenfassung erstellt, die alle Informationen zum Wiederaufnah-
meverfahren sowie einige Informationen zum Ausgangsverfahren enthiel-

* geteilte Erstautorenschaft

1 Danksagung: Wir mdchten uns herzlich bei Marla Joy Mierzejewski und Tatiana Junge
fiir ihre Unterstiitzung bei der Auswertung der in diesem Kapitel betrachteten Akten
bedanken.

2 Als erfolgreich gilt das Wiederaufnahmeverfahren, wenn auf einen Wiederaufnahme-
antrag zugunsten der verurteilten Person ein Freispruch bzw. milderes Urteil oder
eine Einstellung des Verfahrens folgt oder wenn auf einen Wiederaufnahmeantrag
zuungunsten der verurteilten bzw. freigesprochenen Person eine (hartere) Verurtei-
lung folgt. Fiir genauere Informationen zum Ausgang der Verfahren s. jeweils die zu-
sammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Wiederaufnahmeverfahren in jedem
Unterkapitel. Die Auswertung wurde auf erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren be-
schrinkt, da die Authebung der Entscheidung des Ausgangsgerichts durch das Wieder-
aufnahmegericht das belastbarste Auflenkriterium zur Bestimmung der tatsichlichen
Fehlerquelle darstellt.
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ten. In Bezug auf die ausgewdhlten Informationen zum Ausgangsverfahren
wurden jeweils insbesondere solche Unterlagen in die Fallzusammenfas-
sung aufgenommen, die fiir die im Fokus stehende Fehlerkategorie relevant
sind bzw. sein konnen.

Die Fallzusammenfassungen wurden anschlieffend mittels des Pro-
gramms MAXQDA (VERBI Software 2019) von zwei Projektmitarbeite-
rinnen unabhingig voneinander gemafd einer inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz® kodiert und ausgewertet. Dabei
wurde ein vorab erstelltes Kategoriensystem im Verlauf der Kodierung
anhand der Akteninhalte weiterentwickelt. Unterschiedliche Kodierungen
durch die zwei Projektmitarbeiterinnen konnten allesamt im Rahmen an-
schlieflender Gesprache und Erlauterungen aufgelost werden.

Der tibergeordneten Kategorie der falschen Aussagen, d. h. falsche Zeu-
genaussagen, falsche Personenidentifikationen und falsche Gestdndnisse,
wurden insgesamt 152 Verfahren zugeordnet* (22 Verfahren mit festgestell-
tem Fehler auf der Tatbestandsebene, ein Verfahren mit festgestelltem
Fehler auf der Schuldebene, 129 Verfahren mit reklamiertem Fehler; vgl.
Tabelle D2, Tabelle D3, Tabelle D9).

I1. Ergebnisse
1. Falsche Zeugenaussagen

In die Kategorie der falschen Zeugenaussagen waren insgesamt 125 der
152 Verfahren einzuordnen. Dabei handelte es sich in elf Verfahren um Wie-
deraufnahmeantridge zuungunsten des Verurteilten bzw. Freigesprochenen.
Wie oben bereits ausgefithrt wurde, wurden nur erfolgreiche Verfahren fiir
die vertiefte Analyse beriicksichtigt. Demnach wurden hier 18 Fille (14,4 %)
vertiefend inhaltlich ausgewertet. Konkret betrifft das 14 Wiederaufnahme-
verfahren zugunsten des Verurteilten sowie vier Wiederaufnahmeverfahren
zuungunsten des Verurteilten bzw. Freigesprochenen.

Ein Wiederaufnahmeverfahren zugunsten Verurteilter betriftt dabei ins-
gesamt drei verurteilte Personen.

3 Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse.
4 Einige dieser Verfahren waren mehr als einer Fehlerkategorie zuzuordnen.
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a. Verfahren zugunsten Verurteilter

aa. Informationen zum Ausgangsverfahren

In der Hilfte der 14 im Wiederaufnahmeverfahren erfolgreichen Fille er-
ging im Ausgangsverfahren ein Strafbefehl (n = 7), davon in einem Fall,
nachdem der Angeklagte nicht zur Hauptverhandlung erschienen war. Ein
Einspruch gegen den Strafbefehl wurde in fiinf dieser Falle eingelegt, wobei
der Einspruch in einem Fall zuriickgenommen, in einem Fall auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankt und in den iibrigen drei Fallen als unzu-
lassig verworfen wurde, da die Einspruchsfrist von zwei Wochen bereits
verstrichen war.

Die verbleibenden sieben erfolgreichen Wiederaufnahmeantriage zuguns-
ten Verurteilter richteten sich gegen Urteile eines Amtsgerichts (n = 4) bzw.
eines Landgerichts (n = 3). Insgesamt wurde in vier Fillen Berufung gegen
ein urspriinglich am Amtsgericht ergangenes Urteil eingelegt, die lediglich
in einem Fall zu einem abgednderten Urteil am Landgericht fiihrte. In
zwei Fillen wurde die Berufung hingegen verworfen und in einem Fall zu-
riickgenommen. Dariiber hinaus wurde in insgesamt fiinf Fillen Revision
eingelegt, die lediglich in einem Fall erfolgreich war und zu einem milderen
Urteil in der neuen Hauptverhandlung fiithrte. In den iibrigen vier Fillen
wurde die Revision hingegen verworfen.

Insgesamt liefSen sich 13 verschiedene geahndete Delikte identifizieren,
wobei in manchen Fallen mehr als eine Strafnorm zur Anwendung kam (s.
Tabelle El).

Tabelle E1: Verurteilte Delikte und entsprechende Strafnormen in Bezug auf
die Wiederaufnahmeverfahren zugunsten Verurteilter (mehrere
Delikte pro Verurteilten maglich).

n Delikt Strafnorm (§§)

3 Diebstahl (in besonders schwerem Fall) §§ 242, 243 StGB
2 Notigung § 240 StGB

2 Hausfriedensbruch § 123 StGB

2 (gefihrliche) Korperverletzung §§ 223, 224 StGB
2 Beleidigung § 185 StGB

2 Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort § 142 StGB

1 Hehlerei § 259 StGB

1 Sachbeschidigung § 303 StGB
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n Delikt Strafnorm (§§)
1 Sexueller Missbrauch einer widerstandsunfahigen §179 StGB (a. E)
Person
1 Sexuelle Notigung § 177 StGB
1 Anstiftung zum Verstof3 gegen das Aufenthaltsgesetz § 95 AufenthG, § 26 StGB
1 Unerlaubtes Handeltreiben mit Betiubungsmitteln §29 BtMG
1 Fahren ohne Fahrerlaubnis §21 StVG

Fiir die strafrechtlichen Sanktionen ergibt sich, dass in der Mehrheit der
Fille eine Geldstrafe verhdngt wurde (n = 9), wobei zwischen 20 und 120
Tagessitze verhdangt wurden und die Hohe der Geldstrafe zwischen 400 €
und 3.600 € lag. Eine Freiheitsstrafe wurde hingegen in fiinf Féllen ausge-
sprochen, wobei die Strafe in zwei Féllen zur Bewdhrung ausgesetzt wurde
(Freiheitsstrafe von zehn Monaten bzw. einem Jahr und sechs Monaten).
In den Fillen, in denen die Freiheitsstrafe nicht zur Bewdhrung ausgesetzt
wurde, betrug die Freiheitsstrafe zwischen einem Jahr und zwei Monaten
und vier Jahren.

In sechs Fillen blieb auf Basis der vorliegenden Akteninformationen
unklar, ob der Verurteilte im Ausgangsverfahren iiber einen Verteidiger
verfiigte; es ergaben sich hierfiir letztlich keine Hinweise. In den iibrigen
acht Féllen wurde der Verurteilte von einem Verteidiger vertreten, wobei es
sich in zwei Fillen um eine Pflichtverteidigung handelte.

bb. Inhaltliche Beschreibung der Verfahren mit Fokus auf relevante
Zeugenaussagen

Im Hinblick auf die in den vorliegenden Verfahren relevanten Zeugenaus-
sagen ist zunidchst festzustellen, dass in insgesamt zehn Fillen eine ver-
meintlich geschéddigte Person Angaben im Ermittlungsverfahren machte,
die den Verurteilten belasteten und sich spéater als (wahrscheinlich) falsch
herausstellten.

In einem dieser zehn Verfahren blieb nach Durchfithrung des Wieder-
aufnahmeverfahrens offen, ob es sich tatsichlich um eine Falschaussage
gehandelt hat:

(L) Auf Basis der Aussage einer vermeintlich Geschddigten erging ein
Strafbefehl mit einer Geldstrafe in einem Verfahren wegen Korperverletzung
in Tateinheit mit Beleidigung (§§ 185, 223 StGB). Im Rahmen des Ermitt-
lungsverfahrens gab die Geschddigte, iibersetzt durch eine Begleitperson, bei
der Polizei an, die Verurteilte habe sie als Nutte beleidigt; im weiteren Verlauf
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habe die Verurteilte sie an den Haaren gepackt, ihren Kopf nach hinten gezo-
gen, sie unter dem Auge gekratzt und ihr den Daumen nach hinten gedreht.
Sie habe am selben Tag einen Arzt aufgesucht, der Verletzungen festgestellt
habe, woriiber ein drztliches Attest vorgelegt wurde. Einen Tag vor Erlass des
Strafbefehls erschien die Verurteilte bei der Polizei und wurde vernommen,
was jedoch erst nach Erlass des Strafbefehls Eingang in die Akte fand. Die
Verurteilte fiihrte aus, es sei zu einer verbalen Auseinandersetzung mit gegen-
seitigen Beleidigungen, aber nicht zu Handgreiflichkeiten gekommen. Die
von der Verurteilten als ebenfalls anwesend benannten Zeuginnen A und B,
bei denen es sich um Familienmitglieder der Verurteilten handelte, wurden
vernommen und bestitigten die Version der Verurteilten.

Ca. vier Monate spiter legte die Verurteilte Widerspruch gegen den Straf-
befehl ein und verwies auf die Zeuginnen A und B. Die Staatsanwaltschaft
fiihrte hierzu aus, einem Wiedereinsetzungsantrag werde entgegengetreten;
sollte das Gericht eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach §359 Nr.5
StPO fiir begriindet erachten, werde dem nicht entgegengetreten. Nachdem
der Antrag eines Rechtsanwalts auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zundchst verworfen wurde, ging die Antragsbegriindung ein, in der ausge-
fiihrt wurde, dass ein Wiederaufnahmegrund des § 359 Nr.5 StPO vorliege
und die Zeuginnen A und B angeben konnten, dass die Verurteilte die ver-
meintlich Geschddigte nicht geschlagen habe.

In der durch das Wiederaufnahmegericht angeordneten Hauptverhand-
lung wiederholte die Verurteilte tiber ihren Verteidiger, es sei zu Beleidigun-
gen, aber nicht zu Handgreiflichkeiten gekommen. Die vermeintlich Geschd-
digte sagte ebenfalls umfassend aus, wobei eine Dolmetscherin tibersetzte.
Aus dem Protokoll ergibt sich, dass die vermeintlich Geschddigte scheinbar
auf Widerspriiche zu ihrer fritheren Aussage hingewiesen wurde, woraufhin
sie ausfiihrte, sie habe dort das gleiche gesagt wie in der Hauptverhandlung.
Die Verurteilte wies laut Protokoll zudem wiederholt darauf hin, dass die
Dolmetscherin z. T. nicht korrekt oder unvollstindig tibersetze. Das Gericht
beschloss anschlieffend die Einstellung des Verfahrens gem. § 153 Abs. 2 StPO.

Unter den zehn Verfahren finden sich zudem zwei Fille, in denen im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens weniger die Moglichkeit einer ab-
sichtlichen Falschaussage, sondern vielmehr eine irrtiimliche Falschaussa-
ge thematisiert wurde:

(IL) In diesem Verfahren wegen Nétigung (§ 240 StGB) wurde ein Straf-
befehl mit einer Geldstrafe verhdngt, nachdem die vermeintlich Geschddigte
ausgesagt hatte, von einem dicht auffahrenden Lkw mit Lichthupe gendtigt
worden zu sein, mit ihrem Pkw eine Baustelle mit zu hoher Geschwindigkeit

141

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748945642-141
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Jana Otzipka, Mona Leve, Renate Volbert

von weit mehr als 90 km/h zu passieren. Eine Einlassung des Verurteilten
lag im Ermittlungsverfahren nicht vor. Erst nach Rechtskraft des Strafbefehls
sowie Anordnung einer Ersatzfreiheitsstrafe wendete dieser sich mit einem
Schreiben an das Amtsgericht sowie die Staatsanwaltschaft und bestritt den
Tatvorwurf; aufgrund von Fahrbahnunebenheiten miisse es der vermeintlich
Geschddigten so vorgekommen sein, als wdire das Fernlicht betdtigt worden,
obwohl lediglich der Nebelscheinwerfer angeschaltet gewesen sei. Die zulds-
sige Hochstgeschwindigkeit in der Baustelle sei zu keinem Zeitpunkt iiber-
schritten worden. Dariiber hinaus wurde ein weiterer Zeuge angegeben, bei
dem es sich um einen Arbeitskollegen des Verurteilten handelte; dieser habe
einen Lkw hinter dem Verurteilten gesteuert. Der Zeuge wurde anschliefSend
vernommen, bestdtigte die Angaben des Verurteilten und fiihrte ergdnzend
aus, der Pkw vor ihnen sei durch eine unsichere Fahrweise und stindiges
Bremsen und Beschleunigen aufgefallen. Zudem seien die Lkw bei einer
Geschwindigkeit von 89 km/h gedrosselt. Das Schreiben des Verurteilten wur-
de von der Staatsanwaltschaft als Wiederaufnahmeantrag gewertet; folglich
beantragte diese, den Antrag aufgrund fehlender Formerfordernisse (§ 366
IT StPO) als unzulissig zu verwerfen. Das Wiederaufnahmegericht wies den
Verurteilten auf diesen Umstand hin, woraufhin die Verteidigung einen Wie-
deraufnahmeantrag stellte, der sich auf die neue entlastende Zeugenaussage
stiitzte. Auf diesen Antrag reagierte die Staatsanwaltschaft zustimmend und
das Wiederaufnahmegericht ordnete die Wiederaufnahme des Verfahrens an.
Dort wiederholten die vermeintlich Geschidigte, der Verurteilte sowie der
neue Zeuge ihre Aussagen, woraufhin der Strafbefehl aufgehoben und das
Verfahren gem. § 153a Abs. 2 StPO eingestellt wurde.

(III) Im zweiten Fall erging wegen eines Diebstahls einer Handtasche in
einer Bar (§ 242 StGB) zundchst ein Urteil am Amtsgericht. Die Geschdidigte
war zum Tatzeitpunkt am Tatort anwesend, beobachtete den eigentlichen
Diebstahl jedoch nicht, da sie ihre Handtasche unbeaufsichtigt liefs. Der
Verurteilte war urspriinglich in den Fokus der Ermittlungen geraten, da
die Geschddigte die gestohlene Handtasche bei der damaligen Verlobten des
Verurteilten festgestellt hatte. Die Verlobte gab schliefSlich im Rahmen der
polizeilichen Vernehmung an, dass es sich bei der gestohlenen Handtasche
um ein Geschenk ihres Verlobten (dem Verurteilten) handele. Der Akte war
zudem zu entnehmen, dass der Verurteilte bereits einschligig polizeilich in
Erscheinung getreten war. Der Verurteilte liefs sich im Ermittlungsverfahren
lediglich schriftlich zur Sache ein und bestritt den Diebstahl. Er habe sich im
Tatzeitraum auf einer Einweihungsfeier befunden. Die Tasche habe er spdter
in der Néihe der Bar gekaufft.
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In der anschliefSenden Hauptverhandlung wiederholte der Verurteilte seine
bestreitenden Angaben. Die Geschidigte gab dort nunmehr an, dass sie den
Verurteilten — der ihr anderweitig zumindest vom Sehen bereits bekannt
gewesen sei — im Tatzeitraum am Tatort gesehen habe. Der Verurteilte wurde
zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten ohne Bewdhrung verurteilt. Im
Urteil wurde durch das Amtsgericht festgehalten, dass die Schilderungen der
Geschddigten insbesondere im Hinblick auf die Anwesenheit des Angeklagten
am Tatort ,,absolut glaubwiirdig® seien. Gegen das erstinstanzliche Urteil des
Amtsgerichts legten sowohl der Verurteilte als auch die zustdndige Staatsan-
waltschaft Berufung ein. Wihrend die Berufung des Verurteilen verworfen
wurde, hatte die Berufung der Staatsanwaltschaft Erfolg, mit dem Ergebnis,
dass die verhingte Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung um vier Monate verldn-
gert wurde. Die gegen dieses Urteil des Landgerichts durch den Verurteilten
eingelegte Revision wurde als unbegriindet verworfen.

Zwei Wochen nach Verwerfung der Revision stellte der Verurteilte zundchst
selbst einen (unzuldssigen) Wiederaufnahmeantrag, im Anschluss wurde
ein Wiederaufnahmeantrag durch einen Rechtsanwalt gestellt. Im Wiederauf-
nahmeantrag wurden mehrere Zeugenaussagen sowie eine Fahreranweisung
eines Taxiunternehmens als neue Beweismittel angefiihrt. Zum einen wurde
die Aussage eines Zeugen iibersandt, der bereits zur urspriinglichen Haupt-
verhandlung geladen worden, jedoch nicht erschienen war. Dieser Zeuge
sagte nunmehr schriftlich aus, dass er den Verurteilten iiber lingere Zeit auf
einer Einweihungsparty verorten kénne, letzterer also nicht zum Tatzeitpunkt
am Tatort gewesen sein konne. Des Weiteren bestdtigten ein Mitarbeiter
sowie ein Fahrer eines Taxiunternehmens, dass der Verurteilte im Tatzeit-
raum eine Taxifahrt bestellt und in Anspruch genommen habe, die es sehr
unwahrscheinlich bis unmdoglich mache, dass dieser im Tatzeitraum am Tat-
ort gewesen sein konne. Es folgte eine positive Stellungnahme beziiglich des
gestellten Wiederaufnahmeantrags durch die zustdndige Staatsanwaltschaft,
die zudem eine Unterbrechung der Vollstreckung fiir die Dauer des Wieder-
aufnahmeverfahrens beantragte. Das Wiederaufnahmegericht folgte diesem
Antrag. In der neuen Hauptverhandlung wurden die drei neuen Zeugen
gehort, die allesamt bestitigten, dass der Verurteilte sich zum Tatzeitpunkt
nicht am Tatort befunden habe. In diesem Fall ldsst sich den Akten zwar
entnehmen, dass der Ausgang des Wiederaufnahmeverfahrens als erfolgreich
zu werten ist, jedoch bleibt unklar, ob nach der neuen Hauptverhandlung
ein Freispruch oder eine Einstellung erging. Den Unterlagen kann lediglich
entnommen werden, dass der Verurteilte seine Verfahrenskosten selbst tragen
musste.
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In zwei weiteren Verfahren wandte sich der jeweilige vermeintlich Ge-
schédigte selbstindig an die Polizei und rdumte dort ein, falsche Angaben
gemacht zu haben.

(IV.) In einem Verfahren wegen versuchter Notigung (§ 240 StGB) erging
ein Strafbefehl und eine Geldstrafe auf Basis belastender Angaben eines
vermeintlich Geschddigten. Dieser gab im Ermittlungsverfahren an, ein Be-
kannter und drei weitere Personen hdtten ihn in seiner Wohnung mit einem
Messer bedroht und angekiindigt, ihn abzustechen, wenn er ihm die beim
Bekannten bestehenden Schulden nicht sofort zuriickzahle. Eine Beschuldig-
tenvernehmung erfolgte nicht, da der Verurteilte nicht erschien. In einem
zuvor stattgefundenen Telefonat mit der Polizei erklirte dieser jedoch, die
Anschuldigungen seien falsch; weder erpresse er den vermeintlich Geschddig-
ten noch gehe er ihn gewaltsam an, allerdings bekomme er tatséichlich noch
Geld von ihm.

Gegen diesen Strafbefehl legte die Verteidigung verspitet Einspruch ein,
der als unzuldssig verworfen wurde. Im anschlieffend formulierten Wieder-
aufnahmeantrag durch die Verteidigung wurde vorgetragen, der vermeintlich
Geschddigte habe eine Falschaussage zu Protokoll der Polizei gegeben. Es
wurde eine schriftliche Erklirung des vermeintlich Geschddigten beigefiigt,
in der dieser einrdumte, falsche Angaben gemacht zu haben; er habe Angst
gehabt, da er nicht in der Lage gewesen sei, das gelichene Geld zuriickzuzah-
len und habe gehofft, auf diese Weise Ruhe zu haben. Die Staatsanwaltschaft
reagierte zustimmend auf diesen Antrag und das Wiederaufnahmegericht
ordnete die Erneuerung der Hauptverhandlung an. In der neuen Hauptver-
handlung raumte der vermeintlich Geschddigte erneut ein, dass es die Bedro-
hung gar nicht gegeben habe. AnschliefSend wurde der Verurteilte mit Urteil
freigesprochen.

(V.) Ebenfalls auf Basis der belastenden Angaben eines vermeintlich Ge-
schdadigten erging ein Urteil wegen sexuellen Missbrauchs einer widerstands-
unfihigen Person, in dem eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs
Monaten verhingt wurde. Der Geschddigte gab im Ermittlungsverfahren an,
er habe in einer Bar einen Mann (Zeuge A) kennengelernt; im Anschluss
hétten die beiden noch zwei weitere Mdnner (den Verurteilten und Zeugen
B) kennengelernt und in deren Wohnung gemeinsam etwas getrunken. In der
Wohnung habe sich der vermeintlich Geschddigte bekleidet auf eine Matratze
schlafen gelegt. Morgens sei er nur noch mit T-Shirt bekleidet aufgewacht
und der Verurteilte habe sexuelle Handlungen an ihm ausgefiihrt. Er habe
den Verurteilten zur Seite gestoffen und fluchtartig die Wohnung verlassen.
Spdter habe er ein Krankenhaus aufgesucht und der dortige Arzt habe die

144

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748945642-141
https://www.nomos-elibrary.de/agb

E. Falsche Zeugenaussagen, falsche Personenidentifizierungen und falsche Gestindnisse

Polizei verstindigt. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens sagten aufSerdem
die Zeugen A und B aus. Der Zeuge A fiihrte aus, er sei in derselben Woh-
nung gewesen und habe mitbekommen, dass der vermeintlich Geschddigte
fluchtartig die Wohnung verlassen habe, nachdem er mit dem Verurteilten
allein im Wohnzimmer gewesen sei; spdter habe er ihm erzihlt, dass der
Verurteilte ihn sexuell gendtigt habe. Entgegen dieser Aussage gab Zeuge B
an, der Verurteilte sei zuerst ins Wohnzimmer gegangen und der vermeintlich
Geschddigte sei ihm gefolgt; vorher hitten bereits Beriihrungen unter dem
Kiichentisch stattgefunden; am vermeintlich Geschddigten sei ihm nichts
aufgefallen. Der Verurteilte lief§ sich iiber seinen Verteidiger ein und fiihrte
aus, der vermeintlich Geschddigte habe ihn im Wohnzimmer befummelt und
angefangen, sexuelle Handlungen auszufiihren. Es sei noch zu einer kurzen
Stimulation gekommen, bevor der Verurteilte die Handlung abgebrochen
habe und der vermeintlich Geschddigte aus der Wohnung gerannt sei.

In der Hauptverhandlung wiederholte der Verteidiger die Einlassung des
Verurteilten und beantragte die Einholung eines aussagepsychologischen Gut-
achtens, was vom Landgericht abgelehnt wurde. Aus dem Urteil ergibt sich,
dass der Aussage des vermeintlich Geschddigten gefolgt wurde; es habe kein
Anlass fiir begriindete Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Aussage bestanden.
Er habe das Geschehen in wesentlichen Ziigen glaubhaft geschildert; seine
Angaben seien detailliert und geprigt von der Beschreibung eigener Gedan-
ken, Empfindungen und Motive. Zudem seien die Angaben konstant. Es
wird auflerdem auf die Aussage weiterer Zeugen verwiesen, denen gegeniiber
der vermeintlich Geschddigte vom fraglichen Tatgeschehen berichtet habe,
sowie auf die Aussage des Zeugen A. Dem Zeugen B wurde hingegen nicht
gefolgt, da Zweifel an der Neutralitit bestanden hdtten. Die Aussagen von
drei weiteren Zeugen, die im Rahmen der Hauptverhandlung angaben, der
Verurteilte habe ihnen gegeniiber von einem einvernehmlichen Geschehen
berichtet, dnderten nichts an der Einschétzung der Kammer.

Gegen das Urteil vom Landgericht legte der Verteidiger Revision ein,
wobei sich die Begriindung u. a. auf die Ablehnung des Beweisantrags zur
Einholung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens stiitzte. Die Revision wurde als
unbegriindet verworfen. Sechs Jahre spéter erschien der vermeintlich Geschd-
digte bei der Polizei und gab an, falsche Angaben gemacht zu haben; sexuelle
Handlungen mit dem Verurteilten hdtten im Einvernehmen stattgefunden.
Er habe sich geschimt und Angst vor einer HIV-Infektion gehabt; aus die-
sem Grund und weil er eine feste Freundin gehabt habe, habe er einen
Missbrauch vorgegeben. AnschliefSend wandte sich die Staatsanwaltschaft an
den Rechtsanwalt des Verurteilten und stellte nach Riicksprache mit diesem
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einen Wiederaufnahmeantrag gem. § 359 Nr.5 StPO, in dem auf die neuen
Angaben des vermeintlich Geschddigten eingegangen wurde, in deren Folge
ein Ermittlungsverfahren wegen versuchter schwerer Freiheitsberaubung ein-
geleitet wurde. In der erneuten Hauptverhandlung wiederholte der vermeint-
lich Geschddigte seine Angaben und bestidtigte die Richtigkeit der Einlassung
des Verurteilten; nachdem er iiber Jahre Gewissensbisse gehabt habe, sei ihm
klargeworden, dass er ,reinen Tisch“ machen miisse. Es kam zum Freispruch
des Verurteilten.

In einem weiteren Verfahren raumten die vermeintlich Geschédigte und
ihre Mutter eine Falschaussage zulasten des Verurteilten gegeniiber Drit-
ten ein, die entsprechende Angaben im Rahmen des Wiederaufnahmever-
fahren bekundeten.

(VL) In dem Verfahren wegen sexueller Notigung und versuchter sexueller
Notigung (§ 177 StGB) zum Nachteil einer vermeintlich Geschddigten wurde
ein Urteil zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten ver-
héngt. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens gab die vermeintlich Geschd-
digte an, der Verurteilte (ein entfernter Verwandter) habe mehrfach versucht,
sie zu vergewaltigen. Es sei auch zu einer Korperverletzung gekommen, we-
gen der bereits Anzeige erstattet worden sei. Dabei sei jedoch mehr passiert.
Es wurden drei konkrete Situationen geschildert, wobei sich der Verurteilte
in zwei Situationen auf die vermeintlich Geschdidigte gelegt habe, worauf-
hin sie angefangen habe zu schreien, was von der Mutter der vermeintlich
Geschidigten (Zeugin A) wahrgenommen worden sei. In diesen Situationen
habe er die Tiir abgeschlossen, ihre Briiste angefasst sowie versucht sie zu
kiissen und sie zu entkleiden. In der dritten Situation solle der Verurteilte
sie zu sexueller Stimulation an sich selbst aufgefordert haben. Sie habe Angst
und sei sich sicher, dass er das alles nur mache, um sie zu heiraten und
so die deutsche Staatsbiirgerschaft zu erlangen. Zeugin A gab zudem an, sie
habe zweimal eine Situation erlebt, in der ihre Tochter mit dem Verurteilten
alleine in einem Raum gewesen sei und geschrien habe; einmal sei die Tiir
abgeschlossen gewesen. Ein weiterer Zeuge B, ein Nachbar der vermeintlich
Geschddigten, schilderte, der Verurteilte habe die Zeugin A beleidigt und
sei aggressiv. Der Verurteilte bestritt die Tatvorwiirfe im Rahmen des Ermitt-
lungsverfahrens iiber seinen Verteidiger; eine Vernehmung fand nicht statt.

In der Hauptverhandlung bestritt der Verurteilte die Tatvorwiirfe erneut
und fiihrte aus, die Zeugin A habe ihm schaden wollen. Zeugin A und die
Mutter des Verurteilten hitten sich gestritten; diesen Arger habe die Zeugin A
auf ihn iibertragen. Die vermeintlich Geschddigte wiederholte ihre Angaben,
wobei sie auch Aussageerweiterungen produzierte (z. B. der Verurteilte habe
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ihre Briiste geleckt), die sie damit erkldrte, dass es viele Sachen gegeben habe,
die sie sich nicht getraut habe zu sagen. Gleichzeitig widersprach sie ihren
fritheren Angaben teilweise (z. B. Anfall der Zeugin A wihrend einer Tat,
nach dem diese nicht ansprechbar gewesen sei; wihrend zuvor berichtet wur-
de, die Zeugin A habe geklopft und gefragt, was passiert sei). AnschliefSend
wiederholten auch die Zeugin A und der Zeuge B ihre belastenden Angaben.
Im Urteil wurde ausgefiihrt, die Einlassung des Verurteilten sei kaum nach-
vollziehbar und eine blofSe Schutzbehauptung. Dahingegen seien die Angaben
der vermeintlich Geschddigten nachvollziehbar, in sich widerspruchsfrei und
deckten sich weitgehend mit ihren bisherigen Angaben im Ermittlungsverfah-
ren, seien mithin glaubhaft; die Aussageerweiterung schliefle nahtlos an die
bisherigen Angaben an. AufSerdem sei keine Belastungstendenz erkennbar.
Auch die Angaben der Zeugin A seien nachvollziehbar, in sich widerspruchs-
frei und deckten sich mit den Angaben der vermeintlich Geschddigten. Eben-
so deckten sich die Angaben des Zeugen B mit den Erkenntnissen. Es hdtten
sich keine Anhaltspunkte ergeben, an der Glaubwiirdigkeit der Zeugen zu
zweifeln. Widerspriichliche Angaben (s. oben) wurden im Urteil hingegen
nicht thematisiert.

Der Verteidiger legte Berufung ein, die spéter verworfen wurde, weil der
Verurteilte nicht zur Hauptverhandlung erschienen war. Weitere Rechtsmit-
tel (Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, Revision) blieben
erfolgslos. Im spdteren Wiederaufnahmeantrag einer Rechtsanwiltin wurde
ausgefiihrt, drei Zeugen konnten bekunden, dass die vermeintlich Geschidig-
te gegeniiber Dritten in anderem Zusammenhang gesagt habe, dass sie den
Verurteilten ,unschuldig in den Knast gesteckt habe. Zwei weitere Zeuginnen
kénnten zudem aussagen, dass die Zeugin A davon gesprochen habe, der
Verurteilte sei ,eigentlich unschuldig® bzw. die Vorwiirfe seien nur erfunden
gewesen; sie hitten einen Plan ausgeheckt, weil der Verurteilte abgelehnt ha-
be, die vermeintlich Geschdidigte zu heiraten. Dem Antrag wurden eidesstatt-
liche Versicherungen bzw. vor einem Notar abgegebene Aussagen der Zeugen
und Zeuginnen beigefiigt. In der Folge verfiigte die Staatsanwaltschaft die
Einleitung eines Verfahrens wegen uneidlicher Falschaussage gegen die ver-
meintlich Geschddigte und ihre Mutter; es wurde Anklage wegen falscher
Verddchtigung, falscher uneidlicher Aussage und Freiheitsberaubung erhoben.
Mit Beschluss des Wiederaufnahmegerichts wurde die Wiederaufnahme des
Verfahrens angeordnet und der Verurteilte freigesprochen.

In vier weiteren Verfahren wurde eine Falschaussage durch die vermeint-
lich Geschédigten zwar nicht direkt eingerdumt, im Rahmen des Wieder-

147

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748945642-141
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Jana Otzipka, Mona Leve, Renate Volbert

aufnahmeverfahrens stellte sich jedoch heraus, dass diese jeweils (wahr-
scheinlich) falsche Angaben gemacht hatten.

(VIL) Auf Basis belastender Angaben eines vermeintlich Geschidigten
erging zundchst ein Strafbefehl und eine Geldstrafe wegen Hausfriedensbruch
in Tatmehrheit mit Diebstahl (§§ 123, 242 StGB). Angezeigt wurde folgender
Sachverhalt: Der Verurteilte, der Vermieter des vermeintlich Geschddigten,
sei in seine Wohnung gedringt und habe ausstehende Nebenkosten seiner al-
ten Wohnung eintreiben wollen; der Vermieter sei durch samtliche Raume ge-
gangen und habe die Wohnung trotz Aufforderung zundchst nicht verlassen,
sondern erst, nachdem der vermeintlich Geschddigte die Polizei verstindigt
hatte. Spéter habe der vermeintlich Geschddigte festgestellt, dass sein Handy,
welches auf der Anrichte im Flur gelegen habe, verschwunden gewesen sei.
Eine Einlassung durch den Verurteilten erfolgte nicht; der schriftliche AufSe-
rungsbogen wurde nicht zuriickgesandt.

Nach Rechtskraft des Strafbefehls meldete sich die Verteidigung und stellte
kurz darauf einen Wiederaufnahmeantrag, der sich auf das Vorliegen einer
neuen Zeugenaussage stiitzte, die den Verurteilten entlastete. Bei dem neuen
Zeugen handelte es sich um eine Person, die den Vermieter zur Wohnung
des vermeintlich Geschddigten begleitet habe; diese Person sei wihrend des
gesamten Gespréchs zwischen dem vermeintlich Geschidigten und dem Ver-
urteilten zugegen gewesen und kénne bestitigen, dass der Verurteilte das
Handy nicht an sich genommen oder gar eingesteckt und entwendet habe.
Nach einer ablehnenden Reaktion durch die Staatsanwaltschaft wurde der
Antrag zundchst als unzuldssig verworfen, weil kein Wiederaufnahmegrund
angefiihrt und die Voraussetzungen des § 359 Nr.5 StPO nicht erfiillt seien.
Das Beschwerdegericht erklirte den Wiederaufnahmeantrag jedoch fiir zu-
ldssig und ordnete eine Vernehmung des neuen Zeugen an. In der daraufhin
erfolgten Befragung wurde ausgefiihrt, er habe den Verurteilten begleitet; es
sei eine Diskussion in Bezug auf zu zahlende Nebenkosten erfolgt, bei der
der Verurteilte ca. einen halben Meter im Flur der Wohnung gestanden habe.
Ein Handy im Flur habe der Zeuge nicht gesehen; es wire ihm zudem aufge-
fallen, wenn der Verurteilte ein Handy an sich genommen hdtte. Daraufhin
beantragte die Staatsanwaltschaft, die Erneuerung der Hauptverhandlung
anzuordnen, was anschlieffend durch Beschluss des Amtsgerichts erfolgte. In
der neuen Hauptverhandlung wiederholten der Verurteilte sowie der neue
Zeuge ihre Angaben; der vermeintlich Geschddigte erschien unentschuldigt
nicht. Das Verfahren wurde daraufhin gem. § 153 StPO eingestellt.

(VIIL) In einem Verfahren wegen gefihrlicher Korperverletzung in Tatein-
heit mit Beleidigung und Sachbeschidigung (§§ 185, 224, 303 StGB) wurde
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ein Beschuldigter von einem Amtsgericht zu einer Freiheitsstrafe von zehn
Monaten auf Bewihrung verurteilt. Die vermeintlich Geschddigte schilderte,
sie sei mit einem Mann (dem Verurteilten) in einen verbalen Streit geraten,
nachdem sie ihm zu schnelles Fahren auf dem Feldweg vorgeworfen habe,
auf dem sie mit einem Verwandten und ihren Hunden spazieren gegangen
sei. Der Streit sei zu einer Korperverletzung ausgeartet; der Verurteilte habe
ihr mit der flachen Hand zweimal ins Gesicht geschlagen und sie mit seinen
Stiefeln in den Unterleib und die Oberschenkel getreten. Der Verwandte habe
versucht, den Verurteilten wegzustofien, woraufhin dieser eine Spitzhacke
aus dem Kofferraum geholt habe; die vermeintlich Geschddigte habe jedoch
bestimmend auf ihn eingeredet und ihn von weiteren Handlungen abhalten
kénnen. Die Polizei konnte Schuhabdriicke im Bereich von Unterleib und
Oberschenkel der vermeintlich Geschddigten feststellen. Bestditigt wurden
die Angaben der vermeintlich Geschidigten durch die Vernehmung des Ver-
wandten; er habe gesehen, dass der Mann sie getreten und am Bein getroffen
habe.

Der Verurteilte liefs sich im Rahmen des Ermittlungsverfahrens schriftlich
iiber einen Verteidiger ein und fiihrte aus, die vermeintlich Geschddigte und
der Verwandte seien vor sein Auto gesprungen und hdtten ihn zundchst
iibel beschimpft; sie hdtten die Autotiir aufgerissen und dann auf ihn einge-
schlagen. Er habe die vermeintlich Geschddigte dann mit einem Fufstritt
zuriickgestoffen. Das sei auch kompatibel mit dem Sohlenabdruck auf der
Kleidung; hitte er im Stehen von unten getreten, wire der Fuffabdruck nicht
zu sehen gewesen. Aufgrund seines hohen Alters sei auch anzuzweifeln, ob er
iiberhaupt in der Lage gewesen wiire, sein Bein so hoch zu heben. Durch das
Abwehren der Schldge habe der Verurteilte Verletzungen am linken Unterarm
erlitten.

In der Hauptverhandlung wiederholten der Verurteilte, die vermeintlich
Geschddigte sowie der Verwandte im Wesentlichen ihre Angaben. Im an-
schliefSend ergangenen Urteil wurde ausgefiihrt, bei der Einlassung des Ver-
urteilten handle es sich um eine Schutzbehauptung; er habe sich im Laufe
seiner Aussage und vor allem auf vertiefende Nachfragen in Widerspriiche
verstrickt. Es ergiben sich keine Anhaltspunkte fiir eine Falschbelastung
durch die vermeintlich Geschidigte und den Verwandten, deren Aussagen
iibereinstimmten. Die Aussage der vermeintlich Geschddigten wirke ,iiber-
aus glaubhaft®; sie sei im Wesentlichen konstant, in sich schliissig und wi-
derspruchsfrei. Sie habe ihre Aussage in einem Fluss machen kénnen und
man habe ihr angemerkt, wie sehr sie das Erlebte noch immer belaste; eine
ungerechtfertigte Belastungstendenz sei nicht zu erkennen gewesen. Auch die
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Angaben des Verwandten seien konstant und frei von Belastungstendenz;
die Aussage wirke glaubhaft, in sich stimmig und sei in einem Fluss getdtigt
worden.

Gegen dieses Urteil legte der Verteidiger Berufung ein. In der Verhand-
lung am Landgericht sagten drei neue Zeugen aus, bei denen es sich um
Mitarbeiter des Verurteilten handelte, die Situation zumindest teilweise von
Weitem beobachtet und gedacht zu haben, es habe sich um eine Unterhaltung
zwischen Bekannten gehandelt. Das Landgericht folgte jedoch der Aussage
der vermeintlich Geschddigten und verwarf die Berufung als unbegriindet.
In der Folge wurde ein Verfahren wegen uneidlicher Falschaussage und
Strafvereitelung gegen die drei Mitarbeiter eingeleitet. Die vom Verteidiger
eingelegte Revision wurde als unbegriindet verworfen.

Ein Verteidiger beantragte spdter die Wiederaufnahme des Verfahrens auf
Basis des Vorliegens neuer Tatsachen und Beweismittel. Vorgelegt wurden
zwei fachdrztliche Atteste, die nach Rechtskraft des Urteils ausgestellt wurden.
Diese belegten, dass bei dem Verurteilten seit seiner Jugend eine geringere
Standfestigkeit auf dem linken Bein bestehe und aus medizinischer Sicht
Zweifel daran bestiinden, dass er zum Tatzeitpunkt korperlich in der Lage ge-
wesen sei, sein rechtes Bein aus dem Stand in der Hiifte so weit anzubeugen,
dass er einer ihm gegeniiber stehenden anderen Person an den Oberschenkel
hitte treten konnen.

Nachdem der Wiederaufnahmeantrag als zuldssig erkldrt wurde, wurde
vom Wiederaufnahmegericht ein rechtsmedizinisches Gutachten zu der Fra-
ge in Auftrag gegeben, ob der Verurteilte korperlich in der Lage war, sein
rechtes Bein aus dem Stand in der Hiifte so weit anzubeugen, dass er einer
ihm gegeniiber stehenden Person in den Bereich des linken Oberschenkels
bis Hiiftbereich treten konnte. Nach Eingang eines entsprechenden Gutach-
tens wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Erneuerung der
Hauptverhandlung angeordnet. Die bisher Beteiligten wurden erneut gehort,
dartiber hinaus wurden auch neue Zeugen gehort. Letztlich wurde der Verur-
teilte lediglich wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe verurteilt. Im Urteil
wurde ausgefiihrt, es stehe zur Uberzeugung der Kammer fest, dass es zu
einer verbalen Auseinandersetzung gekommen sei. Die Einlassung des Verur-
teilten, dass er beim Herausschwingen aus seinem Fahrzeug mit den Fiiffen
gegen die vermeintlich Geschidigte gelangt sei und dass die Schlige gegen
den Kopf aus einer Notwehrlage heraus erfolgt seien, habe nicht widerlegt
werden kénnen.

(IX.) In einem Verfahren wegen Hausfriedensbruch (§ 123 StGB) erging
jeweils ein Strafbefehl und eine Geldstrafe gegen drei Verurteilte. Das Ver-
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fahren gegen einen vierten Beschuldigten wurde abgetrennt. Im Ermittlungs-
verfahren trug der vermeintlich Geschddigte vor, er sei von der Familie
eines der Verurteilten mit einem Hausbau beauftragt worden; aufgrund
von Unstimmigkeiten mit dem Grundstiick habe dieser Verurteilte die erste
von ihm geleistete Rate zuriickgefordert. Am Tag der fraglichen Tat habe
der vermeintlich Geschdidigte abends auf sein Grundstiick fahren wollen;
die drei Verurteilten und der gesondert Verfolgte seien auf sein Grundstiick
gekommen und hitten das Geld zuriickgefordert. Der Aufforderung, das
Grundstiick zu verlassen, seien die vier Mdnner nicht nachgekommen; sie
hdtten ihn bedroht, seien ihm gegeniiber handgreiflich geworden und hitten
sein Handy mitgenommen. Zwei am fraglichen Tatgeschehen unbeteiligte
Zeugen schilderten, die Verurteilten und der gesondert Verfolgte hétten zum
vermeintlich Geschddigten fahren wollen, weil dieser den Vorschuss nicht
zuriickgezahlt habe; sie hétten wihrend des Geschehens am StrafSenrand vor
dem Grundstiick gestanden. Der vermeintlich Geschddigte sowie die Verur-
teilten und der gesondert Verfolgte seien auf das Grundstiick gegangen, wobei
es gewirkt habe, als hdtte der vermeintlich Geschddigte nichts dagegen ge-
habt. Sie hitten keine Handgreiflichkeiten gesehen (wenngleich eine schlechte
Sicht aufgrund von Dunkelheit eingerdumt wurde) und das Gesprich sei
nicht besonders laut gewesen. Die drei Verurteilten duflerten sich jeweils tiber
einen schriftlichen Auflerungsbogen und bestritten das Tatgeschehen, wie
es vom vermeintlich Geschddigten dargestellt wurde; die Verurteilten seien
von ihm auf sein Grundstiick gebeten worden, es habe keine Aufforderung
gegeben das Grundstiick zu verlassen.

Nach Rechtskraft der Strafbefehle stellten alle drei Verurteilten einen Wie-
deraufnahmeantrag und fiihrten an, das Amtsgericht habe den gesondert
Verfolgten freigesprochen; die Aussage des vermeintlich Geschddigten sei dort
als ,vollig unglaubhaft® bewertet worden. Beigefiigt wurden das entsprechen-
de Sitzungsprotokoll sowie das angefiihrte Urteil. Dort wurde ausgefiihrt, der
vermeintlich Geschddigte habe eine Schuld des gesondert Verfolgten nicht
zweifelsfrei bekunden kénnen; er sei unglaubwiirdig, seine Angaben unglaub-
haft und in sich widersprechend. Wegen fehlender Formerfordernis wurden
die Wiederaufnahmeantrdige als unzuldssig verworfen. Anschlieffend wurden
Wiederaufnahmeantrige durch den jeweiligen Rechtsanwalt der Verurteilten
gestellt; wobei ebenfalls angefiihrt wurde, im Verfahren gegen den gesondert
Verfolgten sei offenbar geworden, dass dem vermeintlich Geschidigten nicht
geglaubt werden kénne. Die Antrige wurden fiir zuldssig erachtet und die Er-
neuerung der Hauptverhandlung wurde angeordnet. Nachdem der vermeint-
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lich Geschddigte dort ausgesagt hatte, wurden die Strafbefehle aufgehoben
und die Verfahren gem. § 153a Abs. 2 StPO bzw. § 153 Abs. 2 StPO eingestellt.

(X.) Im vierten Verfahren erging ein Strafbefehl mit einer Geldstrafe wegen
unerlaubten Entfernens vom Unfallort (§ 142 StGB), nachdem der vermeint-
lich Geschddigte angezeigt hatte, sein zuvor geparktes Fahrzeug bei seiner
Riickkehr mit schweren Beschidigungen und das abgestellte Fahrzeug des
Unfallverursachers in unmittelbarer Nihe aufgefunden zu haben. Letzteres
Fahrzeug gehorte dem Verurteilten und wies ebenfalls schwere Beschddigun-
gen auf. Der Verurteilte rdumte in seiner Beschuldigtenvernehmung ein,
festgestellt zu haben, dass sein Vorderrad abgebrochen war; er habe aber
geglaubt, gegen einen Stein und nicht gegen ein anderes Fahrzeug gefahren zu
sein. Der gegen den Strafbefehl eingelegte Einspruch wurde in der Hauptver-
handlung auf den Rechtsfolgenausspruch beschrinkt.

Im Rahmen einer spéteren Schadensersatzklage des vermeintlich Geschi-
digten stellte ein Sachverstindiger fest, es sei zwar maoglich, dass es zu einer
leichten Beriihrung der Fahrzeuge gekommen sei, die Beschidigungen sei-
en aber nicht kompatibel und das Fahrzeug des Verurteilten kénne nicht
die beim vermeintlich Geschidigten vorhandenen Schiden am Fahrzeug
verursacht haben. AufSerdem gab der vermeintlich Geschidigte vor dem
Zivilgericht widerspriichliche Angaben iiber den Zeitpunkt des Auffindens
seines Fahrzeugs ab. Die Akte wurde daraufhin aufgrund des Verdachts des
Prozessbetruges an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet. Diese beantragte
die Wiederaufnahme nach § 359 Nr.5 StPO und stiitzte sich dabei auf das
vorliegende Sachverstindigengutachten. Nach entsprechender Anregung des
Wiederaufnahmegerichts erteilte die Staatsanwaltschaft ihre Zustimmung zu
einem sodann erfolgten Freispruch im Beschlusswege nach § 371 Abs. 2 StPO.

In insgesamt drei Fillen basierte die fehlerhafte Entscheidung im Aus-
gangsverfahren hingegen auf den Aussagen von gesondert Verfolgten oder
den tatsdchlichen Tétern, die zumindest teilweise am Tatgeschehen be-
teiligt waren. In zwei Verfahren rdumten die gesondert Verfolgten ihre
Falschaussage eigeninitiativ ein, sodass im Wiederaufnahmeantrag auf die
entsprechenden Aussagen Bezug genommen werden konnte. Im dritten
Verfahren war es ein weiterer Zeuge, der von einer an der Tat beteiligten
Person zu einer Falschaussage bewegt wurde und dies eigeninitiativ ein-
raumte; die an der Tat beteiligte Person war zu diesem Zeitpunkt bereits
verstorben. Konkret stellten sich diese Fille folgendermafien dar:

(XI.) Ausschlaggebend fiir das Urteil eines Amtsgerichts, mit dem in einem
Verfahren wegen Diebstahl in einem besonders schweren Fall oder der Heh-
lerei (§§ 242, 243, 259 StGB) eine Geldstrafe verhingt wurde, waren die
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Aussagen von zwei Zeugen (Zeuge A und Zeuge B; wobei Zeuge B eigentlich
an der Tat beteiligt war). Der Geschidigte, in dessen Garage eingebrochen
und Gegenstinde im Wert von 20.000 € gestohlen worden seien, konnte
zur Tat selbst keine Angaben machen. Ein paar Monate spéiter wurden die
gestohlenen Gegenstinde von einem Hausmeister auf dem Dachboden eines
Mehrfamilienhauses gefunden, der zur Wohnung des Zeugen A gehérte. Ein
Mitarbeiter des Vermieters gab aufSerdem an, die gestohlenen Gegenstinde
zuvor in der Wohnung des Zeugen B gesehen zu haben, bei dem es eine
Explosion in der Wohnung gegeben habe. Im Rahmen einer Zeugenverneh-
mung fiihrte Zeuge B aus, er habe nicht gewusst, dass die Gegenstinde aus
einem Einbruch stammten; der Verurteilte habe sie ihm gebracht und gefragt,
ob er sie bei ihm lagern konne. Nach einer Explosion in seiner Wohnung
habe er den Zeugen A gefragt, ob er die Sachen auf seinem Dachboden
lagern konne. Zeuge A, bei dem in der Zwischenzeit Diebesgut aus einer
anderen Diebstahlstat gefunden wurde, bestdtigte die Angaben des Zeugen B
in seiner Vernehmung; er habe gesehen, wie der Verurteilte und Zeuge B die
Gegenstinde in die Wohnung des Zeugen B gebracht hitten und habe dabei
geholfen. Nach der Explosion hitten sie die Gegenstinde auf den Dachboden
gebracht.

Im Rahmen der Hauptverhandlung gab der Verurteilte an, er habe mit der
Sache nichts zu tun; er habe mit dem Zeugen B Kontakt gehabt, bevor er
ins Gefingnis gekommen sei. Der Zeuge B wiederholte seine den Verurteilten
belastende Aussage und die Aussage des Zeugen A wurde verlesen. Der Ge-
schdadigte berichtete, was ihm gestohlen wurde. Im Urteil wurde ausgefiihrt,
die Titerschaft des Verurteilten ergebe sich aus den glaubhaften Bekundun-
gen des Zeugen B, des Geschddigten und der verlesenen Aussage des Zeugen
A; die glaubhaften Bekundungen des Zeugen B korrespondierten mit den
Bekundungen des Zeugen A. Es seien keine Anhaltspunkte dafiir zu erkennen
gewesen, dass die Zeugen den Verurteilten zu Unrecht belasteten.

Der von einem Rechtsanwalt gestellte Wiederaufnahmeantrag wurde auf
§ 359 Nr. 2 StPO gestiitzt, wobei eine schriftliche Aussage des Zeugen A beige-
fiigt wurde. Er gab an, der Verurteilte habe mit der Tat nichts zu tun. Er und
Zeuge B hitten die gestohlenen Gegenstinde auf seinen Dachboden gebracht.
Als sie Post von der Polizei bekommen hdtten, habe Zeuge B ihn aufgefordert
bei der Polizei zu sagen, dieser habe die gestohlenen Gegenstinde vom Verur-
teilten gehabt. Der Zeuge B habe dem Verurteilten damit ,eins reinwiirgen®
wollen, da er ihn nicht leiden konne. Als der Zeuge A erfahren habe, welche
Folgen die Verurteilung gehabt habe, habe er ein schlechtes Gewissen bekom-
men und sich entschlossen, seine Aussage richtigzustellen. Der Wiederaufnah-
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meantrag wurde fiir zuldssig erkldrt. Zeuge A wurde im Probationsverfahren
vernommen und fiihrte aus, Zeuge B — der mittlerweile verstorben sei — habe
ihm kurz vor seinem Tod gesagt, dass nicht der Verurteilte die gestohlenen
Gegenstinde vorbeigebracht habe. Zeuge A habe aufgrund der Angaben des
Zeugen B und seines eigenen alkoholisierten Zustands damals ausgesagt, dass
der Verurteilte die gestohlenen Gegenstinde gebracht habe; im Nachhinein
sei thm klar, dass er es nicht gewesen sei. In der Folge wurde Zeuge A wegen
falscher Verddchtigung und falscher Aussage angeklagt. Der Verurteilte wurde
mit Beschluss des Wiederaufnahmegerichts freigesprochen.

(XIL) In einem weiteren Verfahren wurde ein Strafbefehl mit einer Geld-
strafe wegen Anstiftung zu unrichtigen Angaben zur Beschaffung eines Auf-
enthaltstitels (§ 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG, § 26 StGB) verhdngt. Im Ausgangs-
verfahren machte hier ein gesondert Verfolgter im Rahmen einer Beschuldig-
tenvernehmung in Bezug auf den Verurteilten belastende Angaben, indem
er ausfiihrte, er habe die falschen Angaben zur Vaterschaft nur gemacht,
weil der Verurteilte ihn dazu angestiftet habe. Vom Verurteilten selbst lag in
diesem Verfahren keine Einlassung vor; zur anberaumten Hauptverhandlung
war er nicht erschienen.

Im Rahmen eines von der Verteidigung gestellten Wiederaufnahmeantrags
wurde ein gedndertes Aussageverhalten des gesondert Verfolgten angefiihrt.
Er habe gegeniiber der Verteidigung angegeben, falsche Angaben gemacht zu
haben; auflerdem habe er in einer E-Mail mitgeteilt, er habe diese Angabe
bei der Behorde nur getitigt, weil er seinen Pass habe zuriickerhalten wollen.
Das Wiederaufnahmegericht verwarf den Wiederaufnahmeantrag als unzu-
ldassig. In der Folge wurde ein weiterer Wiederaufnahmeantrag gestellt, in
dem der gesondert Verfolgte ausfiihrte, er sei vom Verurteilten nicht bewegt
worden, die Unwahrheit zu sagen; er habe die falschen Angaben gegeniiber
dem Auslanderamt und der Staatsanwaltschaft nur deswegen getdtigt, weil
diese das von ihm hdtten héren wollen. Die Staatsanwaltschaft reagierte
ablehnend auf diesen Antrag und fiihrte aus, dieser sei gem. § 368 Abs. 1 StPO
unzuldssig, da der erweiterten Darlegungslast nicht nachgekommen worden
sei. Nachdem das Wiederaufnahmegericht auch diesen Antrag als unzulds-
sig verworfen hatte, wurde sofortige Beschwerde eingelegt, woraufhin das
Beschwerdegericht die Wiederaufnahme des Verfahrens zuliefS. Anschlieffend
wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens angeordnet und der Verurteilte
durch Urteil freigesprochen.

(XIII.) In einem Verfahren wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdiu-
bungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Féllen (§29 BtMG) kam es
zundchst zu einer Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren
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und sechs Monaten durch ein Landgericht. Nachdem durch die Verteidigung
Revision eingelegt worden war, wurde das erste Urteil teilweise aufgehoben
(dies betraf jedoch nicht die fiir das Wiederaufnahmeverfahren relevante
Tat) und der Verurteilte wurde in erneuter 1. Instanz zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Im Ermittlungsverfahren wurden durch einen gesondert Verfolgten im
Rahmen einer Beschuldigtenvernehmung zundchst im Hinblick auf den
Verurteilten belastende Angaben gemacht, nachdem dieser iiber § 31 BtMG
belehrt worden war. Der gesondert Verfolgte gab an, er sei lediglich Kurier
fiir die Drogen gewesen und habe diese an den Verurteilten iibergeben, der
diese an Dritte verdufSere. Im Rahmen eines spdteren Haftpriifungstermins
des Verurteilten wurde von der Verteidigung ein schriftlicher Widerruf die-
ser belastenden Angaben durch den gesondert Verfolgten vorgelegt, in dem
vorgetragen wurde, der Verurteilte sei unschuldig; die Drogen seien fiir ihn
selbst gewesen. Er habe bei der Vernehmung unter Druck gestanden und
sich hilflos gefiihlt. Der Verurteilte selbst machte im Ermittlungsverfahren
zundchst teilweise gestindige Angaben, die sich auf den Kauf und Besitz einer
kleinen Menge Kokain bezogen. Die Einfuhr wurde bestritten.

In der Hauptverhandlung der 1. Instanz machte der gesondert Verfolgte
von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Von dem Verurteilten wur-
de im Rahmen der Einlassung eine Beihilfe zum Handeltreiben eingerdumt,
nicht jedoch ein Handeltreiben selbst. Dieser Einlassung wurde nicht gefolgt.
Im Urteil wurde ausgefiihrt, die Einlassung des Verurteilten sei unschliissig
und nicht nachvollziehbar. Gleichzeitig ergiben sich keine Anhaltspunkte fiir
eine Falschbelastung durch den gesondert Verfolgten. Nach Rechtskraft im
Hinblick auf die hier relevante Tat bestditigte der gesondert Verfolgte den Wi-
derruf der urspriinglich belastenden Aussage sowohl in seiner eigenen Haupt-
verhandlung als auch in der Hauptverhandlung der erneuten 1. Instanz des
Verurteilten. Der gesondert Verfolgte fiihrte aus, er habe sich dadurch ein
milderes Urteil erhofft.

Der in der Folge von der Verteidigung gestellte Wiederaufnahmeantrag
richtete sich gegen das teil-rechtskrdftige Urteil der 1. Instanz mit dem Ziel,
eine Verurteilung nur wegen Beihilfe zu erlangen. Als neue Tatsachen wurde
angefiihrt, dass der gesondert Verfolgte die belastenden Angaben im Ermitt-
lungsverfahren sowie in der eigenen Hauptverhandlung widerrufen und den
Widerruf der Aussage auch in der Hauptverhandlung der erneuten 1. Instanz
des Verurteilten bestitigt habe; dieser korrigierten Aussage sei in der erneu-
ten 1. Instanz des Verurteilten Glauben geschenkt worden.
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Die Staatsanwaltschaft reagierte ablehnend auf diesen Wiederaufnahme-
antrag und fiihrte aus, das neue Beweismittel sei nicht geeignet i. S. d. § 368
Abs. 1 StPO eine Bestrafung wegen Beihilfe anstatt titerschaftlicher Begehung
zu erzielen. Mit Beschluss des Wiederaufnahmegerichts wurde der Antrag je-
doch zugelassen. Im angeordneten Probationsverfahren machte der gesondert
Verfolgte erneut Angaben, die den Verurteilten entlasteten; die urspriingliche
Belastung sei erfolgt, weil er Angst gehabt und die Polizei ihm mit langer
Haftstrafe gedroht habe. Er habe eine Verurteilung wegen Beihilfe erreichen
wollen. Da er die Familie des Verurteilten nicht habe zerstoren wollen, habe
er die Angaben dann korrigiert. Die Staatsanwaltschaft beantragte in der
Folge, den Wiederaufnahmeantrag als unbegriindet zu verwerfen, da die im
Antrag gestellten Behauptungen im Rahmen der Beweisaufnahme keine ge-
niigende Bestitigung gefunden hdtten. Das Wiederaufnahmegericht ordnete
hingegen die Wiederaufnahme des Verfahrens an. Nach Durchfiihrung der
erneuten Hauptverhandlung erging ein Urteil wegen Beihilfe anstatt wegen
Handeltreiben, wobei eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun
Monaten verhdngt wurde.

In diesem Fall (XIIL.) ist zu beriicksichtigen, dass der gesondert Verfolgte,
der spiter falsche Angaben in Bezug auf die Tatbeteiligung des Verurteilten
einrdumte, in seiner Beschuldigtenvernehmung iiber § 31 BtMG belehrt
wurde. Dieser sogenannten Kronzeugenregelung zufolge kann das Gericht
die Strafe mildern oder von einer Strafe absehen, wenn der Titer freiwillig
zu der Aufklarung weiterer Drogendelikte beitragt. Es kann hier zumindest
nicht ausgeschlossen werden, dass eine entsprechende Belehrung Einfluss
auf den gesondert Verfolgten und seine Angaben hatte.

In einem letzten Verfahren drehte sich das Wiederaufnahmeverfahren
insbesondere um die Aussage einer am vermeintlichen Tatgeschehen unbe-
teiligten Zeugin, die eine wahrscheinlich irrtiimliche Falschaussage geta-
tigt haben soll.

(XIV.) In dieser Sache erfolgte eine Verurteilung zu einer Geldstrafe wegen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit mit unerlaubtem Entfernen vom
Unfallort (§ 142 StGB, § 21 StVG). Aus dem Urteil ergibt sich, dass die Verur-
teilte mit einem fremden Auto (Fahrzeughalter: Zeuge D) auf das Geldnde
einer Tankstelle gefahren sei. Als der Zeuge A sein Auto (Fahrzeughalter:
Zeuge B) in die Ausfahrt der Tankstelle gestellt habe, um sie am Verlassen zu
hindern, habe die Verurteilte versucht, durch die Liicke zwischen Auto und
Tankstellengebiude zu fahren, wobei sie zundichst gegen das Auto geprallt
sei und das Tankstellengeldnde anschliefSfend verlassen habe. Die Verurteilte
raumte ein, ohne Fahrerlaubnis gefahren zu sein; als der Zeuge A sein Auto
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in der Ausfahrt der Tankstelle abgestellt habe und auf sie zugekommen sei,
sei sie in Panik geraten und davongefahren; von einem Unfall habe sie nichts
bemerkt. Der Zeuge A gab an, dass die Verurteilte unvermittelt losgefahren
sei und gegen sein Auto gestofSen sei. Eine Mitarbeiterin der Tankstelle, die
Zeugin C, schilderte auflerdem, die Verurteilte sei zu ihr gekommen und habe
um Hilfe gebeten. Dann habe der Zeuge A so geparkt, dass die Verurteilte
nicht habe wegfahren kénnen; sie sei daraufhin losgefahren und habe sich
durchgedréngelt, wobei sie drei bis vier Mal vor- und zuriickgefahren sei.
Das Auto des Zeugen A sei eingebeult worden und an der Hausecke sei
Putz abgefallen. Im Urteil wurde weiterhin ausgefiihrt, die Bekundungen
der Zeugen seien detailliert, in sich schliissig und widerspruchsfrei gewesen,
sodass an deren Wahrheitsgehalt keine Zweifel bestiinden; die Angaben der
Verurteilten seien als absurde Schutzbehauptung zu werten. Der Verteidiger
legte Berufung ein, die im Rahmen der Hauptverhandlung zuriickgenommen
wurde.

In dem durch einen Rechtsanwalt gestellten Wiederaufnahmeantrag wur-
de ausgefiihrt, bei den Beschidigungen am Auto handle es sich um Alt-
und Vorschédden aus einem fritheren Unfallereignis, was die Beiziehung der
entsprechenden Ermittlungsakte belegen kénne. Ein beigefiigtes Beweissiche-
rungsgutachten belege zudem, dass die Beschdidigungen an der Hausecke
nicht durch das Auto verursacht worden seien. Neben diesen beiden Urkun-
den wurden die Zeugen A, B und der neue Zeuge D angefiihrt. Die Aussagen
der bisher gehérten Zeugen stimmten mit den Urteilsgriinden nicht iiberein,
sodass diese nochmals zu héren seien. Aufgrund der neuen Beweismittel liege
klar auf der Hand, dass die Zeugin C einem Irrtum erlegen sei. In diesem Zu-
sammenhang sei besonders hervorzuheben, dass diese Zeugin die angebliche
Beschidigungshandlung nicht gesehen haben kinne; aufgrund der ortlichen
Gegebenheiten habe die Zeugin keine direkte Sicht auf die Ortlichkeit gehabt.

Das Wiederaufnahmegericht erklirte den Wiederaufnahmeantrag fiir zu-
ldssig und fiihrte aus, die Zeugen A, B und D, die Zeugin C und der Sachver-
standige sollten gehort werden. In der Folge kam es zu einem Termin mit
Beweiserhebung, zu dem der unvollstindigen Akte keine Informationen zu
entnehmen waren. Aus einem Schreiben des Rechtsanwalts geht diesbeziiglich
hervor, dass die Zeugin C ihre Aussagen nunmehr relativiert habe; sie habe
die vermeintliche Kollision von ihrem Standort nicht wahrnehmen konnen.
Der Zeuge D habe glaubhaft angegeben, dass er im weiteren Verlauf des
Geschehens im Auto des Zeugen B gesessen habe; noch am selben Tag habe
er gegen die Beifahrertiir getreten, die vor seinem Tritt unbeschddigt gewesen
sei. Die Verurteilte stelle Strafanzeige wegen uneidlicher Falschaussage gegen

157

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748945642-141
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Jana Otzipka, Mona Leve, Renate Volbert

die Zeugin C, die bewusst falsche Angaben getdtigt habe. In der anschlie-
fend angeordneten erneuten Hauptverhandlung wurde das Verfahren im
Einverstindnis aller Verfahrensbeteiligen gem. § 153 Abs.2 StPO eingestellt,
wobei im Beschluss ausgefiihrt wurde, die Verurteilte habe keine Unfallflucht
begangen und es sei ihr auch nicht nachzuweisen, dass sie das Fahrzeug
vorsdtzlich gefiihrt habe.

Aus den Fallbeschreibungen ergibt sich, dass in der Halfte der Fille im
rechtskriftigen Urteil eine Auseinandersetzung mit bzw. Wiirdigung der
im jeweiligen Fall vorliegenden Zeugenaussage(n) und Einlassung(en) des
Verurteilten stattfand (n = 7), aber in der Regel sehr knapp ausfiel. In allen
sieben Fillen, in denen sich eine solche Auseinandersetzung nicht ergab,
ergingen Strafbefehle. Bei genauerem Blick auf die jeweilige Abwégung im
Urteil zeigt sich, dass diese immer Bezug auf die belastenden Aussagen der
Zeugen oder gesondert Verfolgten nahm und in den meisten Fallen auch
die Einlassung des Angeklagten gewdiirdigt wurde.

In keinem der zehn Verfahren, in denen die Verurteilung auf falschen
Angaben der (vermeintlich) Geschiddigten basierten, wurde eine aussa-
gepsychologische Begutachtung im Hinblick auf die Glaubhaftigkeit der
Angaben des Geschadigten in Auftrag gegeben. In einem Fall wurde eine
solche Begutachtung zwar von der Verteidigung beantragt; der Antrag wur-
de jedoch abgelehnt. Zur Begriindung wurde vom zustdndigen Gericht
angefiihrt: ,Die Wiirdigung von Zeugenaussagen ist die ureigenste Aufgabe
des Gerichts. Die Einholung eines aussagepsychologischen Gutachtens ist
nur dann geboten, wenn der Sachverhalt oder die Person der Zeugen solche
Besonderheiten aufweist, dass Zweifel daran aufkommen konnen, ob die
Sachkunde des Gerichts auch zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit unter
den gegebenen besonderen Umstinden ausreicht. Dies ist hier nicht der
Fall*

Uberwiegend ergaben sich auf Basis der Akten keine leicht erkennbaren
Hinweise auf potenziell problematische Aspekte im Hinblick auf die Aussa-
gen der Geschidigten, die eine aussagepsychologische Begutachtung hatten
zwingend erscheinen lassen. Nur in einem Fall (V1.) waren auffillige Aus-
sageerweiterungen und widerspriichliche Angaben im Rahmen der Haupt-
verhandlung festzustellen. Im selben Fall wurde in der Hauptverhandlung
von starken psychischen Beeintrachtigungen seit der verhandelten Tat be-
richtet. In einem anderen Fall (XI.) ergaben sich zumindest Hinweise auf
ein Motiv der Zeugen A und B, sich selbst zu entlasten und dementspre-
chend falsche Angaben zu machen, was vom Gericht jedoch nicht gewtir-
digt wurde.
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Lediglich in zwei Fillen waren die Geschéddigten anwaltlich vertreten
und als Nebenkldger zugelassen. Im Hinblick auf mégliche Opferentschédi-
gungen ist festzuhalten, dass in einem Fall ein Schmerzensgeld in Hohe von
1.000 € an den Geschédigten gezahlt werden musste und in einem weiteren
Fall Versorgungsleistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG)
beantragt wurden.

In vier Fillen ergibt sich aus den Fallbeschreibungen, dass belastende
Angaben von weiteren Zeugen vorlagen. In allen vier Féllen wurden die-
se im Rahmen der Hauptverhandlung gemacht, in drei Fillen auflerdem
bereits im Ermittlungsverfahren (im vierten Fall lagen keine Informationen
zum Ermittlungsverfahren vor). In zwei dieser Fille betrafen die Angaben
der Zeugen das unmittelbare fragliche Tatgeschehen. In den iibrigen zwei
Fallen hatten die Zeugen das fragliche Tatgeschehen selbst nicht beobach-
tet, berichteten jedoch von das fragliche Tatgeschehen mittelbar betreffen-
den Beobachtungen, wie dem Nachtatgeschehen, den Angeklagten betref-
fende Beschreibungen oder entstandene Schiden, sowie von Angaben des
vermeintlich Geschddigten.

In zwei der Verfahren, in denen belastende Zeugenaussagen vorlagen,
lagen jedoch gleichzeitig auch entlastende Zeugenaussagen vor; in einem
Fall bereits im Ermittlungsverfahren und spdter in der Hauptverhandlung,
im anderen Fall erst in der Hauptverhandlung. Dariiber hinaus machten
Zeugen in zwei weiteren Fillen, in denen belastende Aussagen durch die
jeweils vermeintlich Geschidigten gemacht worden waren, den Verurteilten
entlastende Angaben im Ermittlungsverfahren bzw. im Rahmen der Haupt-
verhandlung. Generell betrafen die entlastenden Zeugenaussagen in zwei
Fillen die Beobachtung des konkreten fraglichen Tatgeschehens. In zwei
Fillen betrafen die Aussagen hingegen eher den Kontext der Tatvorwiirfe
bzw. den Zeugen gegeniiber getitigte Angaben der vermeintlich Geschadig-
ten.

Im Hinblick auf die Verurteilten ist festzustellen, dass diese in acht Fl-
len im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Angaben zum in Frage stehen-
den Sachverhalt machten. In sieben dieser acht Félle handelte es sich dabei
um eine bestreitende Einlassung, wobei es sich in der Hilfte der Falle um
eine schriftliche Auflerung handelte - entweder in Form einer schriftlichen
Auflerung vom Verurteilten selbst (n = 2) oder in Form einer Einlassung
tiber die Verteidigung (n = 2). Lediglich in drei Fallen wurden bestreitende
Angaben im Rahmen einer Beschuldigtenvernehmung gemacht. In einem
weiteren Fall wurde von dem Verurteilten im Zuge der Festnahme ein
Teilgestdndnis abgelegt; ein schwerwiegenderer Vorwurf wurde hingegen
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bestritten. In darauffolgenden Vernehmungen wurde die Aussage hingegen
verweigert bzw. der Tatvorwurf bestritten.

Wihrend in einem Fall auf Basis der vorliegenden Akteninformationen
unbekannt blieb, ob eine Einlassung des Verurteilten vorlag, ergab sich in
funf Fallen, dass im Ermittlungsverfahren keine Einlassung vorlag.> Dabei
war in drei dieser Falle festzustellen, dass der Verurteilte entweder nicht zur
Beschuldigtenvernehmung erschien oder der schriftliche Aulerungsbogen
nicht zuriickgeschickt wurde.

In sieben der acht Fille, in denen eine Hauptverhandlung durchgefiihrt
wurde, machte der Verurteilte jeweils Angaben zum fraglichen Sachverhalt,
wobei dieser grundsitzlich bestritten wurde. Lediglich in einem Fall wur-
de wieder ein Teilgestdndnis abgelegt. Im achten Fall fand eine Hauptver-
handlung statt, nachdem Einspruch gegen den Strafbefehl eingelegt wurde,
wobei der Einspruch im Rahmen der Hauptverhandlung auf den Rechtsfol-
genausspruch beschrankt wurde; der Verurteilte machte dort Angaben zur
Sache, deren Inhalt jedoch nicht protokolliert wurde.

Dartiber hinaus wurden in sieben Fillen auch nach dem rechtskrdftigen
Urteil von dem Verurteilten Angaben zum Sachverhalt gemacht, wobei
es sich in der Regel um Angaben im Rahmen einer erneuten Hauptver-
handlung im Wiederaufnahmeverfahren handelte. Soweit die Inhalte der
Einlassungen hier nachvollzogen werden konnten, machten die betroffenen
Personen ausschliefllich bestreitende Angaben (n = 4); in drei Féllen wur-
de der Inhalt hingegen nicht protokolliert. Lediglich in einem Fall lagen
dariiber hinaus auch bestreitende Angaben des Verurteilten vor, die nach
dem Erlass des Strafbefehls im Rahmen einer Beschuldigtenvernehmung
gemacht wurden.

Eine Verstindigung fand in keinem der 14 Fille statt.

cc. Zusammenfassende Informationen zum Wiederaufnahmeverfahren

Bei den Antragstellern der Wiederaufnahmeantrige handelte es sich fast
ausschliefllich um die Rechtsanwalte der Verurteilten (n = 12). In vier
dieser Fille wurde zuvor bereits ein Antrag durch den Verurteilten selbst
gestellt, der die Formerfordernisse des § 366 Abs. 2 StPO nicht erfiillte und
somit als unzuléssig verworfen wurde. Dartiber hinaus ist festzustellen, dass
in einem Fall, in dem der Wiederaufnahmeantrag durch die Staatsanwalt-

5 Invier dieser Félle wurde ein Strafbefehl erlassen, in zwei Féllen erging ein Urteil.
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schaft gestellt wurde, zuvor bereits Initiative von der Verteidigung ergriffen
und in dieser Angelegenheit der Kontakt zur Staatsanwaltschaft aufgenom-
men wurde. In einem weiteren Fall war die Staatsanwaltschaft vom Gericht
des spiteren Zivilprozesses auf den Verdacht des Prozessbetruges durch
den Geschidigten aufmerksam gemacht worden.

Die Wiederaufnahmeantrage wurden in fast allen Fillen auf neue Tatsa-
chen oder Beweismittel (d. h. § 359 Nr. 5 StPO) als Wiederaufnahmegrund
gestiitzt (n = 13). Lediglich in einem Fall wurde im Antrag auf § 359 Nr.2
StPO, d. h. eine Verletzung der Eidespflicht oder eine vorsitzliche falsche
uneidliche Aussage, Bezug genommen.

Konkret wurden dabei in fiinf Fillen im Wiederaufnahmeantrag ein oder
mehrere neue Zeugen angefiihrt, die eine den Verurteilten entlastende Aus-
sage machte(n). In insgesamt drei Fillen wurde im Wiederaufnahmeantrag
eine Erklirung bzw. Aussage des tatsdchlichen Titers oder eines gesondert
Verfolgten angefiithrt, mit der die verurteilte Person entlastet wurde. Da-
riber hinaus wurde in zwei Fillen im Wiederaufnahmeantrag ausgefiihrt,
dass die vermeintlich Geschddigte eine Falschaussage gestanden habe. In
einem weiteren Fall wurde der Wiederaufnahmeantrag auf einen Freispruch
eines gesondert Verfolgten gestiitzt. Zuletzt wurden in drei Féllen Unterlagen
bzw. Dokumente (u. a. Sachverstindigengutachten) angefiihrt, die belegten,
dass das von den vermeintlich Geschidigten dargestellte Tatgeschehen so
nicht stattgefunden haben konnte.

Da in der Mehrzahl der hier untersuchten Akten keine getrennte Ent-
scheidung tiber Zuldssigkeit und Begriindetheit des Wiederaufnahmean-
trags erfolgte, werden im Folgenden die Reaktionen von Staatsanwalt-
schaft und Gericht auf einen gestellten Wiederaufnahmeantrag nicht ge-
trennt nach Aditions- und Probationsverfahren dargestellt.

Zumeist reagierte die Staatsanwaltschaft auf Wiederaufnahmeantrige
der Verteidigung mit einer positiven bzw. zustimmenden Stellungnahme
(n = 7). In einem dieser Fille beantragte die Staatsanwaltschaft dariiber
hinaus die Aufhebung der Vollstreckung fiir die Dauer des Wiederaufnah-
meverfahrens. Dahingegen reagierte die Staatsanwaltschaft in vier Féllen
negativ auf den Wiederaufnahmeantrag und hielt diesen fiir unzuldssig. Be-
griindet wurde diese Einschitzung damit, dass die erweiterte Darlegungs-
last nicht erfiillt sei (n = 2), kein neues Beweismittel benannt worden sei
(n = 1) oder das Beweismittel nicht geeignet im Sinne des §368 Abs.1
StPO sei (n = 1). Fiir den ibrigen, durch den Rechtsanwalt des Verurteil-
ten gestellten Wiederaufnahmeantrag, fand sich keine Stellungnahme der
zustandigen Staatsanwaltschaft in den Akten.
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In Bezug auf die Reaktion durch das zustindige Gericht ergibt sich,
dass auf die grofle Mehrheit der Wiederaufnahmeantrige keine gesonderte
Reaktion auf den Antrag erfolgte (n = 11). Lediglich in drei Féllen ergab sich
aus den Akten, dass das zustindige Gericht bereits vor der Entscheidung
tiber den Wiederaufnahmeantrag auf diesen reagierte. In einem Fall erging
ein Hinweis an den Antragsteller, mit dem {iber das Formerfordernis gem.
§366 Abs.2 StPO informiert wurde. Im zweiten Fall erging durch das
Gericht der Beschluss, dass die Vollstreckung der Strafe fiir die Dauer des
Wiederaufnahmeverfahrens ausgesetzt wurde. In einem dritten Fall regte
das Gericht bei der Staatsanwaltschaft an, nach § 371 Abs. 2 StPO vorzuge-
hen.

Im Hinblick auf den Verlauf der Wiederaufnahmeverfahren ist zu-
néchst festzuhalten, dass es in fast allen Féllen zu einer erneuten Hauptver-
handlung (n = 10) oder zumindest zu einer Beweiserhebung nach Eingang
des Wiederaufnahmeantrags bzw. im Rahmen des Probationsverfahrens
(n = 2) kam. Lediglich in einem Fall wurde nach § 371 Abs.2 StPO vor-
gegangen und in einem Fall konnte hieriiber auf Basis des vorliegenden
unvollstindigen Aktenmaterials keine Aussage getroffen werden.

Im Ergebnis endeten die Wiederaufnahmeverfahren schliefilich in
sechs Fillen mit einem Freispruch — nach einer erneuten Hauptverhand-
lung (n = 3), nach einer richterlichen Vernehmung im Rahmen des Pro-
bationsverfahrens (n = 1) oder im Beschlussweg nach § 371 Abs.2 StPO
(n =1); in einem Fall war auf Basis des vorliegenden Aktenmaterials unklar,
ob eine erneute Hauptverhandlung durchgefiihrt wurde. In weiteren fiinf
Fillen kam es nach Durchfiihrung einer erneuten Hauptverhandlung zu
einer Einstellung gemaf3 § 153 Abs. 2 StPO (n = 3) sowie § 153a Abs. 2 StPO
(n = 2). Dariiber hinaus erging in zwei Fallen nach Durchfithrung einer
erneuten Hauptverhandlung ein milderes Urteil in Form einer geringeren
Freiheitsstrafe (n = 1) bzw. in Form einer Geldstrafe anstatt einer Freiheits-
strafe (n = 1) unter Anwendung eines milderen Strafgesetzes. In einem
zusitzlichen Fall war den vorliegenden Akteninformationen lediglich zu
entnehmen, dass das Wiederaufnahmeverfahren erfolgreich verlief; Infor-
mationen zum konkreten Ausgang des Verfahrens lagen nicht vor.

In sdmtlichen Wiederaufnahmeverfahren war ein Verteidiger fiir die
Verurteilten tétig. Dabei wurde der Rechtsanwalt in zwei Fillen auch als
Pflichtverteidigung beigeordnet. In einem weiteren Fall wurde die Beiord-
nung als Pflichtverteidiger zwar beantragt, den Akteninformationen war
jedoch keine Entscheidung iiber diesen Antrag zu entnehmen.
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b. Verfahren zuungunsten Verurteilter bzw. Freigesprochener

aa. Informationen zum Ausgangsverfahren

In Bezug auf die Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten Verurteilter bzw.
Freigesprochener erging zunichst in drei Fillen ein Strafbefehl. In allen
drei Féllen wurde Einspruch gegen den Strafbefehl eingelegt; wahrend der
Einspruch in einem Fall zuriickgenommen wurde, erging in den {ibrigen
zwei Fillen anschlieflend ein Freispruch durch das Amtsgericht. Im vierten
Fall erging ein Urteil durch das Amtsgericht, wobei ein Freispruch im Hin-
blick auf das hier relevante Delikt erfolgte. Somit erging lediglich in einem
Fall ein rechtskriftiger Strafbefehl; in drei Fillen erfolgte ein Freispruch
durch ein Amtsgericht.

Im Hinblick auf die im Kontext der Wiederaufnahmeverfahren zuun-
gunsten Verurteilter bzw. Freigesprochener relevanten Delikte ergaben sich
hier lediglich zwei verschiedene Strafnormen (s. Tabelle E2).

Tabelle E2: Relevante Delikte und entsprechende Strafnormen in Bezug auf
die Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten Verurteilter bzw.
Freigesprochener (n = 4).

n Delikt Strafnorm (§§)

2 Diebstahl § 242 StGB

2 Unerlaubter Erwerb von bzw. Handel mit Betdubungs- ~ § 29 BtMG
mitteln

Lediglich in einem Fall, in dem ein rechtskréftiger Strafbefehl verhdngt
wurde, erging eine Geldstrafe in Hohe von 800 € (20 Tagessitze). In den
tibrigen Fallen war ein Freispruch im Ausgangsverfahren erfolgt.

Die Angeklagten verfiigten in zwei Fillen im Ausgangsverfahren {iber
eine Verteidigung; in einem dieser Fille handelte es sich um eine Pflicht-
verteidigung. In einem weiteren Fall wurde zumindest im Anschluss an den
Erlass des Strafbefehls ein Verteidiger aktiv. Im letzten Fall ergab sich auf
Basis der Akteninformationen kein Hinweis auf eine Verteidigung.

bb. Inhaltliche Beschreibung der Verfahren mit Fokus auf relevante
Zeugenaussagen

In zwei Verfahren, in denen spiter ein Wiederaufnahmeantrag zuungunsten
Verurteilter bzw. Freigesprochener gestellt wurde, war ein Geschadigter
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vom Tatgeschehen betroffen, der jedoch jeweils nur das Fehlen eines Ge-
genstands angab und keine dariiberhinausgehenden Angaben zum fragli-
chen Tatgeschehen machte. In beiden Fallen war es hingegen die entlasten-
de Aussage eines Dritten, die zum (Teil-)Freispruch des spiter Verurteilten
fithrte und sich spiter als absichtliche Falschaussage herausstelle.

(XV.) Im ersten Verfahren wegen Diebstahl (§ 242 StGB) erstattete der
Geschddigte Anzeige und gab an, er habe sich mit Freunden getroffen und
sein Handy neben eine Bank auf den Boden gelegt; als er das Handy
nach ca. 15-20 Minuten wieder an sich habe nehmen wollen, sei es weg
gewesen. Einen konkreten Tatverdacht konnte er nicht dufSern. Eine Zeugin
A bestdtigte diesen Sachverhalt im Ermittlungsverfahren und berichtete au-
Serdem, der Zeuge B habe ihr gegeniiber gedufSert, dass der Verurteilte® das
Handy des Geschddigten habe. In seiner Zeugenvernehmung gab Zeuge B
an, der Verurteilte habe ihm ein Handy gezeigt und beschrieben, wie er es
dem Geschddigten am Tag zuvor geklaut habe; wenige Wochen spdter habe
der Verurteilte ihm das Handy zum Kauf angeboten und wiederum spdter
mitgeteilt, dass er das Handy nun vertickt habe. Vom Verurteilten wurde
ein Vorladungstermin nicht wahrgenommen. AnschliefSend erging Strafbefehl,
gegen den der Verurteilte Einspruch einlegte.

Im Rahmen der Hauptverhandlung bestritt der Verurteilte, das Handy
geklaut zu haben. Die Zeugin A sagte nun aus, zwei andere Personen hitten
ihr gesagt, der Verurteilte habe das Handy genommen; sie wisse davon nichts.
AufSerdem gab der Zeuge B an, der Verurteilte habe ihm gesagt, dass das
Handy geklaut worden sei; dass er es geklaut habe, habe der Verurteilte nicht
gesagt. Bei der Polizei habe der Zeuge B etwas Falsches gesagt, weil er Stress
mit dem Verurteilten gehabt habe und ihn in die Pfanne habe hauen wollen.
Daraufhin wurde der Verurteilte freigesprochen.

Etwa ein halbes Jahr spdter teilte ein anderes Amtsgericht mit, dass der
Zeuge B wegen falscher uneidlicher Aussage in Tateinheit mit Strafvereitelung
verurteilt wurde. Dem Protokoll zur Hauptverhandlung zufolge rdumte der
Zeuge B dort ein, in der Hauptverhandlung falsch ausgesagt zu haben, damit
der Verurteilte keinen Stress bekomme; seine zuvor bei der Polizei getitigte
Aussage sei hingegen zutreffend. Daraufhin stellte die Staatsanwaltschaft
Wiederaufnahmeantrag gem. § 362 Nr. 2 StPO. Das Wiederaufnahmegericht
erklirte den Antrag fiir zuldssig und begriindet. Der Zeuge B wurde anschlie-
Send vom Wiederaufnahmegericht vernommen und gab an, er habe mit dem

6 In diesem Unterkapitel bezieht sich der Begrift ,Verurteilte® auf die nach erfolgreichem
Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten verurteilten Personen.
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Verurteilten Stress gehabt und bei Gericht klargestellt, dass er bei der Polizei
eine falsche Aussage getitigt habe; dafiir sei er seiner Meinung nach auch
verurteilt worden. Der Verurteilte habe gesagt, dass er ein Handy gefunden
(nicht gestohlen) habe; zum Kauf angeboten habe er es nicht. Der anwesende
Verurteilte gab daraufhin an, er rdume die Straftat ein; er habe das Handy
unter der Bank gefunden und es mitgenommen. Daraufhin wurde die Er-
neuerung der Hauptverhandlung angeordnet. Dort wiederholte der Verurteil-
te, dass er das Handy vom Boden eingesammelt und es ein, zwei Tage spdter
verloren habe; er habe gewusst, dass es das Handy des Geschddigten gewesen
sei. Das Amtsgericht verhingte eine Geldstrafe gegen den Verurteilten.

(XVL) Im zweiten Verfahren wegen Diebstahl (§242 StGB) war dem
Geschddigten ein am Bahnhof abgeschlossenes Fahrrad entwendet worden,
mit dem der Verurteilte zwei Tage spdter von der Polizei angetroffen wurde.
Der Verurteilte erklirte, dass er das Fahrrad von einem Freund habe; zur Be-
schuldigtenvernehmung erschien er zweimal nicht. Im Rahmen der spéteren
Hauptverhandlung erschien ein Zeuge A, der angab, er wisse aufgrund von
Alkoholisierung nicht mehr viel von dem relevanten Tag; erst am ndchsten
Tag habe man ihm erzdhlt, dass er das Fahrrad am Bahnhof geklaut habe.
Er habe das Fahrrad dem Verurteilten gegeben, der damit erwischt worden
sei. Hinsichtlich des Fahrraddiebstahls erfolgte daraufhin ein Freispruch des
Verurteilten.

Etwa eineinhalb Jahre spéter beantragte die Staatsanwaltschaft die Wie-
deraufnahme des Verfahrens gem. §362 Nr.2 StPO im Hinblick auf den
Fahrraddiebstahl. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Zeuge A habe
in der Hauptverhandlung uneidlich vorsitzlich falsch ausgesagt und sei
hierfiir inzwischen mit Strafbefehl zur Verantwortung gezogen worden. Die
zugunsten des Verurteilten gemachte Falschaussage habe der Zeuge A dort
zugegeben. Das Wiederaufnahmegericht erkldrte den Antrag fiir zuldssig
und ordnete die Erneuerung der Hauptverhandlung im Hinblick auf den
Fahrraddiebstahl an. Im Rahmen der erneuten Hauptverhandlung rdumte
der Verurteilte ein, das Fahrrad entwendet zu haben. Er habe gewusst, dass
er wieder in Haft miisse und das sei dann zu viel gewesen. Unter Freunden
habe der Zeuge A es dann fiir ihn iibernehmen wollen; das habe er dankend
angenommen. Daraufhin wurde der Verurteilte zu einer Freiheitsstrafe von
vier Monaten verurteilt. Gegen dieses Urteil legte der Verurteilte Berufung
ein und die Freiheitsstrafe wurde im Berufungsverfahren zur Bewdhrung
ausgesetzLt.
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Im letzten Verfahren erfolgte der fehlerhafte Teilfreispruch somit auf
einem freiwillig abgelegten falschen Gestdndnis durch den Zeugen A -
einen Freund des Verurteilten.

In einem anderen Verfahren erfolgte der Freispruch des Verurteilten auf
Basis einer entlastenden Aussage eines gesondert Verfolgten, bei der es
sich um falsche Angaben handelte.

(XVIL) In dem Verfahren wegen unerlaubten Erwerbs von Betdubungs-
mitteln (§ 29 BtMG) wurde ein Beschuldigter im Rahmen verdeckter Er-
mittlungen als BtM-Kontakt identifiziert, wobei es um Beschaffungsfahrten
fiir Kokain ging. Der bandenmdfSigen Struktur um diesen Beschuldigten
gehorten auch weitere Beschuldigte an, die verhaftet wurden — u. a. der
gesondert Verfolgte A. Dieser gab in seiner Beschuldigtenvernehmung an,
dem Verurteilten zweimal eine geringe Menge Kokain verkauft zu haben. Aus
den Ergebnissen einer Telekommunikationsiiberwachung ergab sich zudem,
dass der Verurteilte und der gesondert Verfolgte A in der relevanten Nacht
zusammen unterwegs waren. Ein weiterer Beschuldigter gab ebenfalls an,
dass der Verurteilte ein Abnehmer des gesondert Verfolgten A gewesen sei.
Der Verurteilte rdumte im informatorischen Gesprdch im Rahmen seiner
Vernehmung ein, in der Nacht mit dem gesondert Verfolgten A unterwegs
gewesen zu sein, bestritt jedoch, jemals BtM vom gesondert Verfolgten A
erworben zu haben.

Zundchst wurde vom Amtsgericht ein Strafbefehl erlassen, gegen den der
Verurteilte fristgerecht Einspruch einlegte. Im Rahmen der Hauptverhand-
lung gab der Verurteilte an, er habe dem gesondert Verfolgten A Geld geliehen
und es zuriickhaben wollen; er habe jedoch kein Geld gehabt und ihm statt-
dessen Kokain angeboten, was der Verurteilte abgelehnt habe. Der gesondert
Verfolgte A fiihrte aus, seine Aussage bei der Polizei sei unter Drogeneinfluss
erfolgt; er kénne nicht mehr sagen, an wen er die Drogen verkauft habe.
Daraufhin wurde der Verurteilte freigesprochen.

Im Rahmen des anschliefSend eingeleiteten Verfahrens wegen falscher un-
eidlicher Aussage u. a. gegen den gesondert Verfolgten A, gab dieser an, er
habe bei der Polizei eine richtige Aussage gemacht; bei der Verhandlung tiber
ein Jahr spdter habe er sich nicht mehr an diese Taten erinnern kdnnen.
Der Verurteilte wiederholte zundchst seine fritheren Angaben, rdumte im
Verlauf seiner Vernehmung jedoch ein, dass er die Drogen bei dem gesondert
Verfolgten A gekauft habe. Er und der gesondert Verfolgte A hdtten vor
seiner Verhandlung abgesprochen, dass der A ihn entlasten sollte. Anschlie-
fend rdumte auch der gesondert Verfolgte A ein, der Verurteilte habe ihn
kontaktiert und gebeten, fiir ihn auszusagen. Der gesondert Verfolgte A wurde
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verurteilt und die Staatsanwaltschaft beantragte anschlieffend die Wiederauf-
nahme des Verfahrens gem. § 362 Nr.4 StPO. Zudem wurde ein Verfahren
gegen den Verurteilten eingeleitet wegen Anstiftung zur vorsitzlichen Falsch-
aussage. Das Wiederaufnahmegericht erklirte den Antrag fiir zuldssig und
eine Erneuerung der Hauptverhandlung wurde angeordnet, wobei eine Ver-
bindung mit dem Verfahren wegen Anstiftung zur vorsitzlichen Falschaus-
sage erfolgte. In der neuen Hauptverhandlung rdumte der Verurteilte den
Erwerb des Kokains sowie das Aufsuchen des gesondert Verfolgten A vor der
Hauptverhandlung fiir die Besprechung der Aussage ein. Auch der gesondert
Verfolgte A gab an, falsch ausgesagt zu haben, weil der Verurteilte vor seiner
Tiir gestanden habe und weil er sich geschdmt habe (fiir die Sachen, die
er getan habe und dafiir, dass er den Verurteilten mit reingeritten habe);
zum Verurteilten selbst habe er gesagt, dass er sich nicht erinnern kénne,
was nicht gestimmt habe. In der Folge wurde das Verfahren wegen Anstiftung
zur Falschaussage gem. § 154 Abs. 1 StPO eingestellt. Wegen des vorsitzlichen
unerlaubten Erwerbs von BtM wurde der Verurteilte zu einer Geldstrafe
verurteilt.

In einem weiteren Verfahren waren neue Zeugenaussage von zwei ge-
sondert Verfolgten ausschlaggebend fiir das Wiederaufnahmeverfahren,
wobei in Betracht gezogen werden muss, dass die Aussage einer weiteren
Tatverdachtigen (gesondert Verfolgte B) im Ausgangsverfahren falsch gewe-
sen ist.

(XVIIL) Zur Einleitung dieses Verfahrens wegen einem Verstof§ gegen des
Betdubungsmittelgesetz (§ 29 BtMG) kam es durch eine allgemeine Verkehrs-
kontrolle durch die Polizei. Der Fahrer, der gesondert Verfolgte A, fliichtete.
Im Pkw wurden 700 Gramm BtM, 535 € Bargeld, eine Feinwaage und
Verpackungsmaterial festgestellt. Zudem wurde das Smartphone des A aufge-
funden, auf dem eine Nachricht des Verurteilten festgestellt wurde, in der
ein Ubergabetreffpunkt fiir ,griinen Tee“ geplant war. Die Observation des
Pkw ergab, dass der Verurteilte sowie die gesondert Verfolgte B erschienen
und den Pkw durchsuchten; beide wurden vorldufig festgenommen. Der Ver-
urteilte gab in seiner Beschuldigtenvernehmung an, er habe den gesondert
Verfolgten A angerufen, um eine kleine Menge BtM zu erwerben; er habe den
A getroffen, der erzdhlt habe, dass er von der Polizei angehalten worden und
gefliichtet sei. Der A habe ihn dann aufgefordert, die Drogen aus dem Auto
zu holen. Die gesondert Verfolgte B fiihrte in ihrer Beschuldigtenvernehmung
an, sie habe sich mit dem Verurteilten getroffen, der unterwegs gesagt habe,
dass er noch etwas gucken miisse. Sie sei einfach mitgegangen und habe nicht
gewusst, was der Verurteilte gewollt habe. Dann habe sie ihm geholfen, im
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Auto nach einer Geldbérse zu suchen. Daraufhin erging ein Strafbefehl wegen
versuchten unerlaubten Erwerbs von BtM gegen den Verurteilten. Auf eine
Vernehmung des gesondert Verfolgten A wurde verzichtet.

In einem anderen Verfahren wegen gewerbsmdfigen illegalen Handels mit
BtM wurde der gesondert Verfolgte C vernommen und schilderte, auch an
den Verurteilten verkauft zu haben. Dabei sei es auch um eine Lieferung
von 500 Gramm Amphetamin an die Arbeitsstelle des Verurteilten gegangen;
spdter habe der C vom Verurteilten erfahren, dass einer seiner Kunden in
eine Polizeikontrolle gekommen sei und er dann festgenommen worden sei,
als er zum Wagen gegangen sei, um die Drogen herauszuholen. Anschlieffend
beantragte die Staatsanwaltschaft die Wiederaufnahme des Verfahrens gem.
§ 373a Abs. 1 StPO. Neben der Aussage des gesondert Verfolgten C wurde dort
angefiihrt, diese Angaben deckten sich auch mit den Angaben des gesondert
Verfolgten A in seiner Hauptverhandlung, der ausfiihrte, er habe die Tiite
mit den BtM vom Verurteilten an seiner Arbeitsstelle iibergeben bekommen,
um diese zur Wohnung des Verurteilten zu transportieren. Der gesondert
Verfolgte A wurde im Rahmen seines Verfahrens wegen unerlaubten Besitzes
von BtM verurteilt.

Das Wiederaufnahmegericht ordnete die Wiederaufnahme des Verfahrens
und die Erneuerung der Hauptverhandlung an. In der neuen Hauptverhand-
lung legte der Verurteilten ein Gestdndnis ab, woraufhin er wegen unerlaub-
ten Handeltreibens mit BtM in nicht geringer Menge (§ 29a BtMG) zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten verurteilt wurde.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass lediglich in einem Fall (XVI.)
im rechtskraftigen Urteil des Ausgangsverfahrens eine Auseinandersetzung
mit der vorliegenden entlastenden Zeugenaussage stattfand. Dabei wurde
der dort ergangene Teilfreispruch damit begriindet, dass die Aussage des
entlastenden Zeugen in Bezug auf den relevanten Sachverhalt durch das
Gericht als glaubhaft angesehen worden sei. In den verbleibenden drei
Féllen fand keine derartige Auseinandersetzung statt, wobei es sich in zwei
Féllen um einen vollstindigen Freispruch und in einem Fall um einen
Stratbefehl handelte.

In Bezug auf die Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten Verurteilter
bzw. Freigesprochener handelte es sich in zwei der vier Fille um Verfahren,
in denen gesondert verfolgte Mittéter beteiligt waren. Wahrend der Mitta-
ter in einem Verfahren, in dem ein Strafbefehl erlassen worden war, keine
Aussage im Ermittlungsverfahren gegen den Verurteilten machte, machte
der Mittater im anderen Verfahren zunichst eine den spater Freigespro-
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chenen belastende Aussage, im Rahmen der spiteren Hauptverhandlung
jedoch eine verdnderte, nunmehr entlastende Aussage.

In einem anderen Verfahren, in dem ein Beschuldigter freigesprochen
wurde, war im Ermittlungsverfahren eine als belastend einzuordnende
Zeugenaussage festzustellen. Im Rahmen der Hauptverhandlung wurden
die belastenden Angaben hingegen zuriickgenommen und nunmehr entlas-
tende Angaben gemacht. Auch in einem weiteren Verfahren lag eine den
Beschuldigten entlastende Zeugenaussage vor, bei der es sich um ein
falsches Gestdndnis eines unbeteiligten Zeugen handelte.

Im Rahmen der Ermittlungsverfahren wurden in zwei Féllen durch den
Verurteilten bzw. Freigesprochenen Einlassungen zum Sachverhalt getitigt.
Dabei wurde der Sachverhalt in einem Fall bestritten und in einem anderen
Fall lediglich teilweise eingeraumt. In den zwei {ibrigen Fillen erschien der
Verurteilte bzw. Freigesprochene nicht zur Vernehmung bzw. verweigerte
die Aussage zur Sache. In den drei Fillen,