5. Teil: Das ERIC aus Sicht der deutschen
Anwendungsperspektive

Ziel des 5. Teiles ist es, aus nationaler Sicht zu klaren, welche Regelungen
im Bereich der Forschungsinfrastrukturen weiterhin noch vorgenommen
werden diirfen. Dazu unter A.

Des Weiteren ist der Frage nachzugehen, ob die Bundesrepublik
Deutschland ihrer Verpflichtung, der ERIC-VO zu voller Wirksamkeit zu
verhelfen, bereits im erforderlichen Mafle nachgekommen ist oder es noch
weiterer Regelungen bedarf. Dazu unter B.

A. Mdglichkeit weiterer Regelungen auf nationaler Ebene
§ 1 Auswirkung der parallelen Kompetenzen; Koordinierung

Wegen der im Forschungsbereich geltenden parallelen Kompetenzen!0?>
haben die Mitgliedstaaten ihre Rechtsetzungsbefugnisse in diesem Bereich
nicht aufgegeben. So steht es ihnen insbesondere frei, auch weiterhin natio-
nale Rechtsformen als Basis fiir paneuropaische Forschungsinfrastrukturen
zu griinden, wenn gleichwohl faktisch ein gewisser Druck entstanden ist,
die neue, aus europdischer Sicht giinstigere Rechtsform zu nutzen, nicht
zuletzt auch mit Blick auf gewiinschte Fordermdoglichkeiten.!026

Da erklértes Ziel der ERIC-VO jedoch ist, den Abschluss volkerrechtli-
cher Vertrage im EFR entbehrlich zu machen, gebietet es das Koordinie-
rungsgebot, jedenfalls auf den zusétzlichen Abschluss eines volkerrechtli-
chen Vertrags fiir eine ERIC-Griindung zu verzichten. Weiterhin ist auch
ein zusétzliches Sitzstaatsabkommen wegen Art.5 Abs.1 d) ERIC-VO zu-
mindest insofern nicht erforderlich, soweit es sich auf die Einrdumung
mehrwert- und verbrauchssteuerlicher Vorrechte beziehen wiirde. Jedoch
steht es grundsétzlich im Belieben des Sitzlandes, ein Sitzstaatsabkommen
zu anderen Punkten zu schliefSen, durch welches tiblicherweise eine beson-

1025 Dazu oben, 1. Teil, A. § 4 TV.

1026 So dirfen sich auch die Fordermoglichkeiten iiber das Forschungsrahmenpro-
gramm fortan nicht nur an ERICs richten, sondern miissen andere Rechtsformen
gleichwertig einbeziehen.
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ders enge Beziehung zwischen der Organisation und dem Sitzstaat erzeugt
wird.10%7

§ 2 Unmittelbare Anwendbarkeit; ergdnzende Regelungen

Durch Annahme der ERIC-VO durch den Rat ist diese grundsatzlich ge-
mafd Art.288 S.2 AEUV (ex-Art.249 EGV) in allen ihren Teilen verbind-
lich geworden und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.1028

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Tatsache, dass den Mitglied-
staaten gemaf3 Art.18 ERIC-VO aufgegeben wird, sachgemifle Mafinahme
fir die Anwendung der Verordnung zu ergreifen. Hierdurch wird zugleich
der Charakter der ERIC-VO als blofler Rechtsrahmen bestitigt. Bei der
Vornahme dieser Mafinahmen haben die Mitgliedstaaten darauf zu achten,
dass die Vollzugsregelungen mit der Verordnung im Einklang stehen.0?

Des Weiteren steht der unmittelbaren Anwendbarkeit der Verordnung
auch nicht entgegen, dass sie in Art.15 ERIC-VO auf nationales Recht
verweist, soweit sie Liicken enthdlt. Hierdurch wird den Mitgliedstaaten
lediglich ein gewisser lberschaubarer Bereich iiberlassen, in dem diese
selbstindig entscheiden konnen bzw. miissen, wie sie ERICs auf nationaler
Ebene behandeln wollen.

§ 3 Konsequenzen im Hinblick auf die Griindung von ERICs

Wie schon zuvor gesehen!®?, soll seitens der spiteren Mitglieder fiir die
Griindung eines ERICs nur jeweils die Zustimmung zu dem Satzungsent-
wurf, ein Griindungsantrag bei der Kommission sowie die Erklarung des
Gastmitgliedstaates gemaf3 Art. 5 Abs. 1 d) der ERIC-VO erforderlich sein.

1027 Hailbronner, in: Calliess, S.124 - Die Grenze des Tatigwerdens des Sitzstaates
ist allerdings dort zu sehen, wo sein Handeln der Wirksamkeit der ERIC-VO
entgegenstehen wiirde, vgl. Art. 18 ERIC-VO. Dazu sogleich, 5. Teil, B. § 1.

1028 Die Kiirze des Rechtsakts und Umsetzungspflichten durch die Mitgliedstaaten
andern nichts an der Einordnung als Verordnung. Zur Frage der richtigen Rechts-
grundlage siehe oben, 2. Teil, B.

1029 Siehe EuGH, Rs. C-102/79, S.1473-1490, 1487, Rn. 12 und Rs.230/78, S.2751-2773,
2771, Rn. 34.

1030 Dazu oben, 3. Teil, A. § 1 II. und IV.
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Durch die Annahme des Antrags seitens der Kommission wird das ERIC
wirksam durch Beschluss gegriindet, ohne dass es hierfiir noch eines wei-
teren Schrittes der Mitglieder auf nationaler Ebene bedarf. Das sonst bei
der Griindung von internationalen Organisationen erforderliche Ratifizie-
rungsverfahren im Wege eines Zustimmungsgesetzes auf nationaler Ebene
soll bei ERICs entsprechend der Intention der Verordnung, europdische
Kooperation zu erleichtern, entfallen.!! Es wird also lediglich die Verord-
nung angewendet.

Der innerhalb des Antragsverfahrens bereits erteilten Erklirung des
Gastmitgliedstaates gemédf8 Art. 5 d) ERIC-VO kommt insofern eine beson-
dere Bedeutung zu, als es — wie gesehen - nur der Mitgliedstaat, nicht die
Kommission vermag, das ERIC wirksam als internationale Einrichtung im
Sinne der relevanten steuerrechtlichen Bestimmungen anzuerkennen.!03?

§ 4 Ansiedlung des SHARE-ERIC in Deutschland

Gerade hinsichtlich der Bedeutung und Dimension des Art.5 Abs.1 d)
ERIC-VO bestand zunéchst Uneinigkeit auf nationaler Ebene im Kontext
des ersten Antragstellers SHARE.1033

So galt es aus deutscher Sicht zu entscheiden, ob neben dem BMBF und
dem BMF auch das Auswirtige Amt fachlich zu involvieren sei. Dies wurde
im Ergebnis jedoch verneint, da es, wie gesehen, fiir das ERIC gerade nicht
eines zusétzlichen volkerrechtlichen Vertrages bediirfen soll.!93* Zur Er-
moglichung der Ansiedlung des SHARE-ERIC wurde lediglich eine Rechts-
grundlage fiir die Vergiitung geleisteter Mehrwertsteuer von in Deutschland
anséssigen ERICs geschaffen.!0%

1031 Zu den anfanglichen Unklarheiten bereits oben, 3. Teil, C. § 1 1I. 3. b).

1032 Zur diesbeziiglichen Diskussion im Konsultationsverfahren siehe oben, 2. Teil, A.
§21V.

1033 FN 3.

1034 Dazu bereits oben, 3. Teil, C. § 111. 3. b).

1035 §26 Abs. 4 UStG. Dazu unten, 5. Teil, B. § 211 1. a).
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B. Bedarf an weiteren Regelungen in Bezug auf die ERIC-VO auf nationaler
Ebene

§ 1 Moglichkeit/ Pflicht, weitere Rechtsvorschriften zu erlassen

Trotz der unmittelbaren Anwendbarkeit einer Verordnung, kénnen Mit-
gliedstaaten grundsitzlich ergdnzende Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten erlassen. Mitunter kann die Verordnung auch eine dahingehende Pflicht
vorsehen:

Erwidgungsgrund (22) der ERIC-VO stellt zunéchst lediglich fest, dass
solche nationalen Regelungen nicht im Widerspruch zu der ERIC-VO ste-
hen diirfen:

(22) Den Mitgliedstaaten steht es frei, weitere Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften anzuwenden bzw. zu erlassen, solange diese nicht im
Widerspruch zum Anwendungsbereich oder zu den Zielen dieser
Verordnung stehen.

Art. 18 ERIC-VO geht seinem Wortlaut nach weiter:

Artikel 18

Erforderliche Vorkehrungen

Die Mitgliedstaaten ergreifen die MafSnahmen, die fiir eine wirksame
Anwendung dieser Verordnung sachgemdfs sind.

In der englischen Sprachfassung kommt durch die Verwendung des Wor-
tes ,shall* noch deutlicher zum Ausdruck, dass es sich dabei um eine
Verpflichtung der Mitgliedstaaten handelt:

Article 18

Appropriate provisions

Member States shall take such measures as are appropriate to ensure the
effective application of this Regulation.

Die Mitgliedstaaten sollen angemessene Mafinahmen ergreifen, um die
sachgemafle Anwendung der Verordnung sicherzustellen.

Fraglich kann daher sein, ob der deutsche Gesetzgeber dieser Verpflich-
tung bereits in ausreichendem Maf3e nachgekommen ist.

Inwieweit und wie konkret die Verpflichtung zur Umsetzung von Mafi-
nahmen gehen kann und wo ggf. Spielraum besteht, dariiber kann zunéchst
ein Vergleich zu weiteren EU-Verordnungen Aufschluss geben:
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L. Vergleich zu Regelungen in Verordnungen anderer EU-Rechtsformen

Nachfolgend sollen zunichst die Verordnungen der ,Societas Europaea’,
der Europiischen Gesellschaft, sowie der ,Societas Cooperativa Europaea®,
der Européischen Genossenschaft, die EWIV-VO sowie die EVTZ-VO un-
tersucht werden:

SE-VO93 und die SCE-VO'"9% verweisen auf spezifische nationale Recht-
formen, die ergdnzend zur Anwendung kommen sollen:

Artikel 9 SE-VO

(1) Die SE unterliegt
()

¢) in Bezug auf die nicht durch diese Verordnung geregelten Bereiche
oder, sofern ein Bereich nur teilweise geregelt ist, in Bezug auf die nicht
von dieser Verordnung erfassten Aspekte
ii)  den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, die auf eine nach
dem Recht des Sitzstaats der SE gegriindete Aktiengesellschaft
Anwendung finden wiirden.
iii)  den Bestimmungen ihrer Satzung unter den Voraussetzungen
wie im Falle einer nach dem Recht des Sitzstaats der SE gegriin-
deten Aktiengesellschaft.038

Artikel 8 SCE-VO

MafSgebendes Recht
(1) Die SCE unterliegt
()

¢) in Bezug auf die nicht durch diese Verordnung geregeltenBereiche oder,
sofern ein Bereich nur teilweise geregelt ist, in Bezug auf die nicht von
dieser Verordnung erfassten Aspekte
ii)  den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, die auf eine nach
dem Recht des Sitzstaats der SCE gegriindete Genossenschaft
Anwendung finden wiirden

1036 Verordnung (EG) Nr.2157/2001 des Rates vom 8. Okt. 2001 iiber das Statut der
Europiischen Gesellschaft (SE), ABL. L 294/1.

1037 Verordnung (EG) Nr.1435/2003 des Rates vom 22.Juli 2003 tiber das Statut der
Europiischen Genossenschaft (SCE), ABL. 207/1.

1038 Originalartikel enthilt keine Hervorhebungen.
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iii)  den Bestimmungen ihrer Satzung unter den gleichenVorausset-
zungen wie im Fall einer nach dem Recht des Sitzstaats der SCE

gegriindeten Genossenschaft.'0%

Nicht auf eine bestimmte innerstaatliche Rechtsform verweist hingegen
die EWIV-VO. Dafiir enthdlt sie aber sehr prizise Angaben dariiber, was
national zu regeln ist:

Artikel 2 EWIV-VO

(1) Vorbehaltlich dieser Verordnung ist das innerstaatliche Recht des
Staates anzuwenden, indem die Vereinigung nach dem Griindungs-
vertrag ihren Sitz hat, und zwar einerseits auf den Griindungsvertrag
mit Ausnahme der Fragen, die den Personenstand und die Rechts-,
Geschdfts- und Handlungsfihigkeit natiirlicher Personen sowie die
Rechts-und Handlungsfihigkeit juristischer Personen betreffen, und
andererseits auf die innere Verfassung der Vereinigung.

Die EVTZ-VO schliefilich enthalt, wie die ERIC-VO, weder Hinweise auf
eine bestimmte nationale Rechtsform noch prézise Angaben dariiber, was
national zu regeln ist:

Artikel 2

Anwendbares Recht
(1) Die Handlungen der Organe eines EVTZ unterliegen

()

¢) in Bezug auf von dieser Verordnung nicht oder nur teilweise erfasste
Bereiche den nationalen Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem
der EVTZ seinen Sitz hat.

I1. Moglicher Bedarf eines Ausfithrungsgesetzes

1. Uberblick iiber vorhandene Ausfithrungsgesetze

Fir die SE, die SCE und die EWIV!940 hat der deutsche Gesetzgeber jeweils
nationale Ausfithrungsgesetze erlassen.* In diesen wird - in Umsetzung

1039 Originalartikel enthalt keine Hervorhebungen.

1040 Gesetz zur Ausfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 des Rates vom 22. Ju-
li 2003 tber das Statut der Europiischen Genossenschaft (SCE), BGBII 2006
S.1911; Gesetz zur Ausfithrung der Verordnung (EG) Nr.2157/2001 des Rates

324

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748943891-319
https://www.nomos-elibrary.de/agb

B. Bedarf an weiteren Regelungen in Bezug auf die ERIC-VO auf nationaler Ebene

der Vorgaben der EU-Verordnungen - jeweils auf das fiir die Aktiengesell-
schaft bzw. die Genossenschaft geltende Recht verwiesen, z.B.

§ 3 Eintragung (SE)

Die SE wird gemdf$ den fiir Aktiengesellschaften geltenden Vorschriften im
Handelsregister eingetragen.

§ 3 Eintragung (SCE)

Die Europdische Genossenschaft wird entsprechend den fiir Aktiengesell-
schaften geltenden Vorschriften in das Genossenschaftsregister eingetragen.

()

Fiir die EWIV regelt dieses, dass erginzend die Regelungen iiber die oHG
auf die EWIV Anwendung finden und die Gesellschaft als Handelsgesell-
schaft im Sinne des Handelsgesetzbuches gilt.

§ 1 Anzuwendende Vorschriften

Soweit nicht die Verordnung (EWG) Nr.2137/85 des Rates vom 25. Juli
1985 iiber die Schaffung einer Europdischen wirtschaftlichen Interessenver-
einigung (EWIV) - ABL.EG Nr. L 199 S.1 - (Verordnung) gilt, sind auf
eine Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV) mit Sitz im
Geltungsbereich dieses Gesetzes (Vereinigung) die folgenden Vorschriften,
im iibrigen entsprechend die fiir eine offene Handelsgesellschaft geltenden
Vorschriften anzuwenden; die Vereinigung gilt als Handelsgesellschaft im
Sinne des Handelsgesetzbuchs.04?

Im Falle des EVTZ existieren fiir einzelne Bundeslander hingegen lediglich
Regelungen hinsichtlich der Zustidndigkeit von Behoérden.** So zum Bei-
spiel in Bayern:

vom 8. Oktober 2001 {iber das Statut der Europiischen Gesellschaft (SE), BGBI. I
2004 S.3675; Gesetz zur Ausfiihrung der EWG-Verordnung tiber die Europdische
wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV-Ausfithrungsgesetz) vom 14.4.1988,
BGBI. 11988 S. 514.

1041 Das EWIV Ausfithrungsgesetzes beispielsweise enthalt Regelungen zur Registeran-
meldung (S§ 2, 3), Bekanntmachungen (§ 4), Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit
der Geschiftsfiithrer (§5), Aufstellung des Jahresabschlusses (§ 6), Entlassung der
Geschdftsfiihrer (§ 7), Ausscheiden eines Mitglieds (§ 8), Kiindigung durch den Pri-
vatgldubiger (§ 9), Abwicklung der Vereinigung (§ 10), Erdffnung des Konkurs- oder
Vergleichsverfahrens (§ 11), Zwangsgelder (§ 12), Falsche Angaben (§ 13), Verletzung
der Geheimhaltungspflicht (§ 14), Verletzung der Konkursantragspflicht (§ 15), Ande-
rung von Gesetzen (§ 16), Berlin-Klausel (§ 17) und Inkrafttreten (§ 18).

1042 Originalartikel enthlt keine Hervorhebungen.

1043 Originalartikel enthilt keine Hervorhebungen.
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Art. 13 BayZustWiG

Zustindig fiir den Vollzug der Verordnung (EG) Nr.1082/2006 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 iiber den
Europdischen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit - EVTZ -
(ABL EU Nr. L 210 S.19) ist die Regierung der Oberpfalz. Das Staatsmi-
nisterium wird ermdchtigt, das Nihere zur Anwendung dieser Verordnung
durch Rechtsverordnung zu regeln.

2. Mogliche Griinde fiir das Ausbleiben im Fall der ERIC-VO

Im Fall der ERIC-VO existiert ein solches Ausfithrungsgesetz nicht. Es ist
daher davon auszugehen, dass das Erfordernis eines solchen entweder nicht
gesehen oder aber verneint wurde.

Urséchlich fiir den Verzicht auf ein Ausfithrungsgesetz konnte die ein-
gangs beschriebene!®4* fehlende ,Breitenwirkung“ der ERIC-VO gewesen
sein: Auf absehbare Zeit wird es ERICs mit Sitz in Deutschland allenfalls
im einstelligen Bereich geben (derzeit sind es zweil®®, in Kiirze drei!4).
Dem stehen derzeit ca. 620 SE, ca. 400 EWIVs, jedoch nur 9 SCEs in
Deutschland gegeniiber.!%4” Gerade die letzte Zahl zeigt, dass eine Breiten-
wirkung auch nicht immer gegeben ist.

Ein wesentlicher Unterschied ist weiterhin, dass es sich bei der EWIV,
der SE und SCE jeweils um privatrechtliche Vereinbarungen handelt, deren
Mitglieder auch natiirliche Personen oder Gesellschaften des biirgerlichen
oder des Handelsrechts sein konnen. Insofern ist insbesondere auch der
Schutz der Glaubiger zu beachten.

Von Relevanz ist zudem die Entstehungsgeschichte!®*® der ERIC-VO,
insbesondere die Wahl der Rechtsgrundlage und das dadurch bedingte

evtz.eu/wikka.php?wakka=CategoryEVTZNationaleVorschriften&activel=Categor
YEVTZVorschriften&active2=CategoryEVTZNationaleVorschriften.

1044 Dazu oben in der Einleitung.

1045 FN 3 und 21.

1046 INFRAFRONTIER, siehe oben unter FN 30 sowie im 1. Teil, B. § 2 IIL. und D. § 2 L.
3.

1047 https://www.foris.com/news/detail/die-se-ist-in-deutschland-eine-erfolgsgeschic
hte/ https://www.libertas-institut.com/wp-content/uploads/2020/11/ewiv-laenderli
ste.pdf https://www.cmshs-bloggt.de/gesellschaftsrecht/sce-die-europaeische-geno
ssenschaft/.

1048 Dazu oben, 2.Teil, A.
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Verfahren!94°, das Konsultationsverfahren, anstelle eines ordentlichen Ge-
setzgebungsverfahrens, welches auch innerstaatliche Auswirkungen hat.
Ev. wiren weitere Ressorts hinzugezogen worden, wie beispielsweise das
Innen- oder Justizministerium.

Schliefllich mag auch die Ahnlichkeit zu einer (volkerrechtsfihigen) in-
ternationalen Organisation!%, die kein Ausfithrungsgesetz erfordert, son-
dern typischerweise auf einem voélkerrechtlichen Vertrag und einem Sitz-
staatsabkommen basiert, ein Grund fiir den Verzicht auf ein Ausfithrungs-
gesetz oder dessen ungewolltes Ausbleiben dargestellt haben.

Die ERIC-VO ahnelt aber auch der EVTZ-VO, welche, wie gesehen!0%,
ebenfalls bislang kein nationales Ausfithrungsgesetz in Deutschland erhal-
ten hat. Daher kann es aufschlussreich sein, zunichst den Stand der Dis-
kussion dort zu beleuchten:

3. Exkurs: Bedarf ergianzender Regelungen beim EVTZ/ Grenzen/
Rechtsfolgen eines Unterlassens

Fir den EVTZ, von dem es mittlerweile, wie gesehen!®>?, immerhin fast
80 gibt (allerdings nur 3 in Deutschland), existieren auf nationaler Ebene,
wie bereits erwdhnt'53, nur recht knappe Regelungen, die die behordli-
che Zustandigkeit betreffen. Der Bedarf solcher Regelungen ist in Art. 16
EVTZ-VO ausdriicklich erwahnt; das Wort ,einschliefSlich® zeigt jedoch,
dass die Regelungen tiber die Zustindigkeit zwar notwendig, im Zweifel
aber nicht hinreichend fiir die nationale Durchfiihrung sind.

Artikel 16 ERIC-VO n.F.

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen Vorschriften zur Sicherstellung der wirk-
samen Anwendung dieser Verordnung, einschliefllich hinsichtlich der
Bestimmung der zustindigen Behorden, die in Ubereinstimmung mit
ihren rechtlichen und administrativen Vereinbarungen fiir das Geneh-
migungsverfahren verantwortlich sind.

1049 Dazu oben, 2. Teil, B.

1050 Dazu oben, 3. Teil, C. § 1 II. 3.
1051 Dazu oben, 5. Teil, B. § 1 II. 3.
1052 Dazu oben, 1. Teil, D. § 3 I. 2.

1053 Dazu oben, 5. Teil, B. § 1.
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Soweit nach den nationalen Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats erfor-
derlich, kann dieser Mitgliedstaat eine erschipfende Liste der Aufgaben
erstellen, die die Mitglieder eines nach seinem Recht gegriindeten EVTZ
im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 bereits haben, was die territoriale Zusam-
menarbeit in diesem Mitgliedstaat anbelangt.

Der Mitgliedstaat iibermittelt der Kommission alle Bestimmungen, die
er nach MafSgabe dieses Artikels erlassen hat, sowie die entsprechenden
Anderungen. Die Kommission leitet diese Bestimmungen an die anderen
Mitgliedstaaten und den Ausschuss der Regionen weiter.195

In der Literatur wird daher die Meinung vertreten, dass es wegen Art. 16
EVTZ-VO notwendig sei, weitere mitgliedstaatliche Vorschriften zu erlas-
sen. 1055

Dass die EVTZ-VO offensichtlich ,auf eine Erginzung durch mitglied-
staatliches Recht angelegt ist", ergibt sich nach Meinung Kubickis auch aus
Art. 2 Abs.1¢) EVTZ-VQ:1056

Artikel 2
(1) Die Handlungen der Organe eines EVTZ unterliegen
()

¢) in Bezug auf von dieser Verordnung nicht oder nur teilweise erfasste
Bereiche den nationalen Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem
der EVTZ seinen Sitz hat. 1957

Danach unterliegen Handlungen des EVTZ in Bezug auf Bereiche, die
nicht oder nur teilweise von der Verordnung erfasst sind, dem Recht
des Sitzstaates. Durch diese Formulierung wird die Unvollstindigkeit der
EVTZ-VO deutlich gemacht. Liickenhaft sei dabei vor allem das den EVIZ
selbst betreffende Recht.l*® Um dem, seitens des EU-Verordnungsgebers
erteilten Durchfithrungsauftrag nachzukommen, sei es daher notwendig,
entweder (wie bei SE, SCE und EWIV) auf eine nationale Rechtsform zu
verweisen und diese fiir den EVTZ Anwendung finden zu lassen, oder
aber ein liickenloses Sonderrecht fiir diesen zu schaffen. Dabei miisse der
deutsche Gesetzgeber auch entscheiden, ob der EVTZ dem o&ffentlichen
oder privaten Recht zugeordnet werden soll.10>

1054 Originalartikel enthilt keine Hervorhebungen.
1055 Kubicki, in: Krzymuski, Kubicki, Ulrich, S. 116-127.
1056 Kubicki, in: Krzymuski, Kubicki, Ulrich, S. 120.
1057 Originalartikel enthalt keine Hervorhebungen.
1058 Kubicki, in: Krzymuski, Kubicki, Ulrich, S. 120.
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Bei dem Erlass ergdanzender Regelungen sind indes auch Grenzen zu
beachten, die dort liegen, wo die Regelung der Verordnung widersprechen
oder aber deren effektiver Anwendung entgegenstehen wiirden.!’®® Kommt
es zu Fehlern, ist zu fragen, welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben kon-
nen.'06!

4. Parallelen zum ERIC

Ubertragen auf das ERIC, kénnte es wegen Art.18 ERIC-VO ebenfalls
notwendig sein, Durchfithrungsbestimmungen, zu erlassen bzw. auf beste-
hendes Recht zu verweisen. Insofern konnte es — wie auch beim EVTZ
— auch erforderlich sein, festzulegen, ob das ERIC dem offentlichen oder
dem privaten Recht zuzuordnen ist, weil sich dadurch ggf. unterschiedliche
Rechtsfolgen ergeben.

§ 2 Uberblick iiber Anforderungen und vorhandene Regelungen

I. Anforderungen aus der ERIC-VO und Schlussfolgerungen

Neben Erwigungsgrund (22) und Art. 18 ERIC-VO sind folgende Regelun-
gen in der ERIC-VO zu beachten, da sie Verweise auf das nationale bzw.
anwendbare Recht enthalten:

Artikel 13
Haushaltsgrundsdtze, Abschliisse und Rechnungspriifung
(5) Fiir die Erstellung, Vorlage, Priifung und Verdffentlichung von Ab-

schliissen gelten fiir das ERIC die Vorschriften des anwendbaren
Rechts.

1059 Ebenda, S.121.
1060 Ebenda, S. 118 und S. 124f.
1061 Kubicki, in: Krzymuski, Kubicki, Ulrich, S. 118 und S. 125f.
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Artikel 15
Anwendbares Recht und Gerichtsstand

(1) (..) b) in den Angelegenheiten, die in den in Buchstabe a genannten
Rechtsakten nicht oder nur teilweise geregelt sind, dem Recht des
Staates, in dem das ERIC seinen satzungsmdfSigen Sitz hat; (...)

(3) Fiir Streitigkeiten zwischen dem ERIC und Dritten gelten die gemein-
schaftlichen Rechtsvorschriften iiber die gerichtliche Zustindigkeit. In
allen Fillen, die nicht in den gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften
vorgesehen sind, bestimmt das Recht des Staates, in dem das ERIC
seinen satzungsmdfigen Sitz hat, die gerichtliche Zustindigkeit fiir die
Beilegung solcher Streitigkeiten.

Hinzu kommt, dass der Sitzstaat, wie gesehen!%%2, verpflichtet ist, das ERIC
nach seiner Griindung als internationale Einrichtung bzw. Organisation im
Sinne des Art.5 Abs.1 d) ERIC-VO anzuerkennen und ihm nach seinem
Recht weitestgehende Rechts- und Geschiftsfahigkeit einzurdumen:

Artikel 5

Antrag auf Griindung eines ERIC

(1) (...) d) eine Erkldrung des Gastmitgliedstaats, der zufolge das ERIC
ab dem Zeitpunkt seiner Griindung als internationale Einrichtung im
Sinne von Artikel 143 Buchstabe g und Artikel 151 Absatz 1 Buchstabe b
der Richtlinie 2006/112/EG und als internationale Organisation im Sinne
von Artikel 23 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich der Richtlinie 92/12/EWG
anerkannt wird. Die Grenzen und Bedingungen fiir die in diesen Bestim-
mungen vorgesehenen Befreiungen werden in einer Vereinbarung zwischen
den Mitgliedern des ERIC festgelegt.

Artikel 7
Satzung des ERIC

(2) Ein ERIC verfiigt in jedem Mitgliedstaat iiber die weitestgehende
Rechts- und Geschiftsfihigkeit, die juristischen Personen nach dem
Recht dieses Mitgliedstaats zuerkannt wird. Insbesondere kann es
bewegliches und unbewegliches Vermogen sowie geistiges Eigentum
erwerben, besitzen und verdufSern, Vertrdge schlieffen und vor Gericht
auftreten.1063

1062 Dazu oben, 3. Teil, A. § 2 V.
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Insgesamt betrachtet sind also tiber die klare Aufforderung zum Ergreifen
von Durchfithrungsmafinahmen in Art. 18 ERIC-VO hinaus, viele weitere
Beziige zum nationalen bzw. anwendbaren Recht in der ERIC-VO enthal-
ten, die potenziell Liicken schaffen, wenn hierzu keine geeigneten Durch-
fithrungsmafinahmen getroffen werden. Dariiber hinaus kann die Anwen-
dung ergidnzenden nationalen Rechts auch dort erforderlich sein, wo die
ERIC-VO dies nicht ausdriicklich vorsieht.

I1. Bereits vorhandene Regelungen und Mafinahmen

1. Umsatzsteuer- und Verbrauchssteuerrecht

Im Falle internationaler Organisationen werden steuerrechtliche Vorrechte,
wie bereits dargelegt!®%4, iiblicherweise in zwischenstaatlichen Abkommen
in Form von Privilegienprotokollen oder Sitzstaatsabkommen geregelt.
Diese gehen dem UStG wegen § 2 Abs. 1 Abgabenordnung (AO) vor.105

§2Abs.1A0

(1) Vertrige mit anderen Staaten im Sinne des Artikels GG Artikel 59 Abs.
GG Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes iiber die Besteuerung
gehen, soweit sie unmittelbar anwendbares innerstaatliches Recht ge-
worden sind, den Steuergesetzen vor.

Fiir das ERIC muss im Ergebnis dasselbe gelten!0%:

Obgleich es sich bei der ERIC-VO, wie gesehen, nicht um einen volker-
rechtlichen Vertrag handelt, muss aufgrund ihrer unmittelbaren Anwend-
barkeit als EU Verordnung gemafd Art.288 S.2 AEUV die Rechtsfolge die-
selbe sein, wie in § 2 Abs.1 AO: Somit darf das UStG keine, der ERIC-VO
entgegenstehenden Aussagen enthalten bzw. sind an dieser Stelle die auf
das ERIC anzuwendenden Art. 143 g) und Art. 151 Abs.1 b) MwStRL unter
Maf3gabe des Art. 50 MwStVO!%¢7 in nationales Recht umzusetzen.

1063 Zur Fehlerhaftigkeit der Bezeichnung des Artikels in der deutschen Fassung vgl.
schon, oben, FN 669.

1064 Dazu oben, 3, Teil, B. § 3.

1065  Schiiler-Tésch, in: S6lch/Ringleb, § 26 UStG, Rn. 27.

1066 Dies bestitigend auch: Schiiler-Tisch, in: Solch/Ringleb, § 26 UStG, Rn. 3.

1067 Siehe FN 922.
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a) § 26 Abs. 4 UStG

Einzige, eigens hinzu gekommene nationale Verankerung des ERICs im
deutschen Recht ist der neu geschaffene § 26 Abs.4 UStG.1%® Dieser re-
gelt — etwas versteckt'®® im UStG - insbesondere die Voraussetzungen
unter denen ein, in der Bundesrepublik Deutschland ansdssiges ERIC in
Deutschland gezahlte Umsatzsteuer erstattet bekommen kann."7® Diese
Regelung war in Umsetzung des Art. 151 Abs. 1b) der MwStRL erforderlich,
weil §4 Nr.7 d) UStG nur den Fall regelt, dass eine Lieferung an eine
in einem anderen Mitgliedstaat ansdssige zwischenzeitliche Einrichtung
mehrwertsteuerbefreit erfolgen soll.

§ 26 Abs. 4 UStG Durchfiihrung, Erstattung in Sonderféllen

(4) Die Umsatzsteuer wird einem Konsortium, das auf der Grundlage
der Verordnung (EG) Nr.723/2009 des Rates vom 25. Juni 2009 iiber
den gemeinschaftlichen Rechtsrahmen fiir ein Konsortium fiir eine
europdische Forschungsinfrastruktur (ABL. L 206 vom 8.8.2009, S.1)
durch einen Beschluss der Kommission gegriindet wurde, vom Bun-
deszentralamt fiir Steuern vergiitet, wenn
1. das Konsortium seinen satzungsgemdfSen Sitz im Inland hat,

2. es sich um die gesetzlich geschuldete Umsatzsteuer handelt, die in
Rechnung gestellt und gesondert ausgewiesen wurde,

3. es sich um Umsatzsteuer fiir Lieferungen und sonstige Leistungen
handelt, die das Konsortium fiir seine satzungsgemdfle und nicht-
unternehmerische Titigkeit in Anspruch genommen hat,

4. der Steuerbetrag je Rechnung insgesamt 25 Euro tibersteigt und

5. die Steuer gezahlt wurde.

Satz1 gilt entsprechend fiir die von einem Konsortium nach §13b Ab-
satz 5 geschuldete und von ihm entrichtete Umsatzsteuer, wenn diese je
Rechnung insgesamt 25 Euro iibersteigt. Die Séitze 1 und 2 sind auf ein
Konsortium mit satzungsgemdfSem Sitz in einem anderen Mitgliedstaat
sinngemdf§ anzuwenden, wenn die Voraussetzungen fiir die Vergiitung

1068 Siehe dazu bereits oben, 5. Teil, B.§ 2 1. 1. a).

1069 Zur ,Sonderstellung® des Absatzes 4 des §26 UStG, weil dieser, anders als die
Absitze 1-3 keine ,Erméchtigungsgrundlage® enthilt, sondern eine ,Anspruchs-
grundlage fiir eine Steuervergiitung’, vgl. Schiiler-Tésch, in: Solch/Ringleb, § 26
UStG, Rn 3.

1070 Zur Verwendung des Begriffs der Umsatzsteuer anstelle von Mehrwertsteuer siche
oben: FN 919.
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durch die in § 4 Nummer 7 Satz 5 genannte Bescheinigung nachgewiesen
wird. Mindert sich die Bemessungsgrundlage nachtrdglich, hat das Konsor-
tium das Bundeszentralamt fiir Steuern davon zu unterrichten und den
zu viel vergiiteten Steuerbetrag zuriickzuzahlen. Wird ein Gegenstand, den
ein Konsortium fiir seine satzungsgemdfe Ttigkeit erworben hat und
fiir dessen Erwerb eine Vergiitung der Umsatzsteuer gewdhrt worden ist,
entgeltlich oder unentgeltlich abgegeben, vermietet oder iibertragen, ist der
Teil der vergiiteten Umsatzsteuer, der dem Verduflerungspreis oder bei
unentgeltlicher Abgabe oder Ubertragung dem Zeitwert des Gegenstands
entspricht, an das Bundeszentralamt fiir Steuern zu entrichten. Der zu
entrichtende Steuerbetrag kann aus Vereinfachungsgriinden durch Anwen-
dung des im Zeitpunkt der Abgabe oder Ubertragung des Gegenstands
geltenden Steuersatzes ermittelt werden.

aa) Einfithrung

Eingefithrt wurde diese Regelung durch das Amtshilferichtlinie-Umset-
zungsgesetz (AmtshilfeRLUmsG).107!

bb) Regelungen im Einzelnen

Nach §26 Abs.4 S.1 UStG kann ein, in der Bundesrepublik Deutschland
ansassiges ERIC unter den dort genannten Voraussetzungen Vergiitung!7?
fir bereits geleistete Umsatzsteuer beim BZSt beantragen. Durch diese
Regelung wird Art.151 Abs.1 b) MwStRL iVm Art.50 MwStVO umge-
setzt, der die Anerkennung und Ansiedlung europiischer Forschungsinfra-
strukturkonsortien als internationale Einrichtungen in Deutschland ermog-
licht.17> Dabei hat der deutsche Gesetzgeber von der nach Art. 151 Abs.2
MwStRL bestehenden Méglichkeit Gebrauch gemacht, die Steuerbefreiung
durch eine Erstattung (bzw. Vergiitung'°7*) herbeizufiithren.197>

1071 Gesetz zur Umsetzung der Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher
Vorschriften vom 26. Juni 2013, BGBL. I Nr. 32, 2013, vgl. dort Art.10: Artikel 10
Anderung des Umsatzsteuergesetzes. BT-Drucks. 17/10000, 92.

1072 Aus europdischer Sicht handelt es sich um eine ,Erstattung’, aus nationaler Sicht
um eine ,Vergiitung’, da dem Begriff der Erstattung national ein anderes Verstind-
nis, ndmlich ein solches iSv § 37 Abs. 2 AO zugrunde liegt, vgl. Schiiler-Tisch, in:
Sélch/Ringleb, § 26 UStG, Rn. 11.

1073 Schiiler-Tésch, in: S6lch/Ringleb, UStG, § 26 Rn 11.
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Gemif3 §26 Abs. 4 S.2 UStG gilt Satz1 entsprechend fiir die von einem
Konsortium nach §13b Abs.5 UStG geschuldete und bereits entrichtete
Umsatzsteuer. Diese zusétzliche Regelung ist notwendig, da in diesen Féllen
- in Abweichung des in Satz 1 Nr. 2 genannten Erfordernisses — diese Steuer
nicht extra ausgewiesen wird.!?76

Gemafl §26 Abs. 4 S.3 UStG kann ein, in einem anderen Mitgliedstaat
ansassiges, ERIC ebenfalls Vergiitung der in Deutschland entrichteten Um-
satzsteuer verlangen, wenn es die Voraussetzungen durch Vorlage der in
§4 Nr.7 S.5 UStG genannte Bescheinigung nachweist. Dabei bezieht sich
diese Regelung nur auf den Fall, dass die Leistung nicht in einen anderen
Mitgliedstaat befordert wird (Art. 51 Abs. 3 MwStVO). Ist dies hingegen der
Fall, so ergibt sich die zu gewdhrende Steuerbefreiung bereits aus § 4 Nr.7
S.1d) UStG.1077

Sitze 4 - 6 des §26 Abs.4 UStG beziehen sich schliefllich auf Fille,
in denen das ERIC aufgrund etwaiger nachtriglicher Anderung der Bemes-
sungsgrundlage oder méglicher spéterer Abgabe des steuerbefreiten Gegen-
standes ggf. die gewidhrte Vergilitung an das BZSt teilweise zuriickzahlen
muss.

cc) Zwischenergebnis

Die im Hinblick auf Art. 5 Abs.1d) ERIC VO iVm Art. 151 Abs.1d), Abs. 2
MwStRL und Art.50 MwStVO fehlenden Regelungen im UStG hat der
deutsche Gesetzgeber tiber das AmtshilfeRLUmsG in Form des neuen § 26
Abs. 4 UStG im erforderlichen Umfang umgesetzt.

b) § 5 Abs. 2 Nr. 6 UStG

Hingegen war es fiir die Umsetzung des Art.143 g) der MwStRL nicht
erforderlich, eine neue Anspruchsgrundlage zu schaffen: die Befreiung von
der Einfuhrumsatzsteuer kann auf Basis des Art. 5 Abs.2 Nr. 6 UStG erfol-
gen.

1074 Dazu FN 1072.

1075 Schiiler-Tasch, in: Sélch/Ringleb, § 26 UStG, Rn. 11. Dies entspricht dem auch bei
anderen, in Deutschland ansdssigen internationalen Organisationen angewandten
Verfahren. Leonard/Heidner, in: Bunjes, § 26 UStG, Rn. 4.

1076 Leonard/Heidner, in: Bunjes, UStG § 26 UStG, Rn. 5.

1077 Leonard/Heidner, in: Bunjes, § 26 UStG, Rn. 5.
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§ 5 UStG
Steuerbefreiungen bei der Einfuhr

(2) Das Bundesministerium der Finanzen kann durch Rechtsverordnung,
die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, zur Erleichterung
des Warenverkehrs iiber die Grenze und zur Vereinfachung der Ver-
waltung Steuerfreiheit oder SteuerermdfSigung anordnen (...)

6. fiir Gegenstdnde, fiir die nach zwischenstaatlichem Brauch keine
Einfuhrumsatzsteuer erhoben wird;

Hierfiir wurde beispielsweise das SHARE-ERIC im Jahr 2017 in die ent-
sprechende Dienstvorschrift ,Einfuhrumsatzsteuerrecht® (Z 8101) unter
Absatz 97b in die Liste der von der Einfuhrumsatzsteuer nach § 5 Abs. 2
Nr. 6 UStG befreiten Organisationen aufgenommen.”8 Die tatsdchliche
Befreiung erfolgt bei der deutschen Zollverwaltung IT-gestiitzt iiber das
Verfahren ATLAS (,Automatisiertes Tarif- und Lokales Zoll-Abwicklungs-
System®), welches allerdings fiir Antragsteller, die nur gelegentlich eine
Befreiung von der Einfuhrumsatzsteuer geltend machen mochten, vom
Aufwand her unverhdltnismafig erscheint. Hier bleibt alternativ noch der
Weg der Erstattung.

¢) Verbrauchssteuern

Die erste Fassung der, in der ERIC-VO in Art.5 Abs.1 d) genannten Ver-
brauchssteuersystemrichtlinie 92/12/EWG wurde in Deutschland durch das
Verbrauchsteuer-Binnenmarktgesetz!7? umgesetzt. Die Anspruchsgrundla-
gen fiir die einzelnen Befreiungen finden sich im u.a. im Energiesteuerge-
setz, im Stromsteuergesetz und im Alkoholsteuergesetz. Anderungen durch
die zwischenzeitlich in Kraft getretene neue Richtlinie 2008/118/EG'%39 sind
im vierten Verbrauchssteueranderungsgesetz!8! enthalten und in den ein-
zelnen Steuergesetzen beriicksichtigt.

1078 Jatzke, in: Solch/Ringleb, § 5 UStG, Rn. 163 mit Nennung ,SHARE-ERIC:*

1079 Gesetz zur Anpassung von Verbrauchsteuer- und anderen Gesetzen an das Ge-
meinschaftsrecht sowie zur Anderung anderer Gesetze (Verbrauchsteuer-Binnen-
marktgesetz), vom 21. Dezember 1992, BGBI. 11992 S. 2150.

1080 Siehe FN 1014.

1081 Gesetzesentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung von Verbrauchsteuergesetzen, vom 16. Marz 2009, Drucksache 16/12257.
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Auch hier erfolgt die Befreiung tiber IT-gestiitzt tiber ein Antragsverfah-
ren beim Zoll.

d) Zwischenergebnis

Seinen Verpflichtungen nach Art.18 ERIC-VO iVm Art.5 Abs.1 d) ERIC-
VO ist der deutsche Gesetzgeber in vollem Umfang nachgekommen.

2. Registereintragungen

Wie in den anderen Sitzlindern der ERICs ist auch in Deutschland jeweils
im Nachgang zur Griindung auf européischer Ebene eine Eintragung in ein
nationales Register erfolgt: Die beiden, in Deutschland bislang ansdssigen
ERICs sind jeweils in das Handelsregister eingetragen worden:

o SHARE-ERIC unter HRA 102764 beim Amtgericht Miinchen,
« EU OPENSCREEN-ERIC unter HRA 54982 B beim Amtsgericht Berlin-
Charlottenburg

Da die Handelsregisterverordnung ERICs bislang nicht kennt und, wie
gesehen'%82, kein Ausfithrungsgesetz existiert, wonach auf das ERIC ergin-
zend Regelungen einer bestimmten nationalen Rechtsform Anwendung
finden sollen, hatte das Registergericht zu entscheiden, wie es das ERIC
behandeln soll. Das Amtsgericht Berlin-Charlottenburg sah dabei eine gro-
fere Nédhe zu den unter der Abteilung B eingetragenen Kapitalgesellschaf-
tenl%3, das Amtsgericht Miinchen hat SHARE-ERIC als ,Juristische Person
(sic!) des Europdischen Rechts (Internationale Organisation im Sinne von
Artikel 15 Buchstabe c der Richtlinie 2004/18/EG sowie Verordnung (EG)
Nr.723/2009 des Rates vom 25.06.2009)“1%8 eingetragen, ohne sich dabei
auf eine Abteilung festzulegen.

1082 Dazu oben, 5. Teil, B. § 1 IT.

1083 Zudem hat EU-Openscreen (FN 21) eine Umsatzsteuernummer erhalten, SHARE-
ERIC (FN 3) nicht.

1084 Vgl. dazu Handelsregisterauszug: HRA 102764. Die Angabe des Art.15 c) der
RL 2004/18/EG erfolgte offenbar in Anlehung an: Art.7 Abs.3 ERIC-VO. Aus
Sicht des Rechtsverkehrs kann es in der Tat von Interesse sein, dass das ERIC
vergaberechtlich eine Sonderstellung genief3t.
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3. Weitere MafSnahmen

Weitere Mafinahmen zur Durchfithrung der ERIC-VO in Deutschland sind
bislang nicht erfolgt.

IT1. Zwischenergebnis

Die Schaffung einer Anspruchsgrundlage fiir die Vergiitung geleisteter
Mehrwertsteuer, die Beriicksichtigung innerhalb der Zollvorschriften sowie
die Eintragungen beider ERICs mit Sitz in Deutschland sind bislang die
einzigen Mafinahmen, die Deutschland in Beachtung des Art. 18 ERIC-VO
getroffen hat.

§ 3 Offene Fragen

Es ist daher weiter zu priifen, ob diese Mafinahmen zur Durchfithrung der
ERIC-VO als ausreichend angesehen werden konnen, oder aber — ob mit
Blick auf Art.18 ERIC-VO - davon ausgegangen werden muss, dass die
bisherige Umsetzung noch Liicken aufweist bzw. nicht addquat erfolgt ist.
Wie gesehen, kommt den Mitgliedstaaten insofern ein Ermessensspielraum
zu, wie Erwagungsgrund (22) im Kontext des Art.18 ERIC-VO darlegt.
Allerdings diirfen die ergriffenen Mafinahmen nicht im Widerspruch zur
ERIC-VO stehen. Zudem ist auch der Frage nachzugehen, ob sie im Ein-
klang zu dem {iiber Art.15 Abs.1 b) ERIC-VO zu beachtenden nationalen
Recht stehen. Schliefllich wird erneut auf die Frage einzugehen sein, ob
ein Ausfiihrungsgesetz als addquates Mittel zur Umsetzung der ERIC-VO
angesehen werden muss.

I. Registereintragung

Zunichst ist die erfolgte Eintragung in das Handelsregister néher zu be-
trachten:108

Fraglich ist, ob nach deutschem Recht hinsichtlich des ERIC eine Eintra-
gungspflicht besteht, und wenn ja, wie die Eintragung rechtmifiig erfolgen
muss und welche Rechtswirkungen sie ggf. entfaltet.

1085 Dazu soeben, 5. Teil, B. § 2 II. 2.
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1. Eintragung auf nationaler Ebene
a) Erforderlichkeit nach Unionsrecht

Wie bereits bei der Griindung des ERICs dargestellt'®%, bedarf es fiir
das Inkraftreten der Entscheidung und aus Griinden der Transparenz nur
der Veréffentlichung im Amtsblatt der Union. Dadurch erwirbt das ERIC
Rechtspersonlichkeit, ohne dass es eines weiteren legitimierenden Aktes
auf nationaler Ebene bedarf. Insofern ist es an sich konsequent, dass die
ERIC-VO nicht noch zusitzlich explizit eine Eintragung in ein nationales
Register vorschreibt.!0%

Ein gleichwohl nach Unionsrecht bestehendes Erfordernis konnte sich
jedoch dann ergeben, wenn die Eintragung gemifl Art.18 ERIC-VO not-
wendig wire, um die effektive Anwendung der ERIC-VO auf nationaler
Ebene zu ermdglichen.

b) Erforderlichkeit aus nationaler Sicht

Zu priifen ist daher weiter, ob das ERIC iiberhaupt eintragungsfahig ist
und - sollte dies der Fall sein - sogar einer etwaigen Eintragungspflicht
unterliegt.

1086 Dazu oben, 3. Teil, B. § 2.

1087 Anders bei der EWIV:
Art. 6 EWIVVO
Registereintragung
Die Vereinigung wird im Staat des Sitzes in das nach Artikel 39 Absatz 1 bestimmte
Register eingetragen.
§ 2 EWIV Ausfiihrungsgesetz
Anmeldung zum Handelsregister
(1) Die Vereinigung ist bei dem Gericht, in dessen Bezirk sie ihren im Griindungsver-
trag genannten Sitz hat, zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden.
Fiir den EVTZ ist eine fakultative Eintragung vorgesehen:
Artikel 5 Erwerb der Rechtspersonlichkeit und Verdffentlichung im Amtsblatt
(1) Die in Artikel 9 genannte Satzung und jede spétere Anderung wird gemdfs
den mafigeblichen nationalen Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem der
EVTZ seinen Sitz hat, registriert und/oder verdffentlicht. Der EVTZ erwirbt Rechts-
personlichkeit am Tag dieser Registrierung oder Verdffentlichung, je nachdem, was
zuerst eintritt. Die Mitglieder unterrichten die betroffenen Mitgliedstaaten und den
Ausschuss der Regionen iiber die Ubereinkunft und die Registrierung und/oder die
Verdffentlichung der Satzung.
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aa) Konstitutive oder deklaratorische Wirkung der Eintragung

Nach deutschem Recht kann eine Eintragung im Handelsregister zunachst
eine konstitutive, aber auch eine rein deklaratorische Wirkung haben.1988
Soweit die Griindung des ERICs als unionales Rechtsinstitut betroffen ist,
kommt, wie gesehen!'"®, nur eine deklaratorische Wirkung in Betracht.
Anders verhdlt es sich aber eventuell im Hinblick auf die Vertretungsver-
héltnisse innerhalb des ERICs. Diese sind jedenfalls nicht aus der Verof-
fentlichung im Amtsblatt der Union ersichtlich, da sie kein Bestandteil der
- gemafd Art. 6 Abs. 3 ERIC-VO - zu verdffenlichenden Satzung des ERIC
sind.1%% Die Vertretungsverhiltnisse zéhlen jedoch nach deutschem Recht
prinzipiell zu den einzutragenden Tatsachen.!%! In entsprechender Anwen-
dung des §15 Abs.1 HGB konnte sich ein Geschaftsfithrer eines ERICs
somit nur dann auf eine Vertretungsfunktion berufen, wenn eine entspre-
chende Eintragung erfolgt ist. Die Eintragung der Vertretungsverhiltnisse
wirkt somit konstitutiv im Auflenverhdltnis; im Innenverhiltnis muss sie
sich bereits nach Art. 12 S.1b) ERIC-VO ergeben.

bb) Eintragungsfihigkeit des ERIC im Handelsregister

Unter dem Begriff ,Eintragungsfahigkeit” wird in der Literatur vorwiegend
diskutiert, welche Tatsachen/ Umstidnde eingetragen werden diirfen. Hierzu
gehort nach dem eben gesagten jedenfalls die Frage zu den Vertretungs-
verhéltnissen, die im Falle des ERICs sogar konstitutive Wirkung haben
kann.1092

Weiter ist zu priifen, ob das ERIC iiberhaupt zu den Gruppierungen
zéhlt, die im Handelsregister eingetragen werden. Insofern ist zundchst
festzustellen, dass § 3 Handelsregisterverordnung (HRV') keine ERICs auf-
tithrt, ebenso wenig wie den EVTZ. Genannt werden allerdings die EWIV
und die SE:

1088 Krafka, Registerrecht, Teil 1, Rn 2.

1089 Dazu soeben, 5. Teil, B. § 3 1. 1. a).

1090 Zu den Bestandteilen der Satzung siehe oben, 3. Teil, A. § 2 III.
1091 Krafka, Teil 1, Rn 1.

1092 Dazu 5. Teil, B. § 31. 1. b) aa).
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§ 3 Handelsregisterverordnung

(1) Das Handelsregister besteht aus zwei Abteilungen.

(2) In die Abteilung A werden eingetragen die Einzelkaufleute, die in den
§ 33 des Handelsgesetzbuchs bezeichneten juristischen Personen sowie
die offenen Handelsgesellschaften, die Kommanditgesellschaften und
die Europdischen wirtschaftlichen Interessenvereinigungen.

(3) In die Abteilung B werden eingetragen die Aktiengesellschaften, die
SE, die Kommanditgesellschaften auf Aktien, die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung und die Versicherungsvereine auf Gegenseitig-
keit1093

Die Nichterwahnung des ERICs ist umso verwunderlicher, als, wie gese-
hen, die beiden in Deutschland existierenden ERICs im Handelsregister
eingetragen worden sind. Ebenso beachtlich ist, dass die Eintragung, wie
gesehen!?%4, nicht einheitlich in derselben Abteilung erfolgte.

Prinzipiell ist das Handelsrecht das Sonderrecht der Kaufleute.!®> Kauf-
mann ist nach § 1 Abs. 1 HGB, ,wer ein Handelsgewerbe betreibt.“ Dies setzt
voraus, dass es sich bei der ausgeiibten Tatigkeit um ein Gewerbe handelt,
das nach den §§1, 2 HGB als Handelgewerbe anzusehen ist. Unter Gewer-
be zu verstehen ist: ,jede selbststindige und berufsmifdige — aber nicht
kiinstlerische, wissenschaftliche oder freiberufliche — Tétigkeit, die von der
Absicht dauernder Gewinnerzielung getragen ist, auf dem Markt erkenn-
bar nach auflen hervortritt und nicht gesetzes- oder sittenwidrig ist.10%
Hinsichtlich des ERICs kann insbesondere die Gewinnerzielungsabsicht
bzw. Entgeltlichkeit fraglich sein. ERICs werden, wie gesehen!?’, 6ffentlich
finanziert. Seinem Hauptzweck nach darf das ERIC keine wirtschaftlichen
Zwecke verfolgen.!9®® Das Erfordernis der Gewinnerzielungsabsicht ist al-
lerdings umstritten.!% Nach neuerer Sichtweise soll dafiir — gerade im Hin-
blick auf die gewiinschte Erfassung auch der offentlichen Unternehmen -
anstelle einer subjektiven Absicht stattdessen eine ,entgeltliche Tatigkeit am
Markt® erforderlich sein.!'° Die Beantwortung der Frage konnte sich eriib-

1093 Der Originalartikel enthlt keine Hervorhebungen.

1094 Dazu 5. Teil, B. § 2 II. 2.

1095 Kindler, in: Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, Vorb. §§ 1-7, Rn 1.
1096 Kindler, in: Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, § 1, Rn. 9.

1097 Dazu oben, 1. Teil, B. § 3.

1098 Dazu oben, 3. Teil, E. § 1 II. 2.

1099 Kindler, in: Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, § 1, Rn. 26-30.

1100 Kindler, in: Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, § 1, Rn. 27.
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rigen, wenn das Unternehmen in einer Gesellschaft, wie der GmbH oder
der AG betrieben werden, die gemif3 § 6 Abs.1 HGB zwingend Kaufleute
sind. Eine solche Vorschrift existiert fiir das ERIC aber gerade nicht. Auch
liegt kein Verein vor, dem das Gesetz gemafl § 6 Abs.2 HGB unabhingig
von dem Gegenstand des Unternehmens die Eigenschaft eines Kaufmanns
zuerkennt. ERICs bieten Zugang zu Forschungsinfrastrukturen.!"®! Hierfiir
wird mitunter eine Art Gebiihr verlangt. Die Regel ist jedoch, dass der
Zugang zu den Infrastrukturen zum Gegenstand der offentlichen Forde-
rung zahlt. Zudem verfolgen Forschungsinfrastrukturen jeweils spezifische
Zwecke. Vergleichbare Unternehmen, die dhnliche Zwecke verfolgen, sind
tiblicherweise gar nicht oder, wenn dann in sehr itiberschaubarer Zahl,
vorhanden, die jedenfalls mit Blick auf den Zugang in keinem Konkur-
renzverhiltnis stehen. Mithin liegt keine entgeltliche Tatigkeit am Markt
vor, weshalb im Zweifel nicht vom Vorliegen eines gewerblichen Unterneh-
mens ausgegangen werden kann, welches nach §1 Abs. 1, 2 HGB zwingend
Kaufmann oder nach §2 S.2 HGB zur Eintragung in das Handelsregister
berechtigt sein konnte.

Im Weiteren ist daher der Frage nachzugehen, ob das ERIC als solches
tiberhaupt eingetragen werden diirfte, obwohl die Handelsregisterordnung
dies nicht vorsieht. Insofern ist das Registergericht zu einer formellen und
materiellen Rechtméfligkeitspriifung berechtigt und verpflichtet.'2 Vom
Vorliegen der formellen Voraussetzungen, wie der Anmeldung, der sach-
lichen und ortlichen Zustandigkeit sowie der Vorlage der erforderlichen
Dokumente, wie insbesondere der Satzung des ERICs kann ausgegangen
werden. Fraglich ist aber, ob dies auch im Hinblick auf die materiellen Ein-
tragungsvoraussetzungen gilt. Insofern hat das Registergericht festzustellen,
ob die angemeldete Tatsache rechtlich tatsachlich besteht. Hierzu nimmt es
eine Art Schliissigkeitspriifung vor. Eine Zweckmafligkeitspriifung erfolgt
hingegen nicht.!"®> Im Falle der beiden deutschen ERICs waren die Regis-
tergerichte jeweils mit der Tatsache konfrontiert, dass die ERICs nicht in
der Registerverordnung genannt sind und dass es auch keinerlei gesetzli-
che Regelungen gibt, die Vorgaben beziiglicher der Eintragung von ERICs
enthalten."* Der Sitz des ERICs und die Leitungsstruktur kénnen den je-
weiligen Satzungen entnommen werden. Ergdnzend konnte zumindest aus

1101 Dazu oben, 3. Teil, A. § 2 II. 3. und 3. Teil, E. § 1 IL. 1.

1102 Miither, in: Haublein/Hoffmann-Theinert, § 8 HGB, Rn. 35.
1103 Miither, in: Haublein/Hoffmann-Theinert, § 8 HGB, Rn. 37.
1104 Dazu oben, 5. Teil, B. § 2 11. 2.
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Sitzungsprotokollen der Mitgliederversammlungen die Wahl der jeweiligen
gesetzlichen Vertreter nachvollzogen werden. Zudem ist der ERIC-VO zu
entnehmen, dass die Verordnung dem nationalen Recht vorgeht (Art.15
Abs. 1 ERIC-VO). Somit hatte das Registergericht hier keinen Anlass dazu,
an der Richtigkeit der behaupteten Tatsachen zu zweifeln, sondern konnte
vielmehr auf die prinzipielle Vorrangigkeit des Unionsrechts vertrauen,
auch wenn, wie gesehen!'%, die ERIC-VO selbst nichts {iber eine etwaige
Verpflichtung zur Eintragung auf nationaler Ebene aussagt.

cc) Zwischenergebnis und weitere Uberlegungen

Mithin ist davon auszugehen, dass die eingetragenen Tatsachen grds. eintra-
gungsfihig waren. Weiterhin mussten sich aufgrund der Gesamtumstinde
fiir das Registergericht auch keine Zweifel auftun, dass die Eintragunsgvor-
aussetzungen nicht vorliegen. Wenn die Eintragung im engeren Sinne auch
nicht notwendig war, da an keiner Stelle vorgeschrieben, so war sie doch
zumindest in der Weise erforderlich, als dass ohne sie die Vertretungsbe-
fugnisse des ERIC nicht hitten offentlich gemacht werden konnen. Ohne
die Eintragung wire das ERIC somit in seiner Tadtigkeit behindert wor-
den, beispielsweise beim Eroffnen eines Bankkontos etc. Als Konsequenz
der Eintragung sind somit auch die mit dieser verbundenen Rechtfolgen
eingetreten: auf das ERIC sind grundsitzlich die Vorschriften des HGB
anzuwenden.

¢) Zweckmifigkeit der Eintragung in das Handelsregister
Weiterhin fraglich kann aber sein, ob die Eintragung in das Handelsregister

auch zweckméflig war oder aber an sich ein anderes Vorgehen angezeigt
gewesen ware.

1105 Dazu oben, 5. Teil, B. § 3 1. 1. a).
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aa) Zweck der Eintragung im Handelsregister

Das Handelsregister hat Publizitdts- und Kontrollfunktion!¢: Es hat die
Aufgabe, wesentliche Rechtsverhiltnisse zu offenbaren und tiber rechtser-
hebliche Tatsachen Auskunft zu geben. Zweck ist der Verkehrsschutz, ins-
besondere der Glaubigerschutz.'9” Zudem tberprift das Registergericht
die angemeldeten Tatsachen, wie gesehen, in formeller und materieller
Hinsicht, tibt somit also eine Kontrollfunktion aus.!108

bb) Angemessenheit fiir das ERIC / Vergleich zu EVTZ

Zweifel an dem Bedarf einer Eintragung in das Handelsregister mit Blick
auf den Verkehrsschutz konnen sich ergeben, wenn man sich vor Augen
tithrt, dass die Mitglieder des ERICs, wie gesehen, nur Staaten oder inter-
nationale Organisationen selbst sein kénnen."%

Im Falle des EVTZ, dessen Mitglieder ebenfalls Staaten aber auch offent-
liche Korperschaften sein konnen, haben sich die (Bundes-)Lander gegen
die Notwendigkeit einer Eintragung entscheiden, sondern stattdessen die
nach Art.5 Abs.1 EVTZ-VO ebenfalls ausreichende Veréffentlichung favo-
risiert (um dem EVTZ Rechtspersonlichkeit zu verleihen).110

Weiterhin weist das ERIC, wie gesehen, teils Ahnlichkeiten mit vélker-
rechtsfahigen internationalen Organisationen im Forschungsbereich auf,
die als {ibergeordnete Organisationen ebenfalls nicht in nationale Register
eingetragen werden. Vielmehr tritt das Abkommen iiblicherweise in Kraft,
wenn alle oder ein wesentlicher Teil der Mitglieder dieses ratifiziert haben.
Eine Art Registrierung erfolgt nur auf internationaler Ebene. So sieht das
Ubereinkommen™ zur Griindung der ESO beispielsweise ausdriicklich
vor:

1106 Schaub, in: Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, § 8 HGB, Rn. 44 und 47.

1107 Schaub, in: Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, § 8 HGB, Rn. 44.

1108 Schaub, in: Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, § 8 HGB, Rn. 47.

1109 Dazu oben, 3. Teil, A. § 1 III. und 3. Teil, D. § 1.

1110 Art.5Abs. 2 S.1 EVTZ-VO; http://www.evtz.eu/CategoryEVTZDeutschlandNatio
naleVorschriften,

1111 UBEREINKOMMEN ZUR GRUNDUNG EINER EUROPAISCHEN ORGANI-
SATION FUR ASTRONOMISCHE FORSCHUNG IN DER SUDLICHEN HE-
MISPHARE, S.10f.
https://www.eso.org/public/archives/books/pdf/book_0008.pdf.
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Artikel XIV Inkrafttreten

Dieses Ubereinkommen und das beigefiigte Finanzprotokoll treten mit
Hinterlegung der vierten Genehmigungs- oder Ratifikationsurkunde in
Kraft, vorausgesetzt, daf die Summe der Beitrdge nach dem in der Anlage
zum Finanzprotokoll angegebenen Schliissel mindestens 70 vom Hundert
betrdgt. Fiir jeden Staat, der seine Genehmigungs-, Ratifikations- oder Bei-
trittsurkunde nach dem in Absatz 1 vorgesehenen Inkrafttreten hinterlegt,

treten das Ubereinkommen und das Finanzprotokoll mit Hinterlegung
dieser Urkunde in Kraft. (...)

Artikel XVI Registrierung

Das Ministerium fiir Auswidrtige Angelegenheiten der Franzdsischen Re-
publik lift dieses Ubereinkommen und das beigefiigte Finanzprotokoll
unmittelbar nach ihrem Inkrafttreten gemdfS Artikel 102 der Charta der
Vereinten Nationen beim Generalsekretir der Vereinten Nationen regis-
trierenM2

d) Alternativen fiir das ERIC

Fraglich ist, ob es Alternativen zur Eintragung in das Handelsregister gibt.

aa) Art.102 UN-Charta

Art. 102 UN-Charta verfolgt einen spezifischen Zweck, der sich aus Art. 102
Abs. 2 ergibt: Die Registrierung gibt den Vertragsparteien die Moglichkeit,
sich auf den registrierten Vertrag bei einem Organ der Vereinten Nationen
berufen zu kénnen.

Artikel 102 [Registrierung von Ubereinkommen)]

(1) Alle Vertrige und sonstigen internationalen Ubereinkiinfte, die ein
Mitglied der Vereinten Nationen nach dem Inkrafttreten dieser Char-
ta schliefSt, werden so bald wie méglich beim Sekretariat registriert
und von ihm verdffentlicht.

(2) Werden solche Vertrige oder internationalen Ubereinkiinfte nicht
nach Absatz 1 registriert, so konnen sich ihre Vertragsparteien bei
einem Organ der Vereinten Nationen nicht auf sie berufen.

1112 Originalartikel enthilt keine Hervorhebungen.
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Damit wird allein der Zweck verfolgt, nachzuweisen, dass die relevante
Vereinbarung iiberhaupt besteht. Diesem Zweck wird jedoch in Bezug auf
die ERIC-VO bereits durch die Veréffentlichung im Amtsblatt der Union
nachgekommen. Eine weitergehende Publizitéts- und Kontrollfunktion wie
beim Handelsregister"® wird nicht verfolgt.

bb) Entbehrlichkeit bei internationalen Organisationen

Auch internationale Organisationen konnen ggf. Nachweisprobleme bzgl.
der Vertretungsbefugnisse haben. Diese werden in der Praxis iiber die
Vorlage von Sitzungsprotokollen o.d. geldst, die die Ernennung des Gene-
raldirektors durch das Council belegen.

Beziiglich des Nachweises des Sitzes insbesondere im Kontext der Ein-
rdumung von Privilegien ist das Auswirtige Amt zustindig.

cc) Moglichkeiten beim EVTZ

Fiir den EVTZ existiert in manchen Mitgliedstaaten ein eigenes Register.
So wird in Polen ein EVTZ-Register vom Minister fiir auswértige Angele-
genheiten gefiithrt.!"* Anders als beim ERIC kann dies aber schon deshalb
notwendig sein, um dem EVTZ gemifl Art. 5 EVTZ-VO Rechtspersonlich-
keit zu verleihen.

dd) Ubertragbarkeit auf das ERIC

Dies konnte fiir das ERIC ebenso erwogen werden. Wegen der nur einge-
schriankten Eigenschaft als internationale Einrichtung gemafd Steuer- und
Vergaberichtlinie konnte argumentiert werden, dass das Register nicht vom
Auswirtigen Amt, sondern vom fachlich involvierten Ministerium gefiihrt
werden konnte: dem BMF.

ee) Fazit

Das ERIC erhilt seine Rechtspersonlichkeit durch die ERIC-VO selbst
bzw. durch Griindung durch die Kommission verlichen. Insofern bedarf

1113 Dazu oben, 5. Teil, B. § 3 I. 1. ¢) aa).
1114 http://evtz.eu/EVTZEintragung , dort unter B.
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es einer Registrierung an sich nicht, wohl aber ggf. als Nachweis tiber die
Vertretungsbefugnisse.

Eine internationale Organisation kommt génzlich ohne eine nationale
Registrierung aus, verfiigt aber iiber Sitzstaatsabkommen o.4. und somit
auch iiber eine spezifische Bindung zum Sitzstaat, die dem ERIC aufgrund
der Griindung auf EU-Ebene fehlt. In Anbetracht der Tatsache, dass nicht
das Auswirtige Amt fiir das ERIC sachlich zustindig ist, sondern das BMF,
und mit Blick auf den in Polen gewdhlten Ansatz, sollte in Betracht gezogen
werden, dass die in Deutschland ansdssigen ERICs in einem vom BMF zu
fithrenden Register erfasst werden.

ft) Europdische Registrierung

Keinen ersichtlichen Mehrwert erdffnet — insbesondere mit Blick auf die
ausdriickliche Verpflichtung der Mitgliedstaaten gemiaf3 Art.18 ERIC-VO -
die politisch geforderte ,europidische Registrierung. Diese konnte allenfalls
die korrekte und effektive Behandlung von ERICs bei der Berwerbung
um EU-Finanzhilfen positiv beeinflussen, da auch hier das ERIC mitunter
noch unbekannt ist und daher nicht einfach in eine bestimmte Kategorie
zuldssiger Antragsteller eingeordnet werden kann.

2. Zwischenergebnis

Die Eintragung der beiden in Deutschland anséssigen ERICs in das Han-
delsregister war rechtens, aber nicht zweckméfliig. Als intergouvermentale
Einrichtungen passen ERICs nicht in nationale Register, wie dem Han-
delsregister, die vorranig dem Verkehrschutz dienen und zudem auch zu
handelsrechtlichen Verpflichtungen fithren. Um gleichwohl eine nationale
Anbindung fiir das ERIC zu schaffen, wire es sinnvoll ein ERIC-Register
beim BMF (oder nachgeordnet: dem BzSt) zu fithren, welches die ERICs
ohnehin als internationale Organisationen des Steuerrechts erfassen. Alter-
nativ miisste die HRV um ERICs erweitert werden. Dies kdnnte in einem
ERIC Ausfithrungsgesetz geregelt werden.
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I1. Abschliisse und Rechnungspriifung

Fraglich kann auch sein, wie Abschliisse und Rechnungspriifung bei ERICs
umzusetzen sind.

Dabei ist zu beachten, dass es sich bei den, dem ERIC zur Verfiigung
gestellten Mitteln {iberwiegend um nationale Zuwendungen bzw. Finanz-
hilfen der EU oder sonstiger Forderer gehen wird, die jeweils bereits eige-
nen Regelungen unterliegen und gesondert gepriift werden. Hinzukommen
konnen in kleinem Umfang Einnahmen, die das ERIC aus eigener wirt-
schaftlicher Tétigkeit erwirbt, Art. 3 ERIC-VO.

In Bezug auf den vom ERIC aufzustellenden Gesamthaushalt ist unklar,
welches Recht Anwendung finden soll.

1. Unionsrechtliche Vorgaben / Anwendbares Rechtsregime

Nach Art.13 Abs.5 ERIC-VO gilt fiir Abschliisse und die Rechnungsprii-
fung das ,anwendbare Recht™:

Artikel 13
Haushaltsgrundsdtze, Abschliisse und Rechnungspriifung

(5) Fiir die Erstellung, Vorlage, Priifung und Verdffentlichung von Ab-
schliissen gelten fiir das ERIC die Vorschriften des anwendbaren
Rechts.

Bei dem anwendbaren Recht kann es sich um tibergeordnetes oder nationa-
les Recht, insbesondere das des Sitzlandes handeln !>

Auf EU-Ebene exisitiert fiir Abschlusspriifungen bestimmter Unterneh-
men eine Verordnung.'® Dabei ist der Anwendungsbereich der Verord-
nung nur bei ,Unternehmen von &ffentlichem Interesse” eroffnet. Gemaf3
einer Legaldefinition!''” miissen diese Unternehmen eine gewisse Marktak-

1115 In diesem Sinne auch die Kommission in den Practical guidelines (2015), S.17.

1116 VERORDNUNG (EU) Nr.537/2014 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND
DES RATES vom 16. April 2014 iiber spezifische Anforderungen an die Abschluss-
priifung bei Unternehmen von offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Be-
schlusses 2005/909/EG der Kommission die Richtlinie 2014/56/EU zur Anderung
der Richtlinie 2006/43/EG iiber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und
konsolidierten Abschliissen, ABL. L 158/77.

1117 Art.2 Nr.13 der Richtlinie 2006/43/EG: ,,Unternehmen von offentlichem Interes-
se“ sind Unternehmen, die unter das Recht eines Mitgliedstaats fallen und deren
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tivitat aufweisen, welches fiir das ERIC aufgrund des spezifischen Zwecks
und der nur eingeschrankten wirtschaftlichen Aktivitit zu verneinen ist.!8
In Betracht kommt daher allenfalls eine sinngemifle Anwendung dieser
Regelungen.

2. Nationale Umsetzung

In Ermangelung weiterer nationaler Vorgaben (ev. im Wege eines Ausfiih-
rungsgesetzes) ist aus deutscher Sicht nicht klar, welche Regelungen zusitz-
lich zur Anwendung kommen sollen. Eine Vorschrift, derzufolge auf das
ERIC Regelungen einer nationalen Rechtsform fiir entsprechend anwend-
bar erklart werden (wie beispielweise Regelungen der oHG fiir die EWIV),
gibt es — wie gesehen — nicht.!®

Fraglich ist, ob Entsprechendes fiir das ERIC geregelt werden sollte.

a) Anwendbares Rechtsregime

Dies zu beantworten, kann erneut die Frage nach dem, fiir das ERIC anzu-
wendenden Rechtsregime aufwerfen, insbesondere die Frage, ob das ERIC
im nationalen Bereich nach 6ffentlichem oder privaten Recht zu behandeln
ist. Wie schon zuvor!'?? gesehen, enthalt die ERIC-VO dazu keine zwingen-
den Vorgaben. Lediglich wird durch Art.7 Abs. 2 ERIC-VO festgelegt, dass
das ERIC in jedem Mitgliedstaat die weitestgehende Rechts- und Geschifts-

tibertragbare Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt eines Mitglied-
staats im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 14 der Richtlinie 2004/39/EG
zugelassen sind, Kreditinstitute im Sinne von Artikel INummer 1 der Richtlinie
2000/12/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mérz 2000 iiber
die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der Kreditinstitute (1) und Versiche-
rungsunternehmen im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 91/674/EWG.
Die Mitgliedstaaten konnen auch andere Unternehmen zu Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse bestimmen, beispielsweise Unternehmen, die aufgrund der
Art ihrer Titigkeit, ihrer Grofie oder der Zahl ihrer Beschiftigten von erheblicher
6ffentlicher Bedeutung sind. (Hervorhebung nicht im Original.)

1118 Siehe dazu bereits oben, 3. Teil, E. § 1 I1. 2.

1119 Siehe dazu oben, 5. Teil, B. § 1 II. 2.

1120 Dazu oben, 3. Teil, C. § 1 IIL. - Die Frage, ob das ERIC eine Rechtspersonlichkeit
nach 6ffentlichem und privatem Recht hat, kann auch in anderen Bereichen Aus-
wirkungen haben, wie beispielsweise im Arbeits- oder Steuerrecht. Zu letzterem
sieche unten, 5. Teil, B. § 3 V1.
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fahigkeit zuerkannt erhalten soll. Es bleibt daher jedem Mitgliedstaat iiber-
lassen, welchem nationalen Rechtsregime er das ERIC unterwirft, solange
dadurch nicht die praktische Durchfithrung der ERIC-VO behindert wird,
wie sich aus Art. 18 ERIC-VO ergibt. Auch kommt in Betracht, ein Sonder-
recht zu erlassen, was allerdings keine Liicken aufweisen darf.?! Der deut-
sche Gesetzgeber hat eine solche Zuordnung bislang nicht vorgenommen.
Die Eintragung in das Handelsregister hat wegen der oben!'?? beschriebe-
nen Zweifel an der Zweckméfligkeit nur bedingte Aussagekraft. In Betracht
kéme es prinzipiell, das ERIC dem Recht einer Personengesellschaft oder
einer Korperschaft zu unterwerfen. Ankniipfungspunkte an eine GmbH
bestehen mit Blick auf die Mdoglichkeit der Haftungsbeschdankung geméf3
Art. 14 Abs. 2 ERIC-VO. Diese unterscheidet das ERIC von Personengesell-
schaften, wie der EWIV oder der oHG, die daher als ,,Bezugsrechtsformen®
eher ausscheiden. Von seiner Struktur her dhnelt das ERIC auf nationaler
Ebene dem Verein: auch der Verein hat eine Mitgliederversammlung und
einen Vorstand. Wie das ERIC, gibt sich auch der Verein eine Satzung.
Beide Rechtsformen, GmbH und Verein kommen im aufleruniversitaren
Forschungsbereich durchaus vor.!?* Die 6ffentliche Finanzierung steht dem
nicht entgegen. Allerdings sind bei keiner dieser Korperschaften Staaten
selbst die Mitglieder, wie es beim ERIC der Fall ist. In Betracht kime es
daher auch, das ERIC als offentliche Partnerschaft einem offentlich-rechtli-
chen Handlungsregime zu unterstellen. Hierfiir spricht auch, dass das ERIC
unter Aufsicht der Kommission steht. Das ERIC kann Aufgaben der Da-
seinsvorsorge erfiillen.">* Orientieren konnte man sich daher auch an dem
EVTZ. Fur diesen wird auf das Recht der Zweckverbidnde empfohlen.!1?>
Diese werden iiblicherweise nach den Vorschriften des HGB gepriift. Inter-
nationale Organisationen wie die ESO unterliegen hingegen keinen, durch
Externe durchgefiihrte Priifungen. Hingegen wird eine GmbH, die auf
einer volkerrechtlichen Vereinbarung gegriindet wird, wie etwa die XFEL
GmbH, geméf! den handelsrechtlichen Vorschriften gepriift, ohne dass sich
hier Besonderheiten ergeben. Gesellschafter dieser GmbH sind aber, wie

1121 So fiir den EVTZ, Kubicki, in: Krzymuski/Kubicki/ Ulrich, S.122.

1122 Dazu oben, 5. Teil, B.§ 3 1. 1. ¢).

1123 Vgl. dazu Blum, FN 368.

1124 Dazu oben, 3. Teil, E. § 1 IL. 1.

1125 Pechstein/Deja, S. 367 mit Verweis auf Peine/Starke, LKV 2008, S. 402-405, 403.
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gesehen!'?6, nicht die Staaten selbst, sondern beteiligte Forschungseinrich-
tungen.

b) Fazit

Wie schon zuvor ausgefithrt!'?’, zeigt das ERIC ein nicht ganz eindeutiges
Bild. Die Nahe zu den internationalen Organisationen und die Tatsache,
dass die Staaten selber Mitglieder des ERICs sind, kénnte dafiir sprechen,
auch hinsichtlich der Abschliisse und der Rechnungspriifung so wie bei
einer internationalen Organisation zu verfahren, die keiner externen Prii-
fung unterliegen. Jedoch wiirde ein solches Vorgehen im Ergebnis die in
Art. 13 ERIC-VO enthaltenen Vorgaben ignorieren und ist daher nicht mit
Art. 18 ERIC-VO vereinbar.

Abschliisse miissen in geeigneter Form verdffentlicht werden. Hierfir
mogen die handelsrechtlichen Vorschriften, die auch auf 6ffentliche Zweck-
verbinde angewandt werden, eine geeignete Basis bilden. In Betracht
kommt daher - in Ermangelung sonstiger Vorschriften — eine Anwendung
der §§238-261 HGB. Jedoch ist dabei zu beriicksichtigen, dass das ERIC
seinem Schwerpunkt nach keine wirtschaftlichen Zwecke verfolgt (Art. 3
ERIC-VO). Externe Jahresabschlusspriifungen sind dazu geeignet, der
Kommission, die geméfd Art.17 ERIC-VO die Kontrolle {iber die ERICs
ausiibt, aber auch den Mitgliedern des ERICs eine Uberpriifung der wirt-
schaftlichen Verwendung der Mittel zu ermdglichen. Orientieren kann man
sich dabei auch an den Vorgaben der EU-Verordnung iiber die Abschluss-
priifung 128

3. Zwischenergebnis

Mit Blick auf Art.13 Abs.5 und Art.18 ERIC-VO ist es erforderlich, das
ERIC bestimmten nationalen Vorschriften zu unterwerfen, die eine Erstel-
lung, Vorlage, Priifung und Veréffentlichung von Abschliissen ermdéglichen.
In Ermangelung anderer Vorschriften bietet sich hier ein Verweis auf be-
stimmte handelsrechtliche Vorschriften an. Alternativ miisste fiir das ERIC
diesbeziiglich ein Sonderrecht entwickelt werden. Dabei muss das anzu-

1126 Dazu oben, 1. Teil, D. § 2 1. 2.
1127 Dazu oben, 3. Teil, C. § 2.
1128 Dazu 5. Teil, B.§ 3 11. 1.
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wendende Recht jedenfalls berticksichtigen, dass dem ERIC gemafd Art.7
Abs. 2 ERIC-VO die weitestgehende Rechts- und Parteifahigkeit einzurdu-
men ist.112

I11. Vergaberecht

Auch im Hinblick auf den vergaberechtlichen Bereich ist zu fragen, ob
die Bundesrepublik Deutschland bereits ihrer, sich aus Art.18 ERIC-VO
ergebenen Verpflichtung nachgekommen ist, die effektive Anwendbarkeit
der ERIC-VO auf nationaler Ebene sicherzustellen.

Soweit sich das ERIC als internationale Organisation®® im Sinne des
Art.9 Abs.1 b) der Richtlinie 2014/24/EU (umgesetzt durch §109 Abs.1
GWB) keine eigenen Beschaffungsregelungen gemafd Art.10 g) (vi) ERIC-
VO gibt, findet Unionsrecht sowie ergdnzend nationales Recht gemifd
Art.15 Abs.1 b) ERIC-VO Anwendung. Auch insofern ist daher wieder zu
kldren, um welches Recht es sich handelt:

Die, die Mitgliedstaaten vertretenden Kérperschaften im Sinne des Art. 9
Abs. 4 ERIC-VO sind bereits iiber ihre Zuwendungsbescheide zur Beach-
tung der offentlich-rechtlichen Vergaberegelungen verpflichtet. Nach deut-
schem Recht zihlen hierzu das GWB und die Vergabeverordnung. ERICs
konnten als offentliche Auftraggeber im Sinne des § 99 Nr.2 a) iVm Nr.1
GWB zu qualifizieren sein:

§5 99 GWB

Offentliche Auftraggeber
Offentliche Auftraggeber sind

1. Gebietskorperschaften sowie deren Sondervermogen,

2. andere juristische Personen des Offentlichen und des privaten Rechts, die
zu dem be-
Zweck gegriindet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben
nichtgewerblicher Art zu erfiillen, sofern

1129 Die etwas unklare Situation fithrt dazu, dass die ERICs versuchen, gemeinsame
Standards zu entwickeln. Vgl. dazu https://www.eric-forum.eu/2021/05/04/eric-for
um-webinar-guidance-on-accounting-principles-for-erics/.

1130 Dazu oben, 3. Teil, E. § 2 1.
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a) sie iiberwiegend von Stellen nach Nummer 1 oder 3 einzeln oder
gemeinsam durch Beteiligung oder auf sonstige Weise finanziert
werden,

b) ihre Leitung der Aufsicht durch Stellen nach Nummer 1 oder 3
unterliegt oder

Wie gesehen!®, handelt es sich bei ERICs um juristische Personen des
Unionsrechts. Eine Festlegung, ob sie daher nach deutschem Verstindnis
auch juristische Personen des offentlichen Rechts sind oder aber des Privat-
rechts, scheint im Kontext des Vergaberechts noch entbehrlich, da beide
Arten von juristischen Personen unter den Begriff des ,6ffentlichen Auf-
traggebers” subsumiert werden konnen. Weiterhin wurden sie zu einem be-
sonderen Zweck gegriindet, dem Aufbau und Betrieb einer Forschungsin-
frastruktur, einer im Allgemeininteresse liegenden Aufgabe. Ebenfalls schon
dargelegt wurde, dass das ERIC seinem Hauptzweck nach keine wirtschaft-
liche Tédtigkeit betreibt, weshalb auch davon ausgegangen werden kann,
dass die durch das ERIC wahrgenommene Aufgabe nicht gewerblicher
Art ist. SchliefSlich werden ERICs {iber die Beitrage ihrer Mitglieder oder
Finanzhilfen der Union finanziert, also jeweils von Gebietskdrperschaften
im Sinne des §99 Nr.1 GWB. Nach §97 Abs.1, 2 GWB ist das ERIC
daher auch nach nationalem Recht an die Grundsatze des Wettbewerbs, der
Gleichbehandlung und der Transparenz gebunden.

§ 97 GWB
Grundsitze der Vergabe

(1) Offentliche Auftrige und Konzessionen werden im Wettbewerb und
im Wege transparenter Verfahren vergeben. Dabei werden die Grund-
sitze der Wirtschaftlichkeit und der Verhdltnismidfsigkeit gewahrt.

(2) Die Teilnehmer an einem Vergabeverfahren sind gleich zu behandeln,
es sei denn, eine Ungleichbehandlung ist aufgrund dieses Gesetzes
ausdriicklich geboten oder gestattet.

Die in Deutschland ansdssigen ERICs sind demnach prinzipiell auch dem
GWB unterworfen, es sei denn, dass sie sich im Einklang mit der ERIC-VO
wirksam eigenes Beschaffungsrecht gegeben haben. Unter Beachtung der
Grundsitze der Transparenz, der Nicht-Diskriminierung und des Wettbe-
werbs ginge dies den nationalen Regelungen vor.

1131 Dazu oben, 3. Teil, C. § 1 IL. 4.
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Weiterer Regelungen bedarf es somit nicht. Allerdings konnte im Rah-
men eines Ausfithrungsgesetzes die grundsatzliche Anwendbarkeit des
GWB auf ERICs festgestellt werden.

IV. Haftung/ Vollstreckung

Die Regelung zur Haftung gemifS Art.14 ERIC-VO enthilt keinen aus-
driicklichen Hinweis auf die mégliche Anwendbarkeit nationalen Rechts.
Erginzende nationale Regelungen konnten aber mit Blick auf Art. 18 ERIC-
VO erforderlich sein. Trotz der gegebenen Moglichkeit!®? der Mitglieder,
ihre Haftung zu beschrinken, sieht die ERIC-VO keine diebeziigliche
Vorgabe als Namensbestandteil vor, wie sie etwa nach deutschem Recht
gemaf’ § 4 GmbHG bzgl. der GmbH besteht. Anders als bei dieser sind die
Mitglieder des ERICs hier allerdings verpflichtet, im Falle einer Haftungs-
beschrankung kompensatorische Versicherungen abzuschlieflen, wodurch
das Risiko eines Gldubigers oder sonstigen Anspruchsstellers, seinen An-
spruch nicht realisieren zu konnen, als verringert angesehen werden kann.
Unter diesem Aspekt scheint daher ein nach deutschem Recht an sich
erforderlicher Zusatz im Sinne eines ,ERIC mbH® entbehrlich.!33 Da ein
solcher Zusatz somit nicht vorgesehen ist, muss fiir den Fall des Unterlas-
sens der erforderlichen Versicherungen von einer unbeschrankten Haftung
ausgegangen werden.!34

Eine nach deutschem Recht gemif3 § 420 BGB und § 840 BGB magli-
cherweise bestehende gesamtschuldnerische Haftung des ERICs oder der
Mitglieder kommt angesichts der eindeutigen vorrangigen Verordnungsre-
gelungen nicht in Betracht: Zunichst besteht fiir die Mitglieder gemafd
Art. 14 Abs. 2 ERIC-VO die Méglichkeit, die Haftungsbeschrankung fiir das
ERIC in der Satzung offentlich zu machen. Desweiteren ist eine, tiber die
Haftung des ERICs hinausgehende, zusétzliche Ersatzhaftung der Mitglie-
der nicht vorgesehen.

1132 Dazu oben, 3. Teil, E. § 4.

1133 Anders beim EVTZ, bei dem ein solcher Zusatz im Falle einer Haftungsbeschréan-
kung seitens eines Mitglieds explizit in Art.12 Abs.2 UA 5 EVTZ-VO vorgeschrie-
ben ist. In Bezug auf den EVTZ ,,zum Zwecke der Transparenz und des Glaubiger-
schutzes®: Schilling, EuR 2016, S.338-351, S.342 und S. 346: ,Der Sinn und Zweck
des Anhangs mbH besteht hingegen darin, dem Geschiftsverkehr eine reduzierte
finanzielle Leistungsfahigkeit des EVTZ anzuzeigen.“ Wenn kein unbeschrinkt
haftendes Mitglied mehr exitiert, soll danach eine Verpflichtung des Zusatzes
,mbH* entstehen.

1134 Dazu auch oben, 3. Teil, E. § 4.
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Im Hinblick auf eine mdgliche Organhaftung ist zunéchst festzustellen,
dass die ERIC-VO selbst dazu - anders als bei EVTZ in Art 10 Abs.3
EVTZ-VO - keine Regelung enthilt. Da sich jedoch auch keine diesbeziig-
lich bestehenden Vorrechte oder Ausnahmen in der ERIC-VO finden, ist
von einer prinzipiellen Anwendbarkeit der § 89 BGB iVm § 31 BGB auszu-
gehen. Danach haftet das ERIC als juristische Person nach offentlichem
Recht, und zwar Unionsrecht!'®>, auch fiir seine Organe.!36

Da das ERIC trotz seiner Mitgliederstruktur als insolvenzfahig anzuse-
hen ist (vgl. Art.16 Abs. 4 ERIC-VO), kann es nach deutschem Recht nicht
dem Insolvenzrecht entzogen werden.

Ein Schutz vor Vollstreckung gemiaf3 der ZPO, wie ihn etwa der § 6 Abs. 1
und Abs. 2 GastStG regelt, ist fiir das ERIC nicht vorgesehen. Art. 36-65
EuGVVO sind im Hinblick auf die Vollstreckung zu beachten.!'>”

V. Gerichtliche Zusténdigkeit; Rechtsweg

Die Zustandigkeit deutscher Gerichte ist begriindet bei Streitigkeiten zwi-
schen einem Dritten und einem in Deutschland anséssigen ERIC, es sei
denn, es ergibt sich eine andere Zustindigkeit nach vorrangigem Unions-
recht.

Fiir Klagen, die sich gegen die ERIC Satzung selbst richten und somit
einen Offentlich-rechtlichen Streitgegenstand haben, kann der Verwaltungs-
rechtsweg nach § 40 Abs.1 Satz 1 VwGO erdffnet sein. Im Ubrigen, ist der
ordentliche Rechtsweg gegeben.

VI. Notwendigkeit der Feststellung der Gemeinniitzigkeit

In Ermangelung einer ausdriicklichen Festlegung, derzufolge das ERIC -
als juristische Person des Unionsrechts — auch auf nationaler Ebene als
juristische Person des offentlichen Rechts oder aber des Privatrechts zu
behandeln ist, bedarf es zudem der Klarung weiterer Unklarheiten im
steuerrechtlichen Bereich. So ist im Folgenden noch auf den Bereich der
Korperschaftssteuer und Fragen der Gemeinniitzigkeit im Kontext von
Zuwendungen einzugehen:

1135 Dazu oben, 3. Teil C. § 111. 4. ¢).

1136 Leuschner, in: MiiKo, § 31 BGB Rn. 3.

1137 EU-Verordnung Nr.1215/2012 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABI. L 351/1.
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1. Problemaufriss

Zuwendunsgrechtlich kann die Vorgabe bestehen, dass Fordergelder (z.B.
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft, DFG) nur an Kérperschaften
bewilligt werden konnen, wenn diese nach deutschem Recht als ,,gemein-
niitzig“ im Sinne der AO anerkannt sind oder aber es sich bei diesen um
juristische Personen des offentlichen Rechts handelt.3® Hier kann es in
der Praxis zu Problemen kommen, wenn das Finanzamt den Nachweis der
Gemeinniitzigkeit als notwendig erachtet, jedoch im Falle des ERIC nicht
als gegeben ansieht.

Beispiel: Auszug aus der Satzung!® der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (im Folgenden: DFG):

§ 2 Name, Sitz, Geschdftsjahr, Gemeinniitzigkeit
(...)

(4) Der Verein darf Mittel an andere Korperschaften im Sinne des § 51
Abs. 1 Satz 2 der Abgabenordnung sowie an juristische Personen des
offentlichen Rechts zur Forderung der Wissenschaft und Forschung
weitergeben; die Mittelweitergabe an im Inland ansdssige Korper-
schaften des privaten Rechts setzt voraus, dass diese ihrerseits wegen
Gemeinniitzigkeit steuerbegiinstigt sind.

Ist weder die Moglichkeit der Anerkennung der Gemeinniitzigkeit noch ein
anderer Weg fiir das ERIC gegeben und kann es deshalb keine Férderung
beantragen, so kénnte es dadurch in seiner praktischen Durchfithrung
behindert sein. Hieraus konnte wiederum aus Art. 18 ERIC-VO die Pflicht
erwachsen, nationale Regelungen so zu gestalten, dass das Erfordernis der
Anerkenntnis der Gemeinniitzigkeit einer Beantragung von Fordergeldern
nicht entgegensteht.

Der Sache nach geht es bei der Anerkennung der Gemeinniitzigkeit um
eine Beglinstigung gemeinwohlwirksamer Betitigungen (und damit eine
Entlastung des Staates) durch Verzicht des Staates auf Besteuerung.!40

1138 Das Erfordernis eines Nachweises der Forderung steuerbegiinstigter Zwecke kann
sich zum gemaf3 § 10b Einkommenssteuergesetz bei Spenden ergeben.

1139 Satzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft in der Fassung des Beschlusses
der Mitgliederversammlung vom 3. Juli 2019, eingetragen im Vereinsregister unter
Nr. VR 2030 beim Amtsgericht Bonn am 20. September 2019. Abrufbar unter:
https://www.dfg.de/dfg_profil/satzung/index.html,

1140 Birk/Dessens/ Tappe, Steuerrecht, § 3 C. Rn. 340.
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2. Mogliche Losungsansitze

In Betracht kiime insofern eine Anderung der zuwendungsrechtlichen Re-
gelungen (u.a. Satzung der DFG) oder aber der steuerlichen Gesetze, wie
der AO und des Korperschaftssteuergesetzes (KStG). Desweiteren kénnte
es aber auch als ausreichend angesehen werden, wenn in der dem ERIC je-
weils zugrundeliegenden Satzung festgestellt werden wiirde, dass das ERIC
gemeinniitzige Zwecke verfolgt. Im letzteren Fall ergdben sich keine weite-
ren Handlungspflichen. Schliellich kénnte das Ergebnis der Untersuchung
auch ergeben, dass das ERIC - in Anbetracht seiner strukturellen Nahe
zu den volkerrechtsfdhigen Internationalen Organisationen — per se nicht
der Steuer unterliegt und von daher auch keine Befreiung in Form der
Anerkennung des Gemeinniitzigkeitsstatus in Betracht kommt.

3. Gemeinniitzige Zwecke; Anspruchsberechtigte

Was gemeinniitzige Zwecke sind, wird in § 52 AO definiert:
§ 52 Gemeinniitzige Zwecke

(1) Eine Korperschaft verfolgt gemeinniitzige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit
darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder
sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern. Eine Forderung der Allgemein-
heit ist nicht gegeben, wenn der Kreis der Personen, dem die Firde-
rung zugutekommit, fest abgeschlossen ist, zum Beispiel Zugehorigkeit
zu einer Familie oder zur Belegschaft eines Unternehmens, oder infol-
ge seiner Abgrenzung, insbesondere nach raumlichen oder beruflichen
Merkmalen, dauernd nur klein sein kann. Eine Forderung der Allge-
meinheit liegt nicht allein deswegen vor, weil eine Kérperschaft ihre
Mittel einer Korperschaft des offentlichen Rechts zufiihrt.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 sind als Forderung der
Allgemeinheit anzuerkennen:

1. die Forderung von Wissenschaft und Forschung;

()

So ist in §52 Abs.2 Satz1 AO die Foérderung von Wissenschaft und For-
schung explizit als Férderung der Allgemeinheit genannt und besteht ein
Anspruch auf Anerkennung, wenn zudem die Voraussetzungen des Absat-
zes 1 vorliegen. Danach setzt ein solcher Anspruch zunichst voraus, dass
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das ERIC als Korperschaft geméaf8 § 51 Abs.1S.2 AO iV.m. §1 Abs. 1 KStG
prinzipiell der Korperschaftssteuer unterliegt und nach § 5 Abs.1 (9) KStG
zu befreien ist.

§ 51 Allgemeines

(1) Gewdhrt das Gesetz eine Steuervergiinstigung, weil eine Kérperschaft
ausschliefSlich und unmittelbar gemeinniitzige, mildtitige oder kirch-
liche Zwecke (steuerbegiinstigte Zwecke) verfolgt, so gelten die fol-
genden Vorschriften. Unter Korperschaften sind die Korperschaften,
Personenvereinigungen und Vermdgensmassen im Sinne des Korper-
schaftsteuergesetzes zu verstehen. Funktionale Untergliederungen (Ab-
teilungen) von Kdrperschaften gelten nicht als selbststindige Steuer-
subjekte.

§ 1 Abs. 1 KStG Unbeschrinkte Steuerpflicht

(1) Unbeschrinkt korperschaftsteuerpflichtig sind die folgenden Korper-
schaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen, die ihre Ge-
schiftsleitung oder ihren Sitz im Inland haben:

1

Kapitalgesellschaften (insbesondere Europdische Gesellschaften,
Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien, Gesell-
schaften mit beschrdnkter Haftung) einschliefSlich optierender Ge-
sellschaften im Sinne des § la;

. Genossenschaften einschliefSlich der Europdischen Genossenschaf-

ten;

. Versicherungs- und Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit;
. sonstige juristische Personen des privaten Rechts;
. nichtrechtsfihige Vereine, Anstalten, Stiftungen und andere Zweck-

vermagen des privaten Rechts;

. Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des dffentlichen

Rechts.

§ 5 KStG Befreiungen

(1) Von der Korperschaftsteuer sind befreit

()

9. Kérperschaften, Personenvereinigungen und Vermdogensmassen, die nach
der Satzung, dem Stiftungsgeschdft oder der sonstigen Verfassung und nach
der tatsdchlichen Geschdftsfiihrung ausschlieflich und unmittelbar ge-
meinniitzigen, mildtdtigen oder kirchlichen Zwecken dienen (§§ 51 bis 68
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der Abgabenordnung). 2Wird ein wirtschaftlicher Geschiiftsbetrieb unter-
halten, ist die Steuerbefreiung insoweit ausgeschlossen. (...)

Die in §1 Abs.1 KStG enthaltene, abschlieflende!'*! Aufzdhlung, fithrt das
ERIC nicht auf. In Betracht kidme aber, es gemafl §1 Abs.1 (4) KStG als
sonstige juristische Person des Privatrechts zu verstehen, oder gemaf; §1
Abs. 1 (6) als juristische Person des offentlichen Rechts. Weiter oben wurde
bereits gezeigt, dass aus nationaler Sicht noch keine ausdriickliche Festle-
gung erfolgt ist, derzufolge das ERIC eine juristische Person des &ffentli-
chen oder des Privatrechts sein soll.'? Eine Festlegung konnte eventuell
entbehrlich sein, da ja beide Formen von §1 Abs.1 KStG erfasst sind.
Allerdings bezieht sich (6) nur auf die ,Betriebe gewerblicher Art von
juristischen Personen des offentlichen Rechts. Wie gesehen, betreibt das
ERIC - wenn iiberhaupt — nur eine eingeschrénkte 6konomische Tatigkeit.
Juristische Personen des offentlichen Rechts, die keinen Betrieb gewerbli-
cher Art haben, fallen somit schon gar nicht in den Anwendungsbereich
des § 1 KStG, unterliegen also keiner Korperschaftssteuer. Vieles spréche,
wie bereits dargelegt, dafiir, auf das ERIC als juristische Person des Unions-
rechts offentliches Recht anzuwenden.!'3 Als nicht der Koérperschaftssteuer
unterliegende Korperschaft konnte das ERIC formal somit aber auch kei-
nen Gemeinniitzigkeitsstatus beantragen (brauchte es aber auch nicht)!44.
Hingegen erscheint eine solche Moglichkeit gegeben, wenn man das ERIC
nach Privatrecht behandeln wiirde.!45

Jedenfalls erforderlich wire eine entsprechende Beriicksichtigung der
gemeinwohlbezogenen Zwecke und der sonstigen Erfordernisse innerhalb
der Satzung des ERICs, wie § 5 Nr. 9 KStG zeigt. Vom Vorliegen der wei-
teren Voraussetzungen des § 51 Abs.1 AO konnte im Falle des ERICs im
Ubrigen ausgegangen werden: der Betrieb einer Forschungsinfrastruktur,
die der breiten Scientific Community prinzipiell zur Verfiigung steht, ist
als gemeinwohlorientiert einzuordnen. Wie schon gesehen!*®, kann das

1141 Schauhoff, Handbuch der Gemeinniitzigkeit, § 6 Rn. 1.

1142 Dazu oben, 5. Teil, B. §3 IL. 2. a). - Zur Einordnung aus Unionssicht sieche auch
bereits oben, 3. Teil, C. III.

1143 Siehe dazu oben, 5. Teil, B. § 3 11. 2. a).

1144 Siehe dazu die bereits oben zitierte Satzungsregelung der DFG, die alternativ eine
Beantragung durch juristische Personen des &ffentlichen Rechts ohne Nachweis-
pflicht bzgl. der Gemeinniitzigkeit vorsieht, FN 1160.

1145 Dazu oben, 3. Teil, E. § 1 IL. 1.

1146 Dazu oben, 3. Teil, E. § 1 IL. 2.
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ERIC dabei gar nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgen,
so dass sein Tatigkeitwerden als ,selbstlos” im Sinne des § 51 Abs. AO zu
bewerten ist.!"47 Schliefllich kann auch die erforderliche AusschlieSlichkeit
und Unmittelbarkeit unterstellt werden: Bereits aus der ERIC-VO ergibt
sich, dass der Zweck des ERIC auf den Aufbau und den Betrieb der For-
schungsinfrastruktur gerichtet sein muss und diese Leistung unmittelbar
durch das ERIC selbst erbracht werden (Art.3 Abs.1 ERIC-VO). Entspre-
chend sehen GmbHs im Forschungsbereich™8 in jhrem Gesellschaftsver-
trag tiblicherweise folgende Regelungen vor:

Art. XY

Gemeinniitziger Zweck

(1) Die Gesellschaft verfolgt ausschliefllich und unmittelbar gemeinniit-
zige Zwecke im Bereich Wissenschaft und Forschung im Sinne des
Abschnittes ,Steuerbegiinstigte Zwecke“ der Abgabenordnung. (....)

(2) Die Gesellschaft ist selbstlos titig; sie verfolgt nicht in erster Linie
eigenwirtschaftliche Zwecke. (...)

4. Bedarfsanalyse bei internationalen Organisationen

Aus den Sitzstaatsabkommen der in Deutschland anséssigen internationa-
len Organisationen ergibt sich deren grundsitzliche Befreiung von direkten
Steuern.

Beispiel: EMBL!4°

Art. 7 des Sitzstaatsabkommen

(1) Im Rahmen seiner amtlichen Tatigkeit sind das Laboratorium, sein
Vermdgen und seine Einkiinfte von der direkten Steuer befreit.

Beispiel: ESO!%0
Art. 11 des Sitzstaatsabkommen

1147 Zum Begriff der Selbstlosigkeit in § 51 Abs. 1 AO: vgl. Birk/ Dessens/ Tape, § 3 C.11
a) Rn. 345.

1148 Zur Verwendung der GmbH im Forschungsbereich siehe Blum, FN 368.

1149 BGBI. 1L, 1975, S. 934 ff. Zu EMBL siehe oben, 1. Teil, D. § 1 1.

1150 BGBI. 111979, S. 169 ff. Zur ESO siehe oben, 1. Teil, D. § 1 1. und 4. Teil, § 5 I11. 4. b)
ce).
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Befreiung von Steuern

(1) Direkte Steuern im Sinne des Artikels 7 Absatz 1 des Protokolls sind
alle Steuern, die vom Bund, einem Land oder einer anderen Gebiets-
korperschaft erhoben werden. Direkte Steuern sind insbesondere
a) die Einkommenssteuer (Korperschaftssteuer)

()

Protocol on the privileges and immunities of the European Organisation
for astronomical research in the Southern Hemisphere
Article 7

1. Within the scope of its official activities, the Organisation and its property
and income shall be exempt from direct taxation.

Beide Organisationen sind mithin von der Kérperschaftssteuer befreit.

Eine Befreiung setzt zundchst eine grundsatzliche Verpflichtung zur Leis-
tung der Korperschaftssteuer voraus. Mit Blick auf die sofortige Befreiung
besteht jedoch kein Bedarf fiir die Anerkenntnis einer Gemeinniitzigkeit,
die ja in erster Linie dem Zweck dient, eine Befreiung von der Steuer zu
erreichen. Hinzu kommt, dass internationalen Organisationen iiber feste
Mitgliedsbeitridge finanziert werden und kein Einwerben von Drittmitteln
vorgesehen ist.!'>! Von daher besteht insofern gar kein Bedarf einer Aner-
kennung von Gemeinniitzigkeit.

Anders verhilt es sich jedoch bei ERICs, wenn diese einen Forschungs-
antrag einreichen wollen. Der erforderliche Nachweis der Gemeinniitzig-
keit kann den Antrag u.U. aus formalen Griinden scheitern lassen und die
Arbeit des ERICs somit behindern.

5. Bewertung und Losungsvorschlag

Auch an dieser Stelle zeigt sich ein weiteres Mal, dass die Zwitterstellung!>2
des ERICs zu Unklarheiten bei der nationalen Behandlung von ERICs
fithrt. So konnte entschieden werden, dass ERICs zentral vom jeweiligen
Mitglied iiber Beitrdge finanziert werden. Ein Bedarf der Feststellung einer
Gemeinniizigkeit besteht dann nicht. Soll sich das ERIC jedoch auf na-
tionaler Ebene tiber verschiedene Quellen finanzieren und entsprechend

1151 So etwa ESO, EMBL, ITER. Siehe zu diesen oben, 1. Teil, D. § 1.
1152 Dazu oben, 3. Teil, C.
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Forschungsantrage an DFG o.a. schreiben, so muss dies auch in der Praxis
durchfiihrbar sein.

Ein moglicher Losungsansatz konnte es somit sein, zumindest fiir den
Bereich des Zuwendungsrechts festzulegen, dass das ERIC als juristische
Person des Unionsrechts auf nationaler Ebene als juristische Person des
offentlichen Rechts zu qualifizieren ist. Die Pflicht des Nachweises einer
Gemeinniitzigkeit entfiele entsprechend. Dies scheint {iberzeugender, als
fiir das ERIC iiber §1 KStG zunéchst positiv eine Korperschaftssteuer-
pflicht nur deshalb zu begriinden, um dadurch die Voraussetzungen fiir
eine anschlieflende Befreiung in Form eines Gemeinniitzigkeitnachweises
zu schaffen.

VII. Ergebnis

Nach allem ist davon auszugehen, dass der deutsche Gesetzgeber den
Anforderungen des Art.18 ERIC-VO noch nicht in ausreichendem Mafie
nachgekommen ist und es fiir die wirksame Anwendung der Verordnung
weiterer sachgemifler Mafinahmen bedarf:

1. Eintragung in ein Register

Im Hinblick auf die Eintragung muss entweder ein neues Register beim
BMF bzw. beim BStZ eingerichtet werden oder aber die Registerordnung
um ERICs erweitert werden.

2. Erstellung, Vorlage, Priifung, Veréffentlichung von Abschliissen
Hinsichtlich der erforderlichen Abschlusspriifungen ist festzulegen, welche
nationalen Regelungen des HGB auf das ERIC Anwendung finden sollen
oder aber ein Sonderrecht zu formulieren.

3. Vergaberecht

Das ERIC ist offentlicher Auftraggeber im Sinne des § 99 GWB und als
solches den nationalen Vergaberegelungen unterworfen, es sei denn, es hat
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sich als internationale Organisation wirksam eigene Beschaffungsregelun-
gen gegeben, vgl. § 109 GWB.

4. Haftung/ Insolvenz

Soweit das ERIC seine Haftung wirksam beschrinkt hat, ist dies auch
auf nationaler Ebene zu beachten. Das ERIC haftet gemaf3 Art.31 BGB
iVm Art. 89 BGB fiir seine Organe. Das ERIC ist nach deutschem Recht
insolvenzfahig und unterliegt keinem besonderen Vollstreckungsschutz.

5. Gerichtliche Zustidndigkeit, Rechtsweg

Fiir Streitigkeiten zwischen dem ERIC und Dritten, bei welchem ein in
Deutschland ansdssigen ERIC Partei ist, sind deutsche Gerichte zusténdig,
es sei denn, es ergibt sich eine andere Zustidndigkeit nach vorrangigem Uni-
onsrecht. Der Rechtsweg richtet sich nach der Art des Streitgegenstands.

6. Zuwendungrechliche Statusfeststellung

Fiir die Zwecke des Zuwendungsrechts ist das ERIC als juristische Person
des offentlichen Rechts zu behandeln. Diese bedarf keines Nachweises tiber
ihre Gemeinniitzigkeit.

Annex: Vorschlag fiir ein Ausfithrungsgesetz
In Anlehnung an die Struktur des EWIV Ausfithrungsgesetzes konnte ein
ERIC Ausfithrungsgesetz erwogen werden:

ERIC Ausfiihrungsgesetz (ERICAG)

§ 1 Anzuwendende Vorschriften

Soweit nicht die Verordnung (EG) Nr. 723/2009 DES RATES vom 25. Juni
2009 iiber den gemeinschaftlichen Rechtsrahmen fiir ein Konsortium fiir
eine europdische Forschungsinfrastruktur (ERIC) ABI. L 206/1 gilt, sind
auf ein ERIC mit Sitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes die folgenden
Vorschriften anzuwenden.

§ 2 Anmeldung zum Register

Die Vereinigung ist bei einem vom Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt)
zu fiihrenden Register zur Eintragung anzumelden.
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§ 3 Besonderheiten der Registeranmeldung

(1) Die Anmeldungen zur Eintragung in das Register ist von dem Ge-
schdftsfithrer (Direktor oder Verwaltungsrat als ausfiihrendes Organ
und rechtlicher Vertreter des ERIC) vorzunehmen.

(2) Das Ausscheiden eines rechtlichen Vertreters des ERICs Mitglieds aus
der Vereinigung und die Auflosung der Vereinigung durch Beschlufs
ihrer Mitglieder kann jeder Beteiligte anmelden.

(3) In der Anmeldung zur Eintragung haben die Geschiftsfiihrer zu versi-
chern, daf8 keine Umstinde vorliegen, die ihrer Bestellung entgegenste-
hen, und dafs sie iiber ihre unbeschrinkte Auskunftspflicht gegeniiber
dem Gericht belehrt worden sind. Die Belehrung nach § 53 Abs. 2 des
Bundeszentralregistergesetzes kann schriftlich vorgenommen werden;
sie kann auch durch einen Notar oder einen im Ausland bestellten
Notar, durch einen Vertreter eines vergleichbaren rechtsberatenden
Berufs oder einen Konsularbeamten erfolgen.

(4) Absatz 3 gilt auch fiir neu bestellte Geschdftsfiihrer.

§ 4 Bekanntmachung

Das BZSt hat die Eintragung bekannt zu machen. Dabei ist auf die ge-
mdfS Artikel 6 Abs.2 S.3 der Verordnung (EG) 723/2009 bereits erfolgte
Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Bezug zu
nehmen.

§ 5 Zuwendungsrechtlicher Status

Fiir die Zwecke des Zuwendungsrechts ist das ERIC wie eine juristische
Person des dffentlichen Rechts zu behandeln.

§ 6 Aufstellung des Jahresabschlusses

Die Geschiftsfiihrer sind verpflichtet, fiir die ordnungsmdfige Buchfiih-
rung der Vereinigung zu sorgen und den Jahresabschluf$ aufzustellen.

§7 Internationale Organisation bzw. Einrichtung im Sinne der
RL 2006/112/EG

Als Internationale Organisation bzw. Einrichtung kann das ERIC gemdifs
Art. 26 Abs. 4 UStG Vergiitung von geleisteter Mehrwertsteuer und gemdfs
Art.5 Absatz 2 Nr.6 UStG Befreiung von Verbrauchssteuer und Einfuhr-
umsatzsteuer beantragen.

§ 8 Offentlicher Auftraggeber; Befreiung von Vergabeerfordernissen

Soweit sich das ERIC als internationale Organisation (vgl. § 109 Abs.1
GWB) keine eigenen Beschaffungsregelungen gibt, unterliegt es den natio-
nalen Vergaberegelungen, die fiir offentlicher Auftraggeber im Sinne des
§ 99 GWB gelten.
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§ 9 Haftung

Das ERIC haftet fiir seine Schulden in dem in der Satzung festgelegten
Umfang. Eine erginzende Haftung der Mitglieder ist ausgeschlossen. Sollte
das ERIC keine geeigneten Versicherungen abgeschlossen haben, haftet
es unbeschrinkt. Gemdf§ § 31 iVim § 89 BGB haftet das ERIC fiir seine
Organe.

§ 10 Abwicklung der Vereinigung

In den Fillen der Auflosung der Vereinigung aufSer im Fall des Insolvenz-
verfahrens iiber das Vermdgen der Vereinigung erfolgt die Abwicklung
durch die Geschdftsfiihrer, wenn sie nicht durch die Satzung oder durch
Beschluf$ der Mitglieder der Vereinigung anderen Personen iibertragen ist.
Artikel 16 Absatz 2 der Verordnung (EG) 723/2009 ist zu beachten.

§ 11 Erdffnung des Insolvenzverfahrens

Den Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens kénnen auch die Ge-
schiftsfiihrer stellen.

Das Verfahren nach Art. 16 Absatz 4 der Verordnung (EG) 723/ 2009 ist zu
beachten.

§ 12 Gerichtliche Zustindigkeit

Soweit keine vorrangigen Vorschriften der Union etwas anderes regeln,
richtet sich die gerichtliche Zustindigkeit nach deutschem Recht. Bei Kla-
gen im unmittelbaren Zusammenhang mit der Satzung des ERIC kann der
Verwaltungsrechtsweg nach § 40 Abs. 1 S.1VwGO erdffnet sein.
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