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4 Offenbarung als Kommunikationsprozess zwischen Gott und
Mensch

Nach koranischer Auffassung bedient sich Gott unterschiedlicher Kommu-
nikationsmittel, um mit seiner Schépfung zu kommunizieren. Schépfungs-
theologisch etwa ldsst Gott tiber naturphdnomenologische Zeichen wie
Regen oder Sonnenstrahlen dem Menschen wortlos seine Barmherzigkeit
und Zuwendung zuteilwerden. Offenbarungstheologisch hingegen teilt er
sich den Menschen in Form einer Rede mit. Damit stellt die sprachliche Of-
fenbarung einen spezifischen Fall im Rahmen der Herabsendungsmoglich-
keiten von Zeichen dar, da sie sich durch den konkreten Sprachgebrauch
eindeutig von anderen Typen abhebt.

Der Mensch seinerseits kann wiederum auf beide Arten der Kommuni-
kation mittels nonverbaler Zeichen - wie Stirnrunzeln, Nicken oder Stau-
nen -, mit verbalen Zeichen - etwa einer Riickfrage, einem personlichen,
spontan formulierten Dankgebet oder einer durch die Ausspracheregeln
ritualisierten Rezitation des Korans — oder in einer Mischform - wie etwa
dem ritualisierten Gebet, in dem Korperbewegungen mit Rezitationsein-
heiten miteinander korreliert werden - reagieren.

Im Gegensatz zur schopfungstheologischen Beziehung, die sich an der
Ontologie orientiert, in der Gott Schépfer und der Mensch Geschopf ist
und bleibt, verlduft die offenbarungstheologisch initiierte Kommunikation
in zwei Richtungen, ndmlich sowohl von Gott zu Mensch als auch von
Mensch zu Gott.*?> Thre Grundstruktur baut somit auf einer Kommunika-
tion auf, die reziprok ausgerichtet ist. Damit kennt die koranische Weltan-
schauung zwei kategoriale Arten der Kommunikation zwischen Gott und
Mensch, die sich einerseits hinsichtlich ihres Modus als verbal respektive
nonverbal und andererseits hinsichtlich ihrer Bewegungsrichtung als von
Gott zu Mensch wie auch vice versa von Mensch zu Gott klassifizieren ldsst.

Diese Differenzierung als Grundlage gelegt, soll im Nachfolgenden ge-
zielt und ausschliefllich der verbale Kommunikationsweg von Gott zu
Mensch wie auch von Mensch zu Gott fiir die Diskussion einer theolo-
gischen Anthropologie im Islam fruchtbar gemacht werden. Der Koran

425 Vgl. Izutsu (1998): God and Man, S. 151.
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ist nicht einfach ein Zeichen unter vielen, sondern nimmt die Stellung
eines aufSergewoShnlichen Ereignisses ein, da Gott seine Existenz nicht nur
nonverbal andeutet, sondern verbal duflert. Aufgrund des Stellenwerts, den
sich der Koran selbstreferentiell als Rede zuschreibt, lohnt es sich, diese als
eigenstdndige Leitkategorie zu vertiefen. Entsprechend widmet sich dieses
Kapitel der verbalen Kommunikation von Gott zu Mensch in Form einer
sprachlich vermittelten und in einer miindlichen Verkiindigung realisierten
Rede Gottes — um spiter dann in Kapitel 6 die darauf reagierende Kommu-
nikation von Mensch zu Gott in Form einer ritualisierten Rezitation der
erhaltenen Verkiindigung ebenfalls zu beleuchten. Dabei liegt der Fokus
nicht auf einer eigenen exegetischen Ausarbeitung jener koranischer Stel-
len, die den Vorgang der Offenbarung beschreiben. Vielmehr sind hier die
systematischen Argumente von Abli Zayd von Interesse, die er, autbauend
auf einer linguistischen Exegese, hinsichtlich der kommunikativen Dimen-
sion von Offenbarung darlegt. Im Zentrum steht von daher keine der
vielen Dimensionen aus Abti Zayds Ansatz, wie etwa die Methode oder
die Historizitdt, sondern seine kommunikationstheoretische Begriindung
und Aufarbeitung, die analysiert und im Kontext der Fragestellung fiir
die Konzeption einer theologischen Anthropologie evaluiert werden soll.*2¢
Hierzu wird zundchst die kommunikationstheoretische Fundierung von
Offenbarung erdrtert und anschlieffend anhand von Phasen dieses Kom-
munikationsprozesses vertieft und mit einer Reflexion zu den Impulsen fiir
eine theologische Anthropologie abgeschlossen.

Vorausschickend gilt es an dieser Stelle festzuhalten, dass die Verwen-
dung des Begriffs Offenbarung fiir die Islamisch-theologischen Studien
spannungsgeladen ist. Erstens wird mit dieser Bezeichnung ein neuzeitli-
cher, christlich geprégter Diskurs auf den Koran iibertragen, der in dieser
Aufladung dem koranischen Selbstverstandnis nicht gerecht wird. Begriffs-
geschichtlich haftet dem Verb offenbaren, das in der christlichen Theologie
gebraucht wird, um das griechische apokalypsis ins Deutsche zu tberset-
zen, eine tiefere Bedeutung an: Nach christlichem Offenbarungsverstindnis
offenbart Jesus nicht etwas von Gott, sondern das innerste Wesen Gottes
wird durch ihn sichtbar (gemacht), weshalb man seit der Neuzeit in der
christlichen Theologie auch von einer Selbstoffenbarung Gottes spricht.?”
Ein solches Verstdndnis, dass Gott sich enthiillt oder sein Wesen sichtbar,

426 Vgl. Kapitel 1.5 dieser Arbeit.
427 Vgl. Seckler (1981): Verbum dei; Bernhardt (2021): Offenbarungsmodelle.
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eben offen-bar wird, ist dem Islam fremd. Zweitens kann der Begriff Offen-
barung die Varianz, die sich innerkoranisch zeigt, nicht abbilden. Denn der
Koran kennt gleich mehrere Begriffe wie tanzil, wahy, quran sowie kitab,
die unterschiedliche Modi von Offenbarung und ihrer Ubermittlung kon-
figurieren. Drittens wird mit dem Begriff Offenbarung der Fokus auf die
transzendentale Dimension gelegt, die noch nicht sinnlich wahrnehmbar
konstituiert ist und dadurch wissenschaftlich kaum zu erfassen ist. Deshalb
pladieren zeitgendssische Koranforschende, darunter etwa Angelika Neu-
wirth, fiir einen Perspektivenwechsel weg von der islamischen Offenbarung
hin zur koranischen Verkiindigung und damit einhergehend auch weg von
der Wahrnehmung als exklusiv muslimisches Religionsdokument hin zu
einem Zeugnis européisch-spatantiker Theologiedebatten.428

Trotz all dieser Problematiken und trotz der Einwénde, die diese Ar-
beit teilt, kommt sie nicht umhin, von Offenbarung zu sprechen. Dies
ist zum einem dem Mangel an Ausdrucksmdglichkeiten geschuldet, das
Phianomen gerade in seiner transzendentalen Dimension zu fassen. Um
also die Phasen vor der koranischen Verkiindigung durch den Propheten
ebenfalls sprachlich abbilden zu kénnen, fehlt weiterhin ein Begriff. Zwar
liele sich durchaus ein Neologismus priagen, doch bietet der Rickgrift
auf einen etablierten Begrift wie Offenbarung zum einen den Vorteil, an
bestehende Diskurse anzukniipfen. Von da aus lasst sich der Begriff schar-
fen, indem priazisiert wird, was Offenbarung nach koranischem Verstind-
nis meint und wie sie sich konstituiert. Zum anderen ist Offenbarung
angesichts dessen, dass die koranischen Termini Spezifisches bezeichnen,
als Oberbegriff niitzlich, um diese verschiedenen Erscheinungsformen und
Modi einzubeziehen und zu biindeln. Wenn also in dieser Arbeit von einer
offenbarungstheologischen Perspektive die Rede ist, ist damit eine kommu-
nikationstheoretisch fundierte Sichtweise auf den Koran gemeint, welche
die vier Modi wahy, tanzil, kitab und qurian inkludiert.

4.1 Grundstrukturen: Bedingungen von Offenbarung als Kommunikation
Nach muslimischem Verstindnis lisst sich Offenbarung als Ubermittlung

einer Botschaft verstehen, die, von Gott kommend, tiber den Engel Gabriel
dem Propheten Muhammad mitgeteilt wird, der sie wiederum seiner Ho-

428 Vgl. Neuwirth (2010): Koran als Text der Spitantike; Ozsoy (2105): Islamische
Theologie, S. 67.
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rerschaft verkiindet. Dieser Vorgang beginnt im Jahre 610 n. Chr. und endet
mit dem Tod des Propheten im Jahre 632 n. Chr. Dabei wird dem Prophe-
ten der Koran nicht als Ganzes mitgeteilt, sondern der Prophet erhilt im
Verlaufe dieser mehrjahrigen Zeitspanne immer wieder Ausziige aus dieser
Botschaft, die zusammengenommen den Koran bilden. Die koranische
Offenbarung ist damit kein einmaliges, sondern ein sukzessives Ereignis,
weshalb durchaus von koranischen Offenbarungen im Plural gesprochen
werden kann. Zugleich ist sie ein prozessuales Geschehen, das sich zu
verschiedenen Zeitpunkten und entsprechend auch unter sich wandelnden
historischen Begebenheiten ereignet. Aus diesem Grund erscheint die Be-
zeichnung des Korans als ,Wort“ Gottes, die eine Singularitit und Statik
suggeriert, unpassend. Vielmehr ist der Koran als Rede mit Redepausen
zu verstehen, die durch die Verkiindigung des Propheten immer wieder
erklingt.#?° Rund dreif$ig Jahre nach dem Tod des Propheten wurden die
gesammelten und miindlich tradierten Botschaften zu einem Schriftkorpus,
genannt mushaf, kanonisiert, der bis heute ausgedeutet wird.

Fir die nachkommenden Kapitel steht nicht etwa die Datierung oder
Genese dieses mushaf im Vordergrund, sondern der miindliche Prozess,
welcher der Kanonisierung vorausgeht. Da dieser miindliche Prozess nur
tiber die kanonisch fixierte Schrift und weitere Umwelttexte rekonstruiert
werden kann, liegt hier ein Zirkelschluss vor. Dennoch finden sich textuelle
Hinweise auf diesen miindlichen Prozess und kommunikativen Charakter
des Korans. Entsprechend soll es nun im Folgenden darum gehen, dar-
zulegen, warum Offenbarung tiberhaupt als Kommunikation verstanden
werden kann, bevor die einzelnen Phasen von Gott zu Engel, von Engel zu
Prophet und von Prophet zu seinen Mitmenschen beleuchtet werden, um
die gewonnenen Einsichten schliefilich auf eine theologische Anthropologie
zu beziehen.

4.1.1 Gott spricht — Offenbarung als verbale Kommunikation

Einen wichtigen Meilenstein fiir die zeitgendssische Koranwissenschaft hat
Abu Zayd dadurch gelegt, dass er den Koran als Offenbarungsgeschehen
in eine kommunikationstheoretisch reflektierte Form tiberfithrt hat. Den
Ausgangspunkt bildet dabei eine sprachwissenschaftliche Theoretisierung
des selbstreferentiellen Anspruchs des Korans, Gottes Rede (kalamu-Ilah)

429 Vgl. dazu auch Ozsoy (2006): Geschichtlichkeit.
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zu sein, die in ihrer linguistischen Fundierung auf den japanischen Islam-
wissenschaftler Toshihiko Izutsu zuriickgeht:

And Revelation means in Islam that God ‘spoke’, that He revealed Him-
self through language, and that not in some mysterious non-human
language but in a clear, humanly understandable language. This is the
initial and most decisive fact. [...] The whole Islamic culture made its
start with the historic fact that man was addressed by God in a language
which he himself spoke. This was not a simple matter of God’s having
‘sent down’ a sacred Book. It meant primarily that God ‘spoke’. And this
is precisely what ‘Revelation’ means. Revelation is essentially a linguistic
concept.+30

Mit der hier zugrundeliegenden Gleichung wird Offenbarung analytisch
in die beiden semantischen Bausteine ,Rede® und ,Gott“ iiberfiihrt, die
zwel unterschiedliche Zugangsperspektiven erdffnen: Wird Offenbarung
nun von jenem Blickwinkel aus betrachtet, der den Grundpfeiler ,Gott“
ins Zentrum riickt, wird ein Wortfeld konnotiert, das auf eine transzenden-
tale Kategorie verweist und in der Folge nicht ohne weiteres erschliefSbar
ist. Wird hingegen ein Zugang gewiéhlt, der zunichst den Pfeiler kalam
fokussiert, bleibt Offenbarung trotz aller Ungewohnlichkeit eine Rede, die
mittels eines Wortfeldes begrenzt wird, das auch fiir eine beliebige Kom-
munikationssituation verwendet werden kann. Insofern Offenbarung also
Gottes Rede ist, ist sie von transzendentalen Kategorien geleitet, weshalb sie
in letzter Konsequenz analytisch vom menschlichen Verstand nicht erfasst
werden kann. Insofern sie jedoch Gottes Rede ist, haften ihr elementare
Ziige linguistischer Kommunikation an, wodurch sie nicht nur analytisch
zuganglich, sondern auch mit anderen Redeformen vergleichbar wird.*!
Die sprachphilosophische Theoretisierung und Terminologie des
Sprachwissenschaftlers Ferdinand de Saussure auf die Offenbarung als Re-
de iibertragend, identifiziert Izutsu kalam als arabisches Aquivalent zu pa-
role im Sinne eines konkreten Sprechaktes und lisan als das entsprechende
Pendant zu langue im Sinne einer spezifischen Einzelsprache mitsamt ihren

430 Izutsu (1998): God and Man, S. 152, Hervorhebung im Original.
431 Vgl. Izutsu (1998): God and Man, S.153-154; Gheituri/Golfam (2009): God-Man
Communication, S. 49; Albertini et al. (2010): Gott hat gesprochen, S. 29.
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grammatikalischen Regeln.*3? Dass Gott spricht, wird hier also zunéchst
zuriickgestellt und stattdessen erschlossen, wie sich diese Rede in der Welt
manifestiert.

Im Zuge seiner Systematisierung von Offenbarung als Kommunikations-
geschehen verkniipft Abii Zayd diese grundlegenden Uberlegungen Izutsus
zur Rede Gottes weiter mit den sprachtheoretischen Uberlegungen des
Linguisten und Semiotikers Roman Jakobson, wonach jede verbale Kom-
munikation aus folgenden sechs Komponenten besteht:

The ADDRESSER sends a MESSAGE to the ADDRESSEE. To be oper-
ative the message requires a CONTEXT referred to (the ‘referent’ in an-
other, somewhat ambiguous, nomenclature), graspable by the addressee,
and either verbal or capable of being verbalized; a CODE fully, or at least
partially, common to the addresser and addressee (or in other words,
to the encoder and decoder of the message); and, finally, a CONTACT,
a physical channel and psychological connection between the addresser
and the addressee, enabling both of them to enter and stay in communi-
cation.*3

Fiir den Briickenschlag zur Offenbarung operiert Abti Zayd nicht mit
einem der konventionellen Begriffe, sondern mit risala, indem er das kora-
nische Selbstverstandnis als Botschaft akzentuiert:

Der Koran beschreibt sich selbst als Botschaft; eine Botschaft stellt eine
kommunikative Beziehung zwischen einem Sender und einem Empfan-
ger mittels [des Einsatzes, E. I.-A.] eines Codes oder eines sprachlichen
Systems dar.434

In der Folge tibertragt Abt Zayd die Elemente von Jakobson auf die korani-
sche Offenbarung und weist ihnen einen oder mehrere, entsprechende ara-
bische Termini zu: Fiir Botschaft wahlt er risala, fiir Kontakt ‘alaqat ittisal,
fir Sender mursil und muhatib, fir Empfanger mustaqbil und muhatab,
fiir Code $ifra und nizam Iugawi und fiir den Kontext wagi‘und tagafa.*>

432 Vgl. Tzutsu (1998): God and Man, S.152-153; de Saussure (2005): Cours; zu de
Saussures dritter Kategorie langage und der Attribuierung Gottes mit dem Adjektiv
sprechend vgl. Zirker (2018): Koran, S. 78; Heemskerk (2006): Speech, S. 111-112.

433 Jakobson (1960): Linguistics and Poetics, S. 353, Hervorhebungen im Original.

434 Abil Zayd (1990): Mathiim, S. 24, Ubersetzung der Verfasserin.

435 Vgl. Abu Zayd (1990): Mathtim, S. 24-25; vgl. auch Rahman (2001): Hermeneutical
Theory, S.123.
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Kontext
(waqi' | tagafa)

N
Sender Botschaft Empfanger
(mursil / muhatib) (risala) (mustaqbil / mubatab)

Kontakt
(‘alaqat ittisal)

Code
(Sifra / nizdm lugawi)
. J

Damit ldsst sich AbG Zayds Verstandnis auf die pointierte Formel Offenba-
rung als Kommunikationsbeziehung durch Sprache in Kultur bringen, wobei
Kultur treffender durch Geschichte zu ersetzen wire, die als tibergeordnetes
Dach fungiert und Kultur miteinschlief3t.*3¢

Mit dieser kommunikationstheoretisch gewandelten Formel beabsichtigt
Abu Zayd, eine sprachwissenschaftliche Herangehensweise an den Koran
zu begriinden, die er im Gegenstand selbst verankert sieht:

Wenn sie [d.h. die Vertreter des traditionellen religiosen Diskurses, E.
L.-A.] mit uns darin Ubereinstimmen, dass es der Wille des Gepriesenen
[Gottes, E. I.-A.] war, zu den Menschen in ihrer Sprache zu sprechen,
d. h. mittels ihres zentralen kulturellen Systems, dann ist der einzige Zu-
gang fiir das wissenschaftliche Studium die Untersuchung des géttlichen
,Sprechens’ mittels einer Analyse seiner Gegebenheiten im Rahmen des
kulturellen Systems, das sich darin zeigt. Deshalb ist die Methode der
sprachlichen Analyse die einzig mégliche menschliche Methode, um die
Botschaft zu verstehen und folglich auch den Islam zu verstehen.*?”

Hier macht sich Aba Zayd fiir einen Punkt stark, der fiir die theologische
Anthropologie von Relevanz ist: Da Gott in seiner Transzendenz nicht

436 Vgl. Oztiirk (2016): Geschichtlichkeit; Wielandt (1971): Offenbarung und Geschich-
te; Aba Zayd (2008): Historizitat, S. 91-122.

437 Abu Zayd (1990): Matham, S.27; Ubersetzung der Verfasserin. Vgl. auch Meier
(1994): Gotteswort in Knechtsgestalt, S. 67.
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Gegenstand empirischer Studien sein kann, kann das gottliche Sprechen
nur in Form seiner irdischen Manifestation erforscht werden.*3% Aba Zayd
fordert entsprechend einen Perspektivenwechsel, weg von einer transzen-
denten, metaphysisch verorteten Offenbarung hin zu einer sprachlichen
Botschaft an und fiir die Menschen. Der Zugang zu Offenbarung und
dadurch auch zu Gott stellt fiir Aba Zayd demnach keine ontologische,
sondern eine semiotische Frage dar.*® Er kritisiert den elitir gefiihrten
religiosen Diskurs, in dem nicht zwischen den Erkenntnissen iiber einen
transzendenten und damit begrenzt zugdnglichen Gott - die letztlich spe-
kulativ (taammuli) bleiben - und den Erkenntnissen aus empirischen
(ambiriqi) Befunden anhand der sprachlichen Textgestalt des Korans un-
terschieden wird. So moniert er, dass die klassische Herangehensweise eine
herabsteigende Reihenfolge verfolge, die bei einer spekulativen (ta‘ammuli)
Rede iiber Gott als Sprecher des Textes ansetzt, sich anschlieflend dem
Propheten als Erstempfanger des Textes widmet und erst in einem dritten
Schritt auf die reale Textgestalt zu sprechen kommt. In Abgrenzung zu
einem solchen deduktiven Ansatz (bi-matabat diyaliktik habif), der Gefahr
laufe, von vorgefertigten Antworten geleitet zu sein, pladiert Aba Zayd um-
gekehrt fiir eine induktive Herangehensweise (bi matabat diyaliktik sa‘id),
die ihren Startpunkt in der Textgestalt selbst nimmt.#40 Dieses Vorgehen
veranschaulicht er anhand seines Umgangs mit dem koranischen Begriff
wahy, den es gleich im Anschluss noch niher zu beleuchten gilt.

Doch ist davor noch festzuhalten, dass in der Rezeption des kommunika-
tionstheoretischen Modells von Aba Zayd die Frage aufgeworfen wird, ob
Jakobsons Modell der verbalen Kommunikation auf den Koran iiberhaupt
tibertragbar ist. So merkt etwa der indonesische Koranwissenschaftler Yusuf
Rahman an, dass Aba Zayd die Applizierbarkeit auf einen Text und damit
auf eine literarische Kommunikation nicht hinreichend reflektiert habe.
Mit Verweis auf Paul Ricceur hélt Rahman drei entscheidende Differenzkri-
terien fest: Die miindlich-sprachliche Kommunikation stellt erstens eine
dialogische Verstandigungsform mit Moglichkeit zu Riickfragen dar, in der

438 Vgl. Meier (1994): Gotteswort in Knechtsgestalt, S. 68.

439 Vgl. dazu auch Gheituri/Golfam (2009): God-Man Communication, S.46; Izutsu
(1998): God and Man; Albertini et al. (2010): Gott hat gesprochen; Specker (2021):
Gottes Wort.

440 Vgl. Aba Zayd (1990): Matham, S.26-27; Meier (1994): Gotteswort in Knechtsge-
stalt, S. 66; Ozsoy (2017): Pioniere, S. 38-41, der sich auch zu den hermeneutischen
Folgen einer solchen Herangehensweise dufiert; vgl. ferner auch Kapitel 4.4 und 5
dieser Arbeit.
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zweitens Sender und Empfénger zeitgleich préisent sind und drittens den-
selben situativen Kontext teilen. Hingegen ist eine literarisch-schriftliche
Kommunikation eindirektional, wobei Autor und Leser zwei unterschiedli-
chen Zeitraumen angehoren und dem Autor der Kontext des Lesers unbe-
kannt ist und vice versa.**! Einen Erklirungsversuch, welche Absicht Aba
Zayd mit dem verbalen Kommunikationsmodell von Jakobson verfolge,
liefert Rahman gleich selbst:

Abu Zayd is aware of the oral aspect of the Quran but since, I would
argue, his concern is with the interpretation of the Qur'an and the dialec-
tical relation between text and context, he focuses mainly on the written
text and discusses wahy, the oral communication, in an attempt to prove
the textuality of the Qur'an.*4?

Erginzen liefle sich: um ihn sprachlich und damit unter Anwendung
literaturwissenschaftlicher Methoden auszulegen. Dieser Argumentation
Rahmans ist grundsétzlich beizupflichten, jedoch ist seine Aussage dahin-
gehend zu prizisieren, dass es Ab@ Zayd weniger um die Oralitdt im Sinne
der Miindlichkeit geht,** sondern vielmehr um die Sprachlichkeit des Tex-
tes im Sinne der Verbalitdt, die gerade im Gegensatz zur Oralitdt sowohl auf
miindliche wie auch auf schriftliche Kommunikationsformen angewandt
werden kann. So kann das vermeintliche Paradoxon Rahmans, mit der
Oralitit die Textualitdt begriinden zu wollen, dahingehend prazisiert wer-
den, dass die Textualitit durch die Sprachlichkeit belegt werden soll. Vor
dem Hintergrund, dass Schrift zwar immer Text, aber Text umgekehrt
nicht zwingend Schrift ist und dass orale Kommunikation zwar stets verbal,
aber verbale Kommunikation nicht zwangslaufig oral ist, besteht das eigent-
liche Problem der Problematisierung Rahmans in der Gleichsetzung von
verbaler und oraler Kommunikation einerseits und von Text und Schrift
andererseits.

Dass hier kein Versehen von Seiten Abl Zayds vorliegt, zeigt sich auch
darin, dass gerade Jakobson selbst als Linguist und Semiotiker seinen An-
satz zur verbalen Kommunikation primér auf literarische Texte bezieht.

441 Vgl. Rahman (2008): Qur'an in Egypt, S.239-240; Ricceur (1981): What is a Text,
S.146-147.

442 Rahman (2008): Qur'an in Egypt, S. 240.

443 Und faktisch auch nicht um die Schriftlichkeit, sondern um die Textualitat. Abu
Zayd geht es im mafhim an-nass noch vorwiegend um die Textualitit und spater
dann um die Diskursivitit, wenngleich die Oralitit und Schriftlichkeit stetig mit-
schwingen.
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Der Schlussfolgerung, dass der Koran ein Text (nass) im linguistischen
Sinne ist, schickt Abt Zayd zwei Pramissen voraus: erstens, dass der Koran
eine Botschaft resp. Kommunikation (risala/wahy) ist, und zweitens, dass
diese Kommunikation sprachlich (lugawi) ist.*4* Erst auf der Grundlage
dieser beiden Begriindungen ergibt sich seine Schlussfolgerung, ndmlich
dass, insofern eine sprachliche Kommunikation als Text gilt, auch der
Koran als Text betrachtet werden kann, den Aba Zayd jedoch nicht als
schriftlichen Diskurs versteht. Die Einwidnde werden also erst im Kontext
der Definition von nass — und der daraus resultierenden hermeneutischen
Interpretationsmethoden - und nicht bereits von wahy virulent. Aba Zayd
hat hier mit wahy noch den vorkanonischen, miindlichen Prozess im Blick,
auch wenn er fiir dessen Deutung - und hierin liegt der hermeneutische
Zirkelschluss — auf die textuell vorliegende Gestalt des Korans zuriickgrei-
fen muss.*4> Angesichts der Zielsetzung Abu Zayds, den Koran als sprach-
liche Botschaft zu begriinden, erscheint Jakobsons Modell zwar nicht als
einzig mogliche, aber doch als plausible Wahl.

Der Vorteil dieses Modells liegt einerseits darin, dass es neutraler von
Sender und Empfanger und nicht bereits von Autor und Leser spricht.#46
Andererseits ist es in seiner Konzeption als verbale Kommunikation auf
eine orale Kommunikationssituation anwendbar, was ein literarisch-schrift-
basiertes Modell nicht ohne weiteres leisten kann. Dies ist insbesondere
fir das koranische Selbstverstandnis in seiner vorkanonischen Form von
Bedeutung, da die schriftliche nur eine von mehreren Erscheinungsformen
ist, die der Koran kennt. Erst in seiner verschriftlichten Form als mushaf
stellt er ein verfasstes Dokument dar, dass zu einem spéteren Zeitpunkt
von einem Leser aus einem anderen Kontext gelesen wird.*” In seiner
vor-mushafschen Form hingegen ist der Koran nicht nur verbale, sondern

444 Wihrend die ersten beiden Pramissen in den Islamisch-theologischen Studien als
unumstritten gelten, hat Aba Zayd fiir die Schlussfolgerung Kritik erfahren, unter
anderem aus dem Grund, weil der Koran sich nicht selbstreferentiell als Text, nass,
bezeichnet; vgl. Kermani (1996): Offenbarung als Kommunikation, S. 101-118.

445 Weiterfithrend dazu vgl. auch Gheituri/Golfam (2009): God-Man Communication;
Ozsoy (2017): Pioniere, S.36-41. Insofern die vorliegende Arbeit ihren Fokus auf
die kommunikationstheoretische Begriindung von Offenbarung und nicht auf deren
literarische Interpretation legt, verzichtet sie darauf, AbG Zayds dritten Schritt und
damit auch potentielle Beziige zu Ricceur weiter zu vertiefen.

446 Im Falle des Korans ist dies nicht nur neutraler, sondern auch sachgerechter, inso-
fern der Koran gar nicht von Anfang an schriftlich rezipiert werden konnte.

447 Zu hermeneutischen Fragen, die sich fiir die spitere Lektiire stellen, vgl. Oztiirk
(2016): Geschichtlichkeit, sowie Ozsoy (2017): Pioniere.
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auch orale Kommunikation, sodass er sich als Offenbarungsgeschehen ge-
rade dadurch auszeichnet, dass beide beteiligten Seiten auf je eigene Weise
kommunikativ miteinander interagieren und sich auf denselben Kontext
beziehen. Wie diese Kommunikation vonstattengeht, lasst sich nun anhand
des Begriffs wahy verdeutlichen.

4.1.2 Offenbarung als akteurszentrierter, mehrstufiger Prozess

Fiir die kommunikationstheoretische Entfaltung seines Modells beginnt
Abu Zayd mit einer fundierten begriffsgeschichtlichen Analyse, in der er
die Varianz an Verwendungsméglichkeiten von wahy in vorislamischer Zeit
wie auch innerhalb des Korans dokumentiert. Als vorkoranisches Beispiel
fithrt er ein altarabisches Gedicht an, in dem mit dem entsprechenden
Verb das Geschnatter zwischen einem StraufSimannchen und seinem Weib-
chen beschrieben wird, das anschlieffend mit der unverstidndlichen Sprache
der Byzantiner verglichen wird.*4® Des Weiteren verweist er auf die Ver-
wendung im Sinne einer Inspiration von Dichtern durch Dschinn-Wesen,
die auf Anrufung des Menschen hin die Grenzen zur menschlichen Welt
durchbrachen und als Musen den Dichtern zu poetischen Meisterleistun-
gen verhalfen.#*® Dariiber hinaus existiert in der Fachliteratur noch ein
dritter Bedeutungsstrang, der im Kontext von Felsmalereien belegt ist, um
nicht dechiffrierbare Inschriften zu bezeichnen.*>°

Im Koran wiederum wird die entsprechende Verbwurzel verwendet, um
eine symbolhafte Verstindigung zwischen dem Propheten Zakariya und
seinem Volk, die mittels Zeichensprache und Gestikulation erfolgte, zu be-
zeichnen.*! Dariiber hinaus fungiert wahy an mehreren Stellen im Koran
als Beschreibung einer Verstindigungsform nicht nur wie vorkoranisch
zwischen Satan und Mensch, sondern auch zwischen Gott und Mensch.*>?
Schliefilich erscheint wahy in mehreren koranischen Narrationen als Ein-
gebung, die eine Person zu einer Handlung bewegen soll - etwa Moses’
Mutter, ihren Sohn in einem Korb ins Wasser zu legen, oder auch Moses

448 Vgl. Aba Zayd (1990): Matham, S. 32.

449 Vgl. Abt Zayd (1990): Mathum, S.33-34, was auch koranisch erwahnt wird etwa in
6:112 oder 6:121; vgl. dazu ebd., S. 38.

450 Vgl. Neuwirth (2015): Die vielen Namen, S.224-225; Madigan (2004): Revelation
and Inspiration, S. 438; Stetkevych (2010): Mute Immortals Speak.

451 Vgl. Koran 19:11-12 und 3:41; dazu Abu Zayd (1990): Matham, S. 32.

452 Vgl. Koran 42:51, 6:112 und 6:121.
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selbst, seinen Stab hinzuwerfen — und damit im Sinne einer Handlungsan-
weisung.*>

Obschon diese diversen Sinndimensionen nur schwerlich zu vereinheitli-
chen sind, gelingt es Aba Zayd, sie unter dem Begriff der Kommunikation
als iibergeordnetes Dach zusammenzufithren. Von diesen Belegen abstra-
hierend theoretisiert er wahy folglich als Bezeichnung fiir jegliche Kommu-
nikationsvorginge, die eine rasche Vermittlung einer vertraulichen oder
geheimnisvollen Botschaft enthalten. Dieser kommunikative Austausch be-
ruhe auf einem Code (Sifra), der nur dem Sender (mursil) und dem auser-
wihlten Empfinger (mustagbil) bekannt sei. Ein unbeteiligter Beobachter
(muraqib) verstehe den Inhalt dieser Kommunikation nicht, auch wenn
er sich dariiber im Klaren sei, dass ein Kommunikationsvorgang stattgefun-
den habe.*>

Die Gegeniiberstellung Abi Zayds zeigt, dass die vorislamischen Sinndi-
mensionen nicht ganzlich getilgt werden, sondern sich in riicklaufiger Zahl
im Koran wiederfinden. So wird aus dem Beispiel mit Zakariya klar, dass
wahy im Koran durchaus auch zwischenmenschlich verwendet werden
kann. Die in der altarabischen Kultur verwurzelte Vorstellung, dass eine
Kommunikation zwischen zwei unterschiedlichen Wesen grundsitzlich
moglich ist, bildete gemdfy Aba Zayd die Voraussetzung fiir das Ereignis
der gottlichen Kommunikation. Da dieser Vorgang nicht als kulturfremd
empfunden wurde, erhob sich der Widerstand nicht gegen das Phanomen
an sich, sondern gegen den Inhalt der Botschaft, die empfangende Person
oder den géttlichen Ursprung.> So gestand man dem Propheten durchaus
den Empfang eines wahy zu, ordnete diesen jedoch wahlweise den altara-
bisch geldufigen Feldern der Dichtung oder der Wahrsagerei zu.

Diese spontane Assoziation resultierte zum einen aus dem Umstand, dass
die prophetischen Erlebnisberichte zum Offenbarungsempfang markante
Parallelen zu den Beschreibungen tiber den Erhalt dichterischer Inspiration
aufwiesen.?>® Zum anderen erhoben sowohl Propheten als auch Wahrsager
den Anspruch, ihr Wissen aus der Welt des Verborgenen zu erhalten und
eine transzendentale Wahrheit zu verkiinden. Dass die Wahrsagerei mit
dem Aufkommen der koranischen Verkiindigung nicht verschwunden ist,
héngt laut Abt Zayd mit zwei entscheidenden Faktoren zusammen: Erstens

453 Vgl. Koran 28:7 und 7:117.

454 Vgl. Aba Zayd (1990): Mafthtm, S. 35; dazu auch Izutsu (1998): God and Man, S. 158.
455 Vgl. Aba Zayd (1990): Matham, S. 34.

456 Vgl. Kermani (1996): Offenbarung als Kommunikation, S. 43-44.
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hitte ihre Abschaffung auch eine Abschaffung ihrer Grundlage, ndmlich
des wahy, zur Folge gehabt. Zweitens dienten Weissagung und Dichtung
als Vergleichskategorien, um die Wahrheit der prophetischen Botschaft zu
demonstrieren.*>’

Obschon die Verbwurzel von wahy sowohl vorkoranisch wie auch kora-
nisch fiir eine Kommunikation zwischen ontologisch gleichen, aber auch
zwischen ontologisch unterschiedlichen Wesen gebraucht wird, erfdhrt sie
im Koran dahingehend eine Neusemantisierung, dass Gott als Sender des
wahy in Erscheinung tritt. Wie Gott mit den Menschen letztlich kommuni-
ziert, wird in Sure 42 Vers 51 thematisiert:

Und es steht keinem Menschen zu, dass Gott zu ihm spricht, aufler
durch Offenbarung oder hinter einem Vorhang oder indem Er sendet
einen Gesandten, der offenbart mit Seiner Erlaubnis, was Er will. Er ist
der uniibertrefflich Hohe, der Weise.

Diese Stelle deutet Abui Zayd erneut kommunikationstheoretisch aus und
differenziert sie weiter anhand des Aspekts der Verbalitt.*>® So stellt die
erste Art gemidfl Aba Zayd eine direkte Kommunikationsform dar, da
sie sich unmittelbar zwischen Gott und Mensch ereigne. Jedoch vollzie-
he sie sich wort- und stimmlos (kalam bidiun qawl, kalam bi-Sifra gayr
sawtiya), d. h. ohne Ruckgriff auf eine natiirliche Sprache (bi-luga gayr
al-luga al-tabiya). Aus diesem Grund verhandelt er diesen Typus in Aqui-
valenz zu ilham (Inspiration), die er im Sinne einer sich im Herzen oder
Geiste des Empfangenden ereignende Handlungsaufforderung versteht.*>
Insofern hier noch kein Auftrag zur Verkiindigung enthalten ist, sondern
lediglich die betreffende Person zu einer Handlung bewegt werden soll,
handelt es sich gewissermaflen um eine nonverbale Eingebung privater
Natur.**® Demgegeniiber beruht die zweite Verstindigungsform auf einer
direkten Rede im Sinne einer sprachlichen Botschaft (kalam bi-luga). Sie ist
aufgrund der aktiven Teilnahme beider Parteien dialogisch ausgerichtet, als

457 Vgl. Kermani (1996): Offenbarung als Kommunikation, S. 50.

458 Abu Zayd orientiert sich — wie gleich noch gezeigt wird - an der Unterscheidung
zwischen direkter und indirekter Kommunikation, die wiederum auf dem Kriterium
eines Mittlers beruht. Ob eine Klassifizierung als direkt fiir die ersten beiden Arten
vorbehaltlos zutrifft, die gerade wortlos resp. hinter einem Vorhang erfolgt, ist nicht
restlos tiberzeugend. Entsprechend zieht es diese Arbeit vor, anhand der aussage-
kraftigeren Differenzierung der Eigenschaft verbal vs. nonverbal zu argumentieren.

459 Vgl. Aba Zayd (1990): Matham, S. 40-41.

460 Vgl. Albayrak (2009): Oftfenbarung, S. 79, 81, 99.
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solche jedoch einzig dem Propheten Moses vorbehalten.*®! Im Gegensatz
dazu stellt der dritte Typus eine indirekte Kommunikationsform dar, da
sie iiber die Entsendung eines Boten erfolgt. Sie gilt konventionell als die
Art der Vermittlung des Korans iiber den Engel Gabriel. Obschon Aba
Zayd dem Propheten nicht abspricht, einen Teil seiner Offenbarungen iiber
den nonverbalen Weg erhalten zu haben, steht in seiner systematischen
Modellbildung lediglich diese dritte Art im Fokus, die er ebenfalls als verbal
Kklassifiziert und um die es im Folgenden auch stets gehen soll.462

Aus diesen Ausfithrungen ldsst sich weiterfithrend schlussfolgern, dass
mit den drei Typen womdglich drei unterschiedliche Dimensionen akzen-
tuiert werden: Wahrend im ersten Typus vornehmlich das Merkmal der
Nonverbalitdt im Vordergrund steht, wird im zweiten Typus durch die
Nennung des Vorhangs der geheimnisvolle und rétselhafte Charakter be-
tont. Der dritte Typus hingegen unterstreicht durch den Boten den vermit-
telten Charakter, der die Verbalitat akzentuiert und die Botschaft durch
die Aufforderung zur Verkiindigung zugleich aus einer privaten Sphire
herauslgst.463

Gerade mit dieser letzten Kennzeichnung wird ein zweites wichtiges Un-
terscheidungskriterium zum vorkoranischen Gebrauch von wahy getroffen:
Wihrend dort wahy noch als Zwei-Parteien-Verhaltnis-Wort fungiert, wird
hier eine zusdtzliche Partei in Form eines Vermittlers dazwischengeschal-
tet.464 Damit sind bereits zwei wichtige Differenzen angezeigt: Erstens tritt
anstelle des Dschinns im Koran nun Gott als Quelle und rechtmafliger Ur-
heber des wahy in Erscheinung. Zweitens ereignet sich das vorkoranische
wahy unmittelbar zwischen Dichter und Dschinn, wohingegen das korani-
sche wahy in seiner dritten Auspragungsart eine Vermittlerinstanz kennt.
Daran schliefit ein drittes Unterscheidungsmerkmal an, welches das Rollen-
verstandnis des Empfangers betriftt: Im Vergleich zu den Dichtern, die sich
nicht an den Wortlaut der Inspiration halten mussten, wird der Prophet zur

461 Vgl. Koran 4:164; dazu Abu Zayd (1990): Matham, S. 40-41.

462 Vgl. Abu Zayd (1990): Matham, S. 41.

463 Jedoch sei an dieser Stelle angemerkt, dass alle drei Offenbarungsformen durch das
Verb kalama eingeleitet werden und daher exegetisch auch in Abhangigkeit von
diesem zu lesen sind.

464 Vgl. Izutsu (1998): God and Man, S.156-157, der hier von ,two-person-relation
word® spricht. In Kongruenz mit dem koranischen Selbstverstindnis eines nicht ad
personam gedachten Gottes zieht es diese Arbeit vor, neutraler von Parteien statt
von Personen zu sprechen.
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unverdnderten Wiedergabe der Botschaft verpflichtet.%> Im Gegensatz zum
Wahrsager sagt der Prophet also keine kiinftigen Ereignisse voraus, was
sich auch im Begriff nabiy (Prophet) widerspiegelt, dessen Wurzel seiner
ursemitischen Etymologie zufolge die Bedeutung von ,Benachrichtigung®
und ,Verkiindigung® tragt.#6¢ Dass der Aspekt der Verkiindigung - die sich
gerade auch in der Ablsung von der privaten Sphire manifestiert — bereits
im Begriff wahy enthalten ist, macht ihn zu einem Mehr-Parteien-Verhilt-
nis-Wort, insofern wahy erst zu seiner eigentlichen Erfiillung kommt, wenn
der Prophet es seinen Zeitgenossen verkiindet.*¢”

Wie die Transmission der Botschaft vonstattenging, veranschaulicht Aba
Zayd mittels folgender Skizze, die in den nachkommenden Kapiteln pha-

senweise noch zu vertiefen sein wird:468
Allah

tanzil

an-nas e ——— Muh d D —— GibrTI
indar/ balég Wahy kalam

Dieses mehrstufige Schema paraphrasiert der Islamwissenschaftler Andreas
Meier anhand der nachfolgenden Teilschritte:

1. Gott in seiner Transzendenz kommuniziert mit dem Mittlerengel
Gabriel; die Vermittlung der Botschaft innerhalb dieser ersten, entschei-
dend yvertikalen’ Stufe ist tanzil (,Herabsendung®).

2. Die Vermittlung der Botschaft zwischen Mittlerengel und dem Prophe-
ten, die bereits weitgehend auf der Ebene der Immanenz bzw. ,horizontal’
erfolgt, entspricht dem wahy (Offenbarung; ,Inspiration’) oder risala
(,Sendung; ,Botschaft’) genannten Kommunikationsgeschehen.

465 Vgl. Albayrak (2009): Offenbarung, S. 97; Kermani (2015): Gott ist schon, S. 205.

466 Vgl. Kermani (1996): Offenbarung als Kommunikation, S. 47-49.

467 Vgl. Abu Zayd (1990): Mafhiim, S.56; Rahman (2001): Hermeneutical Theory,
S.132; Izutsu (1998): God and Man, S. 179.

468 Abu Zayd (1990): Mathtm, S. 57.
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3. Erst die Vermittlung der Botschaft zwischen Muhammad und den
Empfingern seiner Botschaft erfolgt in der reinen Immanenz und wird
balag (Verkiindigung’) oder indar (,Mahnung’) genannt.*%

Entsprechend gestaltet sich das Offenbarungsgeschehen gemiaf3 Meier als

abfallende Linie von der absoluten Transzendenz des gottlichen Wesens
zur reinen Immanenz der menschlichen Welt.470

Damit suggeriert er auch einen Transformationsprozess, den die Botschaft
in der Abwirtsbewegung durchlduft und bei dem sie erst auf der letzten
Ebene fiir den Menschen zuginglich wird. Kommunikationstheoretisch
neutraler liefle sich die dargestellte Skizze jedoch zunidchst einmal als
akteursorientiertes Drei-Phasen-Modell beschreiben, wobei Abu Zayd in
jeder Phase zwei von Jakobsons Elementen diskutiert: In der ersten Sender
und Empfinger, in der zweiten Kontakt und Code sowie in der dritten
Empfanger und Kontext, die es nachfolgend weiter zu beleuchten gilt.

4.2 Von Gott zu Engel — Sender und Botschaft

Die erste Phase der Offenbarung umfasst den Kommunikationsschritt zwi-
schen Gott und Engel, den Aba Zayd mit fanzil iiberschreibt. Im Gegen-
satz zu wahy liefert Abit Zayd hierzu jedoch weder begriffsgeschichtliche
Ausfithrungen noch weitere Details, weshalb sein Verstdndnis von tanzil
weitgehend ungeklért bleibt. Seine spérliche Beschiftigung mit dem Begrift
hat weitaus weniger mit einer mangelnden Wertzuschreibung im Kommu-
nikationsprozess zu tun als mit seiner wissenschaftlichen Grundhaltung:
Da Gott nicht Objekt einer wissenschaftlichen Untersuchung sein kann,
kann entsprechend iiber die Aktivititen Gottes resp. die Kommunikation
zwischen ihm und dem Engel nur spekuliert werden.*”! Entsprechend be-
handelt er das kommunikative Element Sender nur in notwendiger Kiirze
und fokussiert sich dann auf das Element Botschaft.

Doch greift diese Haltung gegeniiber dem tanzil zu kurz. Denn ob-
schon sich dieser Kommunikationsschritt zwischen Gott und Engel unter
Ausschluss des Menschen ereignet, wird tanzil als Aktivitat Gottes durch-

469 Meier (1994): Gotteswort in Knechtsgestalt, S. 67-68.
470 Meier (1994): Gotteswort in Knechtsgestalt, S. 67.
471 Vgl. Aba Zayd (1990): Mathtm, S. 24.
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aus irdisch manifest.#”? Dariiber hinaus vertritt AbG Zayd selbst die These,
dass der Koran rational und sprachlich zuginglich ist.*”> Warum also gera-
de dieser eine Begriff in seinem konkreten Sprachgebrauch im Koran nicht
analysiert werden kann, ist nicht nachvollziehbar.

Die wenigen Versuche, Abi Zayds Verstindnis von tanzil zu rekonstru-
ieren, orientieren sich vornehmlich an der Etymologie. So versucht der
Koranwissenschaftler Mulyadi Sukidi Abt Zayds Verwendung von tanzil
fiir diesen Teilschritt mit Riickgrift auf die Verbwurzel zu erkldren: Durch
die vertikale Dimension, die der etymologischen Bedeutung innewohne,
lasse sich dieser Schritt als ,senkrechtes” Herabsteigen oder ,senkrechte®
Herabsendung kennzeichnen.*’* Dabei verweist Sukidi auf die Erlduterun-
gen des Islamwissenschaftlers Stefan Wild, wonach tanzil eine raumliche
Anordnung voraussetze, die eine Gliederung in ein ,oben“ und ,unten®
vornehme.*”> Diese Beobachtung verkniipft Sukidi wiederum mit dem un-
terschiedlichen ontologischen Status von Gott und dem Engel.476

Auch wenn diesen inhaltlichen Ausfithrungen zu tanzil zuzustimmen ist,
erscheint der von Sukidi gesetzte argumentative Fokus auf die Ontologie
nicht den Kern zu treffen. Stattdessen finden sich passendere Griinde dafiir,
warum Abl Zayd an der besagten Stelle den Terminus tanzil wiahlt. Zu-
néchst einmal muss festgehalten werden, dass es Wild mehr um die rdum-
liche Anordnung geht als um die Wesensunterschiedlichkeit, auch wenn
Letztere als Folge der Ersten implizit mitschwingt. Entsprechend stellt Su-
kidis Verkniipfung gewissermaflen eine rezeptive Fokusverschiebung dar,
da er die weltanschauliche Raumaufteilung mit dem unterschiedlichen on-
tologischen Status von Gott und Engel gleichsetzt. Wire die Ontologie je-
doch das ausschlaggebende Kriterium, miisste konsequenterweise auch die
nachfolgende Kommunikationsphase zwischen Engel und Prophet vertikal
ausgerichtet sein, was sie jedoch gemif3 Skizze nicht ist.4””

Die Wesensunterschiedlichkeit zieht Abt Zayd keinesfalls in Zweifel,
jedoch findet sich darin seine Hauptdifferenz nicht hinreichend begriin-
det, zumal seine Begriindung nicht der ontologischen, sondern der kom-

472 Etwa in den vielen naturphdnomenologischen Zeichen, wie etwa dem Regen, der
auf die Erde fallt. Auch in diesem Kontext wird dieselbe Wurzel nin-zay-lam
verwendet.

473 Vgl. dazu auch Kapitel 5 dieser Arbeit.

474 Vgl. Sukidi (2009): Quest for Humanistic Hermeneutics, S.197-198.

475 Vgl. Wild (1996): We Have Sent Down, S. 141.

476 Vgl. Sukidi (2009): Quest for Humanistic Hermeneutics, S. 198.

477 Vgl. dazu auch Kapitel 4.1.2 und 4.3 dieser Arbeit.
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munikativen Argumentationslinie folgt. Insofern wahy keine spezifische
Raumanordnung konnotiert, scheint fiir Aba Zayd die Wurzel von niin-
zay-lam als einzige Bezeichnungsmoglichkeit fiir einen vertikalen Kommu-
nikationsakt infrage zu kommen, die zudem eine Reziprozitit ausschlief3t.
Denn wiahrend die Wurzel aller anderen kommunikativen Verben grund-
satzlich eine horizontale Kommunikation bezeichnen konnen und auf den
Menschen {iibertragbar sind, bleibt ausgeschlossen, dass der Mensch Sub-
jekt der Verbwurzel niin-zay-lam sein kann. Die Wahl von tanzil fiir diesen
Abschnitt scheint also eher darin begriindet zu liegen, dass Aba Zayd
diesen Begriff im Sinne eines kommunikativen Gegensatzes und damit
kontrastiv zu wahy einsetzt.

Obwohl Abii Zayd nicht explizit dazu Stellung bezieht, wie sich das ver-
tikale tanzil zum horizontalen wahy verhilt, scheint tanzil im raumlichen
Sinne eine vertikale Kommunikation zu betonen, die eindimensional und
nur in herabsteigender Richtung von oben nach unten - und nie vice
versa — verlduft. Daraus ergeben sich in Bezug auf Abti Zayds Verstdndnis
vier entscheidende Differenzen zwischen wahy und tanzil, die in folgenden
Thesen festgehalten werden kénnen:

Als vertikal verlaufende Kommunikation zwischen Gott und Engel

1. stellt tanzil - im Gegensatz zu wahy als Mehr-Parteien-Kommunikation
- lediglich eine Zwei-Parteien-Kommunikation dar;

2. haben Auflenstehende bei tanzil im Gegensatz zu wahy nicht wahrge-
nommen, dass eine Kommunikation stattgefunden hat, weil diese sich
innerhalb der irdischen Sphire nicht wahrnehmbar ereignet;

3. bezeichnet tanzil im Gegensatz zu wahy keine sprachliche Kommunika-
tion;

4. weist tanzil im Gegensatz zu wahy keine dialektischen Ziige auf.#”8

Gerade dieser letzte Punkt, dass tanzil wenig Potential fiir die Begriindung
seiner These zur dialektischen Beziehung von Text und Kontext biete, wire
eine plausible Erkldrung dafiir, warum Aba Zayd ihn nicht weiterverfolgt.
Wihrend die Wurzel nin-zay-lam in Aba Zayds Ansatz also blofl den
Vorgang der Herabkunft aus einer anderen Sphire bezeichnet, betont wahy
den kommunikativen Charakter.#”® Was Abu Zayd eindeutig mehr interes-
siert, als wie sich Offenbarung in einer transzendentalen Sphire ereignet,

478 Vgl. dazu auch Kapitel 4.4 dieser Arbeit.
479 Vgl. Kermani (1996): Offenbarung als Kommunikation, S. 32; Loynes (2021): Reve-
lation, S. 141.
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ist, wie sich Offenbarung in der irdischen Welt realisiert. Fiir die Begriin-
dung seiner These der Dialektik zwischen Offenbarung und Wirklichkeit
ist deshalb diese erste Phase zweitrangig, da sie sich transzendental auf
der Ebene zwischen Gott und Engel und damit unter Ausschluss des Men-
schen und der menschlich wahrnehmbaren Wirklichkeit ereignet. Somit
tritt eine Schwiche in Aba Zayds Ansatz zutage, insofern er tanzil fiir das
kommunikationstheoretische Offenbarungsmodell gar nicht erst fruchtbar
zu machen versucht.

Wenn man nun statt der Logik Abli Zayds, tanzil als kommunikative
Gegenthese zu wahy zu konzipieren, die innerkoranische Semantisierung
des Begriffs als Ausgangspunkt nimmt, zeigt sich ein differenzierteres Bild:
Mit den Wortderivationen der Wurzel nin-zay-lam wird das Bild einer
vertikalen Vermittlung der géttlichen Botschaft evoziert.*80 Dabei liegt das
semantische Charakteristikum von tanzil zum einen auf der Akzentuierung
einer raumlichen Differenz, bei der die Kommunikationsrichtung von oben
nach unten kanalisiert ist. So ist der Begriff in seinen frithen Verwendun-
gen zundchst in den Diskurskontext um das damals géngige vorislamische
Phéanomen der Dichterinspiration eingebettet, das als vertikal vermitteltes,
tibernatiirliches Wissen durch Geister individuell herabgebracht wurde
und sich in Form von iiberaus eloquenten Sprachleistungen duflerte.*8! Zu
diesem Zeitpunkt wird die koranische Herabsendung als korrigierender
Ersatz dieser altarabischen Vorstellungen im Sinne einer Neubesetzung
einer bereits vorgefundenen Konfiguration eingefiihrt, indem der Akt der
Herabsendung dezidiert als Aktivitat eingegrenzt wird, die Gott vorbehal-
ten ist.*82 Im spateren Verlauf dann zeigt sich eine Akzentverschiebung weg
von den paganen Diskursen hin zu einer theologischen Ankniipfung an &l-
tere, monotheistische Vorstellungen, in denen tanzil als Vermittlungsmodus
eingebettet im Kontext anderer, géttlich offenbarter Botschaften erscheint.
Diese als munazzal deklarierten Schriften werden allesamt als Ausziige aus
einer priexistenten, transzendent verorteten Urschrift ausgewiesen.*83

Trotz geteilter Herkunft aus der Urschrift fordert der Koran einen an-
deren, spezifischen Modus der Herabsendung fiir sich als Alleinstellungs-
merkmal ein, indem er sich als schrittweise miindliche Verkiindigung aus-

480 Vgl. Madigan (2004): Revelation and Inspiration, S. 443.

481 Vgl. Neuwirth (2010): Koran als Text der Spatantike, S. 123.

482 Vgl. Madigan (2004): Revelation and Inspiration, S.443; Neuwirth (2010): Koran
als Text der Spatantike, S.124.

483 Vgl. Neuwirth (2010): Koran als Text der Spatantike, S. 124.
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weist. So greift er den Vorwurf auf, warum er nicht in einem Wurf als in
sich abgeschlossene Mitteilung offenbart wurde.*84 Die sukzessiv miindlich
vermittelten Ausziige aus der Urschrift wurden also nicht nur als offenkun-
diger Gegensatz zu den in einem Zug offenbarten Schriften der Juden
und Christen wahrgenommen, sondern im Vergleich zu diesen bekannten
Manifestationen der Gottesrede augenscheinlich auch als mangelhaft ange-
sehen und in ihrer Situationsgebundenheit als einer géttlichen Offenbarung
unwiirdig erachtet.*8> Tanzil wird ergo als Begriff fassbar, der einerseits
eine Relationierung zwischen der transzendentalen Urschrift und deren im-
manenter Realisierung und andererseits eine Verhiltnisbestimmung dieser
irdischen Manifestationen untereinander ermdglicht, indem er zeitgleich
als Kriterium der gemeinsamen Genealogie wie auch der Abgrenzung fun-
giert.

In diesem Abgrenzungsmerkmal zeigt sich zum anderen die zweite se-
mantische Besonderheit, die eine Neubewertung des vermeintlich eindi-
rektionalen Charakters von tanzil einfordert, welcher der von oben nach
unten gerichteten Kanalisierungsvorstellung entspringt. Denn aus der Rich-
tungsanzeige allein einen statischen Charakter abzuleiten, greift zu kurz,
da dem Begriff tanzil selbst ein gewisses Maf$ an Dynamik inhérent ist. So
wurde die Wurzel niin-zay-lam innerhalb der exegetischen Tradition mit
der Vorstellung versehen, dass jede Rezitationseinheit des Korans in einem
bestimmten Kontext als Reaktion auf eine partikulare Situation offenbart
wurde.*8 Durch die Etablierung der asbab an-nuziil — konventionell mit
Griinde oder Anldsse der Offenbarung iibersetzt — als hermeneutisches
Werkzeug fiir die Interpretation innerhalb der Koranwissenschaft erkennen
die Exegeten den responsiven Charakter der Offenbarung faktisch an.*8”
Der verwendete Begrift sabab (Sg.) transportiert dabei die Idee der Kausa-
litat, die durch die gingige Ubersetzung ,Anlass“ hiufig verdeckt wird.88
Manche Exegeten spezifizierten jedoch, dass nicht der eigentliche Vers -
der stets vorexistent bleibe — verursacht werde, sondern nur dessen Herab-
sendung, aber

484 Vgl. Koran 25:32.

485 Vgl. Neuwirth (2010): Koran als Text der Spétantike, S. 140.

486 Vgl. Madigan (2004): Revelation and Inspiration, S. 444.

487 Vgl. Madigan (2004): Revelation and Inspiration, S.444; vgl. dazu auch Kapitel 4.4
dieser Arbeit.

488 Vgl. Madigan (2004): Revelation and Inspiration, S. 444.
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[e]ven so, they are still implicitly recognizing that the process of reve-
lation is a divine response elicited by human word and action. The
importance of this dynamic aspect of quranic revelation is not to be
underestimated. It is an essential counterbalance to an approach that
privileges the idea of an impassive, static pronouncement fixed from all
eternity.*%

Durch die zeitliche Dimension, die dem tanzil anhaftet, wird folglich ein
Briickenschlag zur Wirklichkeit und damit ein Immanenzbezug ermdéglicht.
Tanzil ist damit kein statisches Konzept, keine eindirektionale Ubermitt-
lung, die sich im Vakuum und abseits des Menschen ereignet, sondern im
Kern dynamisch angelegt. Insofern Aba Zayd tanzil als Kommunikations-
form zwischen Gott und Engel stehen ldsst, die in seinem Verstdndnis unter
Ausschluss des Menschen stattfindet, ist es ihm nicht mdéglich, dies fiir die
kommunikative Dimension von Offenbarung fruchtbar zu machen.

Bezeichnenderweise fragt AbGi Zayd gar nicht danach, wie Gott mit
dem Engel kommuniziert, sondern diskutiert vielmehr, was genau vom
Koran mit Gabriel herabgesandt wurde. Den Ausgangspunkt der Auseinan-
dersetzung bildet dabei die Frage, ob der Engel die Botschaft in ihrem
Wortlaut oder lediglich in ihrer Bedeutung tiberbracht hat. Genau genom-
men bewegt sich Aba Zayd hier implizit bereits auf Ebene der zweiten
Phase der Offenbarung, da er damit zu klaren beabsichtigt, ob die Kommu-
nikation zwischen dem Engel und dem Propheten als wahy im Sinne einer
nonverbalen Inspiration oder einer sprachlichen Rede zu deuten ist.4%°

Um diese Frage zu beantworten, referiert Abu Zayd zunachst drei theo-
logiegeschichtlich systematisierte Ansichten:*! Eine Position vertritt die
Meinung, dass der Engel sowohl den Wortlaut (lafz) als auch die Bedeu-
tung (mana) tiberbrachte, nachdem er den Koran von einer vorzeitlich
existierenden, wohlverwahrten Tafel in arabischen Lettern memoriert ha-

489 Madigan (2004): Revelation and Inspiration, S. 444.

490 Vgl. Aba Zayd (1990): Matham, S. 42.

491 Vgl. Abu Zayd (1990): Matham, S.42-45. Historisch geht diese Klassifizierung
gemifd az-Zarka$l auf al-Samarqandi zurick; vgl. az-Zarka$i (1984): al-Burhan,
S.229-230; as-Suyati (2010): al-Itqan, S. 292-293. Sie wird auch zeitgendssisch noch
rezipiert; vgl. Cinar (2017): Koranwissenschatft, S. 75.
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be.**2 Entsprechend wird hier angenommen, dass die Offenbarung wortlich
einer himmlischen Urschrift entstammt. Eine zweite Position argumentiert
dahingehend, dass Gabriel dem Propheten nur die Bedeutung (maha)
tiberbracht hat. Nachdem der Engel den Propheten die Bedeutung gelehrt
hat, habe der Prophet sie selbst in arabischer Sprache geduflert.*>> Diese
Position geht folglich nicht von einer wértlichen Ubermittlung aus, son-
dern moniert, dass die sprachliche Formulierung vom Propheten selbst
vorgenommen wurde.*** Gemifd der dritten Ansicht hat der Engel die
Bedeutung und den Wortlaut {iberbracht, wobei aber in diesem Falle die
Formulierung des Wortlautes auf den Engel zuriickgeht.4%

Die Beurteilungen, welcher dieser Positionen Abd Zayd zuzuordnen ist,
variieren stark. Sukidi selbst nimmt keine explizite Zuordnung vor, deutet
jedoch sprachlich an, dass sich Abt Zayd vor allem fiir die letzte Position
interessiert.#*® Hingegen schliefit Navid Kermanis Einschétzung zufolge
Abu Zayd die Positionen zwei und drei aus und favorisiert stattdessen
eine adaptierte Version der ersten Position einer Inverbation, ohne jedoch
einen géttlichen und ewigen Status fiir das materialisierte Buch daraus
abzuleiten.*®” Kermani weist hier zu Recht darauf hin, dass Abu Zayd die
Frage, auf welcher Ebene die sprachliche Formulierung stattfindet, mit dem
Disput iiber die (Un-)Erschaffenheit des Korans in Relation setzt, und
pladiert fiir eine differenzierte Betrachtungsweise, welche die beiden Fra-
gen nicht automatisch aneinander koppelt.**® Zur Illustration fithrt er den
as‘aritischen Gelehrten al-Baqillani (950-1013) an, der an die Unerschaffen-

492 Diese Position gilt heutzutage als am weitesten verbreitete und wird selbst von
theologischen Stromungen vertreten, die der Mu'‘tazila nahestehen. Sie stellt jedoch
die Theologie vor die Herausforderung, zu kldren, wie Gott sprechen kann und
welche Konsequenzen es nach sich zieht, dass er in menschlicher Sprache spricht.
Denn die Annahme, dass Gott eine menschliche Sprache spricht, wiirde Gott auch
den formalen Bedingungen einer menschlichen Sprache unterwerfen. Vgl. zu dieser
Problematik auch Albertini et al. (2010): Gott hat gesprochen.

493 Diese Ansicht stiitzt sich auf die koranische Aussage in 26:192-195, wonach dem
Propheten die Botschaft ins Herz gelegt wurde, damit dieser in klarer arabischer
Sprache warne.

494 Sie wird heute z. B. von iranischen Theologen und Theologinnen vertreten; vgl. Ab-
dolkarim Sorush (2009): Expansion of Prophetic Experience; Mohagheghi (2021):
Koran; Shabestari (2017): Koranische Offenbarung.

495 Diese wird heute z. B. vom tiirkischen Theologen Siileyman Ates vertreten; vgl.
Takim (2007): Koranexegese, S. 139-156.

496 Vgl. Sukidi (2009): Quest for a Humanistic Hermeneutics, S. 199.

497 Vgl. Kermani (1996): Offenbarung als Kommunikation, S. 63-66.

498 Vgl. dazu auch Kapitel 5 dieser Arbeit.
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heit des Korans geglaubt und die Formulierung dennoch auf der Ebene des
Engels verortet habe.*°

Die Religionswissenschaftlerin Katharina Vélker hingegen ordnet Aba
Zayd der zweiten Position zu.>% Thre Einschitzung beruht auf zwei Quel-
len, einem nicht publizierten Interview aus dem Jahr 2009 sowie dem
Werk Muhammad und die Zeichen Gottes aus dem Jahr 2008, das unter
der Federfithrung von Hilal Sezgin in Zusammenarbeit mit Aba Zayd
entstand.”®! Darin bezeichnet Abt Zayd wahy als nonverbales Geschehen,
worin sich erneut eine Inkonsistenz in seinen Ausfithrungen zeigt. Jedoch
muss bei der Auswertung mitbedacht werden, dass es sich hierbei um ein
Interview und ein aufbereitetes Sammelwerk und damit um einen anderen
Datenmaterialtypus handelt. Abti Zayds arabischsprachige Originalquellen
bleiben bei Volkers Zuordnung indes unberiicksichtigt.

Da Abu Zayd seine Konzeption von wahy im mafhiim an-nass am detail-
liertesten darlegt, nimmt die vorliegen<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>