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Hinfiihrung

Das Ideal der Demokratie als Herrschaft (kratos) des Volkes (demos) tiber
sich selbst wirft nicht nur die im ersten Teil dieser Studie diskutierte Frage
auf, wer als legitimer Bestandteil des Demos gezihlt wird, sondern auch
die Frage, wie politische Herrschaft eingerichtet werden soll. Als Beurtei-
lungsmafstab fiir die Legitimitdt politischer Institutionen gilt dabei zu-
meist der Wert der Freiheit. In der Tradition des politischen Liberalismus
wird Freiheit dabei als natiirlicher Status von Individuen verstanden, der
sich an der Abwesenheit von duBerer Einflussnahme bemessen lédsst. Ge-
gen ein solches Bild, wie es ideengeschichtlich vor allem durch die Staats-
lehre von Thomas Hobbes in die politische Theorie Eingang gefunden hat,
wendet sich der Republikanismus. Er ist der Uberzeugung, dass sich Frei-
heit und politische Ordnung nicht ausschlieBen, sondern in einem wech-
selseitigen Bedingungsverhdltnis stehen. Jean-Jacques Rousseau hat die
Aufgabe, vor die sich die Ausarbeitung einer republikanischen Gesell-
schaftsordnung gestellt sicht, dabei folgendermafen formuliert: ,,Finde ei-
ne Form des Zusammenschlusses, [...] durch die [...] jeder, indem er sich
mit allen vereinigt, nur sich selbst gehorcht und genauso frei bleibt wie
zuvor.“! Rousseau ist bekanntlich der Meinung, diese Aufgabe mithilfe
eines Gesellschaftsvertrags, durch welchen sich die Individuen zugleich
als Souverdn und als Untertanen setzen, 16sen zu kénnen. Die Herrschaft
des Demos fiber sich selbst stellt fiir ihn ndmlich so lange keine Ein-
schrinkung von Freiheit dar, wie sich die Individuen in der Rolle des Sou-
verdns am sittlich geteilten Gemeinwillen orientieren. In diesem Fall un-
terwerfen sie sich keinem fremden, sondern nur ihrem eigenen Willen.
Dabher ist eine solche Unterordnung gerade keine Beschrinkung, sondern
vielmehr ein Ausdruck von Freiheit. Rousseau nennt dies auch die durch
das Gemeinwesen hervorgebrachte ,sittliche Freiheit“.? In unserer Ge-

1 Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsdtze des Staats-
rechts, tibers. u. hrsg. v. Hans Brockard, Stuttgart: Reclam 2003, 17. Zum Verhélt-
nis von Rousseau zu der im ersten Teil behandelten radikalen Demokratietheorie
vgl. die aufschlussreiche Studie von Martin Oppelt, Gefihrliche Freiheit. Rous-
seau, Lefort und die Urspriinge der radikalen Demokratie, Baden-Baden: Nomos
2017.

2 Ebd., 23.
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genwart ist die Idee einer solchen sittlichen Freiheit vor allem vom kom-
munitaristischen Republikanismus aufgenommen worden, fiir den hier
exemplarisch Charles Taylor stehen kann. Auch er griindet seine Uberle-
gungen auf der Vorstellung, dass sich die Biirger innen mit den politi-
schen Institutionen, unter denen sie leben, identifizieren und daher die von
ihnen auferlegten Gesetze nicht als Einschrinkung, sondern als Realisie-
rung ihrer ,,Biirgerfreiheit“ erfahren.® Hat Rousseau eine solche Identifika-
tion noch auf den Gemeinwillen gegriindet, nimmt bei Taylor der Begriff
des Patriotismus diesen Platz ein. Patriotismus wird von ihm dabei als Re-
sultat einer Geschichte verstanden, in der sich ein gemeinsamer ,way of
life* herausgebildet hat. Er bildet die Quelle einer staatsbiirgerlichen Soli-
daritét, die es ermdglichen soll, das Leben unter Gesetzen nicht als Ein-
schriankung von individuellen Privatinteressen, sondern als Realisierung
geteilter Werte zu verstehen. Das Problem besteht nun darin, dass das Mo-
dell sittlicher Freiheit sowohl bei Rousseau als auch bei Taylor an die Vor-
stellung eines substantiell vereinigenden Gemeinwillens gebunden ist. Wo
dessen Einheit unter den Bedingungen des ethischen Pluralismus der Mo-
derne jedoch verloren gegangen ist und sich in eine Vielzahl unterschiedli-
cher Vorstellungen des sittlich Guten aufgespalten hat, gerit dieses Modell
an seine Grenze. Entweder ndmlich miissen die Einzelnen nun mit Gewalt
unter einen Gemeinwillen gezwungen werden — wie von Rousseau vorge-
schlagen* — oder es muss die Idee der Herrschaft des Demos iiber sich
selbst aufgegeben werden. Im einen wie auch im anderen Fall ist ein Ver-
fall sittlicher Freiheit der Preis. Die Frage, die uns der Republikanismus in
der Tradition von Rousseau hinterlassen hat, lautet daher: Wie lassen sich

3 Charles Taylor, ,,Aneinander vorbei. Die Debatte zwischen Liberalismus und
Kommunitarismus®, in: Axel Honneth (Hg.), Kommunitarismus. Eine Debatte
tiber die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften. Frankfurt a. M./New
York: Campus 1989, 103-130, 117. Andere prominente Vertreter wiren: Michael
Sandel, Liberalismus oder Republikanismus. Von der Notwendigkeit der
Biirgertugend, aus d. Amerikan. v. Joachim Schulte, Wien: Passagen Verlag 1996.
55-107 und Alasdair Maclntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise
der Gegenwart, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1995.

4 Die einschligige Passage lautet: ,,Damit nun aber der Gesellschaftsvertrag keine
Leerformel sei, schlieBt er stillschweigend jene Ubereinkunft ein, die allein die an-
deren erméchtigt, da3 wer immer sich weigert, dem Gemeinwillen zu folgen, von
der gesamten Korperschaft dazu gezwungen wird, was nichts anderes heif3t, als daf3
man ihn zwingt, frei zu sein.* (Rousseau, Yom Gesellschaftsvertrag, 21)
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unter der Bedingung der Pluralitit Freiheit und politische Herrschaft mit-
einander verséhnen?

Eine Antwort auf diese Frage will ich im Folgenden im Anschluss an
eine Theoriestromung zu geben versuchen, die sich jlingst unter dem Na-
men des ,,Republikanismus des Dissenses zusammengefunden hat.®> Zen-
tral ist hier die Frage, wie republikanische Herrschaft unter der Bedingung
eines Widerstreits von Lebensformen auszugestalten ist. Wie lésst sich un-
ter der Voraussetzung, dass es keine substantielle Vorstellung des Guten in
Form eines umgreifenden Gemeinwillens oder eines nationalen Patriotis-
mus mehr gibt, eine politische Institutionalisierung der Selbstregierung
des Demos entwerfen, ohne in die liberale Vorstellung eines Ausgleiches
zwischen Partikularinteressen zuriickzufallen? Um diese Frage zu beant-
worten will ich im Folgenden eine Konzeption politischer Freiheit entwi-
ckeln, die sich aus zwei Traditionslinien speist: dem neoathenischen Re-
publikanismus in der Tradition von Hannah Arendt und dem neordmi-
schen Republikanismus in der Tradition von Philip Pettit.® Obgleich die
Verfassungen der athenischen Polis und der romischen Republik komplex
sind, wird von den zwei genannten Traditionen doch meist jeweils eine
Institution herausgegriffen: die Volksversammlung (ekklesia) auf der einen
und die Stindeversammlung (concilium plebis) auf der anderen Seite.
Wihrend erstere flir den basisdemokratischen Charakter der Institutionen
Athens steht, insofern in ihr jedem Vollbiirger die Moglichkeit zukam, sei-

5 Vgl dafiir Thorsten Thiel und Christian Volk, ,,Republikanismus des Dissenses®,
in: Thorsten Thiel und Christian Volk (Hg.), Die Aktualitiit des Republikanismus,
Baden-Baden: Nomos 2016, 345-369; Christian Volk, Die Ordnung der Freiheit.
Recht und Politik im Denken Hannah Arendts, Baden-Baden: Nomos 2010; Thors-
ten Thiel, Republikanismus und die Europdische Union. Eine Neubestimmung des
Diskurses um die Legitimitdit europdischen Regierens, Baden-Baden: Nomos 2012.
,Republikanismus® wird in diesem Zusammenhang stets als Ausdruck fiir eine be-
stimmte Theorietradition verwendet, so dass der Term also weder auf die Verfasst-
heit eines Gemeinwesens wie z.B. der Bundesrepublik, noch gar auf ein politisches
Parteiprogramm wie z.B. das der ,,Republikaner verweist. Zur Ausdifferenzierung
vgl. Emanuel Richter, Republikanische Politik. Demokratische Offentlichkeit und
politische Moralitdit, Reinbek: Rowohlt 2004, 69-119. Einen begriffsgeschichtli-
chen Uberblick gibt Wolfgang Mager, ,,Republik®, in: Reinhart Koselleck, Otto
Brunner und Werner Conze (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 5, Stuttgart:
Klett-Cotta 1984, 549-651.

6 Einen Uberblick iiber die Geschichte dieser zwei Stromungen liefert: Marcus
Llanque, ,,.Der Republikanismus. Geschichte und Bedeutung einer politischen The-
orie”, in: Berliner Debatte Initial, Jg. 14, Heft 1, 2003, 3—-15.
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ne Meinung vor versammeltem Volk kundzutun und damit Einfluss auf die
offentlichen Angelegenheiten zu nehmen, steht letztere fiir den kontestati-
ven Charakter der Institutionen Roms, der es den Volkstribunen ermog-
lichte, die politischen Entscheidungen des Senats im Interesse der Plebejer
anzufechten. Diese jeweiligen Fokussierungen haben zur Folge, dass im
neoathenischen Republikanismus Freiheit in erster Linie als die Moglich-
keit zur Teilnahme am Redestreit liber die Belange des Gemeinwesens
verstanden wird, wohingegen sie im neordmischen Republikanismus als
Moglichkeit zur Bestreitung von Entscheidungen politischer Mandatstra-
ger_innen verstanden wird. Entsprechend bemisst sich die Realisierung
politischer Freiheit im ersten Modell daran, in welchem Maf3e ein politi-
sches System seinen Biirger innen die Gelegenheit zur Mitsprache in poli-
tischen Angelegenheiten einrdumt, wohingegen sie sich im zweiten Mo-
dell entlang der institutionellen Chancen zur Einsprache abstufen lésst.
Der neoathenische Republikanismus denkt Freiheit damit in erster Linie
als eine horizontale Beziehung zwischen den Biirger innen einer Gemein-
schaft, wihrend der neorédmische Republikanismus sie als eine vertikale
Beziehung zwischen den Biirger innen und ihren politischen Représen-
tant_innen versteht. Trotz dieser unterschiedlichen Ausrichtungen ist es
beiden Stromungen gemeinsam, dass Freiheit im einen wie im anderen
Fall durch politische Institutionen nicht eingeschrénkt, sondern allererst
hervorgebracht wird. Wir haben es jeweils mit einer Freiheit durch und in
Institutionen zu tun, welche dem liberalen Freiheitsverstandnis als Freiheit
von Institutionen entgegengesetzt ist.

Sowohl der neoathenische als auch der neordmische Republikanismus
stehen heute vor einer Reihe von Herausforderungen. Im ersten Fall be-
ziehen sich diese darauf, dass die Fahigkeit zur kollektiven Selbstregie-
rung eine engagierte und tugendhafte Biirger innenschaft voraussetzt, wie
sie unter den Bedingungen der Gegenwart nicht mehr gegeben ist. In einer
neoliberalen Gesellschaft, so der Einwand, besteht auf Seiten der Regier-
ten weder ein Interesse, am politischen Prozess teilzunehmen, noch sind
unter den Bedingungen der zunehmenden weltumspannenden Verflech-
tung die Kompetenzen vorhanden, die es erwarten lassen, dass streitende
Auseinandersetzungen zu angemessenen Ergebnissen fithren.” Die ent-
scheidende Herausforderung fiir den neoathenischen Strang des Republi-

7 Klassisch ist dieser Einwand vorgebracht worden von Joseph Schumpeter, Kapita-
lismus, Sozialismus, Demokratie (1942), Miinchen: Francke 1980, 397ff.
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kanismus besteht daher darin, deutlich zu machen, unter welchen Bedin-
gungen heute iiberhaupt noch eine Form des popularen Redestreits mog-
lich sein kann. Im Fall des neorémischen Republikanismus lautet dagegen
ein prominenter Einwand, dass die Moglichkeit zur Anfechtung der Ent-
scheidungen von politischen Amtstragern zu einer negativen Politik fiihrt,
in welcher an die Stelle der Féahigkeit zum gemeinsamen, schopferischen
Handeln Uberwachung, Kontrolle und Verhinderung treten. Unter den Be-
dingungen der Gegenwart, so der Einwand, ist so eine Form der Gegen-
Demokratie entstanden, welche durch eine Politik der Beschuldigung ge-
sellschaftliches Misstrauen zwischen Zivilgesellschaft und politischen In-
stitutionen befordert und politische Verdnderungen blockiert.® Die Heraus-
forderung fiir den neorémischen Strang des Republikanismus besteht ent-
sprechend darin zu zeigen, wie ein zeitgendssisches System popularer Be-
streitung kollektiver Entscheidungen beschaffen sein muss.

In diesem Teil meiner Studie werde ich beide Herausforderungen zu
16sen versuchen. Dafiir werde ich in einem ersten Schritt den Begriff poli-
tischer Freiheit, wie er dem Republikanismus des Dissenses zugrunde
liegt, genauer ausarbeiten. Im Ausgang von Hannah Arendt werde ich da-
bei zeigen, dass politische Freiheit sowohl das neoathenische Konzept des
Redestreits als auch das neordmische Konzept der Bestreitung umfasst.
Entsprechend muss ein republikanisch verfasstes Gemeinwesen, wie es
Arendt in Form einer Republik der Réte vor Augen steht, sowohl {iber In-
stitutionen der politischen Macht als auch der politischen Gegen-Macht
verfligen (Kap. 4). Wie sich an die von Arendt beschriebene Republik der
Réte unter den Bedingungen der Gegenwart anschlieen lédsst, werde ich
dann in den beiden folgenden Kapiteln deutlich zu machen versuchen. In
einem ersten Schritt werde ich dabei der Frage nachgehen, unter welchen
Bedingungen heute eine demokratische Revolution gelingen kann, welche
die politische Partizipation des Demos zu ihrem grundlegenden Machtbil-
dungsprinzip erhebt. Dafiir werde ich drei Modelle popularer Partizipation
vorstellen und daraufhin priifen, ob und wie sie zur Realisierung politi-
scher Freiheit beitragen. Ich werde dabei abschlielend Partei fiir ein stark-
demokratisches Ritemodell ergreifen und zeigen, welche politischen Ge-
staltungsprinzipien ihm zugrunde liegen (Kap. 5). In einem weiteren
Schritt werde ich mich dann dem Entwurf eines zeitgendssischen Systems

8 Vgl. Pierre Rosanvallon, Die Gegen-Demokratie. Politik im Zeitalter des Miss-
trauens, aus d. Franz. v. Michael Halfbrodt, Hamburg: Hamburger Edition 2017.
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der politischen Gegen-Macht widmen und mit Gruppenvertretung, Tribu-
nat, Multikameralismus und Schiedsgericht unterschiedliche Institutionen
der kontestativen Kritik vorstellen. In ihrem Zusammenspiel, so werde ich
zeigen, bilden sie ein System der Gegen-Macht, mit dessen Hilfe politi-
sche Freiheit gegen die stets priasente Gefahr der Tyrannei verteidigt wer-
den kann (Kap. 6).
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Die Ausiibung politischer Herrschaft ist in der Demokratie eng mit dem
Begriff der politischen Freiheit verkniipft. Sie gibt den Mafstab ab, an
dem sich die Legitimitét und Qualitdt von politischen Institutionen bemes-
sen lésst, in denen sich der Anspruch des Demos auf Selbstregierung ver-
wirklicht. Wendet man sich dem Begriff der politischen Freiheit zu,
kommt man nicht umhin, zunichst auf jene prominente Unterscheidung
zwischen negativer und positiver Freiheit zurlickzugehen, die Isaiah Berlin
1958 in seinem Essay ,,Zwei Freiheitsbegriffe” in die politische Philoso-
phie eingefiihrt hat.! Unter negativer Freiheit versteht Berlin dabei die
Freiheit von dufBleren Hindernissen, so dass unser Tun in dieser Perspekti-
ve in dem MaBe als frei gelten kann, wie ,,sich ein Mensch ungehindert
durch andere betitigen kann“.> Unter positiver Freiheit dagegen versteht
er die Moglichkeit ,,sein eigener Herr [zu] sein®.? Diese Form der Freiheit
ldsst sich daran bemessen, in welchem Grad unser Handeln selbstbestimmt
ist und von uns selbst gewollt wird. Wahrend wir es also im ersten Fall mit
einer Abwesenheit der Kontrolle durch Andere zu tun haben, haben wir es
im zweiten Fall mit der Moglichkeit zu tun, selbst Kontrolle auszuiiben.
Das hat zur Folge, dass einige Handlungen, die aus der Perspektive nega-
tiver Freiheit als frei erscheinen, aus der Perspektive positiver Freiheit als
unfrei gelten miissen. Dort ndmlich, wo wir blinden Leidenschaften fol-
gen, so die Vertreter innen positiver Freiheit, sind wir nicht eigentlich frei,
sondern Sklav_innen unserer Neigungen. Aus der Perspektive positiver
Freiheit gilt es daher, zwischen rationalen und irrationalen Handlungsmo-
tivationen zu unterscheiden. Das hat zur Folge, dass Eingriffe in die Hand-
lungssphére von anderen Akteur innen im Namen positiver Freiheit iiber-
all dort gerechtfertigt scheinen, wo es darum geht, diese selbst vor irratio-
nalen Handlungsweisen zu schiitzen. Mit der positiven Freiheit ist daher
die Gefahr eines Paternalismus verbunden, der, so der Vorwurf der Vertre-
ter_innen negativer Freiheit, in Unfreiheit und Beherrschung fiihrt.
Wihrend sich Berlin aufgrund der Gefahren des Paternalismus noch
klar fiir das Konzept negativer Freiheit als Richtschnur zur Einrichtung

1 Isaiah Berlin, ,,Zwei Freiheitsbegriffe, in: Freiheit. Vier Versuche, aus d. Engl. v.
Reinhard Kaiser, Frankfurt a. M.: Fischer, 197-255.

2 Ebd., 201.

3 Ebd., 214.
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politischer Herrschaft ausgesprochen hat,* ist das Problem der Entgegen-
setzung von negativer und positiver Freiheit in der Folge meist dadurch zu
16sen versucht worden, dass beide auf unterschiedliche Sphiren verteilt
worden sind. Wihrend der grundrechtlich geschiitzte Bereich des Privaten
der Verwirklichung negativer Freiheit dienen soll, soll der von politischen
Teilhaberechten konstituierte Bereich des Offentlichen zur Ausiibung posi-
tiver Freiheit befdhigen.® Der hier vertretene Republikanismus des Dissen-
ses folgt einem anderen Vorgehen: Er will negative und positive Freiheit
nicht voneinander trennen, sondern zeigen, wie diese ineinander verfloch-
ten sind und aufeinander verweisen. Dafiir folge ich im Folgenden der
Doppelerfahrung politischer Freiheit: Im Anschluss an Hannah Arendt
wird diese zunidchst als Erfahrung des gemeinsamen Handelns ausgewie-
sen und im Anschluss an Philip Pettit als Erfahrung der Nicht-
Beherrschung.® Um deren Zusammenhang herzustellen, werde ich im Fol-
genden zundchst Arendts Begriff politischer Freiheit rekonstruieren und
zeigen, in welchen Institutionen sich diese Freiheit fiir sie zu realisieren
vermag. Dabei wird deutlich werden, dass die Realisierung politischer
Freiheit nicht nur gemeinsames Handeln, sondern auch Nicht-Beherr-

4 Fiir einen Vorrang der positiven Freiheit argumentiert dagegen Charles Taylor,
,.Der Irrtum der negativen Freiheit”, in: ders., Negative Freiheit? Zur Kritik des
neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1992, 118-144.

5 Auch fiir Arendt spielt das Verhiltnis von Privatem und Offentlichem eine wichti-
ge Rolle. Christian Volk hat in einer jiingeren Studie gezeigt, dass Hannah Arendt
fiir eine ,,Enthierarchisierung® des Verhéltnisses von Recht und Politik eintritt und
das Verhiltnis von negativer und positiver Freiheit als eines der wechselseitigen
Ermoglichung versteht. Volk, Ordnung der Freiheit, Kap. 5. Volk grenzt seine
Lesart der Enthierarchisierung von Recht und Politik dabei sowohl von jenen Posi-
tionen ab, welche einen Vorrang der Politik vor dem Recht behaupten (z.B.
Wollin), als auch jenen, die umgekehrt einen Vorrang des Rechts vor der Politik
behaupten (z.B. Dworkin). Arendts Uberlegungen #hneln damit der Position der
,,Gleichurspriinglichkeit von privater und offentlicher Autonomie, wie sie von
Habermas vorgebracht wird (Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrige
zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtstaats, Frankfurt a.
M.: Suhrkamp 1998, 135ff.). Jedoch bauen sie, wie Volk zeigt, auf einem anderen
begrifflichen Geriist auf, insofern sich Arendt nicht auf moralische, sondern auf
politische Begriffe stiitzt (Volk, Ordnung der Freiheit, 2121t.).

6 Dass Pettit das Konzept der Freiheit als Nicht-Beherrschung in der Tradition des
negativen Freiheitsdenkens sieht, macht er deutlich in: Philip Pettit, ,,Negative Li-
berty, Liberal und Republican®, in: European Journal of Philosophy, Jg. 1, Heft 1,
1993, 15-38.
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schung erfordert.” Da Arendt dieses Motiv nicht einzuholen vermag, wer-
de ich das Konzept politischer Freiheit mit den konzeptionellen und insti-
tutionellen Uberlegungen von Pettit anreichern und zeigen, wie sich
Arendts und Pettits Uberlegungen im Konzept einer republikanischen
Freiheit versohnen lassen und wie dieses seine Realisierung in der von
Arendt favorisierten politischen Herrschaft einer Republik der Réte finden
kann.

Freiheit als gemeinsames Handeln

Der Sinn der Politik ist in unserer Gegenwart in Vergessenheit geraten.
Das ist die Ausgangsdiagnose, mit der Arendt in den 1950er Jahren ihre
Uberlegungen fiir eine geplante Schrift zur Einfiihrung in die Politik be-
ginnt. Im Anschluss an Aristoteles formuliert sie dabei als Antwort auf die
Frage nach dem Sinn von Politik: ,,Der Sinn von Politik ist Freiheit.*®
Zum Vergessen dieses Sinns ist es fiir Arendt durch die neuzeitliche politi-
sche Theorie des Kontraktualismus gekommen. Mit Thomas Hobbes hat
im 17. Jahrhundert ein Denker die politische Biihne betreten, welcher die
Politik unter dem Eindruck des englischen Biirgerkrieges als ein Mittel
bestimmt, den ungestorten Privatverkehr zwischen Individuen zu sichern.
»die ermoglicht dem Einzelnen, in Ruhe und Frieden seinen Zwecken
nachzugehen, das heiBt unbehelligt von der Politik zu sein®.? Politik ist in
dieser Vorstellung ein fiir das menschliche Leben notwendiges Mittel zur
Herstellung von Sicherheit, Frieden und Wohlstand. Anders dagegen in
der griechischen Tradition: Politik, so Arendt, war fiir Aristoteles ,,ein
Zweck und kein Mittel“.!° Deutlich wird das an der Unterscheidung von
poiesis und praxis. Wahrend das Herstellen auf etwas anderes als es selbst

7  An einer Zusammenfiihrung arbeitet auch Thiel, Republikanismus und die Europd-
ische Union, Kap. 4.1, der darauf hinweist, dass beide Ansitze zu dhnlichen sys-
tematischen Konsequenzen fiihren (ebd., 180). Im Unterschied zu Thiel wird es
mir im Folgenden darum gehen zu zeigen, wie das Ideal der Freiheit als Nicht-
Beherrschung aus Arendts eigenen Uberlegungen zur Freiheit als Handlungsméch-
tigkeit erwidchst und dass beide Werte zu ganz unterschiedlichen institutionellen
Konsequenzen fiihren.

8 Hannah Arendt, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlaf3, hrsg. v. Ursula
Ludz, Miinchen: Piper 2003, 28.

9 Ebd., 36.

10 Ebd., 39.
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zielt, hat die Praxis ihr Ziel in sich selbst. So zielt die Bautitigkeit unab-
héngig vom Prozess des Bauens auf die Fertigstellung eines Gebdudes,
wihrend die Tétigkeit des Musizierens ihre Erflillung in diesem Prozess
selbst findet.!! Im Anschluss an diese Unterscheidung versteht Arendt nun
auch das politische Handeln als eine Form der praxis, die ihren Zweck in
sich selbst hat. Und es ist eben diese Selbstzweckhaftigkeit der Politik, die
Arendt mit den Worten ,,Der Sinn von Politik ist Freiheit zum Ausdruck
bringen mochte, insofern Freiheit, wie wir gleich noch sehen werden, fiir
sie gerade in der Ausiibung politischen Handelns besteht. Nun will Arendt
ihr Diktum freilich nicht einfach als eine bloe Forderung verstanden wis-
sen. Als solches wire es kraftlos und leer. Vielmehr versucht sie zu zeigen,
dass die Vorstellung einer Selbstzweckhaftigkeit politischen Handelns
auch in der Neuzeit noch wirksam ist und uns daher gar nicht so fern liegt,
wie wir vielleicht denken mdgen. Dies zu zeigen, ist die Aufgabe, die sich
Arendt in ihrer einschligigen Studie Uber die Revolution vornimmt.
Arendts Revolutionsbuch hat sie weithin als Verédchterin der Franzosi-
schen und als Bewundrerin der Amerikanischen Revolution bekannt ge-
macht. Thren Hintergrund hat diese Einschitzung in Arendts eigentiimli-
cher Unterscheidung zwischen dem Sozialen und dem Politischen, wobei
mit dem Sozialen in erster Linie die Sphére der Reproduktion gemeint ist
und mit dem Politischen die Sphére der gemeinschaftlichen Selbstgesetz-
gebung. Aufgrund dieses Zuschnitts unterscheiden sich beide Sphiren
grundsétzlich: Das Soziale bedarf Expert innen, die Reproduktionsablaufe
organisieren und optimieren, das Politische dagegen bedarf Biirger innen,
die sich in o6ffentlichen Debatten engagieren. Beide Bereiche folgen ent-
sprechend unterschiedlichen Logiken: das Soziale der Logik der Verwal-
tung sowie des Marktes und das Politische der Logik der Meinungsbil-
dung. Da beide nicht miteinander kompatibel sind, schlieBen sich das So-
ziale und das Politische fiir Arendt wechselseitig aus. Mehr noch: Wenn
Politik sich auf soziale Fragen fokussiert, dann droht sie zur bloen biiro-
kratischen Verwalterin von Verteilungsfragen zu werden. Und eben in die-

11 Zu Arendts Rezeption von Aristoteles’ praxis/poiesis-Unterscheidung vgl. Dana
Villa, Arendt and Heidegger. The Fate of the Political, Princeton: Princeton Uni-
versity Press 1994, 25ff. Dass Aristoteles selbst im Unterschied zu Arendt praxis
und poiesis nicht als zwei génzlich unterschiedliche Tétigkeitsformen begreift,
sondern als zwei Aspekte von Tatigkeiten versteht, stellt heraus: Theodor Ebert,
,.Praxis und Poiesis. Zu einer handlungstheoretischen Unterscheidung des Aristote-
les®, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 1976, Jg. 30 Heft 1, 1976, 12—
30.
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ser Hinsicht unterscheiden sich Amerikanische und Franzdsische Revolu-
tion fiir Arendt: Wéhrend letztere in erster Linie eine Revolution der Ar-
men im Namen sozialer Gerechtigkeit war, war erstere eine Revolution
der Biirger_innen im Namen politischer Selbstbestimmung.!? Dass politi-
sche Selbstbestimmung und soziale Gerechtigkeit nicht derart voneinander
getrennt werden konnen und Arendts ausschlieBende Bestimmung wenig
iiberzeugend ist, darauf ist in der Sekundérliteratur vielfach hingewiesen
worden.'? Ich will diese Kritik daher hier nicht wiederholen. Es soll weder
um die Frage gehen, ob Arendt der Franzosischen Revolution gerecht
wird, noch um die Frage, ob ihre Unterscheidung zwischen dem Sozialen
und dem Politischen plausibel ist. Stattdessen mdchte ich Uber die Revo-
lution als eine Phidnomenologie lesen, welche sich die Freilegung einer
modernen Erfahrung politischer Freiheit zur Aufgabe macht.

Uber die Revolution ist kein Buch, das sich mit der Struktur und Orga-
nisation von Revolutionen auseinandersetzt, sondern mit der Erfahrung
der Revolution. Um diese deutlich zu machen, kommt Arendt immer wie-
der auf die ,,Méanner der Revolutionen zu sprechen, die sie von den ,,Be-

12 Gegeniiber Arendts eigentiimlicher Perspektive ist vielfach hervorgehoben worden,
dass sowohl die Amerikanische Revolution ,soziale‘ Elemente wie andersherum
die Franzosische Revolution ,politische® Elemente enthélt. Vgl. Robert Nisbet,
,.Hannah Arendt and the American Revolution®, in: Social Research, Jg. 44, Heft
1, 1977, 63-79; Sheldon Wolin, ,,Hannah Arendt: Democracy and the Political®,
in: Salmagundi, Jg. 60, 1983, 3—19; Lisa Disch, ,,How could Hannah Arendt glori-
fy the American Revolution and revile the French? Placing On Revolution in the
Historiography of the French and American Revolutions®, in: European Journal of
Political Theory, Jg. 10, Heft 3, 2011, 350-371, hier: 360-366. Arendts sympto-
matische Ausblendung der Haitianischen Revolution diskutiert: Jennifer Gaffney,
»,Memories of exclusion: Hannah Arendt and the Haitian Revolution®,
in: Philosophy & Social Criticism, Jg. 44,2018, 701-721.

13 Klassisch hierzu: Hanna Fenichel Pitkin, The Attack of the Blob. Hannah Arendt’s
Concept of the Social, Chicago/London: University of Chicago Press 1998; Rich-
ard J. Bernstein, ,,Rethinking the Social and the Political®, in: ders., Philosophical
Profiles: Essays in a Pragmatic Mode, Philadelphia: University of Pennsylvania
Press 1986, S. 238-259; Seyla Benhabib, ,,Modelle des ,offentlichen Raums".
Hannah Arendt, die liberale Tradition und Jiirgen Habermas®, in: dies., Selbst im
Kontext. Kommunikative Ethik im Spannungsfeld von Feminismus, Kommunitaris-
mus und Postmoderne, aus d. Amerik. v. Isabella Konig, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1995, 96-130, 103f.; Bonnie Honig, ,,Agonaler Feminismus. Arendt und die
Identitétspolitik™, in: Geschlechterverhdltnisse und Politik, hrsg. v. Institut fiir So-
zialpolitik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1994, 43-71.
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rufsrevolutiondren unterscheidet.'* Wo letztere von strategischen Grup-

peninteressen geleitet sind, sind erstere leidenschaftlich am Prinzip der
,politischen Freiheit* interessiert."> Arendt versteht darunter eine Form
der positiven Freiheit, die der liberalen Vorstellung negativer Freiheit ent-
gegensteht. Hier wird Freiheit zumeist als Abwesenheit von &uBleren
Zwingen und als uneingeschriankte Moglichkeit zur Verwirklichung sub-
jektiver Willkiirfreiheit, nach Gutdiinken zu tun und zu lassen was man
will, verstanden. Vor dem Hintergrund eines solchen Freiheitverstindnis-
ses wird es als Aufgabe der Politik erachtet, die wechselseitig sich reiben-
den Freiheitsanspriiche der Einzelnen friedfertig miteinander zu vermit-
teln. Einschrankungen der individuellen Willkiirfreiheit sind dabei nur zu-
lassig, wenn Andere dadurch geschiitzt werden sollen. Folgen wir den
Akteuren der Revolution, zeigt sich fiir Arendt jedoch ein ganz anderes
Bild: Nicht Willkiirfreiheit, sondern die Moglichkeit zum ,,gemeinsamen
Handeln“ zeichnet die Erfahrung der Revolutionére aus.'® Arendt verwen-
det hier einen positiven Begriff von Freiheit als ,Freiheit zu‘, der im Ge-
gensatz zu einem negativen Begriff von Freiheit als ,Freiheit von® steht.
Ersterer bemisst sich nicht mehr an der Abwesenheit von Zwang, sondern
am Vorhandensein von Moglichkeiten sich zusammenzuschlieen. Kon-
kret bedeutet das, dass sich dort, wo sich das Ausmal} negativer Freiheit
am Vorhandensein von Abwehrrechten wie etwa Meinungs-, Religions-
oder Berufsfreiheit bemisst, positive Freiheit sich am Vorhandensein von
Teilhaberechten wie Versammlungs-, Vereinigungs- oder Pressefreiheit
messen ldsst. Es ist nun eben diese zweite, positive Form der Freiheit,
welche fiir Arendt im Zentrum der revolutiondren Erfahrung steht: ,,Ur-
spriinglich erfahre ich Freiheit und Unfreiheit im Verkehr mit anderen und
nicht im Verkehr mit mir selbst. Frei sein kdnnen Menschen nur in Bezug
aufeinander, also nur im Bereich des Politischen und des Handelns; nur
dort erfahren sie, was Freiheit positiv ist und daB sie mehr ist als ein
Nicht-gezwungen-Werden.“!”

14 Hannah Arendt, Uber die Revolution, Miinchen u.a.: Piper 2011, 147.

15 Ebd., 158.

16 Ebd., 227.

17 Hannah Arendt, ,,Freiheit und Politik, in: dies., Zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft. Ubungen im politischen Denken I, hrsg. v. Ursula Ludz, Miinchen u.a.: Piper
2012, 201-226, 201. Und an anderer Stelle: ,,Solche Freiheit ist nie verwirklicht,
wenn das Recht auf aktive Teilhabe an den 6ffentlichen Angelegenheiten den Biir-
gern nicht garantiert ist.“ (Arendt, Uber die Revolution, 281)
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Arendts Begriff politischer Freiheit bezieht sich also auf die Mdoglich-
keit zum gemeinsamen Handeln. Dieser Begriff bedarf bei Arendt freilich
der Prézisierung, da er in einem speziellen Sinne verwendet wird. Zum
gemeinsamen Handeln gehort ndmlich nicht jede beliebige Tatigkeit — wie
etwa das Arbeiten oder das Herstellen —, sondern ausschlie3lich das
Sprechhandeln und das Tathandeln.'® Ersteres findet {iberall dort statt, wo
sich Menschen zur Meinungsbildung zusammenfinden und mittels politi-
scher Kommunikation eine gemeinsame Haltung zu politischen Sachver-
halten entwickeln.!® Insofern sie hier wechselseitig aufeinander einwirken
und im Gespriach ihre Meinung fortentwickeln, haben wir es mit einem
gemeinsamen Handeln zu tun. Wo sich eine politische Meinung herausge-
bildet hat, kann es dann zur Tathandlung kommen. Diese kann etwa darin
bestehen, durch 6ffentliche Kundgebungen, Petitionen oder Volksbegehren
fiir die Realisierung der eigenen politischen Ansichten zu kdmpfen. Damit
deutet sich schon an, dass gemeinsames Handeln immer auch Gegenhan-
deln ist, das sich gegen andere politische Gruppierungen mit anderen poli-
tischen Meinungen richtet. Zum gemeinsamen Handeln gehort daher nicht
nur die Moglichkeit der Meinungsbildung, sondern auch die Mdoglichkeit
zur streitenden Auseinandersetzung: ,,Kein Mensch kann sich eine eigene
Meinung bilden, ohne sich auf andere Meinungen einzulassen und sie an
ihnen auszuprobieren.“?° Die politische Freiheit, die Arendt im Auge hat,
ist daher in erster Linie als eine Freiheit zum ,,Streit der Meinungen® iiber
die Einrichtung der gemeinsamen Welt zu verstehen.?!

Die bisher gegebenen Bestimmungen nehmen vor allem die Statusdi-
mension von negativer und positiver Freiheit in den Blick. Indem sie Frei-
heit an der Abwesenheit von Zwang oder der Anwesenheit von Moglich-

18 ,,Sprechen und Handeln galten als gleich urspriinglich und einander ebenbiirtig,
[...] weil [...] das Finden des rechten Wortes im rechten Augenblick, ganz unab-
hingig von seinem Informations- oder Kommunikationsgehalt an andere Men-
schen, bereits Handeln ist.*“ (Hannah Arendt, Vita Activa oder Vom tdtigen Leben,
Miinchen: Piper 2002, 36)

19 ,Meinungen kommen nur in einem ProzeB 6ffentlicher Diskussion zustande, sie
sind das Ergebnis lebhaften Meinungsaustausches, und wo es keinen Raum fiir ei-
nen solchen Meinungsaustausch gibt, da gibt es zwar Stimmungen aller Art, Mas-
senstimmungen und die Stimmungen von Einzelnen, die sie zu artikulieren verste-
hen, aber keine Meinungen.“ (Arendt, Uber die Revolution, 346)

20 Ebd., 290.

21 Hannah Arendt, ,,Wahrheit und Politik“, in: Zwischen Vergangenheit und Zukunt.
Ubungen im politischen Denken I, hrsg. v. Ursula Ludz, Miinchen: Piper 2012,
327-370, 337.
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keiten messen, erlauben sie es, den Status eines Subjekts unabhédngig von
seinem Tun zu beschreiben. Als Phdnomenologin ist Arendt jedoch nicht
allein an der AuBenperspektive auf die handelnden Subjekte interessiert,
vielmehr mochte sie eben jene Bedingungen freilegen, unter denen die
Subjekte die Erfahrung eben dieser Freiheit machen. Im Zuge eines sol-
chen phéanomenologischen Ansatzes tritt dann die Praxisdimension politi-
scher Freiheit ins Zentrum. Diese ldsst sich wiederum im Riickgriff auf die
Theorie performativer Sprechakte von John L. Austin in zwei Hinsichten
beschreiben. Politische Freiheit kann einmal auf ihre perlokutioniren Ef-
fekte hin verstanden werden und einmal auf ihre illokutionire Ausiibung
hin.?? Im ersten Fall bemisst sich ihr Erfolg an den effektiven Konsequen-
zen bestimmter politischer Forderungen. Im zweiten Fall dagegen bemisst
sich der Erfolg am Vollzug des Handelns selbst. In diesem Fall ist es fiir
die erfolgreiche Verwirklichung positiver Freiheit lediglich notwendig,
dass es zu einer gemeinsamen Diskussion politischer Handlungsméoglich-
keiten, dem Aufstellen gemeinsamer Forderungen oder deren Sichtbarma-
chung durch kollektive Proteste kommt. Entscheidend ist nun, dass das
perlokutiondre und illokutiondre Gelingen einer politischen Handlung
zwar miteinander verbunden sein kénnen, es aber nicht sein miissen. Mit
einer illokutiondren Realisierung politischer Freiheit haben wir es auch
dann zu tun, wenn im Zuge der politischen Auseinandersetzung das Errei-
chen bestimmter praktischer Ziele verfehlt wird. Auch dann némlich
kommen die Individuen in den Genuss gelebter Freiheit und machen die
Erfahrung gemeinsamen Handelns. Nicht die Umsetzung bestimmter poli-
tischer Ziele, sondern die Inanspruchnahme der Freiheit selbst ist es, die
oftentliches Gliick hervorbringt. Das stellt Arendt etwa dort heraus, wo sie
iiber die Erfahrung der Studentenbewegung festhilt: ,,Es stellte sich ndm-
lich heraus, da3 das Handeln Spall macht: diese Generation hat erfahren,
was das 18. Jahrhundert ,public happiness®, das Gliick des Offentlichen
genannt hat. Das heif3t, dass sich dem Menschen, wenn er 6ffentlich han-
delt, eine bestimmte Dimension menschlicher Existenz erschlieft, die ihm
sonst verschlossen bleibt und die irgendwie zum vollgiiltigen ,Gliick® ge-
hért.«?

22 Vgl. John L. Austin, Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with words),
Stuttgart: Reclam 1979.

23 Hannah Arendt, Macht und Gewalt, aus d. Engl. v. Gisela Uellenberg, Miinchen:
Piper 1970, 109. In Arendts existenzieller Lesart des Politischen ist die Freiheit des
gemeinsamen Handelns.
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Die Unterscheidung zwischen Status- und Praxisdimension der Freiheit
hat den Vorteil, dass sich mit ihrer Hilfe unterschiedliche Realisierungs-
grade von Freiheit veranschaulichen lassen. Machen wir uns das am Bei-
spiel positiver Freiheit deutlich: Gehen wir davon aus, dass die Biir-
ger _innen einer Gemeinschaft eine bestimmte Zahl positiver Freiheits-
rechte besitzen, so ist noch nicht garantiert, dass sie diese auch umsetzen
und verwirklichen kdnnen. So kénnen etwa konkurrierende politische Ak-
teur innen versuchen, die Inanspruchnahme positiver Freiheitsrechte zu
verhindern, indem sie z.B. den Zugang zu Versammlungsorten erschweren
oder die Geschiftsordnung so beeinflussen, dass keine angemessene Aus-
einandersetzung stattfinden kann. Und selbst wenn es der Fall sein sollte,
dass positive Freiheitsrechte ungehindert genutzt werden konnen, um poli-
tische Forderungen zu formulieren, bedeutet das noch nicht, dass sich mit
ihnen effektiv etwas erreichen ldsst. Das kann extrinsische Griinde haben,
etwa wenn kollektive Forderungen von politischen Entscheidungstra-
ger_innen ignoriert werden, es kann aber auch intrinsische Griinde haben,
die dort vorliegen, wo die politischen Forderungen einer Gruppierung mit
denen einer anderen Gruppierung konkurrieren und dabei im politischen
Prozess schlicht und ergreifend unterliegen, weil sich die konkurrierenden
Forderungen durchsetzen. Die Vorzugsstellung, welche die Amerikani-
schen Revolution im Denken von Arendt einnimmt, liegt nun gerade darin
begriindet, dass es in ihr auf allen Ebenen zu einer Realisierung positiver
Freiheit kommt. Die ,Ménner der Revolution‘ haben die von ihnen beses-
senen positiven Rechte ndmlich dafiir genutzt, gemeinsam politische For-
derungen zu formulieren, sie in der amerikanischen Unabhéngigkeitserkla-
rung zum Ausdruck zu bringen und im Zuge des Unabhéngigkeitskrieges
durchzusetzen. Positive Freiheit wurde von den Revolutiondren also nicht
nur abstrakt besessen, sondern auch konkret gelebt und erfolgreich ver-
wirklicht. Es ist sicherlich dieser Umstand, der dazu beigetragen hat, dass
die Revolutionére eine besonders intensive Erfahrung dessen gemacht ha-
ben, was Arendt ,,6ffentliches Gliick™ nennt.?* Thr Selbstrealisierungskon-
zept des Politischen versteht Politik also nicht als eine Biirde, die wir auf
uns nehmen miissen, um die Spielrdume fiir unsere individuelle Willkiir-
freiheit zu verteidigen, sondern als eine Form der praxis, die aus sich her-
aus Gliick erzeugt.?® Damit sind wir freilich mehr oder weniger an jenem

24 érendt, Uber die Revolution, 152.
25 Uber eine solche ,schwache Lesart‘ hinaus, welche das Gliick als intrinsisches Gut
des gemeinsamen Handelns versteht, betont eine ,starke Lesart’, dass die Aus-
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Punkt angelangt, an dem der Spaten anfingt, sich zuriickzubiegen, inso-
fern dieser Zusammenhang letztlich nicht bewiesen, sondern nur so plau-
sibilisiert werden kann, dass er iiberzeugender erscheint als andere kon-
kurrierende Ansitze. Deutlich wird damit, dass Arendts Theorie des Politi-
schen letztlich selbst politisch ist, insofern sie fiir eine bestimmte Realisie-
rungsform des Gemeinwesens Partei ergreift. Entsprechend gilt es nun
nachzuvollziehen, wie sie zu dieser Parteinahme kommt.

Die Erfahrung politischer Freiheit ist fiir Arendt das Kennzeichen einer
jeden Revolution. Der Taumel, die Ekstase und die Intensitét, welche die
Revolution erzeugt, ist darauf zuriickzufiihren, dass die Beteiligten hier
ihre politische Handlungsmacht und damit verbunden Freiheit und Gliick
erfahren. Nun taucht jedoch folgendes Problem auf: Frither oder spéter
muss jede Revolution, will sie nicht nur Revolte sein, etwas Neues her-
vorbringen. Sie muss in einen Akt der Griindung miinden, der in der Aus-
arbeitung einer Verfassung besteht, welche den kiinftigen Rahmen der ge-
sellschaftlichen Ordnung absteckt. Aufgabe der Verfassungsgebung, so
Arendt, darf es jedoch nicht nur sein, politische Grundrechte zu kodifizie-
ren, sondern sie muss auch dafiir sorgen, dass die politische Freiheit und
das offentliche Gliick, das sich im Ereignis der Revolution gezeigt hat,
verstetigt wird.?® Es gilt, so Arendt, den ,,Geist und die Prinzipien des

iibung von Freiheit im Raum des Politischen die einzige Moglichkeit ist, in der
sich die Einzigkeit der Person — dasjenige, was Arendt ,,Wer-einer-ist“ nennt — zu
zeigen vermag. Vgl. dazu Sophie Loidolt, ,,, Who one is* — A Political Issue? Han-
nah Arendt on Personhood, Maximal Self, and Bare Life*,, in: Thomas Bedorf und
Steffen Herrmann (Hg.), Political Phenomenology. Experience, Ontology, Epis-
teme, London: Routledge 2020, 165-192. Diese starke Lesart der Bedeutung des
Politischen fiir die Selbstrealisierung der Person, hat Arendt den Vorwurf des Eli-
tismus eingebracht. Vgl. etwa Seyla, Benhabib, Hannah Arendt. Die melancholi-
sche Denkerin der Moderne, aus d. Amerik. v. Karin Wordemann, Frankfurt a. M.:
2006, 201.

26 Catherine Colliot-Théléne formuliert das hier adressierte Problem folgendermalen:
,.Es betrifft die Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit, ausgehend von dieser Ausnah-
mesituation dauerhafte Institutionen zu schaffen, die nicht das Ethos ersticken, das
dieser Situation ihren spezifischen Charakter verleiht. (Vgl. Catherine Colliot-
Théléne, Demokratie ohne Volk, Hamburg: Hamburger Edition 2011, 185) Im An-
schluss betont sie, dass dieses Problem aufgrund der ,,Unmdéglichkeit der Ver-
alltdglichung einer revolutiondren Ausnahmesituation® (ebd. 187) unaufldsbar sei.
In die gleiche Richtung vgl. Stefan Ahrens, Die Griindung der Freiheit. Hannah
Arendts politisches Denken iiber die Legitimitit demokratischer Ordnungen,
Frankfurt a. M.: Lang 2005, 261. In entgegengesetzte Richtung argumentiert Chris-
tian Volk, dass politische Ordnung das Griindungsmoment durch ,,Erweitern und
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Griindungsakts in dauernden Institutionen festzuhalten“.?’ Aufgabe der
Verfassungsgebung muss es sein, einen 6ffentlichen Raum zu schaffen, in
dem die Biirger innen weiterhin die Mdglichkeit zum politischen Handeln
und damit zur Erfahrung von Freiheit und Gliick haben. Die damit ver-
bundene Schwierigkeit bringt Arendt folgendermaflen auf den Punkt:
,»Wenn mit der Griindung die Revolution ihr Ziel erreicht hat und an ihr
Ende gekommen ist, dann ist der Geist der Revolution nicht nur nicht das
Neubeginnen, sondern das Beginnen von etwas, das weiteres Neubeginnen
eriibrigen soll; eine dem Geist des Neubeginnens entsprechende Institution
wiirde gerade die revolutiondren Errungenschaften wieder infrage stel-
len.“?® Das Problem, das Arendt hier beschreibt, besteht also darin, dass
die Erfahrung politischer Freiheit und offentlichen Gliicks der Griin-
der_innengeneration einer politischen Ordnung vorbehalten zu sein schei-
nen.” Indem sie die alte Ordnung aufldst und eine neue Ordnung schafft,
macht sie eine intensive Erfahrung der Stiftungskraft des gemeinsamen
Handelns. Der post-revolutiondren Generation scheint eine solche intensi-
ve Erfahrung verwehrt, da sie nur die neue politische Ordnung kennt und
ihr die Erfahrung des Umsturzes fremd ist. Das hat zur Folge, dass die po-
litische Ordnung von ihr nicht als selbstgesetzt erfahren wird, sondern als
ein von auflen auferlegtes Set an Normen, Regeln und Gesetzen. Und auch
wenn sich die Einzelnen diese durch Reflexion zu eigen machen und sich
so mit der bestehenden Ordnung identifizieren kdnnen, bleibt ihnen doch
die Erfahrung der Ordnungsstiftung selbst verwehrt.*® Das Verhiltnis von
Stiftung und Verstetigung ist daher spannungsgeladen, weil die mit beiden
verbundenen Erfahrungen sich gegenseitig zu unterminieren drohen. Die

Bewahren“ lebendig halten kann (Volk, Die Ordnung der Freiheit, 266). Ich werde
im Folgenden argumentieren, dass ein solches Erweitern und Bewahren fiir Arendt
nur in einer Republik der Rite moglich ist.

27 Ebd., 162.

28 Ebd., 299.

29 Vgl. zu dieser Aporie und den Moglichkeiten ihrer alteritétstheoretischen Bewilti-
gung: Matthias Flatscher, ,,Pladoyer fiir eine radikal-demokratische Institutionen-
theorie. Eine Spurensuche bei Arendt und Derrida“, in: Steffen Herrmann und
Matthias Flatscher (Hg.): Institutionen des Politischen. Perspektiven der radikalen
Demokratietheorie, Baden-Baden: Nomos 2020, 71-109.

30 John Elster hat dies das ,,Paradox der Demokratie genannt und folgendermafBen
beschrieben: ,,Each generation wants to be free to bind its successors, while not be-
ing bound by its predecessors.” (John Elster, Ulysses Unbound: Studies in Ration-
ality, Precommitment, and Constraints, Cambridge: Cambridge University Press
2000, 115)

171

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783748942764-153
https://www.nomos-elibrary.de/agb

II. Der Streit um das Kratos

entscheidende Frage lautet daher, ob sich das Spannungsverhiltnis von
Stiftung und Verstetigung aufldsen ldsst und wie eine Verstetigung der Er-
fahrung politischer Freiheit aussehen kann.*!

Zur Beantwortung dieser Frage wendet sich Arendt einem ihrer wich-
tigsten historischen Gewahrsméinner zu, wenn es um die Nachzeichnung
des Konzepts der 6ffentlichen Freiheit geht: Thomas Jefferson. Dieser, so
Arendt, hat wie ,,niemand [anderes] diesen offenbar unvermeidlichen De-
fekt in der Struktur der Republik mit groBter Klarheit und leidenschaftli-
cher Sorge verfolgt“.>? Entsprechend wird man sich von den Lésungsvor-
schldgen, die Jefferson entwickelt hat, Inspiration erwarten diirfen. Kon-
frontiert mit der Frage, wie die zukiinftige Verfassung der Vereinigten
Staaten beschaffen sein soll, liebdugelt Jefferson zundchst mit einem
Recht auf Rebellion, denn ,,der Baum der Freiheit muss von Zeit zu Zeit
mit dem Blut der Patrioten und der Tyrannen begossen werden. Dies ist
der Freiheit natiirlicher Diinger.*>* Die Erfahrung der Griindung muss die-
ser Position zufolge von jeder Generation aufs Neue gemacht werden, da
nur durch die Umwilzung bestehender Ordnungen die Erfahrung &ffentli-
cher Freiheit gemacht wird. In diesem Vorschlag bleibt das Spannungsver-
haltnis von Griindung und Verstetigung jedoch unaufgelost, weil Ord-
nungsbildung und Ordnungsaufldsung hier nicht wirklich miteinander ver-
sohnt werden, sondern lediglich dafiir gesorgt wird, dass sich beide immer
wieder abwechseln. Jefferson, so Arendt, hat dieses Ungeniigen seines ur-
spriinglichen Losungsvorschlages bald selbst realisiert und einen alternati-
ven Losungsvorschlag présentiert. Dieser zweite Vorschlag will das Span-
nungsverhdltnisses von Griindung und Verstetigung dadurch auflésen,
dass er die Méoglichkeit zur Verdnderung in die politische Ordnung selbst
einschreibt. Dafiir, so Jefferson, muss diese die Moglichkeit bieten, dass
der Demos die grundlegenden Ordnungsregeln des Zusammenlebens hin-

31 Dieser Frage geht auch nach: Mark Wenman, Agonistic Democracy. Constituent
Power in the Era of Globalization, Cambridge: Cambridge University Press 2013,
Kap. 2.

32 Arendt, Uber die Revolution, 299.

33 Ebd., 300. Eine sanftere Losung bringt Condorcet im Rahmen seiner Rede an die
Nationalkonvente ins Spiel, wenn er einen verfassungspolitischen Generationen-
vertrag vorschligt, der darin besteht, alle zwanzig Jahre eine Anderung der Verfas-
sung vorzunehmen, damit auch die jeweils nachwachsende Generation die Erfah-
rung der Griindung machen kann. Vgl. Pierre Rosanvallon, Demokratische Legiti-
mitdt. Unparteilichkeit — Reflexivitit - Néhe, aus d. Franz. v. Thomas Laugstien,
Hamburg: Hamburger Edition 2010, 177.
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terfragen, umgestalten oder erginzen kann.** Helmut Dubiel hat diese Ein-
sicht auf die Formel gebracht, dass sich ,,moderne demokratische Gesell-
schaften durch eine institutionell auf Dauer gestellte Infragestellung ihrer
selbst [begriinden]*.*> Wo eine solche Institutionalisierung gelingt, kann
sich eine Form der mundanen politischen Freiheit realisieren, die als Ab-
schattung jener extraordindren Erfahrung politischer Freiheit gelten kann,
wie sie die politischen Akteur innen im Zuge der Revolution gemacht ha-
ben.

Die von Dubiel formulierte Idee einer dauerhaften Selbstinfragestel-
lung bringt uns nun noch einmal zum Konzept politischer Freiheit zuriick.
Ich hatte oben argumentiert, dass Arendts Begriff politischer Freiheit sich
auf die illokutiondre Dimension positiver Freiheit bezieht. Wir sehen nun
jedoch, dass auch die perlokutionére Dimension fiir Arendt eine bedeuten-
de Rolle spielt. Zwar kann es zur Realisierung politischer Freiheit auch
dort kommen, wo es mit politischen Forderungen nicht gelingt, die beste-
hende Ordnung zu hinterfragen, umzugestalten und zu ergénzen; ist dies
jedoch dauerhaft der Fall, bleibt den Handelnden die Erfahrung der Ord-
nungsstiftung und des Neuanfangens génzlich verwehrt. Zur Realisierung
politischer Freiheit kann es letztlich nur da kommen, wo das gemeinsame
Handeln ein Mindestmal3 an perlokutiondren Wirkungen zu zeitigen ver-
mag. Das ldsst sich nun wiederum entweder so verstehen, dass ein Teil der
eigenen politischen Forderungen im Zuge politischer Kompromisse Ein-
gang in politische Entscheidungen findet, oder in dem Sinne, dass es poli-
tisch Handelnden mittels Kontestation gelingt, zumindest einige ihrer poli-
tischen Forderungen umzusetzen. Welche der beiden Optionen in welchem
Mafe vorhanden sein muss, damit von einer gelungenen Realisierung po-

34 Arendt, Uber die Revolution, 301.

35 Helmut Dubiel, ,Integration durch Konflikt“, in: Jiirgen Friedrichs und Wolfgang
Jagodzinkski (Hg.), Soziale Integration, Opladen: Westdeutscher Verlag 1999,
132144, hier: 137f.

36 Auch Andreas Kalyvas argumentiert dafiir, dass es im Zuge der Amerikanischen
Revolution zu einer geregelten Form der Exzeptionalitdt politischen Handelns
kommt: ,,Arendt’s approval of the American Revolution consists of a diagnosis of
its partial success, due in part to the establishment of a secure constitutional struc-
ture composed of general, clear and prospective norms that regulate and order ex-
pectations among plural actors. In other word, the exceptionality of this revolution
is that it established a new principle of legality that put an end to extraordinary po-
litics.“ (Andreas Kalyvas, Democracy and the Politics of the Extraordinary, Max
Weber, Carl Schmitt and Hannah Arendt, Cambridge: Cambridge University Press
2008, 258)
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litischer Freiheit gesprochen werden kann, lésst sich dabei nur schwer an-
geben. Hier gilt, was Aristoteles {iber die praxis sagt, dass namlich ,,jede
Erkldrung im Bereich des Praktischen im Umriss und nicht mit Exaktheit
zu geben ist. [...] Was mit dem Handeln zu tun hat und f6rderlich ist, be-
sitzt keine Stabilitit.*’

Die Institutionalisierung des gemeinsamen Handelns

Zur Realisierung politischer Freiheit hat Arendt in ihren Schriften wieder-
holt fiir die Einrichtung einer Republik der Rite pladiert. Nicht zuletzt
weil sie selbst ihr Plidoyer mit einem Augenzwinkern auf eine ,,romanti-
sche Sympathie® zuriickgefiihrt hat, ist ihr Vorschlag in der Forschungsli-
teratur kaum ernst genommen worden.*® Und dort wo er zur Kenntnis ge-
nommen wird, erntet er harsche Kritik: So nennt etwa Margaret Canovan,
die seit den 80er Jahren die Arendt-Forschung maBigeblich geprégt hat, die
Uberlegungen zur Riterepublik eine ,,Peinlichkeit®; Albrecht Wellmer
spricht davon, dass Arendts Bild einer Riterepublik ,,naiv* sei; Jiirgen Ha-
bermas nennt das Konzept ,,utopisch* und Richard Bernstein ist der Uber-
zeugung, dass Arendts Uberlegungen , nicht tragfihig* sind.* Urteile die-
ser Art haben dazu gefiihrt, dass Arendts Uberlegungen zur Ritedemokra-
tie in der Forschungsliteratur bis heute nicht systematisch aufgearbeitet
worden sind.*

37 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1104a.

38 Hannah Arendt, ,,Diskussion mit Freunden und Kollegen in Toronto (November
1972), in: Ich will verstehen. Selbstauskiinfte zu Leben und Werk, Miinchen: Piper
2005,73—115, hier: 103. Weitere zentrale Passagen finden sich in ihrem Aufsatz
,,Die Ungarische Revolution und der totalitire Imperialismus®, in: In der Gegen-
wart. Ubungen im politischen Denken II, Miinchen: Piper 2012, 73-126 sowie im
letzten Kapitel von Uber die Revolution.

39 Margaret Canovan, Hannah Arendt, A Reinterpretation of Her Thought, New
York: Cambridge University Press 1992, 237; Albrecht Wellmer, Arendt on Revo-
lution, in: Dana Villa (Hg.), The Cambridge Companion to Hannah Arendt, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2000, 220-242, 224; Jiirgen Habermas, ,,Pop-
ular Sovereignty as Procedure®, in: James Bohman und William Rehg (Hg.), De-
liberative Democracy. Essays on Reason and Politics, Cambridge, MA/London:
The MIT Press 1997, 35-65, 52; Bernstein, ,,Rethinking the Social and the Poli-
tical®, 257.

40 Davon zeugt unter anderen, dass es der Begriff Rat/Réte nicht zu einem eigenstén-
digen Eintrag im Arendt-Handbuch geschafft hat (Wolfgang Heuer, Bernd Heiter
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Arendts Besinnung auf den Ritegedanken nimmt ihren Ausgang von
der Beobachtung, dass die Réte die genuine Organisationsform der Revo-
lution zu sein scheinen: Gleich ob man an die sociétés populaires der
Franzdsischen Revolution, die Sowjets der russischen Revolution oder die
Réte der ungarischen Revolution denkt — stets war es die spontane Organi-
sationform der Rite, in welcher sich der revolutionire Geist seinen Aus-
druck verschafft hat.*! Arendt schlieft daraus, dass sich politisches Han-
deln im Rétesystem auf besonders gute Weise verwirklichen ldsst. Wer
hier einwenden wollen wird, dass keines der genannten Rétesysteme es
geschafft hat, sich dauerhaft zu etablieren, dem wird Arendt entgegenhal-
ten, dass eine Etablierung des Ritesystems historisch nicht an dessen Dys-
funktionalitdt gescheitert ist, sondern daran, dass es sowohl von Rechts
(Faschismus) als auch aus der Mitte (Liberalismus) und von Links (Kom-
munismus) bekdmpft worden ist. Wahrend der Totalitarismus grundsétz-
lich keinen Platz fiir die politische Selbstbestimmung der Individuen vor-
sieht, libertrdgt der Liberalismus die politischen Geschifte an die politi-
schen Parteien und der Kommunismus an den biirokratischen Apparat.
Gemeinsam ist allen dreien, dass sie dem Demos die Aufgabe der Selbst-
bestimmung nicht zutrauen und die Rite allein als provisorische Uber-
gangsinstitutionen im Prozess der Ergreifung der Staatsmacht verstehen.*?
Die Rite bleiben damit stets vor- oder auBerstaatliche Institutionen. An-

und Stefanie Rosenmiiller (Hg.), Arendt-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung,
Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler 2011. Zu den wenigen Publikationen iiber Arendts
Rétesystem gehoren: Wolfhart Totschnig, ,,Arendt’s argument for the council sys-
tem: a defense®, in: European Journal of Cultural and Political Sociology, Jg. 1,
Heft 3, 2014, 266-282; James Muldoon, ,,The Lost Treasure of Arendt's Council
System*, in: Critical Horizons, Jg. 12, Heft 3, 2011, 396-417; Shmuel Lederman,
,,The Centrality of the Council System in Arendt’s Political Theory*, in: Kei Hiru-
ta (Hg.), Arendt on Freedom, Liberation, and Revolution, Cham: Palgrave Macmil-
lan 2019, 253-276; John F. Sitton, ,,Hannah Arendt’s Argument for Council De-
mocracy®, in: Lewis P. Hinchman und Sandra K. Hinchman (Hg.), Hannah Ar-
endt: Critical Essays, Albany, NY: State University of New York Press 1994,
307-329.

41 Lederman weist darauf hin, dass die Réte ein durchgéngiges Thema in Arendts Ar-
beiten bilden. Die Auseinandersetzung mit ihnen zieht sich von ihren frithen Publi-
kationen in den 1940er Jahren bis in ihre spiten Arbeiten. Vgl. Shmuel Lederman,
,,Councils and Revolution: Participatory Democracy in Anarchist Thought and the
New Social Movements®, in: Science & Society, Jg. 79, Heft 2, 2015, 243-263.

42 Arendt, Uber die Revolution, 330.
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ders fiir Arendt: Ihr geht es darum, eine dauerhafte Republik der Réte zu
griinden.

Arendts emphatischer Bezug auf Arbeiter- und Soldatenréte hat oft-
mals dazu gefiihrt, sie als Teil jener sozialistischen Ritebewegung zu ver-
stehen, die mit Namen wie Otto Bauer, Karl Renner, Karl Korsch oder An-
ton Pannekoek verbunden ist.** Dadurch werden jedoch wichtige Unter-
schiede verdeckt, die Arendt von dieser Tradition trennen. Die Réte ver-
steht Arendt ndmlich nicht als exklusive Institutionen der Arbeiterklasse,
welche mittels der Ubernahme der Produktionsmittel fiir die Beseitigung
sozialer Ungleichheit sorgen sollen, sondern als Institutionen des gesam-
ten Demos zur Realisierung politischer Freiheit. Arendts Konzept einer
Republik der Rite unterscheidet sich daher sowohl von den Ausgangsvo-
raussetzungen (Pluralitét statt Partikularitit) als auch den Zielvorstellun-
gen her (politische Freiheit statt 6konomische Gleichheit) von der sozialis-
tischen Tradition.**

Mir scheint es daher sinnvoll, als eigentlichen Orientierungspunkt von
Arendts Pladoyer fiir eine Republik der Réte nicht die Arbeiterrite des eu-
ropdischen Kontinents zu nehmen, sondern vielmehr die Nachbarschafits-
rdte, wie sie im Neuengland des 17. Jahrhundert unter den puritanischen
Siedlern entstanden sind.*> Unter dem Namen der town hall meetings hat
sich hier eine Praxis der gemeinschaftlichen Selbstverwaltung etabliert, in
welcher die Biirger einer Siedlung auf regelmifBliger Basis zusammenka-
men, um gemeinsam iiber offentliche Angelegenheiten wie die Aufteilung
des Landes, den Bau einer Kirche oder die Aufnahme neuer Bewoh-
ner_innen zu diskutieren und zu entscheiden. Auf solchen Versammlungen

43 Gil Rubin sieht Arendt dabei in erster Linie von Karl Renner und Otto Bauer be-
einflusst. Vgl. Gil Rubin, ,,From Federalism to Binationalism: Hannah Arendt's
Shifting Zionism®, in: Contemporary European History, Jg. 24, Heft 3, 2015, 393—
414. Arendt selbst bezieht sich in Uber die Revolution in erster Linie auf die Studie
von Oskar Anweiler, ,,Die Réte in der ungarischen Revolution 1956, in: Osteuro-
pa,Jg. 8, 1958, 393-400.

44 Arendt versucht in der Folge auch immer wieder, die Rolle der sozialistischen Rite
umzudeuten. Exemplarisch: ,,In Wahrheit haben gesellschaftliche und wirtschaftli-
che Forderungen in den Réten eine erstaunlich geringe Rolle gespielt; auch die Ar-
beiterriite waren primir ,politische Organisationen‘.* (Arendt, Uber die Revolu-
tion, 352f.) Kritisch dazu: Shmuel Lederman, ,,Hannah Arendt and the Council
System*, in: James Muldoon (Hg.), Council Democracy. Towards a Democratic
Socialist Politics, London/New York: Routledge 2018, 150-167, 154f.

45 Vgl. dazu Joseph F. Zimmerman, The New England Town Meeting. Democracy in
Action, Westport, CT/London: Praeger 1999, Kap. 2.
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war es allen erwachsenen ménnlichen Biirgern méglich, das Wort zu er-
greifen und Stellung zu nehmen, wenngleich in der Abstimmung letztlich
nur die Stimmen der freien Biirger zahlten. Diese anfangs noch informel-
len Treffen haben sich iiber die Zeit institutionalisiert und mit der Einset-
zung und Wahl von Stadtbeamten eine strukturierte Form erhalten.*® Die
Institution der fown hall meetings hat auch auf Thomas Jefferson als einen
der Griindervéter der amerikanischen Republik groBen Einfluss ausgetibt.
In einem Brief an Samuel Kercheval vom 12. Juli 1816 hilt er fest, dass
sich diese Treffen ,,als die kliigste MaBnahme, die sich der menschliche
Verstand je ausgedacht hat, und als die perfekte Ausiibung der Selbstver-
waltung und ihrer Erhaltung erwiesen haben“.*’ Jeffersons Enthusiasmus
griindet in der Uberzeugung, dass Freiheit und Gliick im politischen Pro-
zess an die Moglichkeit direkter politischer Partizipation gebunden sind.
Wenn politische Teilhabe sich nicht darauf reduziert, blo3 am Wahltag an
den Regierungsgeschiften teilzuhaben, sondern vielmehr darin besteht,
alltdglich in diese einbezogen zu sein, dann kann ein jeder und eine jede
die Erfahrung politischer Freiheit machen. Jefferson entwickelt dafiir im
Anschluss an die town hall meetings den Gedanken eines Ward-Systems,
welches das Konzept der Selbstregierung auf die ganze im Entstehen be-
griffene Republik ausdehnen soll. Grundlage dieses Konzepts sollen die
,elementaren Republiken® sein, kleine lokal organisierte Einheiten, welche
allen Biirgern ein Mitspracherecht in 6ffentlichen Angelegenheiten ermog-
lichen sollen. Freilich konnen in solchen Republiken nicht alle Formen
von politischen Angelegenheiten gelost werden, weshalb Jefferson ein
System aus ,,Elementarrepubliken, Kreisrepubliken, Landerrepubliken und
der Republik der Union*“ vor Augen steht, wobei jede Republik sich aus
Abgeordneten der jeweils kleineren Einheit zusammensetzt.*® Jefferson
Vorschlag fiir eine zu errichtende Republik besteht also darin, ein pyrami-
dal gestaffeltes Institutionensystem von Réten zu etablieren, auf dessen
unterster Ebene alle Biirger einbezogen sind und die Moglichkeit zur Er-
fahrung politischer Freiheit erhalten. Dieser Vorschlag fiir die zukiinftige

46 Diese Form der lokalen Selbstverwaltung hat sich in den Neuenglandstaaten bis in
die Gegenwart gehalten. Vgl. Frank M. Bryan, Real Democracy. The New England
Town Meeting and How it Works, Chicago/London: University of Chicago Press
2004; sowie: Donald L. Robinson, Town Meeting: Practicing Democracy in Rural
New England, Amherst/Boston: University of Massachusetts Press 2011.

47 Zimmerman, The New England Town Meeting, 3 (eigene Ubersetzung).

48 Arendt, Uber die Revolution, 325.
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Verfassung der Republik unterliegt jedoch der Position der Federalisten
um James Madison, welche der Institution der partizipativen Demokratie
skeptisch gegeniiberstehen und sich stattdessen fiir ein parteienbasiertes
Reprisentationssystem aussprechen.*’

Im Anschluss an Jefferson geht Arendt nun zunichst einmal davon aus,
dass eine Republik der Réte die institutionelle ,,Gestalt der Pyramide* an-
nehmen wird.>® Das Bild der Pyramide verweist dabei auf eine bestimmte
Ausgestaltung politischer Macht. Das wird deutlich, wenn wir uns der
klassischen Ikonographie politischer Macht zuwenden, wie sie sich im
Frontispiz von Thomas Hobbes‘ Leviathan findet. Bekanntermallen ist
hier unter anderem ein aus vielen Einzelkérpern zusammengesetzter
GroBkorper zu sehen, der fiir den Korper des Souveréns steht. Politische
Herrschaft, so macht das Bild deutlich, beruht auf einem Zusammenwir-
ken von Souverdn und Untertanen. Dieses Zusammenwirken wird dabei
hierarchisch vorgestellt: Der Souverin bildet gleichsam den Kopf, der sei-
nen Untertanen — vorgestellt als Gliedern — seinen Willen diktiert. Ent-
sprechend ist das Tun der Biirger hier nicht als ihr eigenes, sondern als
dasjenige des Souverins zu verstehen. Der Souverén regiert hier, indem er
sich der einzelnen Individuen bedient. Claude Lefort hat darauf hingewie-
sen, dass die demokratische Revolution der Neuzeit damit einhergeht, mit
dieser organischen Metapher zu brechen: ,,.Die demokratische Gesellschaft
begriindet sich als gleichsam korperlose Gesellschaft, d.h. als Gesell-
schaft, die die Vorstellung einer organischen Totalitit auer Kraft setzt.*>!
Den Bruch, auf den Lefort hier anspielt, konnen wir zunichst so verste-
hen, dass hier das Bild eines Machtzentrums infrage gestellt wird. Politi-
sche Herrschaft verlduft im demokratischen System nicht mehr top-down,

49 Zur Auseinandersetzung zwischen beiden Lagern vgl. Dirk Jorke ,,Der demokrati-
sche Foderalismus der Anti-Federalists®, in: Eva Marlene Hausteiner (Hg.): Féde-
ralismen. Modelle jenseits des Staates, Baden-Baden: Nomos, 2016, 79-201.

50 ,,Zweifellos wiirde diese Staatsform in voller Entfaltung wieder die uralte Gestalt
der Pyramide annehmen, also die Gestalt aller Staatsformen, die wesentlich auf
Autoritdt beruhen. Wihrend aber in autoritiren Regierungen, wie wir sie aus der
Geschichte kennen, die autoritdtgebende Macht von oben nach unten ,flie3t, wiir-
de in diesem Fall die Autoritdt weder oben noch unten ihre Quelle haben, sondern
auf jeder Stufe der Pyramide gleichsam neu entstehen.” (Arendt, Uber die Revolu-
tion, 358)

51 Claude Lefort, ,,Die Frage der Demokratie®, in: Ulrich Rodel (Hg.): Autonome Ge-
sellschaft und libertire Demokratie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1990, 281-297,
hier: 295.
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sondern bottom-up. Die Pyramide gibt diesem Gedanken nun eine ganz
spezifische Gestalt. So wie eine Pyramide aus einer Vielzahl von Schich-
ten besteht, die aufeinander aufbauen, so soll auch die Republik der Réte
aus einer Vielzahl an Réten bestehen, die iiber Ebenen hin gestaffelt sind —
man kann hier beispielsweise an eine Staffelung von Kommunalriten,
Kreisrdten, Landesrdten und Bundesrat denken. Die Gestalt der Pyramide
macht also zundchst einmal deutlich, dass politische Herrschaft nicht in
einem souverdnen Machtzentrum konzentriert sein soll, das Aufgaben
nach unten delegiert, sondern auf einer Reihe von lokalen Méchten im
Plural aufbauen soll, die {iber das Prinzip der Foderation zusammenge-
schlossen sind. Den Foderalismus an Stelle der Souverénitit zum politi-
schen Prinzip erhoben zu haben, ist flir Arendt dabei die entscheidende
Leistung der amerikanischen Griinderviter, namentlich diejenige Madi-
sons.>? Dessen ,,Entdeckung des foderativen Prinzips® bezeichnet sie eu-
phorisch als ,,die groBte revolutiondre Errungenschaft*>® Im Anschluss
daran konnen wir festhalten, dass das erste Ausgestaltungsprinzip der Re-
publik der Réte im Foderalismus besteht.

Auf ein zweites wichtiges Ausgestaltungsprinzip der Réterepublik tref-
fen wir, wenn Arendt prézisiert, dass Macht in der Pyramide weder von
oben nach unten noch von unten nach oben laufen, sondern ,,auf jeder Stu-
fe der Pyramide gleichsam neu entstehen® soll.>* Gemeint ist damit, dass
dann, ,,wenn die Mitglieder der oberen Réte darangingen, Abgeordnete fiir
die ndchsthohere Stufe zu wahlen, so wihlten sie wieder unter gleichen,
und dasselbe gilt fiir die Abgeordnetenwahlen bis hinauf zum Obersten
Rat; ein Druck von unten oder oben ist innerhalb dieses Rétesystems un-
moglich*>. Was hier zunichst deutlich wird, ist, dass die pyramidale Staf-
felung der Réte mit Zugangsbeschrinkungen zu den einzelnen Ebenen
verbunden ist. Wahrend kommunale Réte Zugang fiir den gesamten De-
mos bieten, ist der Zugang zu iibergeordneten Réten eingeschrinkt und
denjenigen vorbehalten, die von ihrem jeweiligen Rat dafiir gewahlt wer-

52 ,,Es gehort zweifellos zu den groften und zukunftstrichtigsten Errungenschaften
der Amerikanischen Revolution, daB3 es ihr gelang, den Anspruch der Macht auf
Souverénitit im politischen Korper der Republik konsequent zu eliminieren, denn
im Bereich menschlicher Angelegenheiten kann Souverénitét schlieBlich und end-
lich immer nur auf Gewaltherrschaft durch einen Tyrannen hinauslaufen.* (Arendt,
Uber die Revolution, 199f.)

53 Ebd., 218.

54 Ebd., 358.

55 Ebd.
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den. Deutlich wird an dem Zitat zudem auch, dass jede Ebene der Pyrami-
de selbststindig agieren kdnnen soll. Weder soll sie von oben durch eine
Parteidisziplin gebunden sein, welcher die einzelnen Individuen zu folgen
haben, noch soll sie von unten durch ein imperatives Mandat gebunden
sein, welche die Individuen gegeniiber untergeordneten Réten abhéngig
macht. Arendts Ablehnung des imperativen Mandats verstehe ich dabei so,
dass es ihr darum geht, dass die jeweiligen Mitglieder eines hoheren Rats
ihre Urteile nicht in erster Linie unter der Beriicksichtigung ihrer Wéh-
ler_innenschaft fdllen sollen, sondern gemaB der Funktionslogik, die auf
der jeweiligen Stufe eines Rates von Belang ist. Nehmen wir ein einfaches
Beispiel: Wenn Zuteilungen von finanziellen Ressourcen an Gemeinden
auf der Kreisebene beschlossen werden, dann sollen sich die jeweiligen
politische Vertreter_innen dieser Ebene bei ihrem Urteil nicht an dem Bes-
ten fiir ihre jeweilige kommunale Wéhler innenschaft orientieren, sondern
an dem Besten fiir die kommunalen Gesamtheit. Wir kdnnen diesbeziig-
lich vom Prinzip der Subsidiaritdt der politischen Macht sprechen.

Freilich kann das subsididre Prinzip nun nicht nur zu Uneinigkeit zwi-
schen unterschiedlichen Entscheidungsebenen fiihren, sondern auch dazu,
dass sich hoéhere politische Entscheidungsebenen verselbststindigen. Um
einer solche Abkopplung der oberen von den unteren Ebenen vorzubeu-
gen, schldgt Arendt vor, ,,dass Macht weder von oben noch von unten,
sondern gleichsam horizontal kontrolliert und in Schach gehalten wird*.*°
Wirksame politische Entscheidungskontrolle, so will sie damit zum Aus-
druck bringen, ist nur durch eine Kontrolle auf der gleichen politischen
Stufe moglich. Macht wird in diesem Fall nicht dadurch beschrinkt, dass
die Befugnisse der Gremien einer Entscheidungsstufe eingeschriankt wer-
den, sondern dass ihnen eine Gegen-Macht an die Seite gestellt wird: ,,Nur
eine andere Macht®, so schreibt Arendt, ,,ist imstande, Macht zu begrenzen
und in ihrer Méchtigkeit zu erhalten, und dies besagt, dall das Prinzip der
Gewaltenteilung, das eigentlich Machtteilung heien sollte, nicht nur ver-
hindert, daf ein Teil des Staatsapparats, etwa die Legislative oder die Exe-
kutive, alle Macht an sich reifit und monopolisiert, sondern dal} ein
Gleichgewicht hergestellt ist“.>” Als exemplarisch fiir eine solche Gegen-

56 Hannah Arendt, ,,Interview mit Hannah Arendt. Von Adalbert Reif*, in: Macht und
Gewalt, aus dem Engl. v. Gisela Uellenberg, Miinchen: Piper 1970, 105-133,
hier:131.

57 Arendt, Uber die Revolution, 197. An anderer Stelle hilt Arendt zum gleichen
Thema fest: ,,Die Grenze der Macht liegt nicht in ihr selbst, sondern in der gleich-
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Macht gilt Arendt die US-amerikanische Institution des Senats. Dessen
Aufgabe wird bereits von den Griindervitern der amerikanischen Verfas-
sung darin gesechen, als ausbalancierende und beschrinkende Kraft zu
wirken. Das liegt daran, dass die Regierenden des Repridsentantenhauses
stets Gefahr laufen, ihren Wahlversprechen untreu zu werden und sich in
ihrer Entscheidungsfindung von Sonderinteressen leiten zu lassen.’® Mehr
noch: Stets besteht die Moglichkeit, so Madison, dass sich das Reprisen-
tantenhaus von spontanen und leidenschaftlichen Gefiihlen hinwegrei3en
und zu irrationalen Entscheidungen verfiihren lisst.>® Die politische Rolle
des Senats besteht entsprechend darin, das Représentantenhaus in seinem
Tun zu kontrollieren und vor Korruption zu schiitzen. Wir kdnnen diesbe-
ziiglich vom Prinzip der Bikameralitdt politischer Macht sprechen.
Arendts spirliche Uberlegungen zur Konstitution einer Riterepublik
enthalten also mindestens drei Ausgestaltungsprinzipien: Das Prinzip der
Féderalitdt, das Prinzip der Subsidiaritdt und das Prinzip der Bikamerali-
tdt. Es sind nun vor allem die letzten beiden Prinzipien, die Arendts kon-
zeptuelle Uberlegungen zur Realisierung politischer Freiheit in Bedring-
nis bringen. Insofern ndmlich jede Form der Abgabe von Handlungsmacht
mit einer Einschriankung des Prinzips des gemeinsamen Handelns verbun-
den scheint, stehen die Prinzipien der Subsidiaritit und der Bikameralitét

zeitigen Existenz anderer Machtgruppen, also in dem Vorhandensein von Anderen,
die auBlerhalb des eigenen Machtbereichs stehen und selber Macht entwickeln.
Diese Begrenztheit der Macht durch Pluralitét ist nicht zufillig, weil ihre Grundvo-
raussetzung ja von vornherein ebendiese Pluralitit ist. Hieraus erklért sich auch die
merkwiirdige Tatsache, dass Machtteilung keineswegs Machtverminderung zur
Folge hat, ja dass das Zusammenspiel der ,Gewalten‘, das auf Teilung beruht, ein
lebendiges Verhiltnis von sich gegenseitig kontrollierenden und ausgleichenden
Michten hervorruft, in dem vermoge des in ihm waltenden Miteinander mehr
Macht erzeugt wird, jedenfalls solange es sich wirklich um ein lebendiges Zusam-
menspiel handelt und die in solchen Systemen immer bestehende Gefahr der ge-
genseitigen Paralysierung und des Sich-Festfahrens gebannt ist.* (Arendt, Vita Ac-
tiva, 254)

58 First, it is a misfortune incident to republican government, though to a less degree
then to other government, that those who administer it may forget their obligations
to their constituents, and prove unfaithful to their important trust.“ (Alexander
Hamilton, James Madison und John Jay, The Federalist Papers, hrsg. v. Michael
A. Genovese, New York: Palgrave Macmillan 2009, Federalist No. 62, 161)

59 ,,Second, the necessity of a senate is not less indicated by the propensity of all sin-
gle and numerous assemblies to yield to the impulse of sudden and violent pas-
sions, and to be seduced by factious leaders into intemperate and pernicious resolu-
tions.“ (Hamilton, Madison und Jay, Federalist Papers, Federalist No. 62, 161)
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im Verdacht, die Realisierung politischer Freiheit einzuschrénken. Subsi-
diaritit, so wird argumentiert, impliziert notwendig die Idee der Repréisen-
tation von politischen Anliegen auf einer hoherstufigen Ebene, wodurch es
zu einer Beschrinkung des Handelns auf der untergeordneten Ebene
kommt.%° Vom Bikameralismus heifit es dagegen, dass er die Realisierung
der Selbstregierung beschrinke und demokratisch nicht zu rechtfertigen
sei.®! Arendts Uberlegungen zu einer Republik der Rite werfen daher die
Frage auf, ob Subsidiaritit und Bikameralismus notwendig eine Beschrén-
kung der Idee politischer Freiheit bedeuten oder ob sich Freiheit und Re-
prisentation nicht doch miteinander versdhnen lassen.®? Eine Antwort auf
diese Frage scheint mir an die Grenzen von Arendts Konzept der politi-
schen Freiheit zu fiihren. Mit ihren Uberlegungen mag sie zwar zeigen,
was es heif3t, in politischen Institutionen frei zu sein, nicht jedoch, wann
diese Institutionen und ihr Verhéltnis zueinander selbst noch einmal als
frei qualifiziert werden kénnen.

Freiheit als Nicht-Beherrschung

Ein wirkméchtiger Vorschlag zur Beantwortung der Frage wie institutio-
nelle Freiheit konzeptuell gefasst werden kann, stammt von Philip Pettit,
Ausgehend vom Konzept der Freiheit als Nicht-Beherrschung versucht er
deutlich zu machen, unter welchen Umstédnden ein Gewebe von Institutio-

60 Ganz in diesem Sinne scheint Arendt festzuhalten: ,,Der Biirger ist reprisentiert,
doch reprisentiert und delegiert konnen nur Interessen und die Sorge um die all-
gemeine Wohlfahrt der Wihlerschaft werden, keinesfalls aber ihre Fahigkeit zu
handeln oder auch nur ihre Meinungen® (Arendt, Uber Revolution, 346). Kateb hat
daraus die Schlussfolgerung gezogen, dass Arendt das Prinzip der Reprisentation
génzlich ablehne. Vgl. George Kateb, Hannah Arendt. Politics, Conscience, Evil,
Totowa: Rowman & Allanheld 1984, 115ff. In die entgegengesetzte Richtung ar-
gumentiert: Winfried Thaa, ,,Représentation oder politisches Handeln? Ein mog-
licherweise falscher Gegensatz im Denken Hannah Arendts”, in: Lothar Fritze
(Hg.), Hannah Arendt weitergedacht, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2008,
71-88.

61 ,,Dieses Organ ist demokratisch kaum zu rechtfertigen und inzwischen das eigent-
liche Scharnier eines sich selbst blockierenden Parteienstaats. (Wilhelm Hennis,
Auf dem Weg in den Parteienstaat, Stuttgart: Reclam, 1998, 159)

62 Dass die Frage nach der Legitimitit politischer Reprisentation und Herrschaft bei
Arendt eine Leerstelle bleibt, hebt auch hervor Michael Hirsch, Die zwei Seiten der
Entpolitisierung. Zur politischen Theorie der Gegenwart, Stuttgart 2007, 150f.
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nen selbst noch einmal als Ausdruck von Freiheit erfahren werden kann.%
Auch wenn er sich dabei dhnlich wie Arendt in der republikanischen Tra-
dition verortet, so unterscheidet er sich von ihr doch dadurch, dass er nicht
an den athenischen, sondern an den romischen Strang dieser Tradition an-
schlieft.** Wihrend in der athenischen Tradition vor allem das Moment
der Volksherrschaft in Form der Selbstgesetzgebung im Vordergrund steht,
riickt im romischen Strang das Moment der Kontrolle politischer Macht
durch ein System von checks and balances in den Mittelpunkt. In der Fol-
ge hat sich in dieser Tradition auch ein ganz anderer Freiheitsbegriff als in
der athenischen Tradition entwickelt: Politische Freiheit wird hier nicht an
der Befdahigung zum politischen Handeln gemessen, sondern an der Abwe-
senheit von Beherrschung abgelesen.®® Eben dieses Konzept der Freiheit
als Nicht-Beherrschung, so mochte ich im Folgenden zeigen, erlaubt es
uns, das Problem von Freiheit und Reprisentation, das in Arendts Uberle-
gungen unaufgeldst bleibt, zu 16sen. Dafiir werde ich Pettits Grundidee in
der Folge in Kiirze skizzieren und im Anschluss daran deutlich machen,
dass sich sein Begriff politischer Freiheit mit demjenigen von Arendt zu-
sammenfiihren ldsst.

Die Pointe des republikanischen Konzepts der Freiheit als Nicht-
Beherrschung l&sst sich am besten in Abgrenzung zum klassischen libera-
len Konzept der Freiheit als Nicht-Einmischung deutlich machen. Pettit
bedient sich hierfiir regelméaBig des Beispiels der Sklaverei. In der Traditi-
on des negativen Freiheitsdenkens ldsst sich der Grad der Freiheit eines
Sklaven daran bemessen, in welchem MalBle er der Gewalt seines Herrn
unterworfen ist. Unter einem tyrannischen Herrn, der seinen Sklaven fort-
wihrend nach Lust und Laune herumkommandiert, ist ein Sklave in dieser

63 Philip Pettit, Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Oxford: Clar-
endon Press 1997.

64 Dass auch Arendt in ihren Arbeiten immer wieder Bezug auf den romischen Re-
publikanismus nimmt, zeigt Jacques Taminiaux, ,,Athens and Rome®, in: Dana
Villa (Hg.), The Cambridge Companion to Hannah Arendt, Cambridge: Cam-
bridge University Press 2000, 165-177.

65 Auf den ideengeschichtlichen Hintergrund der Freiheit als Nicht-Beherrschung
werde ich in Kap. 6 genauer eingehen. Einen guten Uberblick iiber den neorémi-
schen Republikanismus liefert der Band von Cécile Laborde und John Maynor
(Hg.), Republicanism and Political Theory, Oxford: Blackwell 2008, sowie
Richard Dagger, ,,Republicanism and the Politics of Place®, in: Philosophical Ex-
plorations, Jg. 4, Heft 3, 2001, 157-173. und John Maynor, Republicanism in the
Modern World, Cambridge: Polity Press 2003.

183

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783748942764-153
https://www.nomos-elibrary.de/agb

II. Der Streit um das Kratos

Tradition weniger frei als unter einem benevolenten Herrn, der seinen
Sklaven nach eigenem Gutdiinken gewahren ldsst. Obgleich die Tradition
des negativen Freiheitsdenkens damit freilich einen wichtigen Unterschied
zwischen unterschiedlichen Graden der Freiheit anzugeben vermag, man-
gelt es ihr doch, so Pettit, an einem Vokabular, das Verhéltnis zwischen
dem benevolenten Herrn und seinem Sklaven als Herrschaftsverhéltnis zu
beschreiben. Dies ist dann mdglich, wenn man Freiheit nicht als tatséchli-
che Abwesenheit, sondern als Abwesenheit der Moglichkeit arbitrdrer Ein-
flussnahme durch Andere versteht. Entscheidend ist ja, dass der benevo-
lente Herr sich jederzeit dazu entscheiden konnte, in die Angelegenheiten
des Sklaven einzugreifen und diesen zu bestimmten Handlungen zu zwin-
gen. Das Konzept der Freiheit als Nicht-Beherrschung, das Pettit vertritt,
will eben dieses Moment der potentiellen Einmischung miteinbeziehen:
,,Eine Person wird von einer anderen in dem Mafe beherrscht, so mochte
ich argumentieren, wie die andere Person die Fahigkeit hat, sich willkiir-
lich in ihre Angelegenheiten einzumischen‘““® Bezieht man diese Moglich-
keit zur willkiirlichen Einflussnahme mit ein, so ist der Sklave des bene-
volenten Herrn letztlich genauso unfrei wie derjenige des tyrannischen
Herrn. Diese Uberzeugung, so Pettit, war im antiken Rom fest im Alltags-
bewusstsein verankert. Ein Sklave, dem es gelang, durch Charme, Unter-
wirfigkeit oder Gerissenheit das Wohlwollen seines Herrn zu erlangen
und sich dadurch einen gewissen Spielraum an Handlungsfreiheiten anzu-
eignen, kann fiir die Romer nicht als frei gelten, weil auch derjenige, der
einem wohlwollenden Herrn dient, unter den Bedingungen von Herrschaft
lebt.

Freiheit als Nicht-Beherrschung bemisst sich also an der Abwesenheit
der Moglichkeit zur arbitrdren Einflussnahme. Nun gilt es, den Begriff der
Arbitraritdt, den Pettit hier verwendet, genauer in den Blick zu nehmen.
Zunéchst scheint damit ndmlich lediglich eine Form der Willkiirherrschaft
gemeint zu sein. Eben diese Mdglichkeit zur willkiirlichen Einflussnahme
ist es ja, die der benevolente Herr letztlich mit dem tyrannischen Herrn
teilt. Pettits Beispielen folgend kénnen wir nun aber fragen, wie es um den
sadistischen Herrn bestellt wire, der seine Herrschaft iiber den Sklaven an
ein komplexes Regelsystem von Strafen gebunden hat, an deren Anwen-
dung er sich peinlich genau hilt. In diesem Fall wire der Sklave ja weder

66 Philip Pettit, ,,Republican Freedom and Contestatory Democratization®, in: lan
Shapiro und Casiano Hacker-Cordon (Hg.), Democracy’s Value, Cambridge:
Cambridge University Press 1999, 163-190, 165 (eigene Ubersetzung).
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einer aktuellen noch einer potentiellen Willkiirherrschaft unterworfen,
sondern einem dauerhaften und geregelten System der Gewaltausiibung.
Entsprechend miisste er unter Anlage des Kriteriums der Arbitraritdt im
Sinne der Willkiirlichkeit dann paradoxerweise als frei gelten. Ausgehend
von diesem Einwand lassen sich Pettits Uberlegungen dahingehend prizi-
sieren, dass Arbitraritdt fiir ihn nicht nur willkiirliche Verfligungsgewalt
bedeutet, sondern sich vielmehr ganz allgemein auf die Anwesenheit (ab-
ritrium) eines fremden, bemichtigenden Willens bezieht.®” Seine Uberle-
gungen beziehen sich also nicht auf die Handlungsfreiheit, sondern auf die
Willensfreiheit von Individuen. Nicht die aktuelle oder potentielle Abwe-
senheit von duflerer Einflussnahme, sondern die Frage, in welchem Malle
eine solche Einflussnahme den Willen der betreffenden Person beriick-
sichtigt, bildet den Malistab zur Bemessung von Freiheit als Nicht-
Beherrschung.

Der Ertrag des bisher skizzierten Verstindnisses von Freiheit als Nicht-
Beherrschung besteht nun darin, dass er es uns erlaubt, verschiedene For-
men der Unterordnung des Willens unter denjenigen von andern zu unter-
scheiden. Als Ausdruck von Herrschaft miissen all jene Formen der Unter-
ordnung gelten, welche den Willen ihrer Adressat innen aufler Acht las-
sen, wohingegen all jene Formen der Unterordnung als Ausdruck von
Freiheit gelten konnen, welche den artikulierten Willen ihrer Adres-
sat_innen als Richtschnur nehmen. Ubertragen auf unsere Ausgangsfrage
bedeutet das, dass die Unterordnung unter politische Institutionen in all
jenen Fillen als Ausdruck von Freiheit verstanden werden kann, wo diese
Institutionen im Sinne der Biirger innen handeln und politische Vertre-
ter_innen deren Interessen und Vorstellungen folgen.®® Im Vergleich zum
Konzept der Freiheit als Nicht-Einmischung bedeutet das zweierlei: Einer-
seits muss auch das Leben unter einem gutmiitigen Tyrannen oder aufge-
klarten Monarchen, der seinen Untertanen weitreichende Rechte zukom-
men lasst, als unfrei gelten, insofern das Schicksal der Biirger innen hier

67 ,,Arbitrary interference, on this interpretation, is interference practiced in accord-
ance with the arbitrium, or ,will‘ of another. It is precisely what I describe here as
uncontrolled interference: that is, interference that is exercised at the will or discre-
tion of the interferer, interference that is uncontrolled by the person in the receiv-
ing end.* (Philip Pettit, On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of
Democracy, Cambridge: Cambridge University Press 2012, 58)

68 ,,Under this conception of arbitrariness, then, an act of interference will be non-
arbitrary to the extent that it is forced to track the interests and ideas of the person
suffering the interference.“ (Pettit, Republicanism, 55)
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stets an die Launen und Meinungen des Herrschers gekoppelt bleibt. An-
dererseits konnen die unter Gesetzen lebenden Staatsbiirger unter der Be-
dingung als frei gelten, dass solche Gesetze prinzipiengeleitet zustande
gekommen und die Interessen der von ihnen Betroffenen mit in die Ent-
scheidungsfindung einbezogen worden sind. Nicht die Anzahl, sondern die
Qualitdt der Gesetze ist es also, die iiber den Grad politischer Freiheit ent-
scheidet. Obgleich der Republikanismus mit dem Liberalismus also die
Vorstellung einer negativen, auf Abwesenheit gerichteten Freiheit teilt,
geht es nicht um Abwesenheit von Einmischung schlechthin, sondern um
die Abwesenheit von beherrschender Einmischung. Aus republikanischer
Sicht kann es entsprechend Beherrschung ohne Einmischung geben wie
umgekehrt Einmischung ohne Beherrschung.

Freilich wird nun viel darauf ankommen, was es heif3t, den Interessen
und Vorstellungen einer Person zu folgen und diese einzubeziehen. Halten
wir uns weiter an Pettits Beispiel der Sklaverei, konnen wir dieses Pro-
blem als das des ,usurpatorischen Herrn‘ bezeichnen.® Dieser betrachtet
seine Sklaven als unmiindige Wesen, die keinen gefestigten Willen haben
und daher nicht dazu in der Lage sind, sich Vorstellungen vom Guten zu
bilden und ihre Interessen angemessen zu duflern. Die von seinen Sklaven
artikulierten Wiinsche stellt der usurpatorische Herr entsprechend unter
den Vorbehalt der Irrationalitit. Seine Aufgabe sieht er darin, die wahren
Interessen seiner Untergebenen ausfindig zu machen. Gleichgiiltig nun, ob
sich der usurpatorische Herr dabei von niedertrichtigen, auf Ausbeutung
zielenden Absichten oder von wohlwollenden, menschenfreundlichen Be-
weggriinden anleiten lisst, fiihrt sein Verhalten zu einer Vereinnahmung
und Beherrschung seiner Dienerschaft. Das Problem des usurpatorischen
Herrn ldsst sich im Anschluss an Pettit dadurch 16sen, dass Nicht-
Beherrschung an die Bedingung zur kommunikativen Willensbildung auf
Seiten der Betroffenen gekniipft wird. Es muss ihnen mdglich sein, ge-
meinsam ihre Interessen zu erkunden und &ffentlich zu artikulieren.’® In-
sofern sich der Herr dann an diesen erkldrten Interessen orientieren muss,

69 Die Bedeutung des Problems der Usurpation fiir Pettits Denken stellt auch heraus:
Patchen Markell, ,,The Insufficiency of Non-Domination®, in: Political Theory, Jg.
36, Heft 1, 2008, 9-36. Markell zielt dabei ebenfalls darauf ab, dass Pettits Begriff
der Freiheit als Nicht-Beherrschung trotz aller gegenteiligen Behauptungen auf ein
Modell der partizipativen Freiheit angewiesen ist.

70 Philip Pettit, A Theory of Freedom. From the Psychology to the Politics of Agency,
Oxford u.a.: Oxford University Press 2001, 70f. Diese Wendung hebt auch hervor:
Markell, ,, The Insufficiency of Non-Domination®, 16f.

186

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748942764-153
https://www.nomos-elibrary.de/agb

4. Wie soll politische Herrschaft eingerichtet sein?

ist nicht nur dem Problem der Vereinnahmung ein Riegel vorgeschoben,
sondern das Verhéltnis