Umwelteinstellungen im Spannungsfeld der Krise. Eine
Untersuchung zur zeitlichen Stabilitit der Bereitschatft,
umweltbewusst zu handeln

Matthias Penkerl, Rebecca Wardanal, Beate Klosch! und Markus Hadler!
IUniversitit Graz
Kontakt: Matthias.Penker@uni-graz.at

Abstract (dt.):

Bisherige Untersuchungen zu Umwelteinstellungen in Zeiten der Corona-Krise zeigen, dass es
im Verlauf des ersten Jahres der Pandemie in den Bundeslindern Wien, Niederosterreich und
Steiermark zu einem Riickgang der Umweltbesorgnis und der Bereitschaft, umweltbewusst zu
handeln, gekommen ist. Im vorliegenden Beitrag mochten wir diese Erkenntnisse erweitern,
indem wir die Entwicklung der Bereitschaft, umweltbewusst zu handeln, 6sterreichweit betrachten
und im Rahmen von Panelanalysen aufarbeiten. Der Fokus des Beitrags liegt auf der Frage, wie
sich Umwelteinstellungen tiber Krisenzeiten hinweg entwickeln, sowohl auf aggregierter als auch
auf individueller Ebene. Die ersten Ergebnisse dieser neuen, Osterreichweiten Analyse deuten
auf einen kleinen Riickgang der Bereitschaft, umweltbewusst zu handeln, auf aggregierter Ebene
hin. Dieser Riickgang zeigt sich allerdings erst zwischen dem zweiten Erhebungszeitpunkt der
Umfragedaten im Mérz 2021 und dem dritten Erhebungszeitpunkt im Juni 2022. Autoregressive
Strukturgleichungen zeigen, dass die individuelle Bereitschaft in der vergangenen Erhebungswelle
einen guten Pradiktor fiir die darauffolgenden Bereitschaftswerte darstellt.

Schliisselworter: Umwelteinstellungen, Strukturgleichungsmodelle, zeitliche Stabilitit, Umwelt-
besorgnis, Langsschnittstudie

Abstract (eng.):

Previous research on environmental attitudes in times of the Corona crisis shows that there was a
decline in environmental concern and willingness to act in an environmentally conscious manner
during the first year of the pandemic in the provinces of Vienna, Lower Austria and Styria. In this
paper, we aim to extend these findings by looking at the development of the willingness to act in
an environmentally conscious manner across Austria and elaborating on this in panel analyses.
The focus of the paper is on how environmental attitudes evolve over periods of crisis, both at
the aggregate and individual level. The first results of this new Austria-wide analysis indicate a
small decline in the willingness to act environmentally conscious on the aggregate level. However,
this decline is only evident between the second survey data collection date in March 2021 and
the third survey date in June 2022. Autoregressive structural equations show that individual-level
willingness in the previous survey wave is a good predictor of subsequent willingness scores.
Keywords: environmental attitudes, structural equation modeling, temporal stability, environ-
mental concern, longitudinal study
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1 Einleitung

In einer ersten Studie untersuchten Wardana et al. (2022), wie sich die Ein-
stellungen zum Klimawandel, die Umweltbesorgnis und die Bereitschatft,
umweltbewusst zu handeln, zu Beginn der Corona-Krise in einigen Oster-
reichischen Bundesldndern entwickelt hatten. Anhand von unabhéngigen
Umfragedaten zu drei Zeitpunkten zu Beginn der Corona-Krise konnte
gezeigt werden, dass mit dem Ausbruch der Pandemie die Umweltbesorgnis
und die Bereitschaft, umweltbewusst zu handeln, einen Riickgang erlitten
haben. Dieser Riickgang wird unter anderem durch eine Verschiebung
des offentlichen und medialen Diskurses aufgrund der Pandemie und den
damit einhergehenden krisenbedingten Einschrdnkungen und Verdnderun-
gen im gesellschaftlichen Zusammenleben erklart.

Wir erweitern diese ersten Analysen in diesem Beitrag auf Gesamtdster-
reich. Dabei ist zu bedenken, dass seither viel passiert ist. Obwohl die
Griinen, in Koalition mit der OVP, durch die vorgezogene Nationalrats-
wahl 2019 erstmals in Osterreich in der Bundesregierung vertreten sind
und die Klimademonstrationen mit der Fridays for Future-Bewegung vor
der Corona-Krise das Momentum des Klimadiskurses fiir sich gewinnen
konnten, erfuhr diese Debatte angesichts der sich abzeichnenden Pande-
mie einen tiefen Einschnitt. Wahrend der ersten Corona-Welle wurden
strenge Mafinahmen zur Einddmmung des Virus forciert, indem innerhalb
Osterreichs einige Wochen lang strenge Ausgangsregelungen eingefiihrt
wurden und der Bevilkerung angeordnet wurde, soziale Kontakte zu mei-
den und zuhause zu bleiben. Dies fiihrte zu einem noch nie dagewesenen
Stillstand des sozialen Lebens. Als eine nicht intendierte Konsequenz dieser
strengen MafSnahmen berichteten wenige Wochen spiter Medien von der
Erholung der Natur und gaben Anlass zur Hoffnung in der Bekimpfung
des Klimawandels (Hentsch, 2020; Mast, 2020). Gleichzeitig warnten Wis-
senschaftler*innen, dass diese Mafinahmen keinen signifikanten Beitrag
zur Bekdmpfung des Klimawandels leisten konnten, wenn das gesellschaft-
liche Leben wieder aufgenommen wird wie zuvor (McElwee et al., 2020).
Nach dem beinahe zwei Jahre lang den 6ffentlichen Diskurs dominierenden
Navigieren durch die Pandemie und einer sukzessiven Wiederaufnahme
des offentlichen Lebens folgte im Februar 2022 der Einmarsch russischer
Truppen in die Ukraine. Als Reaktion darauf verhdngte die Europdische
Union wirtschaftliche Sanktionen gegen Russland, was im Friihling 2022 zu
einem enormen Anstieg der Energiepreise fithrte. Obwohl die tiirkis-griine
Regierung versuchte, diesen Teuerungen entgegenzuwirken, z.B. mittels
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Energiebonus, bedeutete dies dennoch massive finanzielle Einschnitte fiir
viele in Osterreich lebende Menschen (Neusser et al., 2022). Parallel dazu
wurden die Klimaproteste in jiingster Zeit wieder verstirkt aufgenommen.
Insbesondere einschneidende Interventionen im o6ffentlichen Leben, wie
Besetzungen und Klebeaktionen, wurden in den Medien verstdrkt disku-
tiert. Diese werden unter anderem durch die Widerstandsbewegung Letzte
Generation angefiihrt, welche aufgrund ihrer vehementen Protestaktionen
die Offentlichkeit polarisiert. All diese Ereignisse demonstrieren, dass wir
langst in einem Zeitalter paralleler Krisen angekommen sind. Besonders
die Wahrnehmung von Akteur*innen der Klimabewegung ist in den letzten
Jahren einer wechselseitigen Dynamik unterlegen, da diese einerseits gro-
Be Erfolge in der Fridays for Future-Bewegung feierten und andererseits
nun mit ihren radikaleren Protestformen in der Kritik der Offentlichkeit
stehen. Umso interessanter ist es zu untersuchen, inwiefern sich Umwelt-
einstellungen in solch ereignisreichen Zeiten entwickeln. Kann man von
einer Stabilitat dieser Einstellungen ausgehen oder muss man mit massiven
Verdanderungen rechnen?

Zur Zeit unserer ersten Untersuchung standen noch keine Daten zu
Umwelteinstellungen im Langsschnitt zur Verfiigung. Drei Jahre nach Be-
ginn der Pandemie kdnnen wir nun mit den Values-in-Crisis-Daten (VIC-
Daten) auf drei Panelwellen aus dieser ereignisreichen Zeit zuriickgreifen
und der Frage nachgehen, wie sich die Umwelteinstellungen der Osterrei-
cher*innen - mit besonderem Fokus auf der Bereitschaft, etwas fur die
Umwelt zu tun —entwickelt haben. Dies werden wir nicht nur auf aggre-
gierter Ebene iiber die Gesamtstichprobe hinweg, sondern insbesondere
auch auf der individuellen Ebene anhand des Panelcharakters der Daten
betrachten. Unsere Forschungsfragen lauten daher: Wie stabil ist die a)
aggregierte und b) individuelle Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun, in
Krisenzeiten?

Wir beginnen mit einem kurzen theoretischen Uberblick iiber die Defi-
nitionen sowie Determinanten von Umwelteinstellungen und Umweltver-
halten. Zusétzlich diskutieren wir einige fiir unsere Forschung relevante
empirische Befunde. Im Anschluss prisentieren wir die verwendeten Da-
ten, das methodische Vorgehen sowie die Ergebnisse unserer Analysen.
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2 Theoretischer Uberblick und bisherige empirische Befunde
2.1 Definitionen und Determinanten von Umwelteinstellungen

Umwelteinstellungen werden in ihrer Definition iiberwiegend als multidi-
mensional beschrieben. Eine dominante Unterscheidung basiert auf der
tripartiten Einstellungstheorie. In dieser Theoriestromung werden Einstel-
lungen in eine affektive, kognitive und konative Ebene differenziert. Zur
affektiven Ebene werden all jene Einstellungen gezahlt, die auf Emotionen
beruhen (wie z.B. die Umweltbesorgnis), die kognitive Ebene beschreibt
das Wissen hinsichtlich Umwelt- und Klimaschutz und die konative Ebene
beschreibt das Verhalten und die dahinterliegenden Verhaltensintentionen.
Diese drei Ebenen werden aber nicht getrennt voneinander betrachtet. In
populdren Modellen, wie der Ecology-Scale (Maloney & Ward, 1973), dem
New-Ecological-Paradigm (Dunlap et al., 2000), der Value-Belief-Norm-
Theory (Stern, 2000) oder Schultz’ (2000, 2001) egoistischen, altruistischen
und biosphérischen Werten, werden Mess- und Erkldrungsansitze geliefert,
wie Umwelteinstellungen iiberhaupt entstehen und Einstellungen und Ver-
haltensweisen zusammenhiangen.

In diesem Beitrag liegt der Fokus auf der Bereitschaft, umweltbewusst zu
handeln, die insbesondere in wohlhabenden Landern als zuverlassiger Pra-
diktor fiir Umweltverhalten gilt und somit der konativen Ebene im Sinne
einer Verhaltensintention zugeordnet wird (Marquart-Pyatt, 2012; Mayerl
& Best, 2019). Dieser Bereitschaft liegt eine Reihe von generalisierten Ein-
stellungen, Normen und Werten zugrunde, die in einer hierarchischen
Ordnung beeinflussend wirken. Normen und Werte bestimmen Einstellun-
gen, Einstellungen determinieren Verhaltensintentionen, die wiederum das
tatsdchliche Verhalten beeinflussen. So konnte beispielsweise aufgezeigt
werden, dass altruistische, biosphdrische und kollektive Werthaltungen,
kognitive Umwelteinstellungen, aber auch Vertrauen in die Politik, die Be-
reitschaft, umweltbewusst zu handeln, positiv beeinflussen kénnen (Meyer
& Liebe, 2010; Harring, 2013; Sanchez et al., 2018). Obwohl diese theore-
tischen Annahmen eine hierarchisch lineare Abhingigkeit von Normen,
Werten, Einstellungen und Verhaltensweisen darlegen, muss angemerkt
werden, dass dies nicht immer der Fall ist. In Bezug auf Umweltverhalten
konnte beispielsweise gezeigt werden, dass hohe Pro-Umwelteinstellungen
nicht zwingend erhdhtes Umweltverhalten hervorrufen miissen. Diese Dis-
krepanz zwischen Einstellungen und Verhalten ist unter dem Begriff “Va-
lue-Action Gap” bekannt (Kollmuss & Agyeman, 2002).
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Neben diesen Normen, Werten und Einstellungen werden in der For-
schung auch eine Reihe soziodemographischer Faktoren genannt, die auf
Umwelteinstellungen beeinflussend wirken. Es werden unter anderem Un-
terschiede durch Alter, Geschlecht, Bildung, Einkommen und die politi-
sche Einstellung aufgezeigt. So sind es héufig jiingere Personen, Frauen,
Personen mit héherer Bildung oder hoherem Einkommen sowie politisch
links positionierte Personen, die tendenziell hdhere Umwelteinstellungen
und umweltbewusstes Verhalten zeigen (siehe unter anderem Kollmuss &
Agyeman, 2002; Stern, 2005; Hadler & Haller, 2013).

2.2 Die zeitliche Stabilitdt von Umwelteinstellungen

Zur zeitlichen Stabilitdit von Umwelteinstellungen auf der individuellen
Ebene konnten wir nur eine iiberschaubare Anzahl an empirischen Befun-
den identifizieren. Kaiser und Byrka (2011) zeigen beispielsweise im Zu-
ge einer Test-Retest-Reliabilitdtsanalyse, dass Einstellungen zum Umwelt-
schutz tiber die Dauer von zwei Jahren stabil bleiben (r = 0,96). Kaiser et al.
(2014) identifizieren eine vergleichbar hohe Stabilitat hinsichtlich der Ein-
stellungen zum Umweltschutz sowie zur Natur mittels Cross-Lagged-Panel-
Modellen. Cotta und Memoli (2020) berichten iiber einen Zeitverlauf von
fast zehn Jahren (2008-2017) von einer Stabilitat hinsichtlich der Priorisie-
rung von Umweltschutz innerhalb européischer Lander. Die Autor*innen
zeigen, dass der Stellenwert von Umwelt- und Klimaschutz kontinuierlich
zunimmt, auch im Vergleich zu anderen politischen und sozialen Anliegen.
Dariiber hinaus differenzieren sie zwischen dem Stellenwert von Umwelt-
und Klimaschutz als individuelles und als staatliches Problem. Hierbei zeig-
te sich, dass sich die beiden Einstellungen ungleich veranderten. So kam es
in Landern, in denen Umwelt- und Klimaschutz zunehmend als staatliche
Aufgabe auserkoren wurden, zu einem Riickgang in der Priorisierung des
Umwelt- und Klimaschutzes auf der Individualebene.

2.3 Umwelteinstellungen in Krisenzeiten
Bisherige empirische Befunde zur Entwicklung von Umwelteinstellungen
in Krisenzeiten zeigen ein gemischtes Bild. Auf der einen Seite gibt es

Forschungen, die sich mit der Auswirkung okonomischer Krisen (z.B.
der Weltwirtschaftskrise ab 2007) auf Umwelteinstellungen befassen. Diese
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Analysen deuten auf einen negativen Einfluss solcher Krisen auf Umwelt-
einstellungen und auf eine Abnahme der Bedeutung von Umweltthemen
wiahrend 6konomisch prekiren Situationen hin (Brulle et al., 2012; Scruggs
& Benegal, 2012; Shum, 2012). So zeigt sich unter anderem, dass eine
hohe Arbeitslosenquote negative Auswirkungen auf die Priorisierung von
Umweltproblemen hat (Kahn & Kotchen, 2011; Kenny, 2020) oder griine
Parteien weniger gewdhlt werden (Abou-Chadi & Kayser, 2017). Dieser
Zusammenhang von Umwelteinstellungen und der wirtschaftlichen Lage
konnte sowohl auf Aggregat- als auch auf Individualebene fiir den europa-
ischen Kontext nachgewiesen werden (Cotta & Memoli, 2020).

Das Thema Umwelt wird in Krisenzeiten als subjektiv weniger wich-
tig eingeschétzt, was mit den Annahmen der Theorien des Wohlstands
(Dalton, 2005; Dunlap & York, 2008) und der Postmaterialismus-These
(Inglehart, 1981, 1983, 2008) einhergeht. Beide Theorien verdeutlichen die
Verbindung zwischen Wirtschaft und Umwelt und lassen darauf schlieflen,
dass in Zeiten wirtschaftlichen Aufschwungs die Unterstiitzung von griinen
Parteien und Klimapolitik begiinstigt und die gesellschaftliche Akzeptanz
von Umweltthemen erhoht wird. Dementsprechend liefern diese Befunde
die komplementire Annahme, dass in Zeiten okonomischer Krisen die
unmittelbare Bedrohung der eigenen finanziellen Existenz im Vergleich
zur personlichen Wichtigkeit von Umweltschutz iiberwiegt. Es kommt also
zu einer Priorititenverschiebung, welche unabhdngig vom individuellen
Umweltbewusstsein erfolgt. Obwohl ein Einbruch 6konomischer Stabilitat
einen Riickgang von Umwelteinstellungen begiinstigen kann, sprechen For-
scher*innen nur von einem kurzen, unmittelbaren negativen Effekt. Es ist
somit zu erwarten, dass diese Einstellungen wieder an Relevanz gewinnen
und dhnlich verbreitet werden wie zuvor.

In Bezug auf Osterreich zeigen Umfragedaten einen Riickgang der Um-
weltbesorgnis zu Beginn der Pandemie auf, allerdings bleibt offen, ob dieser
Riickgang in Zusammenhang mit wirtschaftlichen Faktoren steht (Wardana
et al., 2022). Es gibt jedoch vereinzelte Forschungsergebnisse, die darauf
hindeuten, dass die Priorisierung von Umweltthemen in Zeiten der Pande-
mie abgenommen und durch die materielle Situation von Individuen und
deren Wertvorstellungen determiniert wird (Beiser-McGrath, 2022).

Die Auswirkungen von drei Jahren Pandemie betrafen jedoch nicht
ausschliefllich Osterreichs Wirtschaft, sondern fithrten zu verstirkten Be-
lastungen in unterschiedlichen Bereichen des sozialen Lebens (siehe u.a.
Sammelbeitrige in Aschauer et al., 2022). Forschungen, die sich mit dem
Einfluss der Pandemie auf Umwelteinstellungen und -verhalten beschifti-
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gen, zeigen auf, dass diese Krise nicht zwingend negative Auswirkungen
haben muss (Jiang et al., 2021; Milfont et al., 2022). So konnte in einzelnen
Landern ein Anstieg von kollektiven und solidarischen Werten in Zeiten
der Pandemie nachgewiesen werden. Davon profitieren auch Umweltein-
stellungen, da der Schutz der Umwelt im Sinne eines gemeinschaftlichen
Wohls von solch kollektiven Werten positiv beeinflusst wird. Durch einen
Anstieg solcher Werte werden somit auch Umwelteinstellungen indirekt
positiv beeinflusst. Dementsprechend konnte beispielsweise aufgezeigt wer-
den, dass ein erfolgreiches Covid-19-Management (z.B. in Form von Social
Distancing, Lockdowns etc.) die kollektive politische Wirksamkeit fordert,
was sich wiederum positiv auf die individuellen Einstellungen zur Umwelt
und zum Klimawandel auswirkt. Diese Effekte wurden jedoch ausschlief3-
lich auf der Aggregatebene festgestellt (Milfont et al., 2022).

Es zeigt sich also, dass fiir eine umfassende Einschétzung zur Stabilitét
bzw. Verdnderung von Umwelteinstellungen sowohl Befunde auf Aggregat-
als auch auf Individualebene notwendig sind. Es gibt aktuell keine uns
zugénglichen empirischen Untersuchungen, die die zeitliche Stabilitat von
Umwelteinstellungen auf beiden Analyseebenen im Kontext einer umfas-
senden gesellschaftlichen Krise, wie der Covid-19-Pandemie, analysieren.
Ziel dieses Beitrags ist es daher, diese Liicke zu schlieflen.

3 Daten und methodische Vorgehensweise
3.1 Datengrundlage

Wir verwenden den vollstindigen Panel-Datensatz fiir Osterreich aus dem
internationalen Values-in-Crisis-Projekt! (VIC-Projekt), welcher sich aus
insgesamt drei erhobenen Wellen zusammensetzt. Die erste Welle wurde
im Mai 2020 erhoben, die zweite Welle im Marz 2021 und die dritte Welle
im Juni 2022. Die Stichprobengréf3en betragen 2 018, 2 082 und 2 123 Perso-
nen. 747 Befragte nahmen in allen drei Erhebungswellen an der Befragung
teil und bilden unser “Panel”.

1 World Value Survey Association (2020): Values in a Crisis Survey: Invitation for Partic-
ipation, Online verfiigbar unter https://www.worldvaluessurvey.org/WVSNewsShow.js
p?ID=416 (Stand: 22.03.2023).
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Zur Messung der Bereitschaft, umweltbewusst zu handeln, ziehen wir
drei Items heran. Der Fragetext lautet:
“Inwieweit fanden Sie es fiir sich personlich akzeptabel,

a) ... viel hohere Preise zu bezahlen, um die Umwelt zu schiitzen?

b) ... viel hohere Steuern zu bezahlen, um die Umwelt zu schiitzen?

c) ... Abstriche von Threm Lebensstandard zu machen, um die Umwelt zu
schiitzen?”

Anhand des Fragetextes ldsst sich erkennen, dass es sich nicht um die
Messung einer tatsdchlichen Bereitschaft handelt, sondern vielmehr um
eine hypothetische Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun. In diesem
Sinne wird die Skala stellvertretend fiir die konative Ebene von Umweltein-
stellungen im Sinne einer Verhaltensintention herangezogen. Diese Drei-
Item-Messung ist fest in der umweltsoziologischen Forschung verankert
(siehe z.B. Hadler & Haller, 2011; Mayerl & Best, 2019; Kldsch et al., 2021).
Die Messstruktur wurde bereits in mehreren international vergleichenden
Studien validiert (Mayer] & Best, 2019; Arts et al., 2021), nicht jedoch
fiir den VIC-Datensatz. Um valide Vergleiche iiber die Zeit hinweg zu
gewihrleisten, wurde ein Test auf (konfigurale) longitudinale Invarianz
durchgefithrt (Newsome, 2015). Hierdurch konnte die Messung desselben
Faktors iiber alle drei Wellen hinweg bestitigt werden. Zusitzlich ergab
eine Reliabilitatsanalyse mittels Cronbachs a eine hohe interne Konsistenz
in allen drei Wellen (o = 0,78 - 0,79). Diese drei Items passen somit
statistisch gut zusammen und wurden zu einer Skala vereint, worauthin
allen Befragten mit einer giiltigen Antwort ein Wert zugewiesen wird. Die
individuelle Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun, bildet somit unsere
abhéngige Variable fiir die folgenden Analysen.

3.2 Analytisches Vorgehen

Unsere Analyse erfolgt in drei Schritten. Zuerst zeigen wir die Verdnderun-
gen der aggregierten Mittelwerte unserer abhingigen Variablen zwischen
den drei Wellen auf. Hierfiir greifen wir zunédchst auf die jeweils verfiigba-
re Gesamtstichprobe zuriick und vergleichen diese mit den Mittelwerten
unseres Panels. In einem zweiten Schritt untersuchen wir die Bereitschaft,
etwas fiir die Umwelt zu tun, mittels linearer Regressionsmodelle. Hierfiir
verwenden wir folgende sozio6konomische Merkmale als unabhingige Va-
riablen: Geschlecht, Alter (kategorisiert in fiinf Klassen), den hochsten
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Bildungsabschluss sowie den Wohnort und das Haushaltsnettoeinkommen,
zentriert am jeweiligen Mittelwert. Zusitzlich betrachten wir Differenzen
zwischen dem Panel und der Gesamtstichprobe.

Im dritten Schritt untersuchen wir die zeitliche Stabilitdt der Umwelt-
bereitschaft innerhalb eines Individuums, wofiir wir autoregressive Struk-
turgleichungsmodelle (ASM) verwenden. ASM kombinieren konfirmatori-
sche Faktorenanalysen mit autoregressiven Analysen, wobei autoregressiv
in diesem Zusammenhang bedeutet, dass der Einfluss einer fritheren Mes-
sung auf das Ergebnis eines spiteren Zeitpunkts festgestellt werden kann
(Newsome, 2015). Im Folgenden wird die latente Variable zur Messung
der Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun, wihrend der zweiten Befra-
gungswelle auf die Werte aus der ersten Welle regressiert. Die Werte aus
Welle 2 dienen wiederum als Pradiktoren fiir die Bereitschaft in Welle 3.
Bei diesen autoregressiven Koeffizienten handelt es sich daher um Stabili-
tatskoeffizienten. Diese beziehen sich ausschliefilich auf die Rangordnung
der Messwerte und kénnen einen Wert im Bereich zwischen-1 und +1
aufweisen. Hohe positive Koeffizienten deuten auf eine hohe Stabilitit
der Rangordnung hin. Dies impliziert, dass Personen mit hohen Werten
zum Zeitpunkt tI auch hohe Werte wihrend #-I aufweisen und vice versa.
Ein hoher positiver Stabilititskoeffizient kann entweder daraus resultieren,
dass die Messwerte konstant bleiben oder sich die Werte verkleinern bzw.
vergroflern, aber die relativen Differenzen (d.h. die Rangordnung) erhal-
ten bleiben. Hohe negative Koeffizienten beschreiben den reziproken Fall,
wonach hohe Werte wihrend t mit niedrigen Werten zu -1 einhergehen.
Niedrige Koeffizienten hingegen implizieren, dass es keine systematische
Veranderung innerhalb eines Konstrukts iiber die Zeit hinweg gibt (Urban
& Mayerl, 2014).

Alle ASM werden mittels Full-Information-Maximum-Likelihood-
(FIML)-Schitzung mit robusten Standardfehlern und robusten bzw. ska-
lierten Teststatistiken und Fit-Indizes berechnet, um fehlende Werte und
Abweichungen von der Annahme der multivariaten Normalverteilung zu
berticksichtigen, wofiir wir das R-Paket lavaan verwenden (Rosseel, 2012).

Die Fit-Indizes geben an, wie gut die beobachteten Daten durch unser
Modell dargestellt werden. Die Modellanpassung gilt als gut, wenn der Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) unter 0,08, die Standardi-
zed Root Mean Squared Residual (SRMR) unter 0,05 und der Comparative
Fit Index (CFI) iber 0,95 liegen (Hu & Bentler, 1999). Alle Ergebnisse
werden gegen Alpha-Fehler von < 0,05 getestet. Die Punktschatzungen der
Koeffizienten werden mit 95% Konfidenzintervallen dargestellt.
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4 Ergebnisse

Zunichst werden Ergebnisse zur Beantwortung unserer ersten Forschungs-
frage, der Verdnderung von Umwelteinstellungen auf aggregierter Ebene
in Krisenzeiten, prasentiert. Abbildung 1 beinhaltet mehrere Boxplots und
vermittelt einen ersten Uberblick iiber die Bereitschaft, etwas fiir die Um-
welt zu tun, fiir die Gesamtstichproben in den einzelnen Erhebungswellen.
Wihrend der Erhebungswellen 1 und 2 betrug die mittlere Zustimmung
2,82 (SD = 0,97) bzw. 2,83 (SD = 0,98). Die Mittelwerte beider Verteilungen
sind statistisch nicht voneinander zu differenzieren. Im Unterschied hierzu
sehen wir jedoch eine signifikante Mittelwertdifferenz von Welle 3 im Ver-
gleich zu den restlichen beiden Wellen. Dieses Ergebnis ist auch robust,
wenn nur das Panel herangezogen wird, siehe unterer Teil von Abbildung
1. Wie die visuelle Darstellung der Mittelwerte im rechten unteren Teil
von Abbildung 1 nahe legt, ergibt ein ¢-Test fiir abhingige Stichproben
eine signifikante Mittelwertdifferenz (mittlere Differenz = 0,16; p < 0,000;
Cohen's d = 0,19) zwischen der Bereitschaft in Erhebungswelle 1 und 3
sowie zwischen Welle 2 und Welle 3 (mittlere Differenz = 0,16; p < 0,000;
Cohen's d = 0,20). Die Effektstirken beider Mittelwertvergleiche sind zwar
schwach, die Unterschiede sind jedoch allesamt statistisch signifikant. Da-
her ldsst sich fiir die Aggregatebene schlussfolgern, dass tiber die Dauer des
Erhebungszeitraums von Mai 2020 bis Juni 2022 ein geringer, aber doch
statistisch signifikanter Riickgang in der Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt
zu tun, stattgefunden hat. Wie an den mittleren Differenzen ersichtlich
wird, handelt es sich hier jedoch um keinen massiven Einbruch in der
mittleren Bereitschaft der Osterreicher*innen.

Tabelle 1 beinhaltet drei fiir jede Welle separat geschatzte lineare Regres-
sionsmodelle. In jedem Modell wurde die Bereitschaft, etwas fiir die Um-
welt zu tun, auf zentrale soziookonomische Hintergrundvariablen regres-
siert. Die Koeffizienten sind nicht standardisiert und daher entsprechend
der 1-bis-5-Skalierung der abhédngigen Variablen zu interpretieren. Die ers-
te Zeile in Tabelle 1 inkludiert die Regressionskonstante. Aufgrund der
multivariaten Modellstruktur handelt es sich bei der Regressionskonstante
um einen Mittelwert, bei dessen Interpretation sowohl die Dummykodie-
rungen als auch die Mittelwertzentrierung des Haushaltsnettoeinkommens
beriicksichtigt werden miissen. Eine Lesehilfe fiir die Interpretation findet
sich in den Anmerkungen unter Tabelle 1. Da alle Referenzkategorien zwi-
schen den Modellen konstant gehalten wurden, kénnen wir die Verdnde-
rung in den Konstanten als weiteren Indikator fiir die Verdnderungen der
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Abbildung 1: Verdnderungen der Bereitschaft, umweltbewusst zu handeln,
auf der Aggregatebene fiir alle Befragten (oben) und fiir das
Panel (unten) (Werte entsprechen den Mittelwertindizes der
Bereitschafft, etwas fiir die Umwelt zu tun. Niedrige Werte
reprisentieren eine niedrige Bereitschaft, hohe Werte eine hohe
Bereitschaft; Stichprobengrifien obere Hilfte der Darstellung:
Welle 1: n = 1988, Welle 2: n = 2 039, Welle 3: n =2 071;
Stichprobengrofse untere Hilfte der Darstellung: n = 747; linke
Hiilfte der Darstellung sind Boxplots. Diese inkludieren den
Median als schwarz hervorgehobene Linie sowie das 25%-
und 75%-Quantil an den Enden der inkludierten Box, als auch
das Minimum und Maximum der gemessenen Werte. Die
rechte Hilfte der Darstellung sind Mittelwertdiagramme. Die
schwarzen Punkte entsprechen dem jeweiligen Mittelwert und
die Fehlerbalken dem Standardfehler des Mittelwertes;
Datenquelle: VIC 2020-2022)
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Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun in GesamtGsterreich {iber die
Dauer von zwei Jahren heranziehen. Auch hier sehen wir, dass wahrend Er-
hebungswelle 1 (B = 3,35; 95% KI [3,19 - 3,51]) und Erhebungswelle 2 (B, =
3,30; 95% KI [3,17 - 3,43]) keine substantielle Verdanderung festgestellt wer-
den kann. Im Unterschied hierzu zeigt sich, dass die Konstante fiir Welle 3
(Bo =3,09; 95% KI [2,96 - 3,22]) deutlich unter den Werten der beiden vori-
gen Wellen liegt, was impliziert, dass zwischen Welle 3 und den beiden vor-
hergehenden Wellen ein Riickgang in der Bereitschaft, etwas fiir die Um-
welt zu tun, stattgefunden hat.

Neben diesen Befunden zeigt Tabelle 1, dass die individuelle Umweltbe-
reitschaft ungleich iiber einzelne Bevolkerungssegmente verteilt ist. Da es
sich hierbei um ein multivariates Modell handelt, sind alle Koeffizienten
unter Konstanthaltung der iibrigen Koeffizienten zu interpretieren. So se-
hen wir, dass Frauen tendenziell eine héhere Bereitschaft, etwas fiir die
Umwelt zu tun, aufweisen als Manner. Dartuber hinaus haben Personen in
der Altersgruppe zwischen 20 und 30 Jahren eine hohere Bereitschaft als
ihre alteren Vergleichsgruppen. Auch weisen Personen mit einem Univer-
sitatsabschluss eine hohere Bereitschaft auf als Personen mit niedrigeren
Bildungsabschliissen. Des Weiteren beobachten wir einen signifikanten
positiven Zusammenhang zwischen dem Haushaltsnettoeinkommen und
der Bereitschaft. Der Vergleich des Wohnorts zwischen Stadt und Land so-
wie der Vorstadt ergibt hingegen kein eindeutiges Muster. Dariiber hinaus
differenzieren wir zwischen unserem Panel und den iibrigen Befragten in
einer Welle, wobei keine substantiellen Differenzen zwischen beiden Perso-
nengruppen auftreten. Abschliefend sei noch darauf verwiesen, dass trotz
mehrerer, statistisch signifikanter Zusammenhange die Erklarungsleistung
in jedem der dargestellten Modelle duflerst gering ausfillt. Dies impliziert,
dass die verwendeten soziodemographischen Merkmale nur einen geringen
Teilausschnitt der Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun, erkldren kon-
nen und fiir eine umfassendere Analyse weitere Variablen, wie beispiels-
weise weitere Umwelteinstellungen und Werte (Andersen & Mayerl, 2019)
oder Vertrauen in politische Institutionen, beriicksichtigt werden sollten
(Fairbrother et al., 2019).

Um unsere zweite Forschungsfrage nach individuellen Veranderungen
in der Bereitschaft, etwas fur die Umwelt zu tun, uber die Krisenzeit
hinweg beantworten zu kénnen, prasentieren wir nun die Analysen der
autoregressiven Strukturgleichungsmodelle. Wie im Methodenteil beschrie-
ben, kénnen autoregressive Pfade als (zeitliche) Stabilitatskoeffizienten von
Konstrukten interpretiert werden (Mayerl & Andersen, 2019). Abbildung
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Tabelle 1: Regressionsmodelle zwischen Bereitschaft, umweltbewusst zu han-
deln, und soziodemographischen Merkmalen in der Gesamtstich-

probe
Bereitschaft, umweltbewusst zu handeln
(B-Werte)
Welle 1 Welle 2 Welle 3
Konstante 3.35 %%+ 3.30 *** 3.09 ***
(3.19 - 3.51) (3.17 - 3.43) (2.96 - 3.22)
Geschlecht, Referenz: weiblich
Minnlich -0.12* -0.16 *** -0,10"
(-0.20 - -0.03) (-0.25 - -0.07) (-0,19 - -0,01)
Alter, Referenz: 20-30 Jahre
31-40 Jahre -0.31 *** -0,15* -0,18"
(-0.45 - -0.17) (-0,29 - -0,01) (-0,32 - -0,04)
41-50 Jahre -0.16* -0,21 ** 0,28
(-0.30 - -0.03) (-0,35 - -0,07) (-0,42 - -0,13)
51-60 Jahre -0.17* -0,21 ** 022"
(-0.30 - -0.04) (-0,35 - -0,08) (-0,36 - -0,08)
Uber 60 Jahre -0.14* -0,15* -0,19 ™
(-0.26 - -0.01) (-0,28 - -0,02) (-0,32 - -0,05)
Bildung, Referenz: Universitit
AHS/BHS 0.17* -0,17" -0,12
(-0.32 - -0.01) (-0,31 - -0,03) (-0,25 - 0,02)
BMS -0.38 ¥ 025" -0,04
(-0.55 - -0.21) (-0,48 - -0,01) (-0,30 - 0,21)
(keine) Pflichtschule/Lehre -0.40 ¥** 0,297 031"
(-0.54 - -0.27) (-0,41 - -0,18) (-0,42 - -0,19)
Wohnort, Referenz: Stadt
Land -0.01 -0,02 -0,11*
(-0.10 - 0.08) (-0,12 - 0,07) (-0,20 - -0,01)
Vorstadt -0.07 -0,07 -0,16
(-0.20 - 0.06) (-0,20 - 0,07) (-0,35 - 0,03)
Haushaltsnettoeinkommen 0.02 ** 0.01* 0.03 ¥**
(am Mittelwert zentriert) (0.00 - 0.03) (0.00 - 0.03) (0.02 - 0.04)
Panelteilnahme, Referenz: Nein
Teilnahme alle drei Wellen -0.04 -0.09 0.00
(-0.13 - 0.05) (-0.18 - 0.00) (-0.09 - 0.10)
N 1994 1985 1961
R*/ R? korrigiert 0,043 / 0,037 0,039 / 0,033 0,050 / 0,044

Anmerkung: Die mit Sternen markierten Regressionskoeffizienten deuten auf einen signifikanten Effekt hin
(*** p<0,00; ** p<0,01; * p<0,05). Ein positiver Koeffizient bedeutet eine hohere Bereitschaft, wahrend ein
negativer Koeffizient auf eine geringere Bereitschaft hinweist. Die Effekte der kategorialen Variablen miissen in
Bezug zur jeweiligen Referenzkategorie betrachtet werden. Beispiel: Méanner haben einen B-Wert von -0,12**
(Welle 1). Das bedeutet, dass sie im Vergleich zur Referenzgruppe der Frauen um 0,12 Punkte weniger auf der
Gesamtskala zur Bereitschaft, umweltbewusst zu handeln, erzielen. Datenquelle: VIC 2020-2022.

405


https://doi.org/10.5771/9783748942696-393
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Matthias Penker, Rebecca Wardana, Beate Klosch und Markus Hadler

2 inkludiert die zwei autoregressiven Koeffizienten sowie deren 95%-Konfi-
denzintervall. Das geschatzte Modell weist eine gute Anpassung auf (x? [20]
= 71,03; RMSEA = 0,059 95% KI [0,043 - 0,075]; SRMR = 0,042; CFI =
0,984, alle standardisierten Faktorladungen sind > 0,60). Wir sehen anhand
der Hohe der beiden autoregressiven Koeffizienten (Erhebungswelle 1:
0,76; 95% KI [0,70 - 0,82]; Welle 2: 0,76; 95% KI [0,71 - 0,82]), dargestellt in
Abbildung 2, dass die individuelle zeitliche Stabilitét der Bereitschaft, etwas
fiir die Umwelt zu tun, zwischen den Wellen stark ausgepragt ist. Die Koef-
fizienten implizieren, dass Personen mit einer hohen Bereitschaft, etwas fiir
die Umwelt zu tun, wihrend Erhebungswelle 1 auch eine hohe Bereitschaft
wiahrend Erhebungswelle 2 aufweisen und vice versa. Dasselbe trifft auch
auf die zeitliche Stabilitdt zwischen Welle 2 und Welle 3 zu. Trotz einer
leichten mittleren Verdnderung auf der Aggregatebene ist die relative An-
ordnung der Messwerte tendenziell stabil.

Da die Koeffizienten standardisiert sind und keine weiteren Pradiktoren
im Modell inkludiert wurden, konnen dariiber hinaus Aussagen iiber die
Varianzaufklarung direkt an den autoregressiven Koeffizienten festgemacht
werden, indem man ihre Werte quadriert. So konnen jeweils 58% der
Varianz der individuellen Bereitschaft in einer Welle durch die Werte der
Bereitschaft in der vorhergehenden Welle erklart werden. Dies ist fiir sozi-
alwissenschaftliche Verhaltnisse durchaus hoch, deutet jedoch darauf hin,
dass es weitere kausale Einflussfaktoren gibt, die bei der Erkldarung der
Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun, eine substantielle Rolle spielen.

Zusammenfassend sehen wir, dass die individuelle Bereitschaft, etwas fur
die Umwelt zu tun, zwar iiber die Dauer der Befragung relativ stabil ist.
Da beide Koeffizienten jedoch < 1,0 sind, ist die relative Differenz (Rang-
ordnung) der Messwerte zwischen den einzelnen Wellen nicht deckungs-
gleich. Dies impliziert wiederum, dass sich die Hohe der individuellen
Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun, fiir einen nicht unerheblichen
Anteil an Personen im Vergleich zu der vorhergehenden Erhebungswelle
unsystematisch verdndert hat. Unsystematisch bedeutet in diesem Zusam-
menhang, dass fiir einige Personen mit hohen Bereitschaftswerten zu Zeit-
punkt ¢ im darauffolgenden Zeitpunkt t+1 niedrige Werte gemessen wurden
und vice versa.
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0’76*** 0’76***
[0,70 - 0.82] [0.71 - 0.82]

Abbildung 2: Autoregressive Stabilitdtskoeffizienten zur Beschreibung der
individuellen Stabilitit der Bereitschaft, umweltbewusst zu
handeln (Paneldaten; Datenquelle: VIC 2020-2022)

5 Konklusion und Ausblick

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der zeitlichen Stabilitit hin-
sichtlich der Bereitschaft, etwas fur die Umwelt zu tun, in Krisenzeiten.
Hierfiir differenzieren wir zwischen Verdnderungen auf der Aggregat- und
auf der Individualebene. Im Zuge der ersten Forschungsfrage beziiglich
der Verinderung auf aggregierter Ebene konnte gezeigt werden, dass im
Verlauf der Panelerhebung ein leichter, wenn doch statistisch signifikanter
Riickgang in der Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun, stattgefunden
hat. Dieser Riickgang in der mittleren Bereitschaft vollzog sich jedoch nicht
linear, sondern fand ausschliellich zwischen den Erhebungswellen 2 und 3
statt. Fiir die Erklarung eines solchen Riickgangs konnen an dieser Stelle
nur Vermutungen angestellt werden. Bedenkt man den Verlauf globaler
Ereignisse in den letzten Jahren, ist es denkbar, dass ein leichter Riickgang
in der Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun, durch die zum Erhebungs-
zeitpunkt prasente Energiekrise in Kombination mit der Messstruktur der
Hauptvariable erklarbar ist. Denn die Operationalisierung der Bereitschaft
fiir umweltbewusste Verhaltensweisen zielt bei zwei der drei erhobenen
Items auf monetare Verhaltensweisen ab (Bereitschaft, hohere Preise und
hohere Steuern zugunsten der Umwelt zu zahlen). Wenn Personen in Zei-
ten von finanziellen N&ten nach ihrer Bereitschaft zu solchen monetiren
Verhaltensweisen gefragt werden, erscheint es wenig iiberraschend, dass
diese Bereitschaft geringer ausfillt. Auflerdem ist anzumerken, dass diese
drei Variablen lediglich eine Teildimension der Bereitschaft, etwas fiir die
Umwelt zu tun, abbilden und Personen fiir andere umweltfreundliche Ver-
haltensweisen eine hohe Bereitschaft zeigen kénnen.
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Die zweite Forschungsfrage widmete sich der Stabilitat hinsichtlich der
individuellen Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun. Hierbei konnte
mittels autoregressiver Strukturgleichungsmodelle gezeigt werden, dass die-
se Bereitschaft eine hohe zeitliche Stabilitit aufweist.. Gleichzeitig impli-
zieren die autoregressiven Koeffizienten allerdings, dass bei einem nicht
unerheblichen Anteil an Personen eine unsystematische Veranderung hin-
sichtlich der Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun, iiber die Krisenzeit
hinweg stattgefunden hat. Zieht man die Ergebnisse auf der Aggregatebene
hinzu, wird ersichtlich, dass sich die individuellen Verdnderungen zwischen
den Erhebungswellen 1 und 2 nivellieren. Dies bedeutet, dass sich indivi-
duelle Riickgdnge und Zunahmen der Bereitschaft im Mittel ausgleichen.
Aufgrund des geringen Riickgangs in der mittleren Bereitschaft iiber die
Gesamtstichprobe hinweg sowie der gleichzeitig hohen individuellen Sta-
bilitdt zwischen den Erhebungswellen 2 und 3 lasst sich schlussfolgern,
dass substantielle Verdnderungen auf eine geringe Anzahl an Personen
beschrinkt sind. Aus diesen Koeffizienten lasst sich jedoch nicht schlief3en,
bei welchen Personen eine Verringerung bzw. Zunahme in der Bereitschaft,
etwas fiir die Umwelt zu tun, stattgefunden hat und ob dies mit spezifischen
soziodemographischen Merkmalen in Zusammenhang steht.

An dieser Stelle ist abschlieflend anzumerken, dass unsere Studie mit
einigen Limitationen und Ankniipfungspunkten fiir zukiinftige Forschun-
gen einhergeht. Wir konnten mit unseren Regressionsanalysen zwar zeigen,
dass unterschiedliche soziodemographische Charakteristika mit der Hohe
der Bereitschaft, etwas fur die Umwelt zu tun, assoziiert sind. Diese wurden
jedoch nicht in eine weitere Analyse eingebunden. So kénnten die unter-
schiedlichen Merkmale klassifiziert werden und als Analyseraster dienen,
um die Héhe von Einstellungsanderungen an spezifischen Personengrup-
pen festzumachen. Dariiber hinaus konnten diese Variablen, z.B. in hybri-
den latenten Panelmodellen (Mayerl & Andersen, 2019), verwendet werden,
um soziodemographische Unterschiede in der zeitlichen Verdnderung zu
identifizieren.

Diese Arbeit beschaftigte sich ausschliefilich mit der zeitlichen Stabilitat
von Umwelteinstellungen. Kausalanalysen wurden nicht durchgefiihrt. Die
Hohe der autoregressiven Koeffizienten sowie die daraus abgeleitete unauf-
gekldrte Varianz legen jedoch nahe, dass weitere kausale Faktoren eine
Rolle spielen. So deuten Ergebnisse aus Querschnittsanalysen darauf hin,
dass die individuelle Bereitschaft, etwas fur die Umwelt zu tun, auch vom
politischen Vertrauen abhingt (Fairbrother et al., 2019). Um die kausale
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Relevanz dieser Befunde zu verstehen, sind allerdings weitere Paneldaten
und experimentelle Designs notwendig.

Schlussendlich ist festzuhalten, dass die Umwelteinstellungen von in
Osterreich lebenden Personen, hier exemplarisch anhand der Bereitschaft
fiir umweltbewusstes Verhalten dargelegt, iiber den Zeitverlauf stabil zu
sein scheinen - auch in Zeiten multipler gesellschaftlicher Krisen. Zwar
wirken sich insbesondere dkonomische Krisen, wie in Form der globalen
Energiekrise nach dem russischen Angriff auf die Ukraine, aufgrund er-
hohter finanzieller Belastungen und Existenzéngste tendenziell negativ auf
Umwelteinstellungen aus; jedoch zeigt sich dieser negative Effekt innerhalb
unserer Daten nur in einem kleinen Ausmafl. Dennoch sei an dieser Stelle
auf die Aufgabe der Regierung hingewiesen, 6konomische Ungleichheiten,
welche durch gesellschaftliche Krisen verstirkt werden, innerhalb der Be-
volkerung auszugleichen, um in weiterer Folge der Bekdmpfung des Kli-
mawandels gerecht zu werden. Zumindest lasst sich beobachten, dass der
Klimadiskurs in den Medien und somit auch in der Offentlichkeit in letzter
Zeit wieder verstiarkt an Aufmerksamkeit gewinnt. Dies wird vor allem
durch an Vehemenz zunehmenden Protestaktionen der Letzten Generation
und dhnlichen Umweltbewegungen beschleunigt, welche die Bekdmpfung
des Klimawandels wieder in den Fokus des staatlichen Krisenmanagements
zu katapultieren versuchen. Wie sich die Umwelteinstellungen der osterrei-
chischen Bevolkerung nun im Kontext der aktuellen, polarisierenden Pro-
testformen und dem weiteren Verlauf der Energiekrise entwickeln werden,
bleibt abzuwarten und mittels sozialwissenschaftlicher Daten weiterhin zu
beobachten.
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