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Abstract (dt.):

Dieser Beitrag betrachtet die Entwicklung des politischen Vertrauens im Verlauf der Pandemie.
Politisches Vertrauen wird nach David Easton (1965, 1975), Fuchs (1989) und Norris (2017) als
Voraussetzung fiir das reibungslose Arbeiten der Politik bzw. des politischen Systems verstanden.
Dieser Beitrag fokussiert sich vor allem darauf, wie die Zufriedenheit mit dem Pandemiemanage-
ment durch die Bundesregierung und die Miidigkeit hinsichtlich der Covid-19-Mafinahmen das
politische Vertrauen beeinflusst haben. Hierzu werden Regimeinstitutionen (Bundesregierung,
Parlament) von jenen Institutionen unterschieden, die fiir die Performanz des politischen Sys-
tems verantwortlich sind (Handel/Industrie, Gesundheits-, Bildungs- und Justizsystem). Die Ent-
wicklung des politischen Vertrauens wird mit Hilfe von Latenten Wachstumskurvenmodellen
(LWKM) im Léngsschnitt tiber drei Erhebungswellen wahrend der Pandemie iiberpriift. Zusatz-
lich kontrolliert werden die Einfliisse von demografischen Merkmalen, der Schichtzugehorigkeit,
der gesundheitlichen Risiken der Befragten sowie deren ideologische Selbstplatzierung. Die Er-
gebnisse zeigen, dass den Regimeinstitutionen insgesamt weniger Vertrauen entgegengebracht
wird als der Regimeperformanz. Aufierdem zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit dem Pandemie-
management und die Miidigkeit hinsichtlich der Covid-19-Regeln den Grof3teil der Erosion des
politischen Vertrauens erklaren. Damit zeichnet dieser Beitrag ein differenziertes Bild iiber das
Vertrauen in die Osterreichische Politik in den Jahren der Covid-19-Pandemie.

Schliisselbegriffe: Politisches Vertrauen, Covid-19-Mafinahmen, Ideologie, Osterreich, Latente
Wachstumskurvenmodelle

Abstract (eng.):

This paper looks at the development of political trust in the course of the pandemic. According
to David Easton (1965, 1975), Fuchs (1989) and Norris (2017), political trust is a prerequisite for
the smooth functioning of politics and the political system. This paper focuses primarily on how
satisfaction with pandemic management by the federal government and fatigue with Covid-19
measures have affected political trust. For this purpose, regime institutions (federal government,
parliament) are distinguished from those institutions that are responsible for the performance of
the political system (trade/industry, health, education and justice systems). The development of
political trust is examined with the help of latent growth curve models (LGCM) in a longitudinal
section over three survey waves during the pandemic. In addition, the influences of demographic
characteristics, class, health risks of the respondents and their ideological self-placement are
controlled. The results show that regime institutions are less trusted than regime performance.
They also show that satisfaction with pandemic management and fatigue over Covid-19 rules
explain most of the erosion of political trust. This article thus paints a differentiated picture of
trust in the Austrian government.
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1 Einleitung

Das Thema der Pandemie(bekdmpfung) dominierte in den letzten Jah-
ren sowohl die politische Agenda als auch die mediale Aufmerksamkeit.
Die Osterreichische Bundesregierung war zur Bewiltigung der Pandemie
gezwungen, Mafinahmen zu ergreifen, um die Uberlastung des Gesund-
heitssystems zu verhindern. Diese Mafinahmen zéhlten insgesamt fiinf
Lockdowns, eine Maskenpflicht im 6ffentlichen Raum, Ausgangsbeschrin-
kungen, Schlieffungen von Schulen, Universititen, Gastronomie, Veran-
staltungsverbote und den Ausschluss von Ungeimpften (3G-Regel) oder
auch Ungetesteten (2G-Regel) aus zahlreichen Bereichen des offentlichen
Lebens.! Zu Beginn der Pandemie war die offentliche Diskussion iiber-
wiegend durch Einigkeit iiber eine schnelle Eindimmung geprigt. Die
Menschen orientierten sich in diesen unsicheren Zeiten an der Politik
und an deren Expertise — man spricht auch von einem sogenannten rally
around the flag-Effekt (vgl. Partheymiiller et al., 2020). Dieser Effekt 16ste
sich im Laufe der Zeit jedoch wieder auf und die Diskussionen iiber die
angemessenen Mafinahmenkataloge polarisierten im Laufe der Zeit immer
starker. Auf der einen Seite gab es Befiirworter:innen von Zero-Covid
und drastischen Mafinahmen wie Lockdowns und der Impfpflicht, um die
Belastung des Gesundheitssystems zu minimieren.? Auf der anderen Seite
wurde auf die ungleich verteilten 6konomischen Notlagen (vgl. Klapfer &
Moser, 2021; Holst et al., 2022) und psychischen Belastungen hingewiesen,
die durch diese Mafinahmen mit ausgelost wurden (Resch, 2021; Lincoln,
2021; Reinhardt et al., 2022). Insgesamt ldsst sich schon im Verlauf von 2020
ein Riickgang des Institutionenvertrauens beobachten (Partheymiiller et al.,
2020; Krejka et al., 2021; Schraff, 2021).

Eine offene Frage ist jedoch, warum ein Riickgang des Institutionenver-
trauens beobachtbar war. Die Ursachen fiir den Entzug von politischem
Vertrauen werden in den Sozialwissenschaften aus verschiedenen Perspek-
tiven betrachtet. Zum einen gibt es Ansitze, die sich auf Makroeinfliisse fo-
kussieren, wie z.B. Effekte von Korruption im politischen System (Bentele,

1 https://orf.at/corona/daten/oesterreich aufgerufen am 4.7.2023.

2 Zero-Covid bezeichnet die Ansicht, dass man die Verbreitung des Virus® mit allen
notwendigen Mitteln soweit bremsen sollte, bis langfristig eine Inzidenz von Null
erreicht wird.
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1998, S. 306; Uslaner, 2017, S. 303ff; van der Meer, 2017b, S. 14f.) oder eines
generellen Wertewandels hin zu postmaterialistischen Werten (politische
Teilhabe, Meinungsfreiheit) im Gegensatz zu materialistischen (Ordnung
und Schutz, Kampf gegen Preissteigerungen). Der Wertewandel fiihrt zu
hoheren Anspriichen an die Politik und daraus resultierend der kritischeren
Betrachtung der Arbeit der Politik (Inglehart, 1999, S. 237ff; Gabriel, 2005,
S.516). Zum anderen gibt es Studien, die sich auf die konkrete Leistung des
politischen Systems konzentrieren, wie z.B. den Einfluss der Politik auf die
Wirtschaftsentwicklung und wie dies das politische Vertrauen der Bevolke-
rung starken oder schwichen kann (Miller & Listhaug, 1999, S. 208ff; van
der Meer, 2017a, S. 276ft., dies., 2017b, S. 15f; van der Meer/Hakhverdian,
2017, S. 82). Wieder andere analysieren die Effekte der politischen Sozialisa-
tion, z.B. in Schulen und Familien (Mayne & Hakhverdian, 2017, S. 83ff;
Schoon & Cheng, 2011, S. 621f; van der Meer, 2017b, S. 171.).

Im vorliegenden Kapitel wird die Performanz des politischen Systems
im Pandemiekontext diskutiert. Da sich die offentliche Diskussion vor
allem um die Streitfragen rund um die Angemessenheit der Covid-19-Mafi-
nahmen drehte, liegt die These nahe, dass das Vertrauen in offentliche
Institutionen durch die Midigkeit hinsichtlich anhaltender Mafinahmen
das politische Vertrauen geschwicht hat, wahrend die Zufriedenheit mit
dem Pandemiemanagement dieser Erosion des Vertrauens entgegengewirkt
hat. Der Begriff der Miidigkeit beschreibt in diesem Beitrag ein Gefiihl der
Erschépfung durch und des Uberdrusses an Covid-19-Mafinahmen, das in
Frustration, Resignation, Niedergeschlagenheit 0.4. umschlagen kann. Um
diese These zu iiberpriifen, greift dieser Beitrag auf Eastons (1965, 1975)
systemanalytische Theorie zu politischem Vertrauen, sowie auf zahlreiche
Weiterentwicklungen (siehe Fuchs, 1989; Norris, 2017) zuriick.

2 Theoretischer Rahmen
2.1 Politisches Vertrauen allgemein

Viele Studien aus den Sozialwissenschaften nutzen den Begriff der Politik-
verdrossenheit, um sich der vermeintlich zunehmenden Distanz zwischen
Biirger:innen und Politiker:innen anzundhern. Allerdings liegt fiir diesen
Begriff keine einheitliche Definition vor. Vielmehr wird er haufig als
Sammelbegriff fiir ein ,breites Spektrum von Unzufriedenheiten, Kritiken,
Enttauschungen der Biirger mit den verschiedensten Akteuren und Institu-
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tionen des politischen Systems“ (Fuchs, 2002, S. 339) genutzt. Als gemein-
samer Konsens der verschiedenen Definitionen kann nur eine negative
Einstellung beziiglich verschiedener Elemente des politischen Systems her-
auskristallisiert werden (Arzheimer, 2002, S. 122ff., 177). Politikverdrossen-
heit beschreibt also nur den langfristigen Entzug von politischem Vertrauen
(Fuchs, 2002, S. 340; Arzheimer, 2002, S. 199). Deswegen wird haufig
argumentiert, dass der Politikverdrossenheitsbegrift aufgegeben und durch
besser definierte Konzepte (z.B. politisches Vertrauen) ersetzt werden sollte
(Arzheimer, 2002, S. 202ff; Pickel, 2002, S. 351f.).

Politisches Vertrauen als ein ,rational or affective belief in the benevolent
motivation and performance capacity of another party“ (Norris, 2017, S. 19)
wird in den Sozialwissenschaften als Voraussetzung fiir den Erhalt des
politischen Systems als Ganzes oder fiir die reibungslose Umsetzung von
politischen Entscheidungen angesehen. Ein politisches System, das nicht
das Vertrauen der Bevolkerung geniefit, muss mit Widerstand rechnen,
was das Fortbestehen des Systems oder den Frieden in der Gesellschaft
gefiahrdet (Bentele, 1998, S. 306; Easton, 1965, S. 220ff., ders., 1975, S. 448;
Uslaner, 2017, S. 302; Braun, 2013, S. 501t.).

Der Begriff des politischen Vertrauens wurde von David Easton (1965,
1975) systemanalytisch konzeptualisiert. Hierfiir definierte er das politische
System als ,a set of interactions through which valued things are authorita-
tively allocated for a society” (1965, S. 153). Easton unterscheidet zwischen
drei Elementen des politischen Systems: den Autoritaten, dem Regime und
der politischen Gemeinschaft (ebd., S. 171ff.). Diese Unterscheidung wur-
de von anderen Autor:innen weiter ausdifferenziert. Zum einen schrankt
Fuchs den Regimebegriff auf die politischen Institutionen ein (z.B. Justiz-
system, Bildungssystem etc.), indem er Regimeprinzipien in die Kultur
des politischen Systems auslagert. ,Institutionen sind Elemente der System-
Struktur und grundlegende Werte und Normen sind Elemente der System-
Kultur® (Fuchs, 1989, S. 25).> Zum anderen wurde die Regimeperformanz
von den Institutionen an sich getrennt. So ergeben sich fiinf Elemente des
politischen Systems, die in Abbildung 1 dargestellt sind. Ganz oben in der
Abbildung steht die nationale Identitdt, mit der Menschen sich identifizie-
ren konnen. Unterstiitzung der Regimeprinzipien oder -werte kennzeich-

3 Als System-Kultur bezeichnet Fuchs ,expressive, moralische und instrumentelle
[zweckrationale] Werte bzw. Bewertungs-Standards“ (1989, S. 9), also die Griinde, aus
denen Personen an die Legitimitdt der politischen Institutionen glauben und diese
unterstiitzen.
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net einen Basisglauben an demokratische Werte. Die Regimeperformanz
beschreibt die (Qualitit der) konkreten Prozesse, die im politischen System
ablaufen, die positiv oder negativ bewertet werden konnen (z.B. in Bezug
auf deren Effizienz oder Legitimitit). Darunter stehen einzelne politische
Institutionen (z.B. Bundesregierung, Parlament), wahrend mit den Autori-
titen einzelne Politiker:innen oder sonstige Amtsinhaber:innen gemeint
sind (Dalton, 2004, S. 22ft; Norris, 2017, S. 22ff; van der Meer, 2017b, S. 4f.).

Das politische System steht in Beziehung zu seiner Auflenwelt (z.B.
der Zivilgesellschaft). Aus dieser kann das politische System zwei Arten
politischer Unterstiitzung erfahren. Spezifische Unterstiitzung basiert auf
der Zufriedenheit mit dem Output des politischen Systems, welche v.a.
den Autoritdten entgegengebracht wird (Easton, 1965, S. 2671f.; ders., 1975,
S. 437ff.). Diffuse Unterstiitzung ist dagegen von den Outputs unabhéngig,
sondern bezieht sich auf den Glauben an die prinzipielle Legitimitit der
Strukturen des politischen Systems. Ein Beispiel wire ein Glaube an die
Demokratie als Regierungsform trotz der spezifischen Unzufriedenheit mit
konkreten Entscheidungen der Autorititen (Easton, 1975, S. 444ff; ders.,
1965, S. 273f; Fuchs et al., 2002, S. 431f; Mohler, 1998, S. 256).

Output
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Abbildung 1: Zusammenfassung der Theorie zu politischem Vertrauen
(eigene Darstellung nach Easton (1965, 1975), Norris (2017)
und van der Meer (2017b))
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Gleichzeitig stellt die Gesellschaft auch Forderungen an das politische
System. Dabei kann es zu Output Failure kommen. ,This is a condition
in which outputs prove insufficient to hold the minimal support of the poli-
tically significant members“ (Easton, 1965, S. 59f.). Outputs, die gestellte
Forderungen nicht (schnell genug) befriedigen oder sogar den Eindruck
erwecken, dass Forderungen aktiv ignoriert werden, konnen dazu fithren,
dass Personen einzelnen Elementen des politischen Systems ihr Vertrauen
entziehen (ebd., 1965, S. 430ff.). Beispielsweise kann das politische System
nicht zwei Gruppen gleichzeitig mit seinen Outputs zufriedenstellen, wenn
sich deren Forderungen gegenseitig ausschlieflen (ebd., S. 240ff.). Dieser
Output Failure wird direkte Auswirkungen auf das politische Vertrauen
haben, das man entweder den Institutionen oder der Regimeperformanz
entgegenbringen kann.

Wihrend Easton die Begriffe Vertrauen und Unterstiitzung synonym
verwendete, werden sie mittlerweile getrennt. Erstens ist Unterstiitzung
binir, weil man ein Element des politischen Systems entweder unterstiitzt
oder nicht, wiahrend Vertrauen graduell ist. Zweitens muss mangelndes
Vertrauen nicht zwangsldufig in Misstrauen umschlagen, sondern kann auf
der Ebene der Skepsis verbleiben. Drittens muss Vertrauen genauso wenig
in aktive Unterstiitzung miinden, wie Skepsis oder Misstrauen sich immer
in Widerstand niederschlagen miissen. Deswegen wird Vertrauen nur den
Regimeinstitutionen und der Performanz des Systems entgegengebracht,
wihrend die restlichen Elemente Unterstiitzung erfahren (Cook & Gronke,
2005, S. 785f; Norris, 2017, S. 20; van der Meer, 2017b, S. 41f.).

2.2 Politisches Vertrauen im Pandemiekontext

Man kann generell davon ausgehen, dass Menschen drei Arten von Forde-
rungen an das politische System stellen. Zum einen soll der Staat dafiir sor-
gen, Biirger:innen vor individuellen Risiken zu schiitzen. In diesem Punkt
unterscheiden sich jedoch verschiedene Gruppen in ihrer Risikoeinschit-
zung. Fiir die einen {iberwiegt das gesundheitliche Risiko durch das Virus
(z.B. Risikogruppen), die sich entsprechend fiir drastische Mafinahmen
aussprechen. Kommt die Regierung diesen Forderungen nicht nach, kann
dies die Zufriedenheit mit dem Pandemiemanagement und somit auch das
politische Vertrauen schwichen.

Auf der anderen Seite stehen jene Personen, die sich mehr auf die 6kono-
mischen, sozialen und psychologischen Kosten der Covid-19-Mafinahmen
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konzentrieren (z.B. jene, die durch Lockdowns ihren Arbeitsplatz verloren
haben, oder junge Menschen, deren Sozialleben drastisch beschnitten wur-
de). Diese konnten die Mafinahmen als iberzogen oder unverhéltnismaflig
wahrnehmen, was sich in Frustration niederschlagen kann. Dies wiederum
kann das politische Vertrauen schwichen. In diesem Zusammenhang greift
die governmental protection-Hypothese, wonach Menschen in finanziell
unsicheren Zeiten (z.B. wahrend Finanzkrisen) den Staat in der Verantwor-
tung fiir das Auffangen von 6konomischen Notlagen sehen (Blekesaune,
2007, S. 393; ders., 2013, S. 63ff; Sachweh, 2018, S. 51). Wird diese Erwar-
tung vom politischen System nicht erfilllt, kann der resultierende Output
Failure zum Entzug von politischem Vertrauen fithren.

Als zweite allgemeine Art der Forderung kann der Schutz von individuel-
len Rechten (z.B. Selbstbestimmungsrecht des Korpers, Versammlungsfrei-
heit etc.) formuliert werden. Drastische Mafinahmen wie Lockdowns oder
die Impfpflicht greifen tief in die individuellen Freiheiten der Menschen
ein. Diese Eingriffe werden nur solange toleriert, wie sie als notwendig
und zielfithrend erachtet werden, um Schlimmeres zu verhindern. Mafi-
nahmenkritiker:innen, die die Notwendigkeit anzweifelten, bezeichneten
viele Mafinahmen deswegen als iibergriffig und unverhaltnisméfiig, was
das spezifische Vertrauen in Bundesregierung und Parlament durch die
Miidigkeit gegeniiber Mafinahmen verringert.

»Restricting people’s social freedoms causes stress, anxiety and even resent-
ment, provoking rebellious behaviour, as evidenced by widespread protests.
Regardless of expediency, suspending people’s rights breaches the social
contract (Keele, 2007), causing disillusionment with government policies.
(Liu et al., 2021, S. 586)

Die dritte Form von Forderungen an das politische System ist die Auf-
rechterhaltung einer funktionierenden Infrastruktur. Diese Forderungen
wurden in vielerlei Hinsicht enttiuscht. Der Ubergang zu Homeoffice war
fiir akademische Berufsgruppen einfacher mdglich als fiir andere (Holst
et al., 2022, S. 53f). Der Ubergang ins Homeschooling war mit vielen
Problemen verbunden (fehlende digitale Infrastruktur, schlechtere Erreich-
barkeit von Lehrkriften, verminderte Unterstiitzung von lernschwicheren
Schiiler:innen, etc.). Eltern mussten diese Einschrankungen in der Ausbil-
dung ihrer Kinder hiufig auffangen, was die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zusatzlich erschwerte (ebd., S. 56ft.). Hinzu kommen die psychischen
Belastungen fiir Kinder und Jugendliche, die in einer sehr pridgenden Ent-
wicklungsphase isoliert wurden (Lincoln, 2021, S. 69ft; Schlack et al., 2020,
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S. 24ft). Die Lage im Gesundheitssystem war durch den Pandemiekontext
stetig angespannt.

Eine weitere wichtige politische Institution ist das Justizsystem. Dieses
musste héufig entscheiden, ob Mafinahmen und Strafen fiir deren Nichtbe-
folgung rechtlich angemessen waren oder nicht. Da juristische Prozesse
naturgemdfs langwierig sind, sind viele Entscheidungen erst gefillt worden,
als sich Rahmenbedingungen bereits wieder verandert hatten. Zusatzlich
kénnen die konkreten Entscheidungen iiber die Rechtmafligkeit einzelner
Mafinahmen Frust bei Mafinahmengegner:innen oder -befiirworter:innen
ausgelost haben. Allerdings sind viele der Rahmenbedingungen, in denen
diese Institutionen ihren Output generieren, von den politischen Autorita-
ten gesetzt. Somit ist es durchaus moglich, dass die Unzufriedenheit mit
dem Output der Institutionen auf das Vertrauen in die Autorititen Einfluss
nimmt, und umgekehrt.

Doch auch 6ffentlichen Institutionen, die selbst nicht Teil des politischen
Systems sind, konnen Personen Vertrauen oder Misstrauen entgegenbrin-
gen. Das erste Beispiel sind Handel und Industrie. Dieses Teilsystem ist
fiir den Erhalt einer funktionierenden Infrastruktur und die 6konomische
Sicherheit der Bevolkerung von grofSer Wichtigkeit. Schwierigkeiten in der
Entwicklung von umsetzbaren Schutzbestimmungen und Hygienekonzep-
ten fiir Handel und Industrie sowie die auftretenden Probleme in den
globalen Lieferketten und die damit einhergehenden Versorgungsprobleme
trafen die Branchen unterschiedlich stark. Wahrend viele Biirotatigkeiten
im Homeoffice ausgeiibt werden konnten, waren z.B. Berufe in der Gastro-
nomie langerfristig durch Schlieflungen betroffen. Diese ungleiche Vertei-
lung von 6konomischen Risiken durch Schlieflungen von Arbeitsstitten
(vgl. Holst et al., 2022) kdnnte sich auf das Vertrauen der Befragten ausge-
wirkt haben.

Weitere Beispiele fiir Teilsysteme, denen Personen Vertrauen schenken
kénnen, wiren die Wissenschaften und die 6ffentlich-rechtlichen Medien.
Erkenntnisse oder Annahmen der Immunologie und Epidemiologie wur-
den von den Autorititen hdufig als Grundlage fiir das Beschlieflen von
strikten Mafinahmen herangezogen. So konnen sich die Unzufriedenheit
mit dem Output des politischen Systems bzw. die Miidigkeit gegeniiber
Covid-19-Mafinahmen auch auf das Vertrauen in die Wissenschaft nieder-
schlagen. In diesem Zusammenhang fallen insbesondere Personen mit
rechten politischen Einstellungen auf (Scheitle & Corcoran, 2021, S. 2;
Rutjens et al., 2021, S. 277f.), da diese bereits vor der Pandemie durch
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ein Misstrauen gegeniiber Wissenschaftler:innen auffielen (vgl. Mede &
Schifer, 2020). Dass sich viele Annahmen von Immunolog:innen und Epi-
demiolog:innen nicht bewahrheitet haben, schwicht das Vertrauen weiter.
Im Kontext der offentlich-rechtlichen Medien nennt Holtz-Bacha (2022)
die Information der Allgemeinheit bzw. die Vermittlung zwischen Politik
und Bevélkerung als Hauptaufgaben des Journalismus. Zudem versuchten
Autoritdten, iiber die Medien Unterstiitzung fiir ihr Pandemiemanagement
zu erlangen oder Konformitat herzustellen (Holtz-Bacha, 2022, S. 33ff.).
Das fiihrte jedoch dazu, dass Mafinahmenkritiker:innen den o6ffentlich-
rechtlichen Medien eine fehlende Distanz zur Politik unterstellen.* Entspre-
chend stellt Holtz-Bacha (2022) fest, dass das Vertrauen in die Medien stark
angeschlagen ist, was sich u.a. in vermehrten Angriffen auf Journalist:innen
durch Mafinahmenkritiker:innen dufert (ebd., S. 37f.).

Aus den unterschiedlichen Forderungen lésst sich einerseits die Zufrie-
denheit mit dem Pandemiemanagement als zentrale Output Evaluation
ableiten. Zum anderen ist die Miidigkeit hinsichtlich von Covid-19-Mafi-
nahmen eine weitere zentrale Variable, da sich die offentliche Diskussion
tiberwiegend auf die Angemessenheit und Dauer von diesen fokussierte.

Zusitzlich muss noch zwischen den Elementen des politischen Systems
unterschieden werden, denen dieses Vertrauen entgegengebracht werden
kann. Dieser Beitrag unterscheidet entlang der Theorie aus Abbildung 1
zwischen Regimeinstitutionen (Bundesregierung, Parlament) und Regime-
performanz (Handel/Industrie, Gesundheits-, Bildungs- und Justizsystem),
da erstere die Maflnahmen beschlossen haben, wahrend letztere fur de-
ren Umsetzung verantwortlich waren. Es ist somit zu erwarten, dass die
Institutionen, die die Mafinahmen beschlossen haben (Bundesregierung,
Parlament), mehr von der Miidigkeit mit den Mafinahmen und dem Ver-
trauensabbau betroffen sind als die anderen Institutionen. Somit kénnen
vier zentrale Hypothesen fiir diesen Beitrag abgeleitet werden:

H1:Allgemeine Unzufriedenheit mit dem Pandemiemanagement der Bun-
desregierung reduziert das spezifische Vertrauen in Regimeinstitutionen.

4 Vergleichbare Kritik gab es schon vor der Pandemie. Skeptiker:innen klagten, laut
Blobaum et al. (2020), damals tiber die mangelnde Distanz zwischen Medien und
Autoritaten, sowie fehlende Sorgfalt in Recherche und Berichterstattung, interessenge-
leitete Themenselektion und das Fehlen relevanter Informationen oder Themen (ebd.,
S. 53ff.).
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H2: Miidigkeit hinsichtlich von Covid-19-Regeln reduziert das spezifische
Vertrauen in Regimeinstitutionen.

H3: Allgemeine Unzufriedenheit mit dem Pandemiemanagement der Bun-
desregierung reduziert das spezifische Vertrauen in die Regimeperformanz.

H4: Miidigkeit hinsichtlich von Covid-19-Regeln reduziert das spezifische
Vertrauen in die Regimeperformanz.

Veridnderung des Vertrauens in:

Zufeiedentoitmit 1 HI: positiy (+) ( Regimeinstitutionen
Pandemiemanagement (AV1)
(UV1) t
H2: positiv (+)
/
H3: negath}
Miidigkeit mit ‘ Regimeperformanz
MaBnahmen (UV2) J H4: negatiy (-) 'L (AV2)

wihrend der Pandemie

Abbildung 2: Grafische Darstellung der zentralen Hypothesen

3 Daten und Methoden

Als Datenquelle dienen die drei Wellen der Values-in Crisis-(VIC)-Panel-
studie (Aschauer et al., 2023). Von den insgesamt 3 797 Befragten nahmen
747 Personen an allen drei Erhebungswellen teil. Von den 747 haben 667
die relevanten Informationen fiir die Analyse vollstindig zur Verfiigung ge-
stellt. Fiir die Modellierung wurden die Daten mit dem in den VIC-Daten
vorhandenen Gewichtungsfaktor fiir die Paneldaten beriicksichtigt, welcher
auf einer Gewichtung der 747 Personen basiert. In den folgenden Analysen
und Darstellungen wird die Stichprobe mit den 667 Befragten die Grundla-
ge sein.

Ein wichtiges Qualitétskriterium fiir Datenanalysen ist die Betrachtung
der Fille, welche nicht in die Analyse aufgenommen wurden. Bei Panelda-
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ten sollen sich die Personen, welche nicht erneut an der Befragung teilneh-
men (Drop-Out), sich nicht systematisch von den Personen unterscheiden,
welche an allen drei Wellen teilgenommen haben. Aber auch die Reduktion
von 747 auf 667 Fille birgt das Risiko einer Verzerrung. Um dieses Potential
abzubilden, wird die Nettostichprobe mit den 667 Personen gegen die
anderen Personen in den unterschiedlichen Wellen statistisch auf Vertei-
lungsunterschiede iiberpriift. Die Gruppe der Personen, welche nicht in der
Nettostichprobe enthalten sind, werden zur Vereinfachung als Drop-Out
bezeichnet, auch wenn diese z.B. in Welle 3 kein wirklicher Drop-Out sind.

Im Folgenden werden die abhingigen Variablen, die Pradiktoren und
dann die Kontrollvariablen vorgestellt, bevor danach das statistische Vorge-
hen erldutert wird.

3.1 Abhingige Variablen

Das spezifische Institutionsvertrauen wird in den drei Wellen durch neun
Einstellungsitems gemessen. Die Befragten konnten dabei jeweils auf einer
vierstufigen Skala angeben, wie sehr sie den aufgezdhlten Institutionen
vertrauen. Bewertet wurden dabei Bundesregierung, Parlament, Handel
und Industrie, Gerichte und Justizsystem, Schulen und Bildungssystem,
Kirchen und religiose Organisationen, Gesundheitssystem, Wissenschaft
und o&ffentlich-rechtliche Medien. Da in diesem Beitrag das Vertrauen in
politische Institutionen im Vordergrund steht (siehe Abbildung 1), werden
die religiosen Organisationen nicht betrachtet. Auch die Wissenschaft und
offentlich-rechtlichen Medien werden nicht beriicksichtigt, da diese erst
ab Welle 2 erhoben wurden. Somit bleiben sechs Institutionen iibrig, bei
denen das ihnen entgegengebrachte Vertrauen betrachtet wird. Deren Ver-
teilungen pro Welle sind in Abbildung 3 dargestellt.

Fiir die Analysen wurden diese Elemente des politischen Systems in
zwei Kategorien aufgeteilt. Bundesregierung und Parlament stellen die
Regimeinstitutionen dar, wihrend Handel und Industrie sowie Justiz, Bil-
dungs- und Gesundheitssystem die Regimeperformanz darstellen.” Fir bei-
de Elemente des politischen Systems wurden Durchschnittswerte aus den
Einzelvariablen berechnet. So ergeben sich fiir beide Kategorien Vertrau-

5 In Abbildung 3 wird bereits deutlich, dass sich die Verdnderung des entgegengebrach-
ten Vertrauens fiir Regierung und Parlament von den anderen Dimensionen deutlich
unterscheidet. Da in dem Betrag der Verlauf modelliert wird, ist es sinnvoll die mani-
festen Variablen auch nach empirischer Ahnlichkeit zu gruppieren.
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enswerte pro Welle, die zwischen iberhaupt kein Vertrauen (1) und sehr
viel Vertrauen (4) liegen. Deren Verteilungen sind in Abbildung 3 darge-
stellt. Handel und Industrie ist zwar keine staatliche Institution, doch ihre
hohe Korrelation mit den staatlichen Institutionen erlaubt es, sie in den
Vertrauensindex beziiglich der Regimeperformanz zu verrechnen.

c p=0,97 p=0,57
24
8
FER)
iz
£0 2
5 g
%
o
- p =0,0033 p 0,0031 p =0,0091
G 4
£ E
§9 0
52
£22
o E
>9,
4
Stichprobe Drop-Out Stichprobe Drop-Out Stichprobe Drop-Out
Welle 1 Welle 2 Welle 3

Abbildung 3: Verteilung Indizes Vertrauen in Regimeinstitutionen
(Bundesregierung, Parlament) und Regimeperformanz
(Handel, Justiz-, Bildungs- und Gesundheitssystem)
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Abbildung 4: Verteilungen des Vertrauens in einzelne politische Institutionen
getrennt nach Wellen

Aus diesen Abbildungen 3 und 4 lassen sich drei zentrale deskriptive Be-
funde ableiten. Erstens ist das Vertrauen in die Regimeperformanz tenden-
ziell hoher als in die Institutionen, was sich mit dem bisherigen interna-
tionalen und Osterreichspezifischen Forschungsstand deckt (Bentele, 1998,
S. 308f; Torcal, 2017, S. 423; Zmerli, 2020, S. 257) und dadurch erklart
werden kann, dass die Bundesregierung und das Parlament stirker mit
Output Failure in Verbindung gebracht werden. Zweitens ist das Vertrauen
gegeniiber den politischen Institutionen stirker gefallen als das Vertrauen
gegeniiber den 6ffentlichen Institutionen. Die starkste Vertrauensabnahme
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fand zwischen den ersten beiden Wellen - also zwischen 2020 und 2021
— statt. Das deckt sich mit den Ergebnissen von Krejka et al. (2021) und
Partheymiiller et al. (2020). Und drittens zeigt der Vergleich von Stichprobe
und Drop-Out, dass die Ergebnisse sich auch im Drop-Out widerspiegeln.
Fiir das Vertrauen in die Regimeinstitutionen gibt es keinen signifikanten
Unterschied zwischen Stichprobe und Drop-Out (siche p-Werte in Abbil-
dung 3), wihrend der Drop-Out fiir die Regimeperformanz niedrigere
Durchschnittwerte aufweist, diese aber im Vergleich zum Vertrauen in die
Regimeinstitutionen zu identischen Schlussfolgerungen fithren wie fiir die
Stichprobe. Es ist also plausibel davon auszugehen, dass die fiir diesen
Beitrag zentrale Verdnderung iiber die Pandemiejahre nicht durch den
Drop-Out verzerrt wird.

3.2 Pradiktorvariablen

Zum Testen der Hypothesen werden zwei zentrale unabhéngige Variablen
verwendet. Die Zufriedenheit mit der Pandemiebekdmpfung wurde direkt
erfragt. Die Befragten wurden dabei gefragt, wie gut die jeweils aktuelle
Regierung ihrer Meinung nach die Corona-Krise handhabt (siehe Abbil-
dung 5). In Welle 3 wurden die Befragten nach ihrer Einschitzung des
Pandemiemanagements der vergangenen Kurz- und der aktuellen Neham-
mer-Regierung befragt. Ahnlich wie bei den abhingigen Variablen zeigt
sich die grofite Zunahme der Unzufriedenheit zwischen den ersten beiden
Wellen. Die positive Einschitzung des Krisenmanagements sinkt von 61,0%
in Welle 1 auf nur noch 22,2% in Welle 2 und 21,8% fiir die Kurz- und 16,4%
fiir die Nehammer-Regierung in Welle 3. Die negative Einschétzung steigt
dagegen von nur 16,4% in Welle 1 auf {iber 50% in Welle 2 und Welle 3.
Der rally around the flag-Effekt schwindet also zwischen Mai 2020 und
Marz/April des Folgejahres wieder.
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Abbildung 5: Verteilung der Variable zur Zufriedenheit mit
Pandemiebekdmpfung

Die zweite zentrale unabhingige Variable ist die Miidigkeit hinsichtlich
der andauernden Covid-19-Regeln. Diese wurde in der zweiten und dritten
Welle iiber die Miidigkeit, sich tiber Covid-19-Regeln zu informieren und
diese einzuhalten, erfragt (sieche Abbildung 6). Die extreme Miidigkeit hin-
sichtlich Covid-19-Regeln ist zwischen 2021 und 2022 um 8,4% angestiegen.

Welle 2 ) 169 | 226 | 152

Welle 3 186 166 222 | 13

0% 25% 50% 75% 100%

. Stimme voll und ganz zu . Stimme eher zu |:| Stimme eher nicht zu D Stimme dberhaupt nicht zu

Abbildung 6: Zustimmung zur Aussage: Ich bin es leid, mich iiber
die geltenden Corona-Regeln zu informieren und diese
einzuhalten.

3.3 Kontrollvariablen

Ob die Beurteilung des Outputs des politischen Systems tatsachlich das
individuelle Vertrauen erodiert, hangt zusitzlich von weiteren Variablen ab,
die im weiteren Verlauf des Beitrages bei der Modellierung beriicksichtigt
werden, um deren Effekte von den Pradiktoren abzugrenzen.
Studienergebnisse beziiglich des Einflusses des Geschlechts auf Institu-
tionenvertrauen sind inkonsistent. Einerseits sind Frauen in politischen
Autoritdten unterreprasentiert und in vielen gesellschaftlichen Bereichen
benachteiligt, was ein geringeres politisches Vertrauen begriinden wiirde
(Riederer & Teitzer, 2012, S. 7, 16; van der Meer & Hakhverdian, 2017,
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S. 90). Andererseits gibt es Studien, die ein gegenteiliges Ergebnis finden
(Schoon & Cheng, 2011, S. 623f.), und wieder andere konnen keine Un-
terschiede fiir die Geschlechter identifizieren (Graf & Jagodzinksi, 1998,
S. 295ff.). Dennoch ist das Geschlecht eine in vielen Studien bedeutende
Variable und wird in die Modelle entsprechend aufgenommen.

Ahnlich inkonsistent sind die Ergebnisse beziiglich des Alters. Da Jiin-
gere in der Politik schwach vertreten sind und in der Anfangsphase der
Pandemie als Infektionstreiber dargestellt wurden (Reinhardt et al., 2022,
S. 3ft.), wire erwartbar, dass sie weniger Institutionenvertrauen zeigen.
Zusitzlich scheinen dltere Personen Institutionen generell mehr zu vertrau-
en (Bentele, 1998, S. 309; Riederer & Teitzer, 2012, S. 14ff; Terwey & Pol-
lack, 1997, S. 348; Torcal, 2017, S. 430; Zmerli & Newton, 2011, S. 771f.).
Auflerdem sind Altere als Risikogruppe mehr auf den Schutz durch Pande-
miebekdmpfung angewiesen, was ebenfalls Einfluss auf die Zufriedenheit
mit dem Output nehmen kann. Andererseits haben éltere Personen mehr
Moglichkeiten, schlechte Erfahrungen mit Institutionen zu sammeln, die
sich kumulieren kénnen und so zu niedrigerem diffusem Vertrauen fithren
konnen (Schoon & Cheng, 2011, S. 623; Graf & Jagodzinksi, 1998, S. 295ff;
van der Meer & Hakhverdian, 2017, S. 90). Insofern ist auch die altersunab-
hingige Gefihrdung durch das Virus (z.B. durch Vorerkrankungen) eine
wichtige Kontrollvariable.

Es ist wahrscheinlich anzunehmen, dass Personen, die finanziell benach-
teiligt sind oder sich benachteiligt fiihlen, ein geringeres Institutionsver-
trauen aufweisen, da die Outputs des politischen Systems deren Forderun-
gen nach 6konomischer Sicherung nicht erfiillt haben. Entsprechend ist
zu erwarten, dass einkommensschwache Personen weniger spezifisches
Vertrauen an den Tag legen (Gréf & Jagodzinksi, 1998, S. 295ff; Riederer
& Teitzer, 2012, S. 7; Torcal, 2017, S. 430; Zmerli & Newton, 2011, S. 77ff;
Zmerli, 2020, S. 261). Deshalb wurde in den Modellen das Nettohaushalts-
einkommen aus allen Quellen herangezogen, welches in den VIC-Daten
Uber eine 17-stufige Skala (1 = bis 599 EUR; 17 = 8000 EUR oder mehr)
erfasst wurde.

Wie oben bereits aufgefiihrt, gehen hohere Ausbildungsabschliisse in
etablierten Demokratien meist mit héherem politischen Vertrauen einher
(Mayne & Hakhverdian, 2017, S. 177ff; van der Meer & Hakhverdian,
2017, S. 90; Zmerli, 2020, S. 261) und wird deshalb in den Modellen iiber
den hochsten Bildungsabschluss auf einer 13-stufigen Skala (1=Pflichtschu-
le; 13=Doktorat) erfasst. Da niedriggebildete und einkommensschwache
Gruppen auch tendenziell hiufiger von den Schattenseiten der Pandemie-
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bekampfung betroffen waren (vgl. Holst et al., 2022), diirfte ihr Vertrauen
auch stéarker zuriickgegangen sein als das anderer Gruppen.

Ein vergleichbarer Zusammenhang ist bei der subjektiven Schichtzu-
gehorigkeit (1=Unten; 10=Oben) zu erwarten (Zmerli & Newton, 2011,
S. 771f.), wobei die subjektive Schichteinstufung das Nettohaushaltseinkom-
men und die Bildung als objektivere Mafle der sozialen Position um die
subjektive Einschitzung der eigenen Lage ergénzt.

Zuletzt ist auch die Ideologie der Befragten von Bedeutung, da Personen
jenen Autoritdten mehr Vertrauen schenken, die aus demselben politischen
Lager stammen (Gabriel, 2005, S. 517; Gréf & Jagodzinksi, 1998, S. 300ff;
Levi & Stoker, 2000, S. 480; Norris, 1999, S. 218ff.). Hier wurde die klas-
sische Links-Rechts-Selbsteinstufung zur politischen Orientierung verwen-
det (1=Links; 10=Rechts).
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Der Vergleich von Stichprobe und Drop-Out weist nur fiir Alter und
Anzahl der Gesundheitsrisiken® signifikante Unterschiede auf. Das Durch-
schnittsalter der Befragten in der Stichprobe ist mit 54 deutlich héher als
in der Wohnbevélkerung Osterreichs mit 43,2 Jahren’. Bei der Anzahl der
Gesundheitsrisiken sind Personen mit Gesundheitsrisiken etwas stirker in
der Stichprobe vertreten als im Drop-Out. Dies ist statistisch vorteilhaft,
da die Personen mit Gesundheitsrisiken weniger hdufig sind und somit
die Verteilung den theoretischen Annahmen der Statistik entgegenkommt.
Gleichzeitig sollten die Effekte in den Modellen diesbeziiglich vorsichtig
interpretiert werden, da der Effekt sicherlich tiberschétzt wird.

4 Methode

Um die Verinderung iiber die Zeit flexibel mit den Kovariaten zu erfas-
sen, wurden Wachstumskurven iber Strukturgleichungsmodelle (SGM)
als latente Variablen operationalisiert.3 Diese Herangehensweise hat zwei
wesentliche Vorteile fiir die vorliegende Fragestellung. Erstens kann die
zeitliche Verinderung in Latenten Wachstumskurvenmodellen (LWKM)
unabhingig jeglicher Annahme iiber den Verlauf geschitzt werden. In den
meisten Regressionsmodellen werden fixe Annahmen (z.B. Linearitat oder
exponentielles Wachstum) tiber die Verdnderung getroffen. Diese Annahme
muss filr LWKM nur sehr eingeschrankt getroffen werden. Zweitens miis-
sen Kovariaten nicht fiir alle Zeitpunkte vorliegen, so dass die maximalen
Informationen bei der Modellierung verwendet werden konnen, ohne das
Modell vereinfachen zu miissen.

6 Den Befragten wurde eine Liste mit fiir Covid-19 relevanten Gesundheitsrisiken bzw.
Vorerkrankungen prasentiert.

7 https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/bevoelkerung/bevoelke
rungsstand/bevoelkerung-nach-alter/geschlecht (Zugegriffen: 20.12.2023)

8 Zur Erklirung von Strukturgleichungsmodellen und Latenten Wachstumskurven sei
auf das methodische Glossar verwiesen.
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‘ Vertrauen (2020) Vertrauen (2022)

I

‘ Vertrauen (2021) ‘
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Zufriedenheit Miidigkeit Zufriedenheit, Miidigkeit Zufriedenheit | | Zufriedenheit
Cov19-Mgmt Mafnahmen | | Cov19-Mgmt Mafnahmen | | Covl19-Mgmt | | Cov19-Mgmt
2020 2021 2021 2022 Neh. 2022 Kurz 2022

Abbildung 7: Latentes Wachstumskurvenmodell mit den zentralen
Pradiktoren (, Mgmt“ steht fiir Management)

In Abbildung 6 ist die Modellierung als Pfadmodell abgebildet. Die drei
manifesten Variablen zum Vertrauen aus den Jahren 2020 bis 2022 repra-
sentieren die Indizes fiir das Vertrauen in Regimeinstitutionen und -perfor-
manz. Sowohl fiir Regimeinstitutionen als auch -performanz wurden alle
Modelle separat geschatzt.

In den Modellen werden mit dem Startwert und den zeitlichen Verande-
rungen zwei latente Variablen extrahiert.® Der Startwert isoliert den Grund-
wert, den die Befragten im Vertrauen unabhéngig von der Veridnderung
iber die Pandemiejahre aufweisen, wihrend die zeitliche Verdnderung nur
die Verdnderung iiber die drei Zeitpunkte erfasst. Wahrend der Startwert
alle manifesten Vertrauensvariablen mit dem identischen Faktor 1 erklart,
ist die durchschnittliche zeitliche Verdnderung iiber einen linearen Anstieg
mit 0, 1 und 2 charakterisiert.!®

9 In SGMs unterscheidet man zwischen manifesten, d.h. direkt messbaren und in
den empirischen Daten vorhandenen, und latenten Variablen. Latente Variablen
leiten sich aus manifesten ab, sind also nicht in den empirisch iiber Fragebogen
erfassten Daten enthalten und werden aus den Daten abgeleitet. In Latenten Wachs-
tumskurvenmodellen, wie den hier vorgestellten, wird normalerweise von Intercept
oder Konstante und Slope oder Anstieg gesprochen. Um die Interpretation zu ver-
einfachen, wird im Beitrag das Intercept als Startwert und der Slope als zeitliche
Verdnderung bezeichnet.

10 Grundsitzlich konnte der dritte Wachstumswert, der in den Modellen auf 2 fixiert
ist, auch als Parameter oder anders definiert werden, um die Daten besser abzubil-
den. Entsprechende Modelle wurden fiir Parameter von -10 bis 10 in 0,1 Schritten
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In LWKM koénnen Kovariaten entweder als zeitlich verdnderliche, d.h.
Uber den Verlauf der Verinderung verdnderlich, oder konstante Variablen,
d.h. iber den Verlauf unverdnderlich, operationalisiert werden. Kovariaten,
die sich iiber die Zeit ebenfalls verandern (z.B. die Zufriedenheit mit dem
Pandemiemanagement), werden auf die manifesten Variablen der einzelnen
Zeitpunkte regressiert.!! Kovariaten ohne zeitliche Veranderung werden auf
den Startwert (also das Vertrauen im Jahr 2020) und die zeitliche Verin-
derung direkt regressiert (siehe Abb. 7). In beiden Fillen interessiert die
Veranderung des Anstiegs, um die Relevanz der Kovariaten einschétzen zu
kénnen. Fir SGMs wird zundchst der sogenannte Modell Fit tiberpriift,
um eine Aussage iiber die Qualitit des Modells insgesamt treffen zu kon-
nen. Nur fiir Modelle mit hinreichend grofiem Fit werden die Effekte als
methodisch sauber interpretierbar eingestuft und hinsichtlich statistischer
Signifikanz und inhaltlicher Substanz diskutiert. Zur Evaluierung des Mo-
dell Fit existieren eine Vielzahl an unterschiedlichen Kennwerten, welche
die Modellgiite gegen theoretische Modelle, absolut oder relativ zu ande-
ren Modellen abbilden. Normalerweise sollte ein Katalog an Kennzahlen
abgebildet werden, welcher ein gewisses Spektrum abbildet. In diesem
Beitrag werden der Chi-Quadrat-Test und der Root-Mean-Square-Error of
Approximation (RMSEA)!? als inferenzstatistische Giitekriterien, das Stan-
dardized Root Mean Square Residual (SRMR)® als deskriptives absolutes
Fitmaf3, der Goodness-of-Fit-Index (GFI)* als Goodness-of-Fit-Maf3, der
Comparative Fit Index (CFI)" als inkrementelles Fitmaf§ im Vergleich zum
Unabhéngigkeitsmodell und das Akaike Information Criterion (AIC) und

geschitzt und verglichen. Es zeigte sich keine statistische oder substanzielle Verbesse-
rung zum linearen Modell. Da das lineare Modell am einfachsten zu interpretieren
ist, wurde der Anstieg linear modelliert.

11 Zur Erklarung der Grundprinzipien einer Regression sei auf das methodische Glos-
sar verwiesen.

12 Browne und Cudeck (1993) schlagen als Grenzwerte fiir den RMSEA kleiner 0,05 fiir
einen guten und grofier 0,10 als einen schlechten Fit vor.

13 Fiir den SRMR gilt ein Wert von kleiner gleich 0,1 als akzeptabel, wobei es auch
Autoren gibt, welche sich fiir einen Wert von 0,05 aussprechen (Homburg et al.,
2008).

14 Der GFI geht auf Joreskog und Sérbom (1983) zuriick und es wird ein Wert von
grofier gleich 0,9 empfohlen.

15 Bentler (1990) empfiehlt einen Schwellenwert von 0,9 und alle Modelle mit einem Fit
grofier als 0,9 bilden einen guten Modell-Fit ab.
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Bayes Information Criterion (BIC)'¢ als inkrementelle Fitmafie mit Bertick-
sichtigung der Modellsparsamkeit berichtet.

Die unterschiedlichen LWKMSs werden sequentiell aufgebaut und vergli-
chen. Im Basismodell (Modell 1) werden aus den drei manifesten Vertrau-
ensvariablen lediglich der Startwert und die zeitliche Verdnderung abgelei-
tet. In einem zweiten Schritt werden dann die Pradiktoren jeweils inhaltlich
getrennt (Modell 2a und 2b) und dann in ein gemeinsames Modell (3)
als zeitlich verdnderlich eingefiihrt. Fiir die Zufriedenheit mit dem Pande-
miemanagement liegen Messungen zu allen drei Zeitpunkten vor, fiir die
Miidigkeit gegeniiber den Mafinahmen aber nur fiir 2021 und 2022. Abbil-
dung 6 stellt damit das Modell 3 mit allen Pradiktoren dar.”

Die Kontrollvariablen werden dann in vier weiteren Modellen schritt-
weise aufgenommen. In Modell 4 werden Geschlecht und Alter aus Welle 1,
in Modell 5 zusitzlich Einkommen und Bildung jeweils aus 2021 und 2022,
in Modell 6 zusitzlich die Antworten zur Ideologie aus 2021 und 2022 und
in Modell 7 die Gesundheitsrisiken und die subjektive Schichteinstufung
eingefithrt. Da die Modelle mit den Kontrollvariablen keine wesentlichen
Verdanderungen in den Préadiktoren abbilden, werden die Ergebnisse nur
zusammenfassend kurz diskutiert und die Tabellen finden sich im Anhang.

Alle Modelle wurden in R Version 4.2.2 (R Core Team 2022) als SGMs
mit dem Paket lavaan (Rosseel 2012) und lavaan.survey (Oberski 2014) mit
Gewichtung geschatzt.!

5 Ergebnisse

5.1 Priifung der Modellgiite

Zunichst wird die allgemeine Giite der Modelle diskutiert, um danach
die inhaltliche Interpretation ausschliefSlich entlang der Pfadkoeffizienten

16 AIC und BIC basieren auf dem Chi-Quadrat-Wert und beinhalten Korrekturen fiir
Stichprobengréfie und Modellkomplexitat. Die numerische Grée von AIC und BIC
ist nicht standardisiert und ist deshalb auch nur relativim Modellvergleich verwend-
bar. Grundsitzlich bilden kleinere AIC- und BIC-Werte eine bessere Ubereinstim-
mung von Modell und Daten ab.

17 Um auf Multikollinearitit in den Modellen zu kontrollieren, wurden Fixed-Effects-
Regressionsmodelle (vgl. Tabelle 8 im Anhang) und eine Heatmap mit allen bivaria-
ten Korrelationen (vgl. Abbildung 8 im Anhang) erstellt.

18 Ein vollstindiges R-Skript zur Ableitung aller Tabellen und Grafiken in diesem Bei-
trag wird von den Autoren gerne auf Riickfrage zur Verfiigung gestellt.

181


https://doi.org/10.5771/9783748942696-159
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Alexander Seymer und Martin Ulrich

vollziehen zu konnen, welche identisch zu unstandardisierten Regressions-
koeffizienten interpretierbar sind.

Tabelle 2 und Tabelle 3 fassen die Modell Fit Kennzahlen fiir alle
Modelle zusammen und erméglichen die Abwégung der einzelnen Kenn-
grofien im Kontext von inhaltlicher Wichtigkeit und statistischer Notwen-
digkeit. Die Modelle ohne Pradiktoren weisen einen sehr guten Fit {iber
Chi-Quadrat, RMSEA und SRMR aus. Auch der CFI als Vergleich zum
Unabhiéngigkeitsmodell ist nahezu perfekt. Dies ist wenig verwunderlich,
denn das Modell erfasst letztlich lediglich die Verdnderung iiber die Zeit
und diese war deskriptiv bereits in Abbildung 3 erkennbar. Wichtiger fiir
den Vergleich mit den folgenden Modellen sind AIC und BIC, da hier
die Modellkomplexitit mitberiicksichtigt wird. Die Modellkomplexitét lasst
sich auch numerisch an den Freiheitsgraden (df) ablesen. Hier ist auffal-
lend, dass beide Modelle 1 jeweils die hochsten AIC- und BIC-Werte haben,
was fiir die Einfithrung der Kovariaten spricht.

Auch wenn der Modell Fit im Vergleich der Modelle fiir die Beriicksich-
tigung der Kovariaten spricht, so ist der Modell Fit in den Modellen zu
den Regimeinstitutionen mit Blick auf RMSEA und SRMR nicht ideal und
der CFI sinkt ebenfalls knapp unter den Schwellenwert von 0,9. Insgesamt
ist das Modell 7 aber mit Blick auf die eingefithrte Komplexitat des Mo-
dells und den knapp an den Schwellenwerten liegenden Werten von CFI,
RMSEA und SRMR-Werten akzeptabel. Die Situation fiir die Modelle fiir
Regimeperformanz ist sehr dhnlich, wobei CFI, RMSEA und SRMR einen
besseren Modell Fit ausweisen.

Insgesamt ist der Modell Fit nicht als perfekt einzustufen; allerdings
zeigen beide Modellgruppen dhnliche Modell Fits mit leichten Einschran-
kungen, so dass die Modelle in ihrer Gesamtheit und mit den im Folgenden
diskutierten Effekten als akzeptabel eingestuft werden.
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Tabelle 2: Modell Fit-Kennzahlen fiir die Modelle ausschliefSlich mit den
Pradiktoren
. Mo- ) Chi-
Vertrauen in dell Kovariate Quadrat df p-Wert  CFI BIC RMSEA SRMR
1 kein Pridiktor 1,880 1 0170 0999 35135 0037 0011
,,  Zufriedenheit mit Ma- 102,634 9 0000 0901 30093 0160 0,133
Regime- nagement
institutionen 5, Midigkeit mit MaBnah- 113204 5 0,000 0879 34879 0,192 0,160
men
3 Zufrieden und Miidigkeit 106,502 13 0,000 0,901 3.003,5 0,134 0,114
1 kein Pridiktor 2230 1 0,135 0998 23629 0043 0012
,,  Zufriedenheit mit Ma- 67,615 9 0000 0921 22694 0,109 0,108
Regime-per- nagement
formanz o, Midigkeit mit Magnah- 56,188 5 0000 0923 23662 0135 0,117
men
3 Zufrieden und Miidigkeit 72,894 13 0000 0918 22761 0093 0,96

Anmerkung: Auf Grund der besseren Ubersichtlichkeit wird AIC und GFI in der Tabelle nicht gesondert

ausgewiesen.
Tabelle 3: Modell Fit-Kennzahlen fiir die Modelle mit Pridiktoren und Kon-
trollvariablen.
Vertrauen in Mo- Kovariate Chi- df p-Wert  CFI BIC RMSEA SRMR
dell Quadrat
4 Geschlecht und Alter 4850 3 0183 0998 35279 0030 0011
5 +Bildungund HH-Ein- 21,256 15 0,129 0990 35392 0029 0,028
kommen
Regime- 6  +Ideologie 26338 21 0,194 0992 35502 0,022 0,024
institutionen
7+ Risiko und subj. Schicht 47,293 31 0031 0978 35315 0032 0,027
g +Zufrieden und Midig- 118822 43 0,000 0918 3.037,6 0068 0,042
keit
4 Geschlecht und Alter 5512 3 0138 0996 23757 003 0013
5 +Bildungund HH Ein- 19462 15 0,194 0993 2381 0023 0016
. kommen
Regime-per-
formanz 6 +Ideologie 26889 21 0175 0991 24021 0022 0018
7+ Risiko und subj. Schicht 44283 31 0058 0980 23982 0028 0,023
g +Zufrieden und Midig- 97,251 43 0,000 0927 23248 0049 0,037
keit

Anmerkung: Auf Grund der besseren Ubersichtlichkeit wird AIC und GFI in der Tabelle nicht gesondert
ausgewiesen; HH-Einkommen bedeutet Haushaltseinkommen; subj. steht fiir subjektiv
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5.2 Modellinterpretation

Im Basismodell werden zunichst der Anstieg und das Anfangsniveau des
Vertrauens aus den drei Messzeitpunkten geschétzt. Abbildung 8 stellt die
Schitzungen in der linken Grafik dar. Es ist zu erkennen, dass das Vertrau-
en in die Regimeperformanz grundsatzlich héher ist als in die Regimein-
stitutionen. Das entspricht, wie oben erwéhnt, dem bisherigen Forschungs-
stand (Bentele, 1998, S. 308f; Torcal, 2017, S. 423; Zmerli, 2020, S. 257).
Beide starten von einem mittleren Vertrauensniveau in 2020. Wihrend das
Vertrauen in die Regimeperformanz nur geringfiigig sinkt, ist fiir das Ver-
trauen in die Regimeinstitutionen ein deutlicher Riickgang erkennbar. Von
dieser Befundlage ausgehend wird in den folgenden Modellen versucht,
diese zeitliche Veranderung zu erkldren.

Mit dem Einfithren der Priadiktorvariablen in die Modelle ist der Abstieg
des Vertrauens iiber die Pandemiezeit nicht mehr erkennbar (vgl. Abbil-
dung 8 rechte Grafik). Dies legt nahe, dass die auf Covid-19 bezogenen
Evaluationen des Outputs des politischen Systems einen alternativen Trend
iberlagern.

Modelle ohne Pradiktoren Modelle mit Pradiktoren

w

Vertrauen in

...................... — Regimeinstitutionen
---+ Regimeperformanz

Geschatztes Vertrauen

N

2020 2021 2022 2020 2021 2022
Welle Welle

Abbildung 8: Grafische Darstellung der geschitzten zeitlichen Verdnderung
des Vertrauens von 2020 bis 2022
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In Tabelle 4 sind die Effekte fiir das Basismodell und die Modelle mit
den Préadiktoren fiir das Vertrauen in die Regimeinstitutionen dargestellt.
Bei der Betrachtung sind fiinf wesentliche Ergebnisse auffallend. Erstens
beschreibt die zeitliche Verdnderung ein sinkendes Vertrauen in Modell
1, welches in Modell 2a nicht mehr vorhanden ist, in Modell 2b deutlich
abgeschwicht und in Modell 3 abgeschwicht und mit umgekehrtem Vor-
zeichen vorliegt. Die eingefithrten Pradiktoren erklaren dementsprechend
einen substantiellen Teil der zeitlichen Verdnderung.

Tabelle 4: Unstandardisierte Koeffizienten fiir das Basismodell und die Mo-
delle mit den Prédiktoren fiir das Vertrauen in Regimeinstitutio-

nen
Parameter Modell 1* lz\/igdeu gﬁ?dell Modell 3¢
Geschatzter Durchschnittswert fir 2020 (i) 2,528%%%  1,3090%%  2,5310%¢ 1,318
(0,028)  (0,074)  (0,028)  (0,08)
Durchschnittliche Verdnderung von 2020 bis 2022 (s) -0,270%** 0,009 -0,123%**  (,138*
0,012)  (0,042)  (0,027)  (0,06)
Vertrauen (2020) <- Management (2020) 0,342%%* 0,340%**
(0,019) (0,021)
Vertrauen (2021) <- Management (2021) 0,366*** 0,361***
(0,018) (0,018)
Vertrauen (2022) <- Management (2022 Kurz) 0,076** 0,066*
(0,028) (0,028)
Vertrauen (2022) <- Management (2022 Nehammer) 0,207%%* 0,186***
(0,031) (0,032)
Vertrauen (2021) <- Midigkeit (2021) -0,075%%%  -0,053***
(0,012)  (0,016)
Vertrauen (2022) <- Midigkeit(2022) -0,111%%%  -0,074%**

(0,019)  (0,021)

Anmerkungen: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; .<0,1; *“Modell 1 modelliert lediglich das Intercept (i) und
den Slope (s); "Modell 2a erginzt Modell 1 um vier zeitlich variable Kovariaten, welche die Einstellung

zum Covid-19-Management der Regierung erfassen. Da es zwischen den Erhebungszeitpunkten 2 und 3 zu
einem Regierungswechsel von der Regierung Kurz zur Regierung Nehammer kam, wurden hier beide Items
aufgenommen.; “Modell 2a erganzt Modell 1 um zwei zeitlich variable Kovariaten, welche die Miidigkeit mit
den Covid-19 Mafinahmen erfassen.; “Modell 3 kombiniert Modell 2a und Modell 2b.

Zweitens lasst sich beim Startwert erkennen, dass dieser im Modell 2a
und 3 deutlich geringer ausfallt, wihrend dies fiir das Modell 2b nicht gilt.
Die Zufriedenheit mit dem Covid-19-Management ist dementsprechend
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bereits 2020 ein wichtiger Erklarungsfaktor fiir das Vertrauen in die Re-
gimeinstitutionen. Drittens zeigt sich, dass Personen, welche mit dem Co-
vid-19-Management der Regierung zufrieden sind, auch ein hoheres Ver-
trauen in die Regimeinstitutionen haben und dass dieser Effekt auf einem
hohen Niveau iiber alle Zeitpunkte nachweisbar ist. Damit kann Hypothese
1 bestdtigt werden. Das vierte wesentliche Ergebnis ist die statistisch robuste
Bestitigung von Hypothese 3, da eine hohere Miidigkeit hinsichtlich der
Mafinahmen auch zu geringerem Vertrauen in die Regimeinstitutionen
fithrt. Dieser Effekt scheint tiber den spéteren Verlauf leicht zuzunehmen.
Letztlich deutet Modell 3 darauf hin, dass die Effekte der Zufriedenheit
mit dem Covid-19-Management und der Miidigkeit hinsichtlich der Maf3-
nahmen im Wesentlichen zwei getrennte Phdnomene sind, denn die Effekt-
starken dndern sich nur geringfigig.

Tabelle 5 fasst die Ergebnisse der Modelle 1 bis 3 fiir das Vertrauen in die
Regimeperformanz zusammen. Die fiinf zentralen Ergebnisse aus Tabelle 4
finden sich auch hier wieder, auch wenn deutlich schwécher, was sich auch
aus der geringeren Verdnderung erklart. Auch hier ldsst sich ein Absinken
des Vertrauens in Modell 1 nachweisen, wiahrend es in den anderen Model-
len statistisch nicht mehr belegbar ist. Der Abfall im Startwert in Modell 2a
ist ebenfalls beobachtbar, genauso wie die Richtung der Effekte der Zufrie-
denheit mit dem Covid-19-Management und der Miidigkeit hinsichtlich der
MafSnahmen tibereinstimmen. Durch die deutlich geringere Veranderung
des Vertrauens in die Regimeperformanz sind die Effekte auch erwartbar
geringer und der Effekt der Miidigkeit hinsichtlich der Mafinahmen ist
nicht mehr durchgehend signifikant. Dementsprechend kann hier nur die
Hypothese 2 bestitigt werden und die Hypothese 4 ist nur tendenziell in
den Modellen abgebildet.

Die zusitzliche Aufnahme der Kontrollvariablen in die Modelle dndert
an diesem Befund nichts Substantielles. In dem Aufbau des sequentiellen
Designs wurden zunichst die Kontrollvariablen eingefiithrt und danach die
beiden Préadiktoren. Die Pradiktoren im letzten Modell sind die dominan-
testen Effekte im Modell (vgl. Tabelle 6 und 7 im Anhang). Trotzdem
finden sich interessante Effekte in den Referenzmodellen 4 bis 7, welche
nur die Kontrollvariablen beriicksichtigen und im Wesentlichen Erkennt-
nisse der Forschung widerspiegeln. So zeigt sich in beiden Modellierungen,
dass éltere Personen ein hoheres Vertrauen auf beiden Dimensionen zu
Beginn der Pandemie hatten. Uber den Verlauf der Pandemie zeigt sich
dann nur fir das Vertrauen in das Pandemiemanagement ein Absinken des
Vertrauens bei dlteren Menschen. In beiden Modellierungen treten eben-
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Tabelle 5: Unstandardisierte Koeffizienten fiir das Basismodell und die Mo-
delle mit den Prddiktoren fiir das Vertrauen in Regimeperformanz

Modell Modell

Parameter Modell 1* 22 2 Modell 3¢
Geschitzter Durchschnittswert fiir 2020 (i) 2,847K%  QATIFRN D 84260 D 4D QHxH
(0,019)  (0,047)  (0,019)  (0,056)
Durchschnittliche Verdnderung von 2020 bis 2022 (s) -0,0457*  -0,014 -0,014 0,024
(0,004)  (0,013)  (0,012)  (0,021)
Vertrauen (2020) <- Management (2020) 0,104*** 0,115%%
(0,012) (0,015)
Vertrauen (2021) <- Management (2021) 0,141*** 0,138***
(0,014) (0,014)
Vertrauen (2022) <- Management (2022 Kurz) 0,035. 0,032.
(0,018) (0,018)
Vertrauen (2022) <- Management (2022 Nehammer) 0,071%** 0,065**
(0,02) (0,021)
Vertrauen (2021) <- Midigkeit (2021) -0,007 0,007
(0,008)  (0,012)
Vertrauen (2022) <- Miidigkeit (2022) 0,046*  -0,034.

0,017)  (0,017)

Anmerkungen: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; .<0,1; “Modell 1 modelliert lediglich das Intercept (i) und
den Slope (s); "Modell 2a erganzt Modell 1 um vier zeitlich variable Kovariaten, welche die Einstellung

zum Covid-19 Management der Regierung erfassen. Da es zwischen den Erhebungszeitpunkten 2 und 3

zu einem Regierungswechsel von der Regierung Kurz zur Regierung Nehammer kam, wurden hier beide
Items aufgenommen’ Modell 2a erganzt Modell 1 um zwei zeitlich variable Kovariaten, welche die Miidigkeit
hinsichtlich der Covid-19-Mafinahmen erfassen.; Modell 3 kombiniert Modell 2a und Modell 2b.

falls Einkommens- und Bildungseffekte auf, wobei hoheres Einkommen
und hohere Bildung mit einem hoheren Vertrauen einhergehen. Personen,
die sich politisch weiter rechts auf der Ideologieskala verorten, bekunden
konsistent ein geringeres Vertrauen in das Pandemiemanagement, welches
erst mit der Aufnahme der Préadiktoren insignifikant wird. Auch fiir das
Gesundheitsrisiko und die subjektive Schichteinstufung finden sich signifi-
kante Effekte, die ausweisen, dass Menschen mit Gesundheitsrisiken im
Jahr 2021 noch eher Vertrauen angaben, welches sich im Jahr 2022 nicht
mehr abbildet. Hohere Schichten haben im Wesentlichen héheres Vertrau-
en auf beiden Dimensionen, was ebenfalls mit Ergebnissen der Forschung
korrespondiert. Insgesamt demonstriert die Einfithrung der Pradiktoren in
Modell 8, dass die Effekte der Kontrollvariablen leicht in den Hintergrund
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treten, aber teils noch vorhanden sind und gleichzeitig die beiden Préadikto-
ren die starksten Effekte aufweisen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der in Modell 1 beobachtete
Abfall des Vertrauens sich gut iiber die Zufriedenheit mit dem Covid-19-
Management und der Midigkeit hinsichtlich der Mafinahmen erklaren
lasst. Hierfuir spricht im Wesentlichen, dass die Befunde in allen Modellen
robust und relativ stabil bleiben und die Kontrollvariablen zwar einen
Beitrag leisten, dieser aber deutlich hinter den angefiihrten Pradiktoren
zuriickfillt.

6 Diskussion

In dieser Arbeit wurde der Einfluss der Zufriedenheit mit dem Pandemie-
management und der Miidigkeit hinsichtlich von Covid-19-Mafinahmen
auf das politische Vertrauen wéihrend der Pandemie untersucht. Die Ergeb-
nisse bestdtigen drei von vier Hypothesen. Die Zufriedenheit mit dem Pan-
demiemanagement erhoht das Vertrauen in Regimeinstitutionen (H1) und
-performanz (H2) und mehr Miidigkeit hinsichtlich der Covid-19-Mafinah-
men senkt das Vertrauen in Regimeinstitutionen (H3). Auch die vierte Hy-
pothese scheint tendenziell bestitigt, auch wenn der Effekt hier aufgrund
der geringen Verinderung tiber die Zeit sehr gering ausfallt. Dementspre-
chend erscheint es sehr plausibel, davon auszugehen, dass es die Evaluation
der Regimeinstitutionen und -performanz ist, welche die Grundlage fiir
die Verdnderung des Vertrauens bildet und sogar klassisch soziodemogra-
phische Eigenschaften, welche als Kontrollvariablen aufgenommen wurden,
in jhren Einfliissen {iberschattet.

Damit lassen sich die theoretischen Annahmen der Stiitzung des politi-
schen Systems tiber das Vertrauen auch fiir die zeitlichen Veranderungen
im Vertrauen wihrend der Pandemie iibertragen, denn es sind nicht struk-
turelle Merkmale wie Bildung oder subjektive Schichteinstufung, welche
das Absinken des Vertrauens primér erklaren, sondern die Zufriedenheit
mit dem Covid-19-Management und die Miidigkeit hinsichtlich der Pande-
miemafinahmen. Die theoretisch vorgenommene Unterscheidung zwischen
Regimeinstitutionen und -performanz bildet sich hierbei bereits in der
deskriptiven Analyse der Indikatoren ab, in der das Vertrauen in das Par-
lament und die Regierung sich im Verlauf iiber die Pandemiejahre deut-
lich von den anderen o6ffentlichen Institutionen unterscheidet. Dennoch
ist nicht auszuschlieflen, dass auch abseits des Pandemiekontexts eine Ab-
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nahme des politischen Vertrauens auftritt. Es bleibt somit zu fragen, ob
schon vor der Pandemie substantieller Output Failure aufgetreten ist und
die Pandemie das Phinomen nur verstarkt hat.

Obwohl dieser Beitrag die bedeutende Rolle der Einschitzung des Out-
puts auf das politische Vertrauen hervorhebt, bleiben einige wichtige As-
pekte zu beriicksichtigen. Zum einen basieren alle Auswertungen auf einer
Stichprobe, deren Mitglieder im Mittel alter sind und mehr Vorerkrankun-
gen aufweisen als die der Gesamtstichprobe des Panels. Das kann prinzipi-
ell zu einer Verzerrung der Ergebnisse gefithrt haben. Zum anderen liegt
im VIC-Panel keine Welle vor, die vor der Pandemie erhoben wurde, wes-
wegen kein Vergleich des politischen Vertrauens mit dem Vorkrisenniveau
moglich ist. Zusdtzlich wiren die LIWKM mit vier Erhebungszeitpunkten
robuster. Auch weitere Erkldrungsansdtze, wie sie in der Einleitung aufge-
listet wurden, konnen wegen fehlender Variablen nicht beriicksichtigt wer-
den. Zuletzt sind die Analysen dieses Beitrags auf Osterreich beschrinkt. Es
wire also sinnvoll, die obigen Ergebnisse im Landervergleich zu iiberprii-
fen. Es wire zusitzlich relevant, zu analysieren, inwiefern die soziodkono-
mische Lage die Einschitzung des Outputs des politischen Systems oder
die Miidigkeit hinsichtlich der Mafinahmen beeinflusst. In diesem Beitrag
wurde die soziale Position nur als Kontrollvariable verwendet. Das politi-
sche Vertrauen im Pandemiekontext wird somit auch zukiinftige Studien
beschiftigen.

Trotz dieser Einschrinkungen konnten {iber die Modelle wichtige Zu-
sammenhinge statistisch robust nachgewiesen werden und bereits bekann-
te Zusammenhinge tiber die Kontrollvariablen bestdtigt werden. Hier ist
besonders hervorzuheben, dass sich die Modellierung auf die Erklirung
der zeitlichen Verdnderung fokussierte. Diese zeitliche Veranderung kann
sowohl durch die Zufriedenheit mit der Arbeit der Regierung als auch aus
der Miidigkeit hinsichtlich der Mafinahmen erklart werden. Dabei leisten
beide Erklarungsfaktoren unabhingig voneinander einen Beitrag. Dement-
sprechend basiert das Vertrauen nicht nur auf einer allgemeinen Evaluation
der Regierungsarbeit, sondern auch auf einer situationsspezifischen Kom-
ponente.
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Anhang
Tabelle 6
Parameter Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 79 Modell 8¢
Gesche.itzter Durchschnittswert fiir 2102 LO40% 2114 1884 1,045
2020 (i)
(0,126) (0,149) (0,166) (0,175) (0,181)
Durchschnittliche Verdnderung von ox - . -
2020 bis 2022 (s) -0,196 -0,214 -0,213 -0,250 0,120
(0,056)  (0,072)  (0,084)  (0,089)  (0,105)
Durchschnittswert (2020) <- Ge- 0,060 0,079 0,071 0,083 0,002
schlecht
(0,056)  (0,056)  (0,056)  (0,056)  (0,058)
Durchschnittswert (2020) <- Alter in 0,005 0,005 0,005* 0,004* 0,002
Jahren
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Veranderung (2020 bis 2022) <- Ge- 0,020 0,016 0,018 0,013 0,037
schlecht
0025  (0,025)  (0.025)  (0,025)  (0,026)
Yeranderung (2020 bis 2022) <- Alter -0,002* -0,002* -0,002* 0,002, 0,001
in Jahren
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Vertrauen (2020) <- Einkommen . .
(2020) 0,014 0,015 0,008 0,001
(0,007) (0,007) (0,007) (0,008)
Vertrauen (2021) <- Einkommen 0,027* 0,026* 0.020. 0,024*
(2021)
(0,011) (0,011) (0,011) (0,011)
Vertrauen (2022) <- Einkommen . .
(2022) 0,015 0,015 0,012 0,009
(0,007) (0,007  (0,008)  (0,008)
Vertrauen (2020) <- Bildung (2020) 0,022. 0,021 0,017 0,009
(0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Vertrauen (2021) <- Bildung (2021) 0,011. 0,011 0,001 0,000
0,007)  (0,007)  (0,007)  (0,007)
Vertrauen (2022) <- Bildung (2022) 0,042%** 0,042** 0,032** 0,020.
(0,011)  (0,011)  (0,011)  (0,011)
Vertrauen (2020) <- Ideologie (2020) -0,027* -0,030* -0,032**
(0,012) (0,012) (0,012)
Vertrauen (2021) <- Ideologie (2021) -0,027* -0,026* -0,016
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Parameter Modell 4 Modell 5*  Modell 66 Modell 7¢  Modell 8¢
(0,012) (0,013) (0,013)
Vertrauen (2022) <- Ideologie (2022) -0,027* -0,025* -0,023.

(0,012) (0,013) (0,013)

Vertrauen (2021) <- Gesundheitsrisiko

Sk ok % %
(2021) 0,056 0,049
(0,013) (0,014)

Vertrauen (2022) <- Gesundheitsrisiko

(2022) -0,011 0,009
(0,02) (0,022)

Vertrauen (2020) <- Subj. Schichtein-

k% *
stufung (2020) 0,052 0,030
0012)  (0,014)

Vertrauen (2021) <- Subj. Schichtein-

stufung (2021) -0,025 -0,015
0,025 (0,025

Vertrauen (2022) <- Subj. Schichtein-

hiated k%
stufung (2022) 0,079 0,066

(0,016)  (0,016)
Vertrauen (2020) <- Covid-19 Ma-

k%

nagement (2020) 0,331

(0,022)
Vertrauen (2021) <- Covid-19 Ma-

0,358***
nagement (2021)

(0,022)
Vertrauen (2022) <- Covid-19 Ma-

0,062*
nagement (Kurz)

(0,029)
Vertrauen (2022) <- Covid-19 Ma-

0,170***
nagement (Nehammer)

(0,031)
Vertrauen (2021) <- Miidigkeit (2021) -0,049*

(0,022)
Vertrauen (2022) <- Midigkeit (2022) -0,078***

(0,023)

Anmerkungen: *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, . p<0.1; *Modell 5 erganzt Modell 4 um Bildung und
Einkommen.; ®Modell 6 erginzt Modell 5 um Ideologie.; “Modell 7 ergénzt Modell 6 um Gesundheits-
risiken und subj. Schichteinstufung; “Modell 8 erginzt Modell 7 um die Einstellung zum Covid-19
Management der Regierung und die Miidigkeit mit den Covid-19 Mafinahmen.
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Tabelle 7
Parameter Modell 4* Modell 5° Modell 6¢ Modell 74 Modell 8¢
Geschitzter
Durchschnittswert — 2,695%** 2,514%** 2,518*** 2,402%** 2,115%%*
fiir 2020 (i)
(0,084) (0,101) (0,112) (0,121) (0,128)
Durchschnittliche
Verdnderungvon  -0,012 -0,028 -0,003 -0,032 0,030
2020 bis 2022 (s)
(0,02) (0,027) (0,029) (0,032) (0,036)
Durchschnittswert
(2020) <- Ge- 0,034 -0,016 -0,016 -0,012 -0,042
schlecht
(0,038) (0,038) (0,038) (0,038) (0,039)
Durchschnittswert
(2020) <- Alter in 0,004** 0,004** 0,004** 0,004** 0,003*
Jahren
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Veranderung (2020
bis 2022) <- Ge- -0,013 -0,013 -0,014 -0,012 -0,011
schlecht
(0,009) (0,009) (0,009) (0,009) (0,009)
Veranderung (2020
bis 2022) <- Alter 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
in Jahren
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Vertrauen (2020)
<- Einkommen 0,014** 0,014** 0,012* 0,009.
(2020)
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Vertrauen (2021)
<- Einkommen 0,004 0,004 0,001 0,001
(2021)
(0,008) (0,008) (0,008) (0,008)
Vertrauen (2022)
<- Einkommen 0,015%* 0,015** 0,013* 0,011.
(2022)
(0,005) (0,005) (0,006) (0,006)
Vertrauen (2020)
< Bildung (2020) 0,011 0,011 0,007 0,004
(0,009) (0,009) (0,009) (0,009)
Vertrauen (2021) N "
< Bildung (2021) 0,012 0,012 0,006 0,006
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
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Parameter Modell 4* Modell 5° Modell 6 Modell 7¢ Modell 8¢
Vertrauen (2022) o - "
<- Bildung (2022) 0,025 0,024 0,018 0,013.
(0,008) (0,008) (0,008) (0,008)
Vertrauen (2020)
<- Ideologie (2020) -0.002 -0.003 -0.004
(0,009) (0,009) (0,009)
Vertrauen (2021)
<- Ideologie (2021) -0.004 -0.005 -0.002
(0,009) (0,009) (0,01)
Vertrauen (2022)
<- Ideologie (2022) 0,016 0015 0,016
(0,01) (0,01) (0,01)
Vertrauen (2021)
<- Gesundheitsrisi- 0,027** 0,023*
ko (2021)
(0,01) (0,01)
Vertrauen (2022)
<- Gesundheitsrisi- 0,003 0,012
ko (2022)
(0,017) (0,017)
Vertrauen (2020)
<- Subj. Schicht- 0,033** 0,028*
einstufung (2020)
(0,011) (0,012)
Vertrauen (2021)
<- Subj. Schicht- 0,025 0,027
einstufung (2021)
(0,018) (0,018)
Vertrauen (2022)
<- Subj. Schicht- 0,056** 0,050%**
einstufung (2022)
(0,012) (0,012)
Vertrauen (2020)
<- Covid-19 Ma- 0,116%**
nagement (2020)
(0,016)
Vertrauen (2021)
<- Covid-19 Ma- 0,128***
nagement (2021)
(0,017)
Vertrauen (2022)
<- Covid-19 Ma- 0,038*

nagement (Kurz)
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Alexander Seymer und Martin Ulrich

Parameter Modell 4* Modell 5° Modell 6 Modell 7¢ Modell 8¢

(0,018)
Vertrauen (2022)
<- Covid-19 Ma- X
nagement (Neham- 0,053
mer)

(0,021)
Vertrauen (2021)
<- Mudigkeit 0,002
(2021)

(0,016)
Vertrauen (2022)
<- Miidigkeit 0,025
(2022)

(0,018)

Anmerkungen: *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, . p<0.1; *Modell 5 erganzt Modell 4 um Bildung und
Einkommen.; ®Modell 6 erginzt Modell 5 um Ideologie.; “Modell 7 erginzt Modell 6 um Gesundheits-
risiken und subj. Schichteinstufung; “Modell 8 ergénzt Modell 7 um die Einstellung zum Covid-19
Management der Regierung und die Miidigkeit mit den Covid-19 Mafinahmen.
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Tabelle 8

Zwei Wellen

Drei Wellen

Vertrauen in .
Vertrauen in

Vertrauen in

Vertrauen in

Regime-
institutionen Regime- Regime- Regime-
performanz institutionen performanz
Covid-19 Management _ 5 -0,019 0,013 -0,014
(Kurz)
(0,032) (0,024) (0,025) (0,020)
Covid-19 Management 02134 0,091%% 02704+ 0,084%%
(Nehammer)
(0,031) (0,024) (0,024) (0,019)
Midigkeit -0,063* -0,002
(0,025) (0,019)
Gesundheitsrisiko 0,019 0,045
(0,037) (0,029)
Haushaltseinkommen -0,002 0,001 -0,011 0,003
(0,011) (0,008) (0,007) (0,006)
Bildung 0,015 0,023 0,002 0,014
(0,022) (0,017) (0,015) (0,012)
Ideologie -0,007 0,007 -0,020 0,004
(0,018) (0,014) (0,012) (0,010)
Subj. Schichteinstu- 0,075 0,040 0,036 0,023
fung
(0,016) (0,013) (0,011) (0,009)
n 1300 1300 1950 1950
R? 0,147 0,056 0,312 0,053
Korr. R? -0,727 -0,910 -0,036 -0,427
AIC 631,8 -33,7 1395,7 470,5
BIC 678,3 12,8 1434,7 509,5
RMSE 0,31 0,24 0,34 0,27
Anmerkungen: *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, . p<0.1.
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