Teil B: Die erste Hochphase des dkologischen politischen
Denkens in den 1970er- und frithen 1980er-Jahren

Nachdem die allgemeinen Grundlagen dieser Arbeit in Teil A dargelegt
wurden, widmen sich die beiden folgenden Teile der Arbeit der Aufarbei-
tung der Denklandschaft in den beiden Hochphasen des 6kologischen poli-
tischen Denkens. In Kapitel 2 wurde unter dem Stichwort des 6kologischen
Impulses herausgearbeitet, wie die Okologie zum Gegenstand des politi-
schen Denkens wurde. An diesen dkologischen Impuls schliefit sich die
erste Hochphase des okologischen politischen Denkens an, die zwischen
den frithen 1970er-Jahren und Mitte der 1980er-Jahre angesetzt wird (Kap.
3). Diese Phase zeichnet sich durch einen starken Aufschwung 6ko-politi-
scher Literatur aus (Erler 1975; Hermand 2020, 26; Fenske 2009, 3; d’Idler
2020, 53; Stein 2016). Teil B dieser Arbeit widmet sich der Aufarbeitung
des dkologischen politischen Denkens dieser ersten Zeitphase. Dazu wur-
de gemifl der in Kapitel 3 vorgestellten Methode eine kriteriengeleitete
Auswahl des Untersuchungsmaterials vorgenommen, die im Zusatzkapitel
IT detailliert nachvollzogen werden kann. Dort wird auch ausfiithrlicher
auf die ausgewéhlten Denker und die Bedeutung ihrer Werke eingegangen.
Hier im Buch finden sich kurze biografische Informationen zu den einzel-
nen Autoren zu Beginn der Kapitel, in denen die jeweiligen Positionen
aufgearbeitet werden.

Im Ergebnis fiihrt der Auswahlprozess zu dem in Tabelle 1 dargestellten
Untersuchungskorpus.
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Tab. I: Ausgewdhlter Untersuchungskorpus fiir das 6kologische politische
Denken der 1970er- und friihen 80er-Jahre

Autor Werk/Beitrag”

Carl Amery Das Ende der Vorsehung (1972)
Natur als Politik (1976)

Rudolf Bahro Elemente einer neuen Politik (1980)
Logik der Rettung (1987)

Erhard Eppler Ende oder Wende (1975)
Wege aus der Gefahr (1981)

Erich Fromm Haben oder Sein (1976)

Herbert Gruhl Ein Planet wird gepliindert (1975)

Wolfgang Harich Kommunismus ohne Wachstum (1975)

Hans Jonas Das Prinzip Verantwortung (1979)

Johano Strasser Die Zukunft der Demokratie (1977)

Die Zukunft des Fortschritts (1981, zus. mit Klaus Traube)

Dieser Teil der Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel. In Kapitel 4 gilt es
zunéchst zu verstehen, was das 6kologische politische Denken der ersten
Zeitphase verbindet und in welchen Dimensionen es sich ausdifferenziert.
Wihrend sich die Denker in der Wahrnehmung der ckologischen Krise
als existenzielle Bedrohung weitgehend einig sind, unterscheiden sich die
Antworten auf diese geteilte Herausforderung fundamental. Bevor in den
Kapiteln 6 bis 8 die konkurrierenden Grundpositionen aufgearbeitet wer-
den, fokussiert das vorgelagerte Kapitel 5 auf die Wachstumskontroverse,
die fiir das Verstandnis dieser Grundpositionen von zentraler Bedeutung
ist. Kapitel 9 vertieft ein Spezifikum der Beitrage der ersten Zeitphase: Viele
Denker verschiedener Positionen sehen Religion als potenziell wichtige
Ressource fiir den angestrebten okologischen Wandel. In Kapitel 10 wird
ein Zwischenfazit gezogen.

4 Geteilte Herausforderung - unterschiedliche Antworten

Die Untersuchung der ausgewdhlten oko-politischen Literatur der ersten
Zeitphase offenbart, dass das Denken der Autoren durch wichtige gemein-
same Grundziige gepragt und motiviert ist, gleichzeitig aber fundamentale

28 Jenseits dieser monografischen Beitrdge, auf die sich die Untersuchung in erster
Linie bezieht, wurden fiir einzelne Autoren weitere nicht-monografische Beitrage
hinzugezogen, insofern diese in den Monografien vertretene Positionen vertiefen
oder erldutern.
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Unterscheidungslinien aufweist. Die gemeinsamen Grundziige beziehen
sich maf3geblich auf die Wahrnehmung der 6kologischen Krise als existen-
zielle Herausforderung. Dabei reagiert das dkologische politische Denken
einer bestimmten Zeit stets auf die zeitspezifische Wahrnehmung dieser
Herausforderung. Fiir das Verstdndnis der zu untersuchenden Beitrage ist
es daher ausschlaggebend, diese zeitspezifische Wahrnehmung nachzuvoll-
ziehen. Dafiir wird die Krisenwahrnehmung in der untersuchten Literatur
herausgearbeitet und in Verbindung zur generellen Diskurslage zur 6kolo-
gischen Krise gestellt (Kap. 4.1). Ausgehend von der geteilten Herausforde-
rung formulieren die untersuchten Denker stark divergierende Antworten
auf die 6kologische Krise. In Kapitel 4.2. wird die Ausdifferenzierung dieses
Feldes sowie die Einteilung in verschiedene Grundpositionen beleuchtet.

4.1 Geteilte Herausforderung: die 6kologische Krise als totale Bedrohung

Zentraler gemeinsamer Grundzug der untersuchten Literatur ist die fiir
das 6kologische politische Denken konstitutive Diagnose der 6kologischen
Krise, die bei allen Autoren mafigeblicher Ausgangspunkt ihrer Uberlegun-
gen ist (Stein 2016, 207). In allen Werken findet sich die Beschreibung
einer Gkologischen Krise bzw. eines dkologischen Bedrohungsszenarios
als Ausgangspunkt.?® Dabei spiegelt sich in der untersuchten Literatur
die fir den Umweltdiskurs dieser Zeitphase charakteristische drastische
Kriseneinschitzung wider. Insbesondere bestitigt sich die Erkenntnis, dass
die Krisenwahrnehmung dieser Zeit stark durch seinerzeit bahnbrechende
Globalstudien gepragt wurde (Steurer 2002, 129; Hacke 2008, 189f; Carter
2001, 41f; Nies 2020, 9f). Vor allem gilt dies fiir den bereits angesprochenen
ersten Bericht an den Club of Rome Die Grenzen des Wachstums aus dem
Jahr 1972. Auf diesen Bericht finden sich in der untersuchten Literatur, die
iberwiegend in den 1970er-Jahren veréffentlicht wurde, fast ausnahmslos
prominente Bezugnahmen.>* Dementsprechend hat Carter mit Blick auf
den angelsdchsischen Diskus darauf verwiesen, dass die positive Rezeption

29 Um den Lesefluss bestméglich zu gewahren, werden in den Teilen B und C, in denen
aufgrund der umfangreichen Textrekonstruktionen sehr viele Referenzen erforderlich
sind, Verweise auf iiber fiinf der untersuchten Autoren in Fufinoten verschoben.
Entsprechend an dieser Stelle: Jonas 2015, 7f; Eppler 1975, 9-15; Gruhl 1975, 11-14;
Amery 1991, 7ff; Harich 1975, 7-11, 33; 2015, 178f; Bahro 1987, 10; Strasser 1977, 9f;
Fromm 2007, 14f, 22.

30 Amery 1991, 71f, 117; Eppler 1975, 9-14; 1981, 35; Gruhl 1975, 62f; Harich 1975, 15, 48ff,
71f, 84; Strasser 1977, 9; Fromm 2007, 22, 199f.
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der Grundthese der Grenzen des Wachstums ein zentrales einendes Element
des frithen 6kologischen politischen Denkens darstellt (2001, 41f). Bereits
1974 erschien der zweite Bericht an den Club of Rome unter dem Titel
Menschheit am Wendepunkt, auf den sich ebenfalls mehrere Referenzen fin-
den (Eppler 1975, 10; 1981, 35; Harich 1975, 71, 144; Gruhl 1975, 374; Fromm
2007, 1991, 241). Dabei werden die Ergebnisse dieser Studien weitgehend
unhinterfragt angenommen und als wissenschaftliche Wahrheit aufgefasst.
Lediglich bei Eppler wird eine kritische Reflexion angedeutet (1975, 9ff;
1981, 35).

Im Folgenden wird zunéchst die Krisenbeschreibung in den einschlagi-
gen Globalstudien sowie des dadurch gepragten Umweltdiskurses nachge-
zeichnet, bevor aufgezeigt wird, wie sich dies in der untersuchten Literatur
niederschligt. In den diskurspriagenden Globalstudien wird die 6kologische
Krise als extremes Bedrohungsszenario beschrieben. Es werden katastro-
phale Zusammenbriiche antizipiert, die nur noch durch ein radikales Um-
steuern innerhalb knapper Frist abgewendet werden konnen. In den Gren-
zen des Wachstums wird bei Fortfithrung wirtschaftlichen Wachstums vor
einem globalen 6kologischen Kollaps gewarnt, der zu einem Zusammen-
bruch der Industrieproduktion und der Nahrungsmittelversorgung fiihrt.

Die relevanten Szenarien der Studie kommen zu folgenden Ergebnissen:

« Bei Extrapolation der vergangenen Entwicklung in die Zukunft brechen
bereits kurz nach der Jahrtausendwende, also lediglich 30 Jahre nach
Veroffentlichung des Berichts, die Industrieproduktion und die Nah-
rungsmittelproduktion aufgrund schwindender Rohstoftvorrite zusam-
men.

« Selbst wenn sich die Rohstoftvorrite verdoppeln wiirden oder durch Re-
cycling und Substitution gar unbegrenzt zur Verfiigung stiinden, wiirde
das System aufgrund der mit dem Wachstum exponentiell steigenden
Umweltverschmutzung zusammenbrechen.

« Bei unbegrenzten Rohstoffvorriten und Absenken des Schadstoffaussto-
fles um 75% innerhalb kurzer Zeit kollabiert das System zumindest
insofern, als dass aufgrund des Bevolkerungswachstums in Verbindung
mit der begrenzten Bodenfliche die Erndhrungsbasis erodiert, was zu
einem Bevolkerungsriickgang und verzogert zu negativen Folgen fiir das
Wirtschaftswachstum fiihrt.

Diesen Zusammenbruchsszenarien konne nur durch den schnellstmdgli-
chen Ubergang zu einer Gleichgewichtswirtschaft entgangen werden, was
den Ausstieg aus der globalen Wachstumsdynamik ebenso wie den Stopp
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des Bevolkerungswachstums voraussetzt. (Meadows et al. 1972, 17, 111-127,
1471t; sowie dazu Grunwald/Kopfmiiller 2012, 21; Steurer 2002, 155-158)

Der zweite Bericht an den Club of Rome sollte die Unzuldnglichkei-
ten des ersten Berichtes {iberwinden und statt grobschlichtigen globalen
Vorhersagen regionalisierte Prognosen ermdglichen (Steurer 2002, 160ff).
Dennoch kommt der Bericht zu dhnlich drastischen Ergebnissen wie der
erste Bericht. Statt einem globalen Zusammenbruch werden nun regionale
Zusammenbriiche prognostiziert, insofern nicht radikal umgesteuert wird:
»Anstelle eines allgemeinen Weltkollapses werden sich in den verschiede-
nen Regionen zu verschiedenen Zeiten, teils lange vor Mitte des nachsten
Jahrhunderts, Zusammenbriiche unterschiedlicher Natur und aus unter-
schiedlichen Griinden einstellen“ (Mesarovic/Pestel 1974, 56). Auch hier
werden Katastrophenszenarien innerhalb weniger Dekaden vorausgesagt.
Dies wurde von den &kologisch-politischen Denkern auch entsprechend
wahrgenommen. Beispielsweise bemerkt Eppler, dass die Berechnungen
des zweiten Berichts keineswegs optimistischer seien als die des Ersten.
Zumindest fiir Teile der Welt beschreibe der Bericht eine absehbar apoka-
lyptische Zukunft (Eppler 1975, 10). Wie bereits im ersten wird auch im
zweiten Bericht ein raschestmdgliches Umsteuern gefordert, insofern ,die
Menschen von heute und morgen nicht ihr Ende einlduten® wollen (Mesa-
rovic/Pestel 1974, 17). In den reichen Industrienationen erfordere dies den
Stopp wirtschaftlichen Wachstums (ebd., 16f, 127, 132).

An welchen okologischen Krisensymptomen wird die Beschreibung der
okologischen Krise als totale Bedrohung festgemacht? In beiden Berichten
werden zwei Dimensionen der dkologischen Bedrohungslage ausgemacht.
Erstens die Verknappung wichtiger Rohstoffe. Dies bezieht sich auf fossile
Energietrdger ebenso wie wichtige mineralische Rohstoffe fiir die Indus-
trie- und Lebensmittelproduktion (z.B. Kali, Phosphate). Zweitens die zu-
nehmende Umweltverschmutzung, die parallel zum Wirtschaftswachstum
exponentiell zuzunehmen drohe. Diesbeziiglich wird nicht nur auf klas-
sische Verschmutzungsproblematiken wie Luft- oder Gewisserverschmut-
zung verwiesen. Vielmehr wird bereits im Bericht von 1972 z.B. vor der
zunehmenden Konzentration von CO, in der Atmosphére, dem Verlust
fruchtbarer Béden durch Schadstoffeintrag und Ubernutzung, der Entro-
pieproblematik sowie der ungelosten Frage der Endlagerung nuklearer
Reststoffe gewarnt. (Meadows et al. 1972b, v.a. 45-87; Mesarovic/Pestel 1974,
v.a. 75-79, 90-94, 130f)
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Der damalige Stand der Forschung zeichnete also das Bild einer dras-
tischen und unmittelbaren Bedrohungslage, die nur durch schnelle und
radikale Veranderungen entschérft werden kann. Diese Krisenstimmung
wurde durch realgeschichtliche Ereignisse verstirkt. Die Olkrise 1973 wur-
de vielfach als Beweis der These der Grenzen des Wachstums aufgefasst und
verschirfte so die Krisenwahrnehmung (Eckersley 1992, 12; Steurer 2002,
224; Mende 2011, 294; Hacke 2008, 189f; Eppler/Paech 2016, 25).3! Die sich
anschlieflenden Wirtschaftskrise mit steigender Arbeitslosigkeit bestarkte
zusdtzlich die Endzeitstimmung (Mende 211, 295, 384). ,Das Wirtschafts-
wunder war vorbei, was spitestens die Olkrise von 1973 nachdriicklich
unterstrich. Diese wurde als tiefer Schock, als das Ende des ,Goldenen
Zeitalters’ empfunden® (Briiggemeier 1999, 181, entspr. Schneidewind 2019,
121f; Mende 2011, 295). Die Ad-hoc Mafinahmen der Bundesregierung
schienen zudem die Uberforderung der Politik mit dieser Krisensituation
zu offenbaren (Mende 2011, 294f). Im Jahr 1976 ereignete sich dann im ita-
lienischen Seveso ein Chemieunfall, bei dem grofie Mengen Dioxin in die
Umwelt gelangten, diese weitraumig vergiftete und u.a. zu langfristigen Ge-
sundheitsfolgen bei der lokalen Bevélkerung fiithrten. Das Seveso-Ungliick
wurde auch in Deutschland stark rezipiert und vielfach als Bestétigung der
diisteren Voraussagen der frithen 1970er-Jahre interpretiert (Radkau 2011,
252; Mende 2011, 298; Uekotter 2011, 116).32 Beispielsweise deutete Carl
Amery den Unfall als Ausdruck der Unverantwortlichkeit des expansiven
Industriesystems (Amery 1976¢, 2f; zitiert bei Mende 2014, 375f). Vor allem
ab der zweiten Halfte der 1970er-Jahre wurde zudem der Streit um die
Nutzung der Atomkraft immer mehr zum bestimmenden Thema (Uekotter
2011, 112). Neben die Angst vor dem 6kologischen Kollaps trat die vielbe-
schworene Gefahr durch einen Reaktorunfall in einem der vielzahligen
Atomkraftwerke (Nies 2020, 13f; Stein 2016, 199f; Mende 2011, 376ff). Tat-
sachlich ereignete sich 1979 im US-amerikanischen Harrisburg beinahe ein
solcher Super-GAU, der vielfach als Bestatigung der beschworenen Gefahr
verstanden wurde (Mende 2011, 298). Hinzu kam die atomare Bedrohungs-

31 Tatsichlich war der stark ansteigende Olpreis nicht die Folge sich erschépfender
Ressourcen, sondern einer gezielten Herabsetzung der Fordermenge durch eine Ko-
alition arabischer Staaten, die damit wiederum auf den vierten Israelisch-Arabischen
Krieg, den sogenannten ,,Jom-Kippur-Krieg", reagierten (Steurer 2002, 224f).

32 Noch Jahre spater titelte der Spiegel 1983 in Anspielung auf den vermeintlich sorglo-
sen Umgang mit Industriechemikalien in Deutschland ,Seveso ist tiberall“ (Radkau
2011, 252).
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lage durch die Konfrontation der beiden fithrenden Nuklearmichte im
Kalten Krieg (Stein 2016, 1991, 207; Mende 2011, 376ff).%3

Auch in den frithen 1980er-Jahren, in denen einige der untersuchten
Werke veréffentlicht wurden, setzt sich die drastische Wahrnehmung der
Skologischen Krise nicht nur fort, sondern erfahrt einen neuerlichen Schub
(Steurer 2002, 295; Uekotter 2011, 112; Stein 2016, 199). 1981 erschien mit
der Ubersetzung des sogenannten Global 2000 Berichts aus den USA eine
weitere, auch im deutschen Sprachraum sehr einflussreiche Globalstudie
zur Okologischen Krise, die innerhalb weniger Monate eine Auflage von
tiber 300 000 Exemplaren erreichte (Hermand 1991, 174ff, Nies 2020, 9ff,
Eckersley 1992, 13). Wie die beiden Berichte an den Club of Rome zeichnet
auch dieser Report ein diisteres Bild der Situation. Zwar werden keine kon-
kreten Zusammenbruchsszenarien antizipiert. Die Ergebnisse wiirden aber,
so der Report, ,fiir die Zeit bis zum Jahr 2000 auf ein Potential globaler
Probleme von alarmierendem Ausmafl“ hindeuten (Council on Environ-
mental Quality 1981, 19). Sowohl die Welt als auch die USA hitten bereits
in den unmittelbar bevorstehenden Jahrzehnten mit ungeheuer dringlichen
und sehr komplexen Problemen zu kdmpfen. Mit Blick auf die konkreten
Krisensymptome wird zwar die in den Club of Rome-Berichten prominent
behandelte Problematik der Rohstoftverknappung insofern eingeschrankt,
als dass sich mit Ausnahme der fossilen Energietrager keine unmittelba-
ren Knappheiten abzeichnen wiirden. Fir die fossilen Energietriger, die
neben der Energieversorgung auch fiir die Landwirtschaft von zentraler
Bedeutung seien, wird aber bereits fiir die 1990er-Jahre das globale Forder-
maximum vorausgesagt. Noch stirker als in den Club of Rome-Berichten
wird zudem vor neueren Umweltgefahren wie Klimawandel, Artenverlust,
Bodendegradation und dem global-kumulativen Verlust von Waldflichen
gewarnt. Davon ausgehend wird konstatiert, dass die bisher vorgenomme-
nen Anstrengungen der Dringlichkeit, Reichweite und Komplexitit der He-
rausforderung bei weitem nicht gerecht wiirden. Vielmehr seien sofortige,
mutige und weitreichende Eingriffe erforderlich, was aber nicht prazisiert
wird (ebd., 21f, 26ff, 30f).

Die Veroffentlichung des Berichts fiel zeitlich mit dem Aufkommen der
in Deutschland sehr emotional und apokalyptisch gefithrten Waldsterbens-
debatte zusammen. Das ,Waldsterben® entwickelte sich innerhalb kurzer

33 Dieser multiplen Krisenlage entsprechend hat Graf nachgezeichnet, wie der Krisen-
begriff in den 1970er-Jahren eine starke Konjunktur erlebte und auf ein ganzes Biin-
del damaliger Entwicklungen angewendet wurde (2017, 168ff).
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Zeit zum Leitmotiv des Umweltdiskurses, wobei dies ein deutsches Spezi-
fikum darstellt. Im November 1981 titelte der Spiegel ,Der Wald stirbt -
Saurer Regen iiber Deutschland“ und sprach von einem ,06kologischen
Hiroshima®. Die Alarmstimmung in den deutschen Medien erreichte 1983
den Héhepunkt. Die GRUNEN, die nicht zuletzt aufgrund der Waldster-
bend-Debatte 1983 erstmals in den Bundestag einzogen, erklarten noch
im selben Jahr in einem Bundestagsantrag, dass das Waldsterben das Warn-
zeichen fiir eine sich anbahnende, noch gréflere dkologische Katastrophe
darstelle (zum ges. Absatz bis hierher Radkau 2011, 235-238; Uekotter 2011,
112ff; von Weizsacker 1989, 27). Im Verlauf der 80er-Jahre riickten dann
weitere als neuartig empfundene Umweltprobleme, die in Expertenkreisen
und den angesprochenen Berichten schon linger diskutiert wurden, ins
breite offentliche Bewusstsein (Steurer 2002, 88f, 294; Stein 2016, 199f;
von Weizsicker 1989, 12; Radkau 2011, 116). Dies gilt insbesondere fiir den
anthropogenen Klimawandel, die Zerstérung der Ozonschicht und das
Artensterben (ebd.).

In der Summe ist zu konstatieren, dass der Umweltdiskurs der 1970er-
und frithen 1980er-Jahre durch eine apokalyptische Krisenwahrnehmung
und Endzeitstimmung gepragt ist (Stein 2016, 200, 206f; Carter 2001,
41f; Mende 2011, 372ff, 389-392, 405f; Biihler 2018, 182f; Brand 1993, 18f;
Kupper 2003, 344f). Dies spiegelt sich entsprechend in der ausgewihlten
Oko-politischen Literatur wider. Zwar nimmt einerseits die Beschreibung
des Bedrohungsszenarios unterschiedlichen Raum innerhalb der Werke
ein und ist die apokalyptische Rhetorik andererseits verschieden stark aus-
gepragt, doch die als drastisch wahrgenommene Bedrohungslage kommt
in allen Werken sehr deutlich zum Ausdruck. Die untersuchten Denker
sehen den Fortbestand der Menschheit an sich bedroht und warnen vor
einem katastrophalen Zusammenbruchsszenario, wenn nicht zeitnah um-
gesteuert wird.3* Beispielsweise antizipiert Gruhl eine ,Endzeitdrohung
deren Realitat ,alles tibertreffen [wird], was sich frither die Volker in ihren
apokalyptischen Visionen ausgemalt hatten® (1985, 11). Die &kologische
Krise markiere eine ,totale Bedrohung der eigenen Gattung“ (ebd., 58).
Auch Jonas sieht die Menschheit in einer ,apokalyptischen Situation [...],
das heifft im Bevorstand einer universalen Katastrophe, wenn wir den
jetzigen Dingen ihren Lauf lassen® (2015, 251). Bei Beibehaltung des Kurses

34 Gruhl 1975, 1771, 186, 225; 1985, 9, 58, 68; Bahro 1980, 47, 66, 108f; 1987, 27f, 181, 276,
300; Jonas 2015, 251f; Harich 1975, 75, 90, 118; Amery 1972, 248; 1991, 7, 200f; Strasser
1977, 9; Eppler 1975, 10; 1981, 25, 35; Fromm 2007, 14f, 23.
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drohe ,eine verarmende Menschheit, die ,um des nackten Uberlebens
willen [...] zur immer riicksichtsloseren Pliinderung des Planeten gezwun-
gen wird, ,bis dieser sein Machtwort spricht und sich der Uberforderung
versagt. Welches Massensterben und Massenmorden eine solche Situation
des ,rette sich, wer kann‘ begleiten kann, spottet der Vorstellung® (ebd.,
252).35> Wie Stein richtig feststellt, lasst sich an den Beitrdgen ablesen, ,wie
die Verbindung zwischen der prognostizierten Endlichkeit der natiirlichen
Lebensgrundlagen und der befiirchteten Endlichkeit der Menschheit als
Kollektiv hergestellt wird® (2016, 200).

Zur apokalyptischen Krisenwahrnehmung des frithen 6kologischen poli-
tischen Denkens gehort auch, dass die Autoren das antizipierte Zusammen-
bruchsszenario zeitlich in greifbarerer Nahe verorten. Besonders eindring-
lich geben einige Denker in Anlehnung an die zitierten Studien verblei-
bende Zeitfenster von wenigen Dekaden aus, bis der 6kologische Kollaps
eintritt (Gruhl 1975, 62f, 95, 176f; Bahro 1980, 66, 109; 1987, 466; Harich

35 Auch fiir die weiteren Autoren sei diese drastische Situationsbeschreibung kurz reka-
pituliert. Amery beginnt Das Ende der Vorsehung mit einem Zitat von Aurelio Peccei,
wonach Tod und Entbehrung auch bei uns Millionen Menschen erfassen werden,
wenn nicht sofort gehandelt wird (1991, 7). Auch fiir ihn birgt die Versklavung der
Materie durch den Menschen letztlich die Gefahr einer ,kollektive[n] indirekte[n]
Form von Selbstmord“ (ebd., 200f). An anderer Stelle droht fiir ihn das ,Massen-
grab der Menschheit® (Amery 1972, 248). Fiir Harich droht der Menschheit die
»Selbstvernichtung® (1975, 85) bzw. der ,allgemeine Untergang® (ebd., 90, dazu auch
118). ,,[A]lle Menschen werden bald tot sein, wenn es so weiter geht“ (ebd., 85). In
ahnlich apokalyptischer Rhetorik tibertrdgt Bahro den Begriff des ,Exterminismus
der die massenhafte Vernichtung von Leben anzeigt und von Edward Thompson als
letztes Stadium der Zivilisation ausgegeben wurde, auf die 6kologische Krise (1987,
27f). Es sei erforderlich apokalyptisch zu denken (ebd., 28), denn ,Selbstmord oder
geistige Neugeburt® seien die einzigen verbleibenden Alternativen (ebd., 300). Den
gegenwirtigen Wachstumskurs beschreibt Bahro als Todesspirale (ebd., 465). Der
Menschheit drohe das gleiche Schicksal ,wie jenen Heuschrecken, die sich vermeh-
ren, iiber ein Territorium herfallen, es kahlfressen und dann nachher alle zusammen
zugrunde gehen® (1980, 109). Strasser bezeichnet den derzeitigen Fortschritt als ,gi-
gantische[n] Marsch der Lemminge“ (1977, 9). Fromm betont, dass die 6kologischen
Gefahren jeglicher Zivilisation und vielleicht sogar jedem Leben ein Ende bereiten
kénnten (2007, 14f). Fur ihn geht es um ,Leben und Tod* (ebd., 240) bzw. um ,das
nackte Uberleben der Menschheit* (ebd., 23). Zuletzt steht auch beim diesbeziiglich
zuriickhaltenderen Eppler, der explizit darauf hinweist, dass mit Warnungen vor
dem grofien Zusammenbruch politisch wenig zu bewirken sei (1975, 10), zumindest
das ,menschliche® Uberleben auf dem Spiel, das wiederum nur bei Einhaltung der
6kologischen Grenzen zu gewihrleisten ist (1981, 25). Seit den frithen 1970er-Jahren
werde deutlich, dass die waltenden Gesetze unserer Zivilisation in ,eine Serie von
Katastrophen, schlimmstenfalls in eine grofSe Katastrophe* fithrten (ebd., 35).
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1975, 85, 144, 160; Strasser/Traube 1981, 291). Beispielsweise hat fiir Harich
der Club of Rome ,hieb- und stichfeste Beweisgriinde geliefert (1975, 160),
dass, wie er an anderer Stelle bemerkt, die Menschheit bei Fortfithrung des
gegenwdrtigen Kurses ,,spatestens Mitte des 21. Jahrhunderts [...] ihren letz-
ten Schnaufer getan® hat (ebd., 144). Strasser/Traube warnen zwar vor apo-
kalyptischen Voraussagen als Einfallstor fiir ,,Losungen von oben’, sind aber
selbst {iberzeugt, dass die Fortsetzung der laufenden Entwicklungstrends
mit hoher Wahrscheinlichkeit innerhalb weniger Jahrzehnte in eine umfas-
sende okologische und/oder militarische Katastrophe fithren wiirde (1981,
291). Aus Bahros Sicht wird der weltweite Zusammenbruch des Okosystems
noch zu Lebzeiten der seinerzeit jiingeren und mittleren Generationen
einsetzen (1987, 466). Andere Autoren geben keine festen Zeitfenster aus,
betonen aber dennoch die Notwendigkeit schnellstmdglichen Handelns
(Amery 1991, 8, 193; Eppler 1975, 10; Jonas 2015, 251).

Die Antizipation einer potenziellen Endzeit hat auch zur Folge, wie Men-
de fiir das politische Denken im Umfeld der GRUNEN herausstellt, dass
die erlebte Gegenwart bzw. nahe Zukunft als potenzieller historischer Wen-
depunkt bzw. historische Ubergangszeit wahrgenommen wird (2011, 372).
Dies ldsst sich in der untersuchten Literatur anhand der verwendeten Be-
grifflichkeiten belegen. Beispielsweise spricht Gruhl vom Ubergang in eine
neue Epoche (1975, 305). Eppler sieht die erste Hilfte der 70er-Jahre als
yhistorische Zasur® (1975, 9). An anderer Stelle verortet er die Menschheit
an einem ,historischen Wendepunkt vom ,Zeitalter der Grenziiberwin-
dung zu einem Zeitalter der Grenzbestimmung® (ebd., 18). Amery spricht
von der letzten Chance, die es zu ergreifen gilt (1991, Klappentext). Damit
einhergehend wird die Grundsitzlichkeit der anstehenden Veranderungen
betont. Beispielsweise sieht Jonas die ,,grofite Herausforderung [...], die je
dem menschlichen Sein aus eigenem Tun erwachsen ist“ (2015, 7). Fiir
Eppler geht es darum, den ,Ubergang von einer Epoche in die andere®
zu schaffen (1975, 18). Gruhl und Amery fordern eine ,,planetarischen Wen-
de® (1975, 225) respektive eine ,planetarische Revolution® (1991, 9). Die
untersuchten Denker sehen also einen enormen zeitlichen Handlungsdruck
fiir einen fundamentalen Verdnderungsprozess.3®

36 Einen Ausweg aus der Krise halten alle Autoren, auch wenn sie sich in unterschied-
lichem Maf3e skeptisch zeigen, fiir noch moglich. Entsprechend hat Mende fiir das
politische Denken im Umfeld der Griindungsgriinen herausgearbeitet, dass der kon-
stitutive Begriff der Krise einerseits mit dem Moment des Untergangs, andererseits
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Zuletzt zeigen sich auch beziiglich der konkreten Krisensymptome
weitreichende Uberschneidungen zu den diskursprigenden Studien. So
wird eine Vielzahl von okologischen Bedrohungen sowohl mit Blick
auf die Verknappung von Input-Faktoren als auch auf Emissions- und
Verschmutzungsproblematiken angefiihrt: die Verknappung von Rohstof-
fen und Energietragern, Biodiversititsverlust bzw. Artensterben, Verlust
fruchtbarer Béden durch Bodenversalzung und Bodenerosion, Treibhausef-
fekt und Klimawandel, Entropieproblematik (Abwérme), Luft- und Gewis-
serverschmutzung und erschwerte Wasserversorgung, Uberfischung der
Weltmeere, Strahlungsgefahr durch radioaktive Stoffe, Larmbeldstigung,
Flichenverbrauch, Vermiillung von Land und Gewissern, Atommiillpro-
blematik, Sauerstoffmangel sowie Waldschdden® und Waldrodungen, ins-
besondere die Abholzung tropischer Walder.*® Auch die Verkniipfung der
6kologischen Krisen mit den weiteren Bedrohungslagen dieser Zeit, insbe-
sondere der atomaren Bedrohung, spiegelt sich in den untersuchten Wer-
ken wider.*

aber auch mit dem der Erneuerung verbunden wurde (Mende 2011, 385ff). Das lasst
sich auf die hier untersuchte Literatur iibertragen.

37 Die Waldsterbensdebatte kommt in den untersuchten Werken aus zeitchronologi-
schen Griinden kaum vor. Diese stammen mit Ausnahme des erst 1987 erschienenen
Spatwerks von Bahro aus der Zeit vor der Hochphase der Waldsterbens-Debatte.

38 Zum ges. Absatz bis hierher Eppler 1975, 12f; 1981, 66; 1981b, 172; Fromm 2007, 240;
Gruhl 1975, 73-90, 95, 124; 1985, 54-58; Harich 1975, 34f, 66, 118-121; Jonas 2015,
329-337; Amery 1991, 8, 211, 289; Bahro 1980, 50; Strasser 1977, 72.

39 Bahro 1980, 50; 1987, 27f; Eppler 1981, 166f; Fromm 2007, 14f, 240; Amery 1991, 341;
Harich 1975, 122f.
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4.2 Unterschiedliche Antworten: Ausdifferenzierung und Strukturierung der
Denklandschaft

Die untersuchten Denker teilen also die Wahrnehmung der 6kologischen
Krise als fundamentale und dringliche Herausforderung. Davon ausge-
hend formulieren sie sehr unterschiedliche Positionen, wie dieser Her-
ausforderung zu begegnen ist. Dies bezieht sich sowohl auf die Alternativ-
entwiirfe einer 6kologisch nachhaltigen Gesellschaft als auch die Vorstell-
ungen vom Prozess des Wandels hin zu diesen alternativen Gesellschafts-
entwiirfen. Diese unterschiedlichen Positionen ergeben sich wiederum
maf3geblich aus divergierenden kausalen Begriindungen der 6kologischen
Krise.

Aus dem institutionell orientierten Forschungsinteresse der vorliegenden
Arbeit folgt, dass fiir die Strukturierung bzw. Sortierung der untersuch-
ten Denklandschaft die institutionelle Dimension der Alternativentwiirfe
ausschlaggebend ist. In institutioneller Hinsicht werden in der untersuch-
ten Literatur zwei Transformationsgegenstande*’ prioritir thematisiert: die
Wirtschaftsordnung und das politische System. Diese werden bei allen un-
tersuchten Denkern als zentrale Handlungsfelder fiir das Ziel 6kologischer
Nachhaltigkeit behandelt. Die fiir diese beiden Bereiche jeweils intendier-
ten Verinderungsrichtungen unterscheiden sich zum Teil diametral. Uber-
geordnet kann dabei zwischen einer autoritir-zentralistischen und einer
freiheitlich-demokratischen Perspektive unterschieden werden.

Die Denker der autoritir-zentralistischen Perspektive setzen auf die
Institutionalisierung zustimmungsunabhingiger Fithrung, welche in einer
Zentralverwaltungswirtschaft die erforderlichen Einschnitte gegen die Ein-
sicht der Bevolkerung durchsetzen kann. Sie verbindet somit die Idee einer
Oko-Diktatur mit planwirtschaftlichen Implikationen. Dieser Grundpositi-
on, die offensichtlich einen Systemwechsel*! anstrebt, konnen die Autoren
Herbert Gruhl, Wolfgang Harich und Hans Jonas zugeordnet werden.

40 Der Begriff des Transformationsgegenstandes wird von Jacob et al. ibernommen
und bezieht sich auf die Frage, was bzw. welche gesellschaftlichen Bereiche sich auf
dem Weg in eine nachhaltige Gesellschaft verdndern miissen. Differenziert werden
kann dabei z.B. zwischen der Rohstoffbasis von Okonomien, dem Wirtschafts- und
Finanzsystem, dem politischen System oder Kultur und Lebensstilen (2015, 12f).

41 Nach Merkel bezeichnet der Begriff des Systemwechsels den "Ubergang von einem
Ordnungssystem zu einem grundsatzlich anderen System" (Merkel 1999, 15). Géngig
ist dabei eine Anwendung des Begriffs auf Uberginge zwischen demokratischen
und autoritdren politischen Systemen sowie zwischen kapitalistisch-marktwirtschaft-
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Die freiheitlich-demokratische Perspektive geht hingegen davon aus,
dass die 6kologische Krise im Rahmen der demokratischen Grundordnung
adressiert werden kann. Innerhalb der demokratischen Perspektive kann
wiederum zwischen einer Perspektive des Systemwechsels und einer Per-
spektive der Modernisierung im System unterschieden werden. Erstere
weist iber den Kapitalismus*? und zum Teil iiber die nationalstaatlich ver-
fasste Reprasentativdemokratie hinaus und setzt, je nach konkreter Stof3-
richtung, mit unterschiedlicher Gewichtung auf Dezentralisierung, Demo-
kratisierung und demokratisierte Planwirtschaft. Diese demokratische Sys-
temwechselperspektive findet sich bei Johano Strasser, dem frithen Rudolf
Bahro*}, Erich Fromm und Carl Amery. Dem hingegen hilt die Position
6kologischer Modernisierung einen Ausweg aus der 6kologischen Krise im
Rahmen der bestehenden marktwirtschaftlichen und représentativ-demo-

lich und nicht-kapitalistischen, insbesondere sozialistisch-planwirtschaftlichen Wirt-
schaftssystemen. Dementsprechend unterscheiden Adler/Schachtschneider mit Blick
auf verschiedene Positionen des dkologisch-politischen Denkens zwischen zwei Per-
spektiven. Die erste Perspektive leitet aus der 6kologischen Krise eine fundamentale
Systemkritik ab. Die 6kologische Krise und die strukturelle Unféhigkeit sie zu losen
sind demnach auf grundlegende, fiir die moderne Industriegesellschaft konstitutiven
Strukturen und damit korrespondierenden Subjektformen zuriickfithren. Erst mit de-
ren Uberwindung, und somit einem Systemwechsel, wird 6kologische Nachhaltigkeit
moglich. Demgegeniiber steht die Perspektive der Modernisierungsdefizite, wonach
die von der Systemwechsel-Position fiir nicht zukunftsfahig erachteten Strukturen
gestaltungsfahig und somit 6kologisch zu modernisieren sind. Die 6kologische Krise
ist also mit einer Strategie der Modernisierung im System 16sbar (2010, 16f, 21, 113).
Diese Differenzierung wird fiir die weitere Untersuchung iibernommen.

42 Im Rahmen dieser Arbeit wird der Kapitalismus im Riickgriff auf Schiller, Leipold
und Loske als Wirtschaftsordnung verstanden, die sich durch drei wesentliche Merk-
male auszeichnet (Schiiller 2005, 85; Leipold 2005, 11; Loske 2011, 30f):

« Beziiglich der Eigentums- und Unternehmensordnung basiert der Kapitalismus auf
Privateigentum und freiem Unternehmertum.

« Markte stellen den zentralen Allokationsmechanismus dar.

o Durch die marktwirtschaftlichen Konkurrenzbedingungen zwischen privatwirt-
schaftlichen Unternehmen ist das unternehmerische Handeln im Regelfall durch
Gewinnstreben gepragt.

43 Bahros Position verschiebt sich im Zeitverlauf deutlich. Wihrend er in seinem frithen
6kologisch-politischen Denken, in der vorliegenden Untersuchung abgebildet durch
die Elemente (1980), die Perspektive eines demokratischen Oko-Sozialismus vertritt
und somit der hier behandelten Gruppe zuzuordnen ist, wendet er sich in der Logik
(1987) von der Demokratie ab und sucht den Ausweg in einer spirituell-autoritiren
Alternative (Kap. 8). Diese Differenz wird im Folgenden mit den Bezeichnungen
»frither und ,,spater” Bahro“ abgebildet.
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kratischen Grundordnung fiir moglich. Ihr prominentester Vertreter in der
ersten Zeitphase ist Erhard Eppler.

Zwischen der autoritar-zentralistischen und der freiheitlich-demokrati-
schen Perspektive ldsst sich eine weitere Grundposition identifizieren, die
vom spdten Bahro eingenommen wird. Sein Ansatz verbindet autoritire
und emanzipatorische Elemente. Er sieht die Notwendigkeit eines spiri-
tuell-autoritiren Ubergangs mit zentral gelenkter Planwirtschaft. Dieses
Ubergangsmodell soll Zeit und Raum schaffen fiir den Aufbau einer frei-
heitlichen und herrschaftsfreien 6kologischen Gesellschatt.

Damit lassen sich fiir die erste Hochphase vier Grundpositionen diffe-
renzieren, wobei die demokratischen Antworten als zwei Auspridgungen
der demokratischen Perspektive gefasst werden, da ihr Festhalten an der
Demokratie dhnlich begriindet ist:

1. Autoritire Antworten: Oko-Diktatur und zentralisierte Planwirtschaft
2. Demokratische Antworten
a. Demokratischer Systemwechsel: Demokratisierung, Dezentralisierung
und Uberwindung des Kapitalismus
b. Okologische Modernisierung im System
3. Zwischen spiritueller Autoritit und Oko-Anarchismus: Bahro als ,Son-
derstimme*

In den Kapiteln 6 bis 8 werden diese Grundpositionen aufgearbeitet. Die
Darstellung der jeweiligen Positionen erfolgt dabei entlang der definierten
Untersuchungskategorien: kausale Begriindung der 6kologischen Krise, Al-
ternativentwurf, Vorstellungen vom Prozess des Wandels sowie die Hinter-
grundannahmen, auf welche die verschiedenen Positionen zuriickzufithren
sind (Kap. 3). Zum Zwecke der begrifflichen Klarheit sei an dieser Stelle be-
reits eine Differenzierung verschiedener Ursachendimensionen vorwegge-
nommen, die im Laufe der Textuntersuchungen erarbeitet wurde. Demnach
kann analytisch zwischen folgenden Ursachendimensionen unterschieden
werden:

o Strukturelle Ursachen: z.B. Kapitalismus, wachstumsabhdngiger Staat,
reprasentative Demokratie, industrielle Produktionsweise, falsche Rah-
mung der Marktwirtschaft, Lobbyismus, Herrschaftsstrukturen;

o Technologie- und ressourcenbezogene Ursachen: z.B. geringe Ressourcen-
effizienz, Verwendung nicht-erneuerbarer Ressourcen, mangelnde Kreis-
lauffithrung von Rohstoffen;
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o Geistige Ursachen:

o Kulturelle Ursachen: z.B. materialistische Wohlstands- und Fort-
schrittsverstandnisse, (kompensatorischer) Konsumismus, instrumen-
telles bzw. mechanistisches Naturverstdndnis, problematische Men-
schenbilder;

o Anthropologische Ursachen: z.B. der Mensch als expansives, eigennutz-
orientiertes oder kurzfristorientiertes Wesen, der Mensch als Verdran-
gungskiinstler, Diskrepanz zwischen Wissen und Handeln;

o Sozio-6konomische Ursachen: z.B. Bevolkerungswachstum, soziale Un-
gleichheit, soziale Entfremdung, Atomisierung;

Vorgelagert betrachtet wird im Folgenden die Kontroverse um die Zukunft
des Wachstums (Kap. 5). Die unterschiedlichen Haltungen in der Wachs-
tumsfrage wirken stark praformierend auf die jeweiligen Positionen, da
die Radikalitdt der Alternativentwiirfe mafSgeblich davon bestimmt wird.
Dies zeigt sich in der untersuchten Literatur z.B. daran, dass die wachs-
tumspessimistischen Denker einen Systemwechsel einfordern, wéhrend aus
wachstumsoptimistischerer Perspektive die Position der Modernisierung
im System vertreten wird. Die Vorlagerung der Wachstumskontroverse ist
sinnvoll, da sich diese in der ersten Zeitphase mafigeblich auf zwei kon-
kurrierende Perspektiven beschrinkt: einen bei fast allen Denkern vorherr-
schenden, starken Wachstumspessimismus sowie eine optimistischere Posi-
tionierung bei Eppler.
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Grundsatzlich ist zu konstatieren, dass sich neben der apokalyptischen
Krisenwahrnehmung und dem daraus abgeleiteten Handlungsdruck eine
weitere Entwicklung der Okologiediskussion dieser Zeit in den Werken
der Autoren deutlich widerspiegelt. Demnach wird im Laufe der frithen
70er-Jahre, insbesondere nach der Veréffentlichung der Grenzen des Wachs-
tums 1972, die Wachstumsfrage zur Schliisselfrage des Umweltdiskurses
(Kupper 2003, 345; Mende 2011, 292f, 320f; Eckersley 1992, 8; Steurer
2002, 333; Dryzek 1997, 21f). Das verwundert wenig, da die Studie in
allen, auch den optimistischen Szenarien, zu dem Ergebnis kam, dass der
Zusammenbruch unvermeidlich ist, wenn am Wirtschaftswachstum festge-
halten wird (Steurer 2002, 155-158, 333). Die Mdglichkeit eines 6kologisch
nachhaltigen Wachstums auf Grundlage technischer Innovationen sahen
die Autoren der Studie nicht (ebd.). Als einzigen Ausweg beschrieben sie
einen Wachstumsstopp gepaart mit der Stabilisierung der Weltbevolkerung
und technologischen Verbesserungen (ebd.). Auch der zweite Bericht an
den Club of Rome hielt fiir die reichen Industrienationen den Ausstieg
aus der Wachstumsdynamik fiir erforderlich (Mesarovic/Pestel 1974, 16f,
127, 132). Entsprechend sind auch die untersuchten Werke der ersten Phase
durch eine starke 6kologische Wachstumskritik gepragt.4

Dabei zeigen sich wichtige geteilte Grundziige, aber auch Differenzen
in der untersuchten Literatur. Im Folgenden werden zunéchst die geteilten
Grundziige beleuchtet, bevor auf die Unterschiede eingegangen wird. Ein
erster geteilter Grundzug ist, dass die Okologische Krise in Anlehnung
an die Grundthese der Grenzen des Wachstums als materielle Folge eines
okologisch blinden Wachstumsprozesses verstanden wird.*> Beispielsweise
spricht Bahro vom ,zerstorerischen Wachstum® (1987, 96) und beruft sich
auf die ,Wachstumskurven, die seit 1750 nicht mehr wie zuvor unmerk-
lich ansteigen, sondern plotzlich senkrecht in die Hohe weisen® (ebd.,
15f). Durch Expansion und Eroberung habe sich der Mensch von der
natiirlichen Ordnung losgerissen (ebd., 20). Wahrend es einige Autoren
bei dem allgemeinen Hinweis auf die 6kologisch folgenreiche Expansions-
dynamik belassen, spezifizieren andere, dass es insbesondere die Steige-

44 Die nachfolgend dargestellten Positionen in der Wachstumsfrage beziehen sich auf
den Kontext der reichen Industrienationen.

45 Strasser 1977, 67, 69, 72f; Strasser/Traube 1981, 16, 30f; Jonas 2015, 251f; Bahro 1987,
32f; Eppler 1975, 9f, 40; 1981, 25ff, 35; Gruhl 1975, 60-68; Harich 1975, 93ff; Amery
1991, 71f.
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rungsdynamik nach dem 2. Weltkrieg war, die zur gegenwirtigen Bedro-
hungslage gefiihrt hat (Gruhl 1975, 190ff; Strasser/Traube 1981, 78f; Eppler
1981, 45ff). Auch der Hinweis, dass diese Steigerungsdynamik maf3geblich
in bestimmten Weltregionen erfolgte, findet sich bei einigen Denkern
(Strasser/Traube 1981, 78f; Bahro 1987, 10f; Eppler 1981, 65f).

Von der Riickfithrung der ékologischen Krise auf die Wachstumsdyna-
mik ausgehend, eint die Denker als zweiter geteilter Grundzug die Kritik
am diagnostizierten Wachstumsparadigma. Aus ihrer Sicht ist Wachstum
das tibergeordnete gesellschaftliche Entwicklungsziel und stellt somit auch
die zentrale politische Prioritit dar.*® Besonders eindringlich bemerkt
Gruhl aus konservativer Perspektive:

»Ein Rausch ist {iber die Menschheit gekommen, dem Goldgréberfieber
der amerikanischen Kolonialzeit vergleichbar. Und dieser Rausch wird
immer wieder gendhrt durch Erfolge, die in der Tat grenzenlos erschei-
nen. Haben es nicht die letzten hundert Jahre erwiesen? Alles wird
immer grofier, besser, sicherer und bequemer! Darauf wird heute jedes
Kind fixiert und jeder Erwachsene programmiert. Die Wirtschaftler und
Politiker bekriftigen fortwahrend, in welch einem Aufstieg man sich
befinde — und man hort es ja so gerne! Dagegen kann sich nur jeder
unbeliebt machen, der am ,Gotzen des Wachstums® auch nur ruhrt”
(1975, 192)

Aus linker Perspektive kritisiert Strasser einen ,platte[n] Okonomismus,
der die Jagd nach Steigerung von Produktion und Konsum zum eigentli-
chen Lebensinhalt gemacht hat“ und nun das Uberleben der Menschheit
infrage stellt (1977, 122). Die zeitgendssische Gesellschaft wird auch als
~Wachstumsgesellschaft deklariert (Strasser/Traube 1981, 16; Eppler 1981,
54). Dieser einseitigen Fokussierung auf das Wachstumsziel entspricht aus
Sicht der Autoren ein materialistisches Wohlstandsverstandnis, nach dem
die Mehrung des materiellen Reichtums ein Mehr an Wohlstand bzw.
Lebensqualitdt zeitigt.*” Die Autoren eint also die Kritik an einem auf
materielles Wachstum fokussierten Zeitgeist.*8

46 Gruhl 1975, 12, 192f, 215; Strasser/Traube 1981, 32f, 60, 316f; Eppler 1981, 21, 24, 42;
Amery 1991, 117; Bahro 1980, 51; Jonas 2015, 273; Fromm 2007, 212; Harich 1975, 99.

47 Bahro 1980, 97f; Eppler 1981, 104f; Gruhl 1975, 197; 1985, 29, 85-89, 159ff, 259; Strasser
1977,123f; Amery 1978, 8f; Fromm 2007, 14f, 241f.

48 Steurer weist darauf hin, dass die starke Wachstumskritik der 1970er-Jahre auch vor
dem zeithistorischen Hintergrund der 1950er- und 60er-Jahre verstanden werden
muss, die durch einen Zeitgeist des ,Wachstumsfetischismus® gekennzeichnet waren,
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Ein Spezifikum der ersten Zeitphase und zugleich ein dritter geteilter
Grundzug ist, dass die beschriebene Wachstumskritik begrifflich haufig
auch als Fortschrittskritik vorgetragen wird. Neben der materialistischen
Fokussierung des Fortschrittsverstaindnisses wird dabei ein blinder Glaube
an die Segnungen des technischen Fortschritts kritisiert.* Beispielsweise
bemerkt Gruhl: ,Die Stofirichtung ist immer die gleiche: ,Mehr Wachstum
- materielles Wachstum! Wohlstand fiir alle! Unter Fortschritt versteht
man heute fast nur den materiellen — und den der Wissenschaft natiirlich;
aber diesen nur, soweit man von ihm weiteren materiellen Fortschritt er-
hofft“ (1975, 215). Bahro fordert stellvertretend fiir die Autorenschaft, dass
die ,Idee des Fortschritts [...] radikal anders interpretiert werden® muss
(1980, 93).

Diese Zentralitdt des Fortschrittsbegriffs in der Debatte der 70er-Jahre
muss vor dem Hintergrund des starken Fortschrittsoptimismus der Nach-
kriegszeit und insbesondere der 60er-Jahre gelesen werden (Mende 2011,
406). In diesem Optimismus driickte sich ein Verstindnis von Fortschritt
aus, welches diesen als materielles Wachstum v.a. auf der Basis technischer
Innovationen begreift (Abele 2001, 9ff; Metzler 2005, 80; Mende 2011,
390, 399). Diesem materialistisch-technoiden Fortschrittsverstindnis stand
ein Steuerungsoptimismus zur Seite, ,,Fortschritt nicht nur kontrollieren,
sondern ihn selbst machen zu konnen, ihm nicht machtlos gegeniiberzu-
stehen, sondern seine Richtung und sein Ziel zu bestimmen® (Metzler
2005, 80). Gegen eben dieses Fortschrittsverstaindnis und den damit ver-
bundenen Optimismus richtet sich die Kritik der Autoren bzw., wie Mende
herausstellt, die Kritik der Okologiebewegung im Allgemeinen (Mende
2011, 399).°° Damit wird die Kategorie des Fortschritts sowie das Motiv

wonach ,wirtschaftliches Wachstum in undifferenzierter Weise als Losung fiir nahezu
alle sozio-okonomischen und politischen Probleme® gepriesen wurde (2002, 122).
Dieser Wachstumsfetischismus war ein ,idealer Nahrboden fiir jegliche Art von Fort-
schritts-, Wachstums- und Wohlstandskritik“ (ebd.).

49 Strasser/Traube 1981, 16f; Eppler 1975, 39; 1981, 36, 107, 123f; 1981b, 171f; Bahro 1980,
93, 198; Amery 1991, 340ff; Gruhl 1975, 215; Jonas 2015, 275ff, 296; Fromm 2007, 13ff.

50 Wie Mende hervorhebt, kam bereits in den 50er-Jahren in der Anti-Atom-Bewegung
im Angesicht der wahrgenommenen Bedrohungslage der militdrischen und zivilen
Nutzung der Atomkraft ein Fortschrittspessimismus zum Ausdruck. Nach den fort-
schrittsoptimistischen 60er-Jahren sei diese Skepsis in Anbetracht von atomarer Be-
drohung, 6kologischer und wirtschaftlicher Krise in den 70er-Jahren dann ungleich
starker ins breite gesellschaftliche Bewusstsein getreten. Nicht zuletzt wiirden demo-
skopische Untersuchungen aus dieser Zeit anzeigen, wie sich die Fortschrittsskepsis
in dieser Zeit ausbreitete (2011, 389ff, 397f).
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des Endes des Fortschritts im Angesicht der Bedrohungslage(n) der 70er-
Jahre zum zentralen Gegenstand der politischen und gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen (ebd., 389, 397). Die untersuchten Autoren reihen
sich mit ihrer Fortschrittskritik in diese Auseinandersetzung ein. Die Kritik
am technisch-okonomisch verengten Fortschrittsverstdndnis eint, wie auch
Mende feststellt, 6kologische Denker aus verschiedenen ideologischen La-
gern (ebd., 406, 431f).%!

Ein vierter geteilter Grundzug der untersuchten Literatur ist, dass die
beschriebene 6kologische Wachstumskritik in unterschiedlicher Radikalitat
mit sozialer Wachstumskritik verbunden wird.>? Dabei lassen sich grund-
satzlich zwei Argumentationslinien unterscheiden. Erstens weisen die Au-
toren darauf hin, dass die fortschreitende Expansion des materiellen Wohl-
standes in den reichen Weltregionen auf der Gkologischen und sozialen
Ausbeutung drmerer Weltregionen beruhe. Diese von Schmelzer/Vetter als
»Nord-Sud-Kritik“ (2019, 18-21) bezeichnete Kritiklinie findet sich in fast
allen untersuchten Werken.>

Die zweite Kritiklinie konstatiert, dass der Wachstumsprozess auch in-
nerhalb der reichen Industrienationen die Lebensbedingungen nicht mehr
verbessert. Auf dieses gemeinsame Motiv im 6ko-politischen Denken der
1970er-Jahre hat bereits Stein hingewiesen (2016, 207f). Zentrales Argu-
ment ist zundchst, dass neben den Gkologischen mittlerweile auch die
sozialen Kosten des Wachstums iiberwiegen, weswegen diese Kritiklinie
mit Steurer auf die ,sozialen Grenzen des Wachstums® zielt (2002, 124).
Hinter dieser Kritik steht die Annahme, dass spétestens ab einem bestimm-
ten materiellen Wohlstandsniveau die Zielharmonie zwischen materiellem
Wachstum und hoherer Lebensqualitdt nicht mehr gilt und stattdessen
mindestens partielle Zielkonflikte entstehen (Steurer 2002, 130; Stein 2016,

51 In der konkreten Stofirichtung unterscheidet sich die Fortschrittskritik freilich sub-
stanziell. Dies wird im weiteren Verlauf noch deutlich, wenn z.B. die Differenz zwi-
schen konservativer und emanzipatorischer Gesellschaftskritik zutage tritt.

52 Siehe zur Unterscheidung zwischen 6kologischer und sozialer Wachstumskritik z.B.
Steurer 2002, 326f, Lorenz 2016 und Schmelzer/Passadakis 2011, 59. Wahrend sich
Skologische Wachstumskritik auf den Zusammenhang zwischen Skonomischem
Wachstum und Umweltqualitét richtet, fokussiert soziale Wachstumskritik auf den
Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und individuellem und gesellschaft-
lichem Wohlergehen. Eine solche soziale Wachstumskritik findet sich in verschiede-
nem Ausmaf bei allen Autoren mit Ausnahme von Hans Jonas.

53 Bahro 1980, 55f, 63f, 73, 78ff, 92, 192f; 1987, 27f, 73, 90ff, 115; Eppler 1981, 65f; Harich
1975, 30; Gruhl 1975, 336f; Strasser 1977, 72f; Strasser/Traube 1981, 55; Amery 1991,
256; Fromm 2007, 230.
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207f). Dies findet sich entsprechend bei den untersuchten Autoren. Aus
ihrer Sicht kommen bereits deutlich die negativen Folgen des Fortschritts-
und Wachstumsprozesses, wie die Zunahme psychischer und physischer
Krankheiten, steigende Kriminalitdt, emotionale Verarmung, Einsamkeit,
Stress, Unzufriedenheit, Langeweile oder Angst zum Tragen.>* Besonders
weitgehend sieht z.B. Bahro die ungliicklichste Epoche iiberhaupt: ,Soviel
Ungliick wie jetzt - Gehetztsein, Unbefriedigtsein, Einsamkeit mit und
ohne andere Menschen, Versagung und Entfremdung aller Art -, soviel
Ungliick wie jetzt in den reichen Landern hat es nie zuvor gegeben, in
den finstersten, elendsten Zeiten nicht“ (1980, 46). Entsprechend beschreibt
Fromm ,eine Gesellschaft notorisch ungliicklicher Menschen: einsam, von
Angsten gequilt, deprimiert, destruktiv, abhingig [...]“ (2007 18). Nicht nur
aus okologischer, auch aus sozialer Perspektive, gilt die Gleichung, nach der
Wachstum Fortschritt bedeutet, aus Sicht der Autoren nicht mehr.

Divergente Schlussfolgerungen: zwischen okonomischer Schrumpfung
und Wachstumsunabhingigkeit

Jenseits dieser geteilten Grundziige nehmen die Autoren unterschiedliche
Positionen zur Frage ein, was diese Wachstumskritik fiir zukiinftige Wachs-
tumsmoglichkeiten impliziert. Anders formuliert leiten sie aus der dkolo-
gischen Krise unterschiedliche wachstumspolitische Imperative ab. Dabei
zeigt sich fir die Beitrdge der ersten Zeitphase eine starke Dominanz
wachstumspessimistischer Positionen, was, wie angedeutet, auf entspre-
chende Schlussfolgerungen in den zitierten Globalstudien zuriickzufiihren
ist. Mit Ausnahme von Eppler sehen alle Autoren einen prinzipiellen Ziel-
konflikt zwischen weiterem wirtschaftlichem Wachstum und 6kologischer
Nachhaltigkeit.>> Lediglich Eppler schliefit sich den Forderungen nach
der zwingenden Notwendigkeit eines Wachstumsstopps bzw. 6konomischer
Schrumpfung nicht an. Im Folgenden wird zunéchst die wachstumspessi-
mistische Perspektive beleuchtet, bevor auf Epplers Position eingegangen
wird.

54 Bahro 1980, 89f; Gruhl 1975, 123f; 1985, 29, 85-89, 1591f, 163f; Eppler 1975, 14f, 37-40,
90f, 92f, 97; 1981, 42f, 106; 1981b, 174; Harich 1976, 122; Strasser 1977, 122, 124f;
Strasser/Traube 1981, 39, 223, 316; Amery 1991, 228f, 326; Fromm 2007, 18f, 205, 215,
241f (vgl. spezifisch zu Fromm auch Johach 2010, 5f).

55 Bei Fromm findet sich diesbeziiglich keine eindeutige Positionierung. Er bemerkt
lediglich, dass das Ziel des unbegrenzten Wachstums aufgegeben werden muss (2007,
212).
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Fiir Erstere ist der Ausstieg aus der wirtschaftlichen Wachstumsdynamik
unvermeidlich. Beispielsweise fasst Gruhl seine Erkenntnisse aus Ein Pla-
net wird gepliindert so zusammen, ,dafl die materielle Katastrophe um
so grofler sein wird und um so frither eintreten wird, je erfolgreicher
das sogenannte wirtschaftliche Wachstum’ noch vorangetrieben wird [...]
(1985, 249). Amery hilt die Katastrophe fiir unvermeidlich, ,wenn nicht
das Lieblingskind, der verhitschelte Zentralgedanke der aktiven Mensch-
heit aufgegeben wird: das stindige Wachstum, das immer optimistischere
Ausschreiten zu immer rosigeren Horizonten® (1991, 117). Fiir Bahro ist
»[jledes Prozent Mehrproduktion [...] zuviel, weil jedes Prozent Mehrver-
brauch endlicher und unwiederherstellbarer Naturgiiter eine Schadigung
der iibrigen Menschheit wie unserer eigenen Kinder und Kindeskinder ist*
(1980, 63). Insbesondere auch aufgrund legitimer Steigerungsbediirfnisse in
bisher armen Weltregionen wird von den Autoren mindestens ein Wachs-
tumsstopp (Strasser 1977, 671, 72f, 84; Strasser/Traube 1981, 30f; Bahro 1980,
57f, 63; Harich 1975, 581, 62, 70ff; Amery 1991,117), dariiber hinaus aber
bei den meisten Denkern eine deutliche Senkung des materiellen Lebens-
standards bzw. wirtschaftliche Schrumpfung in den reichen Weltregionen
eingefordert (Amery 1972, 246; Gruhl 1975, 62f, 167, 298; Harich 1975, 30,
93f; 1977, 14; Jonas 2015, 274, 287f, 322; Bahro 1980, 193ff; 1987, 31f, 18,
119, 466f).5¢ Damit gehe auch die Notwendigkeit einer Begrenzung bzw.
Reduktion der Weltbevolkerung einher.>”

Die wachstumspessimistische Position folgt aus der Einschitzung, dass
die 6kologischen Wachstumsgrenzen eng und unflexibel sind. Die wahr-
genommene Enge der Grenzen zeigt sich besonders deutlich in den An-
nahmen einiger Autoren dariiber, welches Wohlstandsniveau und welche
Bevolkerungsgrofle innerhalb der okologischen Belastungsgrenzen noch

56 Dies ist insbesondere fiir die in marxistischer Tradition stehenden Autoren wie
Harich oder Bahro bemerkenswert, da die Wachstumskritik ein zentrales Paradigma
des Marxismus infrage stellt (Kupper 2003, 348). Mit der Wachstumskritik gerdt
der Kernbestand des traditionellen Marxismus, der Fortschritt der Produktivkrafte
als Garant der Emanzipation, ins Wanken (Sozialistisches Zentrum Tiibingen 1979,
24f). Entsprechend stellen Amery und Harich heraus, wie schwer sich weite Teile des
linken Spektrums mit der Wachstumskritik und der Uberwindung dieses zentralen
marxistischen Paradigmas taten (Harich 1975, 52-60, 70-74; Amery 1991, 311f). Viel-
mehr dominiere eine pauschale Ablehnung des Club of Romes als ,,Agentur des Klas-
sengegners” (Harich 1975, 52, dazu auch 72f) bzw. ,Handlanger einer faschistischen
[...] Unterdriickungsideologie® (Amery 1991, 311).

57 Amery 1991, 184, 297f; Strasser 1977, 122f; Bahro 1987, 33; Gruhl 1975, 168f; Jonas 1992,
103; Harich 1975, 30, 38, 43f.
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vertretbar ist. So geht z.B. Gruhl aus globaler Perspektive davon aus, dass
die Erde langfristig 1,5 Milliarden Menschen auf einem Lebensstandard, der
in Europa vor 1850 herrschte, beherbergen kann (1975, 167). Fiir die BRD
gibt er eine optimale Bevolkerungsgréfle, mit der die bevorstehenden ,,Kri-
senzeiten gerade noch, wenn auch unter groflen Strapazen® durchgestanden
werden konnen, mit 40 Millionen Einwohnern an (ebd., 311). Dabei miisse
der Lebensstandard in den Industrienationen auf das in Mitteleuropa herr-
schende Niveau zwischen den beiden Weltkriegen zuriickgefiihrt werden
(ebd., 298). Bahro ist iiberzeugt, dass die BRD auf dem gegenwirtigen
Verbrauchsstandard langfristig nur sechs Millionen Menschen beherbergen
kénnte, weshalb sowohl eine Bevolkerungsreduktion als auch eine Senkung
des materiellen Wohlstands um den Faktor zehn angezeigt sind (1987, 32f,
466ft). Hier werden massive Absenkungen des materiellen Wohlstandsni-
veaus und damit auch des wirtschaftlichen Produktionsvolumens eingefor-
dert. Auch weitere Autoren fordern ,drastische Einschrankungen des ma-
teriellen Lebensstandards in den reichen Weltregionen (Amery 1972, 246;
Harich 1975, 30).

Diese Perspektive enger 6kologischer Wachstumsgrenzen basiert auf der
Annahme, dass diese Grenzen weitgehend unverriickbar sind. Das zeigt
sich zunichst an obigen Auflerungen, wo aus 6kologischen Kapazititen un-
mittelbar bestimmte Wohlstands- und Bevolkerungsgroflen abgeleitet wer-
den. Technischem Fortschritt als vermittelndem Faktor zwischen Ressour-
cenverbrauch und Emissionen einerseits sowie 6konomischer Wertschop-
fung andererseits stehen die Autoren skeptisch gegeniiber. Sie kritisieren
den technikoptimistischen Zeitgeist und betonen, dass der 6kologischen
Krise durch technologische Innovationen nicht beizukommen ist.>® Wah-
rend es bei einigen Autoren bei dieser Festlegung bleibt, setzen sich andere
explizit mit den Potenzialen von technischen Effizienz-, Recycling- und
Substituierungsmoglichkeiten auseinander und kommen zu dem Schluss,
dass diese an der Erforderlichkeit des Wachstumsstopps nichts dndern kon-
nen (Strasser 1977, 72; Harich 1975, 139; Gruhl 1975, 257).° Entsprechend

58 Amery 1991, 302, 3491, 346; Jonas 2015, 275ff, 336f; Strasser 1977, 67f; Strasser/Traube
1981, 30f; Harich 1975, 44f, 107; Bahro 1980, 93; 1987, 31f; Gruhl 1975, 257.

59 Am ausfiihrlichsten findet diese Auseinandersetzung bei Gruhl statt. Trotz einiger
Potenziale im Bereich Recycling miisse beachtet werden, dass Recycling wiederum
auf Energiezufuhr beruht und bei vielen Stoffen, insbesondere Metallen, oft nur ein
unter 50% liegender Anteil der Wiederverwendung zugefiihrt werden konne. Auch
beziiglich der Méglichkeit der Substituierung von knapper werdenden Rohstoffen ist
Gruhl sehr zuriickhaltend. Fiir viele zentrale Rohstoffe verneint Gruhl die generelle
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wird eine auf das Hinausschieben &kologischer Wachstumsgrenzen durch
technische Innovationen fokussierte Strategie abgelehnt (explizit v.a. bei
Bahro 1987, 119f; Harich 1975, 154; Gruhl 1975, 131f; Strasser 1977, 72, 93f;
Strasser/Traube 1981, 30f).60

Einzig Erhard Eppler weicht von dem breit geteilten Wachstumspessi-
mismus ab und nimmt eine optimistischere Position ein. Bereits in Ende
oder Wende (1975) will er sich der Forderung nach Null- oder Negativ-
wachstum nicht anschlieflen (1975, 45f; entspr. 1981, 235). Auch ist er
deutlich optimistischer beziiglich des Lebensstandards, der innerhalb der
okologischen Belastungsgrenzen moglich ist. Zwar konne, anders als in
der bisherigen Entwicklung, der gehobene Konsum von heute nicht mehr
der Massenkonsum von morgen sein (1975, 20f). Als realistisches Ziel
fiir Deutschland sieht Eppler aber, dass alle den Konsumstandard eines
Facharbeiters haben (ebd.). Entsprechend sieht er auch in den reichen
Industriegesellschaften noch Schichten, ,die einen starken Nachholbedarf
an Konsum haben® (1975, 65). Fur Eppler gibt es somit durchaus noch
Spielraum fiir materielles Wachstum. Dennoch ist auch Eppler iiberzeugt,
dass wirtschaftliches Wachstum zukiinftig in erster Linie der nachholenden

Moglichkeit einer Substitution. Zudem wiirden mogliche Substitute ebenfalls auf
Energiezufuhr und Grundstoffen basieren, die wiederum nicht steigerbar seien. Auch
der Vorstellung dynamischer Reserven steht Gruhl sehr skeptisch gegeniiber. Zwar
stimme es, dass neue Vorrite entdeckt und durch technischen Fortschritt zukiinftig
genutzt werden konnten. Gruhl geht aber davon aus, dass die Kenntnis iiber die
letztlichen Vorrite in den nichsten Jahrzehnten vollstandig sein wird. Zuletzt werden
sich aus seiner Sicht auch die Emissionen und die Umweltverschmutzung nicht
durch technische Innovationen vom Wachstum entkoppeln lassen (zum ges. Absatz
bis hierher 1975, 103-138). Trotz ihrer skeptischen Grundhaltung halten die Autoren
technische Innovationen im Sinne einer effizienteren und angepassteren Technik fiir
ein wichtiges Handlungsfeld (vgl. Jonas 2015, 323; Gruhl 1975, 115f; Amery 1991, 184,
292; Bahro 1987, 468; Strasser 1977, 82; Harich 1975, 43, 46, 69f; Fromm 2007, 212).

60 Bei Amery deutet sich neben der Technologieskepsis eine weitere Erkldrung fiir
seinen starken Wachstumspessimismus an. Auf diesen Zusammenhang hat bereits
Eckersley hingewiesen. Sie betont richtigerweise den Unterschied zwischen 6ko- und
anthropozentrischen Perspektiven: Wihrend die anthropozentrische Perspektive auf
den Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen fokussiert, schliefit die
6ko-zentrische Perspektive die Lebensbedingungen nicht-menschlicher Wesen mit
ein. Dadurch engt die 6ko-zentrische Perspektive die Moglichkeiten menschlicher
wirtschaftlicher Entwicklung weiter ein (1992, 28f). Bei Amery zeigt sich das z.B.
daran, dass er fiir die BRD einen Brachenanteil von 30% einfordert, um den Erhalt
der Artenvielfalt, der an dieser Stelle nicht anthropozentrisch begriindet wird, sicher-
zustellen (1991, 294).
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Entwicklung in den bisher drmeren Weltregionen vorbehalten sein sollte
(1975, 40f).

In Wege aus der Gefahr (1981) kommt eine noch optimistischere Ein-
schitzung zum Ausdruck. Zwar kritisiert Eppler auch in diesem Buch
den naiven Glauben an technischen Fortschritt und den ,Gigantismus der
sechziger Jahre® (101, 107, 127). Zudem bemerkt er, dass die gegenwértige
Technik, insbesondere die modernen Grofitechnologien, vielfach gegen
die Natur operiere (ebd., 101, 107, 124-127). Gleichzeitig sieht er jedoch
massive 6kologische Einsparpotenziale durch technologische Innovationen,
insbesondere Effizienzmafinahmen (ebd., 161ff, 235f). Er zitiert Studien, die
eine deutliche absolute Entkopplung zwischen Wirtschaftswachstum und
Energieverbrauch fiir moglich halten (ebd., 163). Eppler schatzt die techno-
logische Losungskapazitit also deutlich optimistischer ein als die weiteren
Denker. Davon ausgehend wehrt er sich gegen Ansitze, die auf materiellen
Verzicht fokussieren und setzt stattdessen primdr auf Effizienzstrategien
(ebd., 161ff).

Trotz dieses Optimismus ist fiir Eppler die Abkehr von quantitativen
Wachstumszielen angezeigt (1981, 47f). Solche quantitativen Wachstumszie-
le schaffen aus seiner Sicht ungerichtetes, unqualifiziertes und letztlich
okologisch zerstorerisches Wachstum (ebd.,1741f; 1981b, 172; 1975, 46). Fir
Eppler stellt die kologische Krise also in erster Linie Richtung und Qua-
litat des Wachstumsprozesses infrage (1981b, 172; 1981, 27). Daher miisse
zukiinftig im Sinne einer selektiven Wachstumspolitik entschieden wer-
den, in welchen Bereichen Wachstum erwiinscht ist und welche Bereiche
schrumpfen miissen (1981, 47f, 148, 154; 1975, 45f). Dabei sind nicht nur
okologische, sondern auch soziale Erwédgungen einzubeziehen: Aus der
sozialen Wachstumskritik folgend sei zukiinftiges Wachstum nur noch in
Bereichen wiinschenswert, die der Lebensqualitdt der Menschen zutréiglich
sind (1981, 151; 1981b, 175; 1975, 37-46). Eppler ist zwar optimistisch, dass
eine so orientierte Wirtschaftsentwicklung weiterhin BIP-Wachstum zeitigt,
sicher vorhersagen lasse sich dies aber nicht (1977b, 27; 1981, 154; 1975,
45f). Ein Zielfokus auf bestimmte Wachstumszahlen halt Eppler daher
fir verfehlt. Quantitatives Wirtschaftswachstum diirfe zukiinftig nur noch
potenzielle Resultante einer sozial-okologischen Wirtschaftsentwicklung,
aber nicht mehr selbst Politikziel sein (1975, 45f; 1981, 154). Diese Absage
an quantitative Zielvorgaben bezieht Eppler umgekehrt auch auf die Forde-
rungen nach Null- oder Negativwachstum, da diese ebenfalls nichts {iber
die entscheidende Dimension, die 6kologische Qualitdt der Produktions-
prozesse, aussagten (1975, 45f).
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Daraus folgt fir Eppler die zentrale Aufgabe, die Gesellschaft wachs-
tumsunabhéngig zu gestalten. Dafiir entwirft er verschiedene politische
Mafinahmen, auf die bei der Rekonstruktion seines Alternativentwurfs
eingegangen wird (Kap. 7.4). Angesichts dessen ist Hubers Zuordnung
von Eppler zum Paradigma des qualitativen Wachstums nicht ganz zutref-
fend (1993, 56). Eppler geht es nicht darum, die Ziele von 6kologischer
Nachhaltigkeit und Wirtschaftswachstum gleichrangig zu verbinden. Er
ist zwar optimistisch, aber keineswegs sicher, dass sich wirtschaftliches
Wachstum und 6kologische Nachhaltigkeit dauerhaft verbinden lassen (vgl.
vertiefend zum Paradigma qualitativen Wachstums Steurer 2002, 245-257).
Da dies nicht vorherzusagen ist, bedarf es der Wachstumsunabhéngigkeit.
Diese Position kann in Abgrenzung zu den Forderungen nach Wachstums-
stopp (.steady state“), wirtschaftlicher Schrumpfung (,degrowth) und
qualitativem Wachstum (,green growth) als ,a-growth“-Position bezeich-
net werden, da sie eine Fokussierung auf das BIP in jeglicher Richtung fiir
verfehlt halt (Petschow et al. 2018, 42ff; Schmelzer 2014, 16f).

Insgesamt decken sich die Positionierungen in der Wachstumsfrage in
der untersuchten Literatur weitgehend mit dem generellen Verlauf der
Wachstumsdebatte dieser Zeit. Huber und Steurer haben herausgearbeitet,
dass die Okologie-Debatte insbesondere in den 1970er-Jahren durch die
Dominanz wachstumspessimistischer Positionen gekennzeichnet ist (Steu-
rer 2002, 144; Huber 1993, 51ff). Auch die von Huber beschriebene Zwei-
teilung der wachstumspessimistischen Positionen in eine radikalere Posi-
tion der wirtschaftlichen Schrumpfung und eine moderatere Position des
Wachstumsstopps lasst sich in der Autorenschaft nachzeichnen (1993, 53).
Die unterschiedlichen Einschitzungen basieren, wie gezeigt, maf3geblich
auf verschiedenen Annahmen beziiglich der Enge und Flexibilitédt der cko-
logischen Wachstumsgrenzen und somit der Einschitzung technologischer
Innovationspotenziale. Eine offensive Position des griinen Wachstums, wie
sie in der zweiten Zeitphase z.B. von Ralf Fiicks vertreten wird, findet sich
nicht. Huber hat entsprechend darauf hingewiesen, dass diese Position erst
im Laufe der 1980er-Jahre stirker an Bedeutung gewinnt (1993, 51).
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Vor diesem Hintergrund kénnen nun die konkurrierenden Grundpositio-
nen zur Beantwortung der okologischen Krise aufgearbeitet werden. Im
ersten Schritt werden die 6ko-autoritdren Positionen behandelt. Ausgehend
von einer stark wachstumspessimistischen Position sind wichtige 6ko-poli-
tische Denker der ersten Zeitphase iiberzeugt, dass der Ausweg aus der
6kologischen Krise nur durch die Zentralisierung von Entscheidungskom-
petenzen und die Institutionalisierung autoritdrer Fiihrung moglich ist.
Dieser Position konnen die untersuchten Werke von Herbert Gruhl, Wolf-
gang Harich und Hans Jonas zugeordnet werden. Im Folgenden wird im
ersten Schritt deren kausale Begriindung der 6kologischen Krise rekon-
struiert (Kap. 6.1). Im zweiten Schritt stehen die Antworten auf die dkolo-
gische Krise im Fokus, was sowohl die Alternativentwiirfe als auch die
Vorstellungen vom Prozess des Wandels umfasst (Kap. 6.2). Sodann werden
drittens die Hintergrundannahmen herausgearbeitet, welche die Denker zu
ihrer Positionierung fithren (Kap. 6.3). Abschlieflend werden die Ergebnis-
se dieses Kapitels kurz zusammengefasst (Kap. 6.4).

Herbert Gruhl (*1921, 11993), promovierter Geisteswissenschaftler, war von 1969
bis 1978 Bundestagsabgeordneter der Union und kam dadurch zur Okologie als poli-
tischem Thema. Von 1972 bis 1976 fungierte er als Vorsitzender des Umweltausschus-
ses der Unionsfraktion. In dieser Zeit verfasste er das sehr einflussreiche Werk Ein
Planet wird gepliindert. 1978 trat er nach vielen vergeblichen Versuchen, das Umwelt-
thema innerhalb der Partei zu platzieren, aus der CDU aus. 1980 war er prominentes
Griindungsmitglied der GRUNEN, verlief§ diese im Jahr darauf aber im Disput iiber
die Rolle und die Antworten der Partei auf die 6kologische Krise. Er griindete 1982
die Okologische Demokratische Partei (ODP), der er bis 1990 als prominentestes
Mitglied angehorte (zum ges. Absatz bis hierher Kathke 2016, 1f, 9ff; Fenske 2009,
2f; Nishida 2005, 35-38; Mende 2011, 447). Beitrage aus der Parteienforschung heben
Gruhls Rolle als zentraler 6kologischer Vor- und Querdenker innerhalb der CDU
(Knauf$ 2019) sowie als mafigeblicher Vertreter des 6ko-konservativen Denkens in
der Frithphase der GRUNEN hervor (Mende 2011, 72f, 302; Raschke 1993, 66f).

Wolfgang Harich (*1923, 11995) tibernahm in den 1950er-Jahren eine Professur
fur Philosophie an der Berliner Humboldt-Universitat. Mitte der 1950er-Jahre setzte
sich Harich mit dem sogenannten ,Kreis der Gleichgesinnten’, einer Gruppe marxis-
tischer Intellektueller, zu denen u.a. auch Ernst Bloch, Paul Merker und Georg Lukacs
gehorten, fiir eine Demokratisierung der DDR ein und wurde dafiir 1956 in einem
Schauprozess zu einer zehnjahrigen Haftstrafe verurteilt. 1975 veréffentlichte er mit
Kommunismus ohne Wachstum sein 6ko-politisches Hauptwerk, das in der DDR
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offiziell abgelehnt wurde. Harich gilt neben Bahro und Havemann als mafigeblicher
okologischer Vordenker in der DDR, wobei er versuchte Okologie und Marxismus
zusammenzufithren (Heyer 2015, 17; Hermand 1991, 144f; Hermand 2020, 271f).
1979 ubersiedelte er zunachst nach Wien, dann in die BRD, wo er sich in der
Umweltbewegung engagierte und u.a. als Gastredner beim Griindungskongress der
westdeutschen GRUNEN auftrat (Becker-Schaum/Vechtel 2016). (Zum ges. Absatz
Amberger 2010; 2014, 61-70, 2020; Heyer 2015, 36f, Marten 1983, 18f)

Hans Jonas (¥1903, 11993) studierte Philosophie u.a. bei Heidegger, Husser] und
Bultmann, und schloss das Studium mit seiner bekannten Dissertation zur Gnosis
ab. Er emigrierte nach der Machtergreifung Hitlers zundachst nach England, dann
nach Paldstina. Von 1955 bis zu seiner Emeritierung 1976 war Jonas Professor an der
New Yorker School of Social Research. Das hier untersuchte Prinzip Verantwortung
entstand nach seiner Emeritierung und gilt als sein bedeutendstes Werk (zum ges.
Absatz bis hierher Scheller 2007, 23f). 1987 erhielt Jonas, mafigeblich fiir das Prinzip
Verantwortung, den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels (Friedenspreis des
Deutschen Buchhandels o.].).

6.1 Die Ursachen der 6kologischen Krise

In Kapitel 5 wurde herausgearbeitet, dass Gruhl, Jonas und Harich eine
wachstumspessimistische Perspektive vertreten. Alle drei sehen die Not-
wendigkeit der Uberwindung der Wachstumsdynamik und gezielter 6kono-
mischer Schrumpfung in den reichen Industrienationen. Dementsprechend
werden in ihren Werken die aus ihrer Sicht mafigeblichen Wurzeln der
Wachstumsdynamik beschrieben.®! Im Riickgriff auf die bereits eingefiihrte
begriffliche Differenzierung (Kap. 4.2) kann dabei zwischen strukturell-in-
stitutionellen, kulturellen und sozio-6konomischen Wachstums- und Kri-
sentreibern differenziert werden.

Auf struktureller Ebene sehen die Autoren das kapitalistische Wirt-
schaftssystem als zentralen Wachstumstreiber.®? Ausschlaggebendes Argu-

61 Die Krisenanalysen der Autoren unterscheiden sich deutlich mit Blick auf Umfang
und Tiefgang. Bei Jonas findet sich eine Begriindung der 6kologischen Krise nur
andeutungsweise, wihrend Harich und Gruhl diesbeziiglich ausfiihrlicher sind.

62 Mit Petschow et al. kann zwischen Wachstumstreibern und Wachstumsabhéngigkei-
ten unterschieden werden. Als Wachstumstreiber werden diejenigen Mechanismen,
Faktoren, Akteure und Prozesse bezeichnet, die ursachlich fur das beobachtete
Wirtschaftswachstum sind, dieses also vorantreiben (2018, 49). Der Begriff der
Wachstumsabhingigkeiten bezieht sich hingegen auf Bereiche, Strukturen und In-
stitutionen, die eine gesellschaftlich erwiinschte Funktion erfiillen, deren Funktions-
fahigkeit unter derzeitigen Rahmenbedingungen aber von einem kontinuierlichen
Wirtschaftswachstum abhéngt (ebd., 100). Wachstumsabhéngigkeiten kénnen wiede-
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ment ist, dass dem Kapitalismus ein inhdrenter Wachstumszwang inne-
wohnt, der aus dem Profitstreben unter Konkurrenzbedingungen folgt (Ha-
rich 1975, 42f, 57f, 62, 86, 104, 111, 137, 152f; Gruhl 1975, 198-201; Jonas 2015,
260f). Jenseits des Wachstumszwangs werden weitere Argumente gegen den
Kapitalismus vorgebracht:

o Strukturelle Kurzsichtigkeit des Marktes: Mirkte kénnen zukiinftige
Knappheiten sowie die Bediirfnisse zukiinftiger Generationen nicht ab-
bilden, sind also strukturell kurzfristorientiert (Gruhl 1975, 237, 289f).

« Die im Privatbesitz befindlichen Produktionsmittel im Allgemeinen bzw.
das Kapital werden nach (kurzsichtigem) privatem Verwertungsinteresse,
nicht nach Allgemeininteresse eingesetzt (Harich 43, 80f, 152, 146; Gruhl
1975, 45, 289f; Jonas 2015, 260f). Daraus folgt unter marktwirtschaftli-
chen Bedingungen, dass sich die Produktion am Tauschwert, nicht am
Gebrauchswert orientiert (Harich 1975, 102, 165; Gruhl 1975, 296).

« Wirtschaftsfreiheit: Die Produktionsentscheidungen liegen im Entschei-
dungsfreiraum des einzelnen Wirtschaftsakteurs, es fehlt eine tibergeord-
nete Instanz, welche die Zielrichtung der Wirtschaft im Sinne des Allge-
meinwohls festlegt (Harich 1975, 39, 62, 99; Gruhl 1975, 240, 289f, 218f,
237, 287-290; Jonas 2015, 260).

Neben dem Kapitalismus wird der demokratische Staat als struktureller
Wachstumstreiber identifiziert. Dabei lassen sich drei Argumentationslini-
en unterscheiden. Erstens wird ein massiver Einfluss v.a. wirtschaftlicher
Lobbyinteressen auf die staatlichen Entscheidungstriger konstatiert, durch
den diese zu einer wachstumsférdernden Politik angehalten wiirden (Gruhl
1975, 205-210, 261f; Harich 1975, 39). Zweitens hat der Staat nach Gruhl
ein starkes Eigeninteresse an fortwahrendem Wirtschaftswachstum, da er
selbst finanziell vom Wachstum abhingig ist, z.B. zur Finanzierung des
Sozialstaats oder zur Stabilisierung des Arbeitsmarktes (1975, 205-208, 215,
276f; 1985, 104f). Schon deshalb seien alle Parteien Wachstumsparteien
(ebd.). Drittens und fiir die autoritiren Schlussfolgerungen entscheidend,
wird die Zustimmungsabhéngigkeit der politischen Entscheidungstriger
vom Biirgerwillen in einem demokratischen Staat problematisiert. Der Biir-
gerwille, so die noch zu vertiefende Annahme, ist aus Sicht der Autoren
auf fortwdhrenden materiellen Zuwachs gerichtet und legt die politischen

rum dazu fihren, dass bestimmte Akteure (z.B. der Staat) als Wachstumstreiber
auftreten.
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Entscheidungstriger entsprechend auf dieses Ziel fest (Gruhl 1975, 233f,
307f; Jonas 2015, 262f, 269; Harich 1975, 206).5

Neben der strukturellen Dimension werden kulturelle Wachstumstreiber
adressiert. Diese sind aus Sicht der drei Denker zundchst wiederum Folge
der kapitalistischen Wirtschaftsstruktur. So werden immerzu steigende ma-
terielle Bediirfnisse der Konsumenten als Gegenpart zum kapitalistischen
Wachstumsdrang beschrieben, der sich durch Marketing und Werbung in
entsprechende Wohlstandsverstindnisse und Begehren iibersetzt (Harich
1975, 60, 147, 176f; Gruhl 1975, 192ff, 198f, 215; Jonas 2015, 260f). Jonas
spricht von einem ,anerzogenen Hedonismus®“ in den kapitalistischen Ge-
sellschaften (2015, 264). Begrifflich kommt dies durch den Rekurs auf
»kinstliche“ bzw. ,synthetische® Bediirfnisse zum Ausdruck (Gruhl 1975,
189f; Harich 1975, 147; Jonas 2015, 260f). Damit wird das konsumistische
Individuum selbst zum Wachstumstreiber. In der Summe treiben dann, wie
Gruhl es ausdriickt, ,die Wiunsche der Verbraucher und die Interessen der
Produzenten [...] die Entwicklung gemeinsam voran“ (1975, 198f).

Beim Marxisten Harich bleibt es in der kulturellen Ursachendimension
bei der Problematisierung der durch den Kapitalismus geprigten Konsum-
kultur. Gruhl und Jonas hingegen identifizieren tiefere kulturelle Wurzeln,
die tiberhaupt erst die Grundlage fiir das in Kapitalismus und Industrialis-
mus zum Ausdruck kommende Fortschrittsstreben gelegt hétten. Bei Jonas
findet sich die Interpretation der Gkologischen Krise als Siegeszug des
Baconischen Ideals und damit eines instrumentellen Naturverhéltnisses zu-
gunsten der Férderung menschlicher Lebensverhiltnisse (2015, 250). Eben
dieser Siegeszug werde nun zur ,Unheilsdrohung® (ebd.).t*

Ausfiihrlicher ist die Analyse bei Gruhl. Anders als Harich fokussiert
Gruhl nicht auf die kapitalistische Auspragung des Industrialismus, son-
dern sieht diesen an sich als Ausdruck menschlicher Hybris. Mit der
industriellen Revolution, so Gruhl, sei der Mensch angetreten, sich {iber
die Natur zu erheben, was jedoch zum Scheitern verurteilt sei (1975, 41,
291). Die industrielle Revolution ist fiir ihn dabei materieller Ausdruck
vorgelagerter ideeller Entwicklungen, die den geistigen Nahrboden fiir das

63 Eine weitere Ursache fiir den Wachstumsfokus des Staates ist fiir Gruhl und Jonas
die Systemkonkurrenz zwischen Kapitalismus und Sozialismus, die auf beiden Seiten
zur politischen Wachstumsfokussierung anhalte (Gruhl 1975, 215ff; Jonas 2015, 264f,
272f).

64 Siehe vertiefend zur Diskussion um den Zusammenhang zwischen dem Denken und
Wirken von Francis Bacon und der 6kologischen Krise sowie der Verortung von
Hans Jonas in dieser Diskussion Schafer 1999.
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»Zeitalter der technischen Realisation® (1975, 98f) bildeten. Demnach hat
sich auf der Basis von Aufklirung, Rationalismus, Sékularisierung und der
damit verbundenen Diesseitswendung des biblischen Heilsversprechens
sowie der Entwicklung der modernen Naturwissenschaften eine naturver-
gessene, materialistische Fortschrittsideologie herausgebildet, die den ,Ba-
bylonischen Turm*® (1975, 14) Industrialismus als Unterwerfungsprojekt der
Natur hervorgebracht hat.®> Gruhl richtet sich also prinzipiell gegen das
Vorwirtsstreben und liberale Fortschrittsdenken der Moderne, das er als
Ausdruck menschlicher Hybris begreift (Mende 2011, 75, 392, 400). Dieses
miisse zwangsldufig in die Katastrophe fiihren, da der aufgekldrte, vorgeb-
lich rationale Mensch seine Vernunft mafllos {iberschitze und letztlich der
»Selbstvergdtzung® seiner angeblich unendlichen Wissens- und Handlungs-
fahigkeit zum Opfer falle.%¢ In dieser ,Selbstvergotzung® habe der Mensch
zudem vergessen, dass er Teil der Natur ist und unvermeidlich von dieser
abhingt (zum ges. Absatz bis hierher Gruhl 1975, 12, 15ff, 31ff, 41, 46, 98f,
188, 284, 291; 1985, 14f, 51, 58, 92-95, 117ff, 130ff, 146, 159, 294, 307; siehe
dazu auch Mende 2011, 375, 392; 2014, 347). Die 6kologische Krise ist
bei Gruhl also eine ,geistig-religiose Krise® (1985, 18f) bzw. Folge einer
»metaphysischen Erkrankung“ (1975, 164) der westlich-modernen Kultur,
die in jedem modernen Individuum ihren Ausdruck findet (1985, 18f, 146).
Mittlerweile habe sich die ,Ersatzreligion” des materiellen Fortschritts welt-
weit durchgesetzt (1975, 12, 19f, 190, 216ff; 1985, 28f, 105f, 119).” Mit dieser

65 Die industrielle Revolution hatte nach Gruhl auch wichtige materielle Voraussetzun-
gen, insbesondere die technologischen Innovationen, welche die Voraussetzung fiir
die industrielle Produktionsweise darstellen (1975, 98), sowie das Vorhandensein
von Investitionskapital, das mit den technischen Méglichkeiten der Industrialisie-
rung vervielfachte Anlage- und Vermehrungsmoglichkeiten erhielt (ebd., 199). Beide
materiellen Voraussetzungen waren aus Gruhls Sicht jedoch bereits in vorherigen
Epochen vorhanden. Erst das materielle Fortschrittsstreben und die 6konomische
Verwertungslogik hitten dann die ideologischen Bedingungen fiir den Industrialis-
mus gelegt (ebd., 98f, 199f).

66 Entsprechend hat Mende darauf hingewiesen, dass Gruhl das Menschenbild der
Aufklarung, ,die Vorstellung vom Menschen als vernunftbegabtem Wesen, das die
Geschichte gestalte[t]“ grundsitzlich ablehnt (2011, 400). Wie Gruhl an anderer Stelle
bemerkt, konne letztlich nur Gott wissen, was gut fiir den Menschen ist, wahrend
jede vom Menschen selbst vorgenommene Formulierung scheitern muss (1985, 117ff,
260). Diese kritische Haltung gegeniiber dem vermeintlich rationalen Individuum ist
charakteristisch fiir konservatives Denken (Carter 2001, 63f).

67 Auch Sozialismus und Marxismus sieht Gruhl als Ausdruck der materialistisch-tech-
noiden Fortschrittsideologie (1975, 214f, siche dazu auch Mende 2011, 75f). Der
Wettstreit beider Systeme drehe sich deshalb in erster Linie darum, das Ziel des
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Argumentationslinie beschreibt Gruhl eine typische Analyse der dkologi-
schen Krise im 6ko-konservativen Denken. Demnach ist die Krise v.a. eine
geistige Krise der Moderne mit ihrem auf quantitative und materielle Wert-
mafistabe fokussierten Wachstums- und Fortschrittsdenken (Graf 2008,
215ff; 2017, 170). Die 6kologische Krise erfordert aus dieser Perspektive
letztlich einen ,Ausstieg aus dem Zukunfts- und Fortschrittshorizont der
Moderne® (Graf 2017, 170).68

Neben der Problematisierung kultureller und strukturell-institutioneller
Wachstumstreiber fallt bei den oko-autoritiren Denkern eine starke Be-
tonung des Bevolkerungswachstums als Krisenursache auf (Harich 1975,
24-47; Gruhl 1975, 162ff, 167-186; Jonas 2015, 251f), worauf auch andere
Arbeiten mit Blick auf das englischsprachige ko-autoritire Denken hinge-
wiesen haben (Dryzek 1997, 23-34; Eckersley 1992, 13f; Carter 2001, 42).
Beispielsweise beschreibt Jonas die dkologische Krise als Folge des dko-
nomischen und biologischen Erfolgs der Menschheit. Der wirtschaftliche
Erfolg zeitige einen enorm gesteigerten Stoffwechsel, der allein schon ein
Bedrohungsszenario begriinde. Dieses werde aber potenziert und beschleu-
nigt durch den biologischen Erfolg, also die exponentielle Vermehrung der
Bevolkerung (2015, 251f ). Am deutlichsten und weitreichendsten erfolgt die
Problematisierung des Bevolkerungswachstums bei Gruhl, der diesem The-
ma das Kapitel ,,Selbstausrottung durch Geburten® widmet (1975, 170-186).
Darin kommt eine neo-malthusianische Perspektive®® zum Tragen, die in
folgende Schlussfolgerung miindet:

allgemeinen Uberflusses schneller zu realisieren (1975, 215). Harich und Jonas stim-
men dem insoweit zu, dass auch der Marxismus und die durch diesen gepréigten
Staaten ideologisch stark auf Wachstum und Produktivkraftentwicklung fokussiert
seien (Harich 1975, 1975, 62, 72ff, 99, 135; Jonas 2015, 260f, 273, 275-279). Anders als
in den kapitalistischen Staaten sei Wachstum aber kein Systemzwang und deshalb, so
zumindest Harichs Hoffnung, leichter zu {iberwinden (ebd.).

68 Jenseits dieser kulturellen Begriindungslinie klingt an zwei anderen Textstellen bei
Gruhl auch eine anthropologische Erklirung der okologischen Krise dergestalt an,
dass das materialistische Expansionsstreben eine anthropologische Konstante dar-
stellt (1975, 151f, 286). Dies wird an dieser Stelle nicht vertieft, da dies mit Blick auf
Umfang und Platzierung in den untersuchten Werken im Vergleich zu der kulturell
orientierten Krisenerklarung deutlich zuriicksteht. Dennoch wird diese Dimension in
Gruhls Denken an anderer Stelle noch wichtig, wenn es um die Moglichkeiten zur
Uberwindung der expansiven Konsumkultur geht (Kap. 6.2.1).

69 Der britische Nationalokonom Thomas Robert Malthus hat in seinem Essay on the
Principle of Population (1798) das Bevolkerungswachstum und die daraus hervorge-
hende Uberbevélkerung als zentrale Uberforderung insbesondere fiir die Kapazitit
der Lebensmittelproduktion gebrandmarkt. Prominent ist bei ihm auch das bei
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»Die Menschheit hitte mit der plétzlichen ,Sonderzuwendung;, dem Im-
port aus dem metadkonomischen Bereich [die nicht erneuerbaren Res-
sourcen, v.a. fossile Energietriager, AR], alles mogliche anstellen kénnen
- nur zu einem hatte sie sich nicht verleiten lassen diirfen: menschliches
Leben zu vermehren. Sie hat es getan. Sie hat bereits 4 Milliarden Men-
schen auf einen Planeten gesetzt, der auf Dauer hochstens 1,5 Milliarden
Menschen tragen kann. [...] Die Menschheit hat die Naturgesetze durch-
brochen und geglaubt, dass sie fiir den Menschen nicht mehr giiltig
seien. [...] Diesen Leichtsinn werden die Menschen nach den strengen
Gesetzen der Natur biiffen miissen. Sie werden ihre Schulden [...] bezah-
len miissen. Die einzige Wahrung aber die hier gilt, ist der Tod. Der Tod
bringt den Ausgleich, er schneidet alles Leben, das auf diesem Planeten
auswuchert, wieder zuriick, damit der Planet wieder ins Gleichgewicht
kommt.* (1975, 167f)70

Die Problematisierung des Bevolkerungswachstums bezieht sich somit
nicht nur auf den zukiinftig zu erwartenden Zuwachs, sondern v.a. auch
auf die Bestandsgrofie. Letzteres gilt aus Sicht der Autoren auch fiir die
reichen Industrienationen, in denen der Zuwachs in den 1970er-Jahren
bereits zuriickging bzw. stagnierte. Weitgehend unterbelichtet bleibt in die-
ser Perspektive der stark ungleiche Ressourcenverbrauch zwischen reichen
und armeren Weltregionen (vgl. entspr. Dryzek 1997, 32). Lediglich Harich
schrinkt die Bedeutung des Bevolkerungswachstums im Vergleich zum
enorm ressourcenintensiven Lebensstil in den reichen Industrienationen
ein (1975, 30).7!

Gruhl zum Ausdruck kommende Motiv, dass der Planet in einem Selbstreinigungs-
prozess das tiberschieflende Leben ausloscht, um so wieder ins Gleichgewicht zu
kommen.

70 Ausgehend von diesem Widerspruch zwischen dem ,Zuwachs an Masse Mensch®
und der ,zunehmenden Erschépfung der Rohstoffe, antizipiert Gruhl eine Bevolke-
rungskatastrophe v.a. in den Entwicklungslandern (1975, 177f, 186). Entsprechend
geiflelt er humanitare Aktionen wie ,,Brot fiir die Welt* als kurzsichtiges und irratio-
nales Verhalten, die sich in einigen Jahren im Endergebnis als vervielfachter ,Tod fiir
die Welt“ erweisen wird (ebd., 176f).

71 Neben dem Bevolkerungswachstum klingt bei Harich und Jonas soziale Ungleichheit
als weitere sozio-6konomische Krisenursache an. Demnach befordere materielle Un-
gleichheit das Bestreben nach dem materiellen Status der Oberen und stehe einer
materiellen Verzichtsbereitschaft im Wege (Harich 1975, 65, 267ff; Jonas 2015, 2671t).
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Ausgehend von diesen Krisenbegriindungen entwickeln die Denker ihre
Gegenentwiirfe. Das zentrale verbindende Element ist dabei, dass sie nicht
an die Moglichkeit glauben, die Wachstumsdynamik im Rahmen demokra-
tischer Strukturen aufzuhalten. Im Folgenden geht es im ersten Schritt
darum, die Begriindung der Autoren fiir die Notwendigkeit zustimmungs-
unabhingiger Fithrung nachzuvollziehen (Kap. 6.2.1). Im zweiten Schritt
werden die institutionellen Umsetzungsvorschlédge fiir eine autoritire Kri-
senlosung sowie die Vorstellungen vom Prozess des Wandels beleuchtet
(Kap. 6.2.2). Sodann wird die Perspektive der Autoren auf die Transforma-
tion der Okonomie dargestellt (Kap. 6.2.3). Die vorgefundenen autoritiren
Gegenentwiirfe lassen sich im letzten Schritt als Ausdruck einer breiteren
Denkstromung der 70er- und frithen 80er-Jahre qualifizieren, die in der
angelsdchsischen Literatur als ,Survivalism® bezeichnet wird (Kap. 6.2.4).

6.2.1 Die Notwendigkeit autoritarer Fithrung in der 6kologischen Krise

Aus Sicht der Autoren ist die Demokratie prinzipiell unfihig, die im
Angesicht der 6kologischen Krise notwendigen BegrenzungsmafSnahmen
durchzusetzen. Zentraler Kritikpunkt ist die Dominanz von Gegenwarts-
interessen: Regierungen und Parlamente seien von der Zustimmung der
Wihlerschaft abhingig, die aber kurzfristorientiert sei. Folglich blieben Zu-
kunftsinteressen im parlamentarischen Staat unberiicksichtigt (Gruhl 1975,
233f, 307f; Jonas 2015, 262f, 269; Harich 1975, 206). Entsprechend Harich:

»Im Rahmen des pluralistischen Systems bleibt den Parteien nichts an-
deres iibrig, als von einer freien, geheimen Wahl zur néchsten den kurz-
sichtigsten Sonderinteressen hinterherzurennen, die es gar nicht zulas-
sen, dafl die politische Macht sich effektiv mit Weitblick und Kontinuitat
auf die globalen Zukunftsprobleme der Menschheit konzentriert.* (1975,
206)

Aus dieser Warte ist die zustimmungsabhéngige Demokratie strukturell ge-
genwartsfixiert und damit nicht in der Lage, den Weg aus der dkologischen
Krise zu finden (Jonas 2015, 262f, 269, siehe spezifisch zu Jonas auch Stein
2016, 212; Gruhl 1975, 261f, 306ff, 287; Harich 1975, 206f; 2015c¢, 152). Hinter
dieser Demokratiekritik steht ein skeptisches Biirger- und Menschenbild:
Die Unfahigkeit der Demokratie ergibt sich aus der Unféahigkeit der Biir-
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ger, die Ein- bzw. Weitsicht fiir die erforderlichen Begrenzungen aufzubrin-
gen.”? Im Einzelnen finden sich in den Werken der 6ko-autoritiren Denker
folgende Vorbehalte:

+ Der Mensch und damit die Biirgerschaft werden als vorwiegend kurz-
sichtig in dem Sinne dargestellt, dass sich ihr, wie Gruhl darlegt, Interes-
senhorizont auf den zeitlichen und rdumlichen Nahbereich konzentriert
(Gruhl 1975, 231ff, 307; Harich 1975, 206; 2015b, 152; Jonas 2015, 263,
269).

« Die Autoren beschreiben den Menschen bzw. die Biirgerschaft als primér
an partikularen Sonder- bzw. Eigeninteressen orientiert, welche im Wi-
derstreit zu den (6kologischen) Allgemeininteressen stehen (Harich 1975,
206; Gruhl 1975, 261f; Jonas 2015, 262).

« Damit zusammenhingend, und im vorliegenden Kontext besonders rele-
vant, gehen die Autoren davon aus, dass die Biirgerschaft materialistisch
ausgerichtet ist. Ein demokratischer Weg aus der 6kologischen Krise
wiirde voraussetzen, dass die Biirgerschaft eine materielle Verzichtshal-
tung entwickelt. Eben dies trauen die dko-autoritdren Denker der brei-
ten Biirgerschaft nicht zu.”?> (Jonas 2015, 264-267; Gruhl 1975, 119, 151,
281-284, 286f, 291)

o Dariiber hinaus kommt die Annahme zum Tragen, dass die Menschen
die Komplexitidt der (6kologischen) politischen Problemlagen nicht
durchdringen (Gruhl 1975, 261f; Jonas 2015, 263).7 Der einzelne Biirger
und damit die Demokratie scheitern also auch in epistemischer Hinsicht
an der Komplexitat der 6kologischen Herausforderungen.

72 Diesen Zusammenhang zwischen der Skepsis gegeniiber der Biirgerschaft und den
autoritdren Schlussfolgerungen heben auch Eppler und Strasser/Traube in ihren Aus-
einandersetzungen mit Gruhl und Harich hervor (Eppler 1992, 92f; Strasser/Traube
1981, 230ff).

73 Bei Harich wird dies lediglich implizit deutlich, wenn er eine autoritire Instanz
fordert, welche die Biirgerschaft durch Umerziehungsmafinahmen von unékologi-
schen materiellen Bediirfnissen abbringt (1975, 179, 206; siche dazu auch Heyer 2015,
21ff). Aus der Grundannahme einer strukturell auf materielle Wohlstandssteigerung
fokussierten Demokratie ergibt sich ein weiterer Kritikpunkt: Diese Fokussierung
zeitige eine massive Abhingigkeit von der Wirtschaft und deren Interessen, woraus
wiederum eine starke Anfilligkeit der Demokratie fiir 6konomische Lobbyinteressen
folge (Gruhl 1975, 205-210, 261f; Harich 1975, 39).

74 Beispielsweise legt Gruhl in expliziter Widerrede zu den Forderungen nach mehr
demokratischer Beteiligung dar, dass die ,,Mitwirkung des Biirgers an den Entschei-
dungsprozessen [...] darum nicht weiterfiihren [wird], weil dieser sich erst recht
nicht den umfassenden Uberblick verschaffen kann® (1975, 261).
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Entscheidend ist, dass zu diesen Grundannahmen eine grundlegende Skep-
sis beziiglich deren Verdnderbarkeit tritt. Dies ldsst sich fiir alle drei Denker
zeigen. Bei Jonas kommt zunéchst eine generelle Skepsis beziiglich der
Veranderung des Menschen zum Besseren zum Ausdruck. Er bemerkt:

»Daf} [...] die Menschen iiberhaupt in einem bisher ungekannten Grad
gutartig, neidlos, fair, briiderlich, ja liebevoll zueinander werden, daf3 sie
insgesamt die institutionell verkorperte, sozusagen ,objektive® Ethik auch
verinnern und dann autonom praktizieren werden, so daf8 der Staat nur
noch aus Tugendhaften besteht — das kann kein Wissender im Ernste
glauben [...].[...] solange Versuchung da ist [...] wird die Tatsache sich
zur Geltung bringen, dafy die Menschen eben Menschen und nicht Engel
sind. Man schamt sich fast, dies auszusprechen. (2015, 285)7°

An anderer Stelle setzt sich Jonas spezifischer mit der Moglichkeit der Ver-
breitung der eigentlich erforderlichen, materiellen Verzichtsethik zugunsten
zukiinftiger Generationen auseinander. Vor allem in den kapitalistischen
Lindern mit ihrem anerzogenen Hedonismus sei eine solche Haltung
»hochst unwahrscheinlich® (2015, 264) und konne wohl nur auf einem
neuen religiosen Fundament wirksam werden, das aber nicht in Sicht ist
(ebd., 263-267). Es bestehe wenig Anlass zur Hoffnung, weswegen nicht
verantwortlich auf eine freiwillige Umkehr gesetzt werden konne (ebd.).”
Letztlich, so Jonas® Schlussfolgerung, kann ,nur eine Elite ethisch und
intellektuell die [...] angezeigte Zukunftsverantwortung tibernehmen’; wes-
wegen die Frage nach der Ermiéchtigung einer solchen Elite zu stellen ist

75 Selbst in einer klassenlosen und gerechten Gesellschaft, so Jonas gegen die marxsche
Utopie gerichtet, wiirde der Mensch gentigend Antriebe fiir untugendhaftes Verhalten
finden (2015, 284).

76 In den realsozialistischen Staaten, so Jonas, bestunden theoretisch bessere Chancen
fiir einen solchen Wandel. So hitte der Marxismus eher das Potenzial, die Menschen
auf ein gemeinsames Ziel hin zu verpflichten und dafiir Entbehrungen abzuverlan-
gen (Jonas 2015, 263ff). Im Kapitalismus hingegen gebe es kein iibergeordnetes
gesellschaftliches Ziel, dem sich die Bevolkerung verpflichtet fithlt (ebd.). Jonas gibt
zudem zu bedenken, dass ndherungsweise materielle Gerechtigkeit die Voraussetzung
fiir Verzicht darstelle, sodass dieser nicht als Ausbeutung von oben angesehen wird
(2015. 267f). Auch dies sei in den sozialistischen Systemen eher gegeben (ebd.). Die-
sen theoretischen Vorteilen gegeniiber stehe jedoch der technoide Wachstumsfokus
der marxistischen Ideologie, die von der Utopie der Befreiung des Menschen auf der
Basis allseitiger materieller Fiille getragen wird und folglich wie der Kapitalismus auf
standige Expansion gerichtet ist (2015, 271ff, 275-279, entspr. auch Gruhl 1975, 215).
Jonas verweist damit auf den Widerspruch zwischen der sidkularen Eschatologie des
Marxismus und den 6kologischen Begrenzungserfordernissen (Stein 2016, 212).
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(ebd., 263). An dieser Stelle werden bereits die etatistischen Schliisse aus
der Skepsis gegeniiber der Biirgerschaft deutlich: Wenn die Menschen nicht
von sich aus die erforderliche ethische Umorientierung leisten kdnnen,
bedarf es starker Instanzen, welche die erforderliche Ethik verkérpern und
gegeniiber den mitunter untugendhaften Individuen durchsetzen.””

Auch bei Harich findet sich zunéchst eine allgemeine Abgrenzung ge-
geniiber dem Marx‘schen Ideal des besseren Menschen, auf dem eine klas-
sen- und herrschaftsfreie Gesellschaft aufbauen kann. Generell, spatestens
aber unter den Bedingungen materieller Begrenztheit, sei eine Gesellschaft
ohne starken Staat nicht denkbar (1975, 133, 161). An dieser Stelle lasst
sich Harichs Skepsis gegeniiber einer freiwilligen und vorausschauenden
Verzichtshaltung in der Biirgerschaft bereits erahnen. An anderer Stelle
finden sich bei Harich explizite Verweise auf Arnold Gehlen und dessen
Anthropologie, die Harich fiir bedeutsam hielt und die sich der Marxismus
aus seiner Sicht zu eigen machen sollte (1975, 176f; siehe vertiefend zu
dieser Verbindung Heyer 2015, 59 und Amberger 2020). Demnach ist die
unstete und von auflen manipulierbare Antriebs- und Bediirfnisstruktur
des Menschen in erster Linie Folge der duferen Bedingungen, woraus folgt,
dass der Mensch sich nicht von sich aus von seiner geprégten Bediirfnis-
struktur 16sen kann (ebd., 176f). Daraus folgt, ganz im Sinne Gehlens, die
Angewiesenheit auf starke Institutionen. Auch bei Harich folgen die etatisti-
schen Schlussfolgerungen somit aus der Skepsis gegeniiber der freiwilligen
Veranderungsbereitschaft der Biirgerschaft. Bei ihm kommt jedoch ein wei-
terer Aspekt hinzu. Ausgehend von der Annahme der manipulierbaren
Bediirfnisstruktur des Menschen zeigt er sich durchaus optimistisch, dass
sich diese im erforderlichen Sinne verandern ldsst. Da dies das Individuum
aber nicht von sich aus vollbringt, bedarf es der gezielten Umerziehung
durch den Staat (1975, 179f, 206; dazu vertiefend Heyer 2015, 21ff). Der
autoritdre Staat ist bei Harich also auch notwendig, um die Verdnderung
der Priferenzstrukturen vorzunehmen (vgl. ausfithrlicher Kap. 6.2.3).

77 Stein hat richtigerweise darauf hingewiesen, dass Jonas® Ethik nicht blof§ Individual-
ethik ist, sondern das Gebot der Zukunftsverantwortung auch an Kollektive und
die politische Organisation von Gesellschaften gerichtet ist (2016, 212). Dies kann
an dieser Stelle spezifiziert werden: Offensichtlich ist Jonas® Prinzip Verantwortung
auch Individualethik. Aber der entscheidende Adressat ist weniger das Individuum
als vielmehr der Staat. Dass die Mehrheit der Biirgerschaft die erforderliche objektive
Ethik verinnerlicht und danach handelt, darauf kann, so Jonas an anderer Stelle,
nicht verantwortlich gesetzt werden (2015, 267, entspr. auch 263). Entscheidend ist
deshalb, dass die staatlichen Institutionen die neue objektive Ethik verkorpern und
diese auch gegen die potenziell untugendhafte Biirgerschaft durchsetzen.
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Zuletzt ist fir Gruhl ein vertiefter Blick auf den Zusammenhang zwi-
schen skeptischem Menschen- und Biirgerbild und autoritdren Schlussfol-
gerungen aufschlussreich. Gruhl versteht die 6kologische Krise, wie gezeigt,
in erster Linie als geistig-kulturelle Krise und verortet deren Wurzeln im
materialistischen und naturvergessenen Fortschrittsstreben der Moderne.
Dies wiirde nahelegen, dass das Ziel 6kologischer Nachhaltigkeit in erster
Linie einen tiefgreifenden geistig-kulturellen Wandel voraussetzt. In der Tat
beschreibt Gruhl, in welche Richtung sich aus seiner Sicht ein neues Ethos
herausbilden miisste. Er betont vor allem die Notwendigkeit der Abkehr
vom expansiven Materialismus zugunsten eines immateriellen Wohlstands-
verstindnisses und damit den Ubergang von der ,Konsumgesellschaft*
zur ,Kulturgesellschaft®: Der Wert des Verzichts miisste an oberster Stelle
stehen; Wohlstand miisste in erster Linie als Naturgenuss, Familienleben,
Kontemplation, Spiel, Sport, Musik oder Literatur verstanden werden; so-
zialer Status diirfte sich nicht mehr {iber ,Konsumprotz®, sondern iiber
immaterielle Gliter definieren (1975, 281f, 291f). Dariiber hinaus betont
er auch die Notwendigkeit einer Okozentrischen Ethik, die allen, auch
den nicht-menschlichen Lebewesen den gleichen moralischen Stellenwert
zurechnet (ebd., 274). Der Mensch sei auf der Erde nur zu retten, wenn
er ,alles Lebendige zum Gegenstand hochster Ehrfurcht erhebt (ebd.,
274, entspr. auch 38f).78 Seine autoritdren Schlussfolgerungen ergeben sich,
wie bei Harich und Jonas, daraus, dass er nicht an das Umsichgreifen
dieses neuen Ethos glaubt, weswegen die erforderliche 6kologische Politik
eben nicht auf die Einsicht der Biirgerschaft bauen kann. Aufgrund inkon-
sistenter Aussagen in Ein Planet wird gepliindert sind diesbeziiglich zwei
Interpretationen moglich:

1) Die erste Interpretation legt nahe, dass Gruhl grundsétzlich nicht an
die Méglichkeit des erforderlichen Kulturwandels glaubt. So hat beispiels-
weise Gruhls Zeitgenosse Bahro dessen Denken interpretiert (1980, 158).
Diese Lesart unterstiitzen mehrere Textstellen, die implizieren, dass das
materielle Expansionsstreben des Menschen fiir Gruhl eine anthropologi-
sche Konstante darstellt. Er bemerkt, dass die Wiinsche der Menschen
prinzipiell keine Grenzen kennen, da die Erfiillung eines Wunsches beim

78 Als Vorbild nennt Gruhl den Buddhismus, der den materiellen Verzicht an die Spitze
der Wertelehre stellt (1975, 282f) und ein mitfiihlendes Weltverstaindnis im Sinne
einer dkologischen Ethik lebt (ebd., 40). Auch bei Jonas findet sich das Motiv, dass
eine zukunftsverantwortliche Ethik womdglich ein sittliches Eigenrecht der Natur
inkorporieren miisste (2015, 26-30).
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Menschen immerzu Neue wecke (1975, 151f). Gruhl spricht von einer
~grenzenlosen Begehrlichkeit des Menschen® (ebd., 151), der wie alle ande-
ren Gattungen einen expansiven Charakter habe, weshalb eine materielle
Verzichtshaltung wohl schon mit den Naturgesetzen nicht zu vereinbaren
sei (ebd., 286).”° Auch die egoistische Fokussierung auf die persdnliche
Nutzensteigerung beschreibt Gruhl in Anlehnung an Garret Hardin als an-
thropologische Konstante (ebd., 42f). In dieser Lesart ist die erforderliche
Verzichtshaltung zugunsten von Mitmenschen und zukiinftigen Generatio-
nen generell unvereinbar mit den Wesensziigen des Menschen.

2) In der zweiten Lesart sieht Gruhl den geistig-kulturellen Wandel als
unabdingbare Voraussetzung fiir einen langfristigen Ausweg aus der 6kolo-
gischen Krise und hélt diesen in der Fernperspektive auch fiir moglich
(1975, 341). Damit tibereinstimmend legte Gruhl an anderer Stelle dar, dass
letztlich Philosophie und Religion den Weg aus der 6kologischen Krise
weisen miissten (1977, 8). Der entsprechende Werte- und davon ausgehende
Kulturwandel kann nach Gruhl aber erst Giber Jahrzehnte oder Genera-
tionen Allgemeingut werden, worauf in Anbetracht der Bedrohungslage
nicht gewartet werden kann (1975, 274f, 306). Eben deshalb bediirfe es
kurzfristig einer autoritiren Rettungs- und Notstandspolitik, die Zeit fiir
diesen tiefgreifenderen Wandel erkauft (ebd., 274f, 306). Gruhls Vorstellung
6kologischen Wandels kann in dieser Lesart in zwei Phasen geteilt werden.
Die erste Phase besteht in einer Notstandspolitik, die Zeit fir die zweite
Phase, den tiefgreifenden Kulturwandel, schaftt.8°

Am naheliegendsten ist die Interpretation, dass Gruhl in dieser Frage zu
dieser Zeit selbst nicht entschieden war. Entsprechend bemerkt er an einer
Stelle im Buch, dass er momentan nicht an die ,allgemeine Umkehr der
Menschen® glaube, aber man nicht wisse, ,welche Tendenzen die Not noch

79 Die Spannung zwischen den verschiedenen angefiihrten Erklarungen fiir den aus sei-
ner Sicht vorherrschenden expansiven Materialismus (Konsumentenmanipulation im
Kapitalismus, die Fortschrittsideologie der Moderne, Expansion als anthropologische
Konstante) wird von Gruhl nicht reflektiert bzw. aufgelost.

80 Zu dieser Lesart passt auch Gruhls bildhafte Beschreibung eines méglichen Auswegs
aus der 6kologischen Bedrohung, die er mit Blick auf den Turmbau zu Babel aus-
fihrt: ,Man versucht die hochsten Tiirme und Stockwerke vorsichtig abzutragen,
damit zunédchst die Belastung geringer wird. Vielleicht kann man dann an den Fun-
damenten was tun® (1975, 343). Das Fundament sind dabei die Weltanschauungen
und Werte. Das Abtragen der héchsten Tiirme und Stockwerke bezieht sich auf die
angesprochene Rettungspolitik.
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gebiert (1975, 286).8! Entscheidend ist aber Gruhls Uberzeugung, dass sich
der Kulturwandel in Anbetracht der knappen verbleibenden Frist nicht
rechtzeitig einstellen wird. Wenn iiberhaupt, so Gruhl in Ubereinstimmung
mit Jonas, konne die erforderliche geistige Umkehr zu einer materiellen
Verzichtshaltung auf religiosem Fundament wirksam werden, das aber ab-
sehbar nicht gegeben ist (ebd., 283f, 286). Auch fiir Gruhl steht nicht zu
erwarten, dass das (moderne) Individuum in der erforderlichen Zeit den
erforderlichen Wertewandel vollzieht.??

In der Summe trauen die 6ko-autoritdren Autoren, ausgehend von ihrem
skeptischen Menschenbild, der Biirgerschaft nicht zu, eine der &kologi-
schen Krise angemessene Haltung zu entwickeln. Stattdessen bedarf die
mangelbehaftete Biirgerschaft, wie Amberger und Heyer fiir Harich her-
ausgestellt haben, starker staatlicher Fiihrung (Heyer 2015, 59; Amberger
2020). Der Staat muss die Zukunftsethik verkorpern, die dem Individuum
nicht zuzutrauen ist, und diese auch gegen das uneinsichtige Individuum
durchsetzen. Deshalb gelte es in den bisher demokratischen Staaten min-
destens zeitweise eine zustimmungsunabhéngige Regierungsform zu imple-
mentieren (Jonas 2015, 269; Harich 1975, 172; Gruhl 1975, 306-309).

Dementsprechend betonen die Autoren die Vorziige der autoritdren Re-
gierungsform. Demnach hingen autoritére politische Entscheidungstrager
nicht vom Wohlwollen der Bevolkerung ab, kdnnen folglich auch gegen deren
Willen Entscheidungen treffen und durchsetzen (Gruhl 1975, 308; Jonas 2015,
262, 292f; Harich 1975, 135). Jonas beschreibt dies paradigmatisch als ,Vorteil
totaler Regierungsgewalt®: ,Die Entscheidungen an der Spitze, die ohne
vorherige Zustimmung von unten getroffen werden konnen, stoflen auf
keinen Widerstand im Sozialkorper (aufler vielleicht passiven) und kénnen

81 Gruhls Unsicherheit in der Frage nach der Umbkehrbereitschaft der Menschen ver-
deutlicht ein generelles Dilemma, in dem sich viele 6ko-konservative Denker dieser
Zeit befanden. Wie Gruhl macht z.B. auch das Bussauer Manifest, wichtiges Doku-
ment 6ko-konservativen Denkens dieser Zeit, tiefe ideelle Wurzeln der 6kologischen
Krise in den quantitativen, rationalistischen und materialistischen Wertmafistaben
der Moderne aus und zeigt davon ausgehend zwei mdgliche Losungswege auf: eine
autoritdre (Welt-)Regierung, die drakonische Mafinahmen gegen die uneinsichtige
Biirgerschaft durchsetzen muss oder ein gelingender Prozess geistig-moralischer Um-
kehr (Bussauer Manifest 1975, sowie dazu Graf 2008, 216f). Dies findet sich entspre-
chend auch in weiteren oko-konservativen Texten dieser Zeit (vgl. z.B. Furger 1976).
Anders als Gruhl neigen die Autoren des Bussauer Manifests und Furger jedoch eher
zur Hoffnung auf die geistige Umkehr.

82 Dementsprechend haben auch andere Untersuchungen herausgearbeitet, dass Gruhls
autoritdre Position aus seinem Bild des Menschen als Mangelwesen folgt (Raschke
1993, 71; Stein 1998, 204).
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bei einiger Zuverlassigkeit des Apparats der Ausfithrung sicher sein® (2015,
262). Zudem, so Harich, kennen autoritire Systeme keine institutionalisierte,
um Wihlerstimmen buhlende Opposition (1975, 39, 135). Dariiber hinaus
implizieren die Autoren, dass die Anfilligkeit fiir Lobby-, v.a. Wirtschaftsin-
teressen weniger ausgepragtist (Harich1975,39; Gruhl1975,261). Als weiterer
Vorteil wird konstatiert, dass die Bevolkerung in autoritdren Systemen starker
an Disziplin, Folgsamkeit und Unterordnung gewdhnt ist (Gruhl 1975, 270;
Jonas 2015, 262f). Das 6ko-autoritare Denken setzt also auf die Effektivitat
autoritdrer Fithrung, welche die egoistischen, kurzsichtigen und uneinsichti-
gen Individuen auch gegen deren Willen aus der 6kologischen Krise fithren
kann (vgl. Eckersley 1992, 16).8%

Eine Hobb‘sche Perspektive

In der Sekundérliteratur wird zurecht darauf hingewiesen, dass die dem
6ko-autoritiren Denken zugrundeliegende Herleitung der Notwendigkeit
autoritdrer Fithrung deutlich an die Hobbes'sche Staatsbegriindung erin-
nert (Mende 2011, 75; Heyer 2015, 21ff, 47; Eckersley 1992, 15f). Wie bei
Gruhl, Jonas und Harich ist es bei Hobbes der starke Staat, der den
Konflikt zwischen kurzsichtigen und egoistischen Privatinteressen und
dem Gemeininteresse auflost, wofiir er zustimmungsunabhéngige Macht
braucht. Die Machtausstattung des Staates wird so zur zentralen Vorausset-
zung fiir die Aufrechterhaltung von Stabilitdt und Ordnung. Der einzelne
Mensch ist egoistisch auf das eigene Wohl ausgerichtet. Thm ist dartiber
hinaus nicht zuzutrauen, die erforderlichen Einsichten fiir die langfristigen
Erfordernisse einer gemeinwohlorientierten Politik aufzubringen. Von der
Biirgerschaft wird in erster Linie erwartet, sich den Regeln des Leviathans
folgsam unterzuordnen. In der Summe ist es zustimmungsunabhingiger
Fithrung (bei Hobbes der Monarchie) eher zuzutrauen, gemeinwohlorien-
tiert zu handeln als der wankelmiitigen und kurzsichtigen Demokratie.
(Zum ges. Absatz Hobbes 1985, Kapitel 19 und 29, insb. 146-149, 246ff, 255;
Hobbes 1959, Kapitel 7 und 10; als Ubersicht: Schmidt 2010, 51-57)

83 Die fundamentale Abhéngigkeit dieses Ansatzes vom guten bzw. 6kologischen Willen
der autoritaren Fithrung (vgl. dazu Carter 2001, 51f; Buchstein 2012, 54f ), wird lediglich
von Jonas reflektiert. Er legt dar, dass der Vorteil totaler Regierungsgewalt aus
okologischer Sicht nur dann gilt, wenn die machthabende Elite eine 6kologisch
ausgerichtete Elite ist, fiir was es keinerlei Gewéhr gebe (2015, 262, 266, 269). Zu einer
weiterfithrenden Auseinandersetzung mit den Pramissen und Schwachstellen &ko-
autoritiaren Denkens siehe Buchstein 2012 und Ball 2006, 145ft.
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Weniger tragfihig ist die Analogie mit Blick auf die Legitimation autori-
tarer Staatsfithrung. Bei Hobbes baut autoritire Herrschaft im Sinne der
Vertragstheorie auf den Willen der Beherrschten, welche die Notwendigkeit
des starken Staates erkennen und sich ihm deshalb unterordnen (Schaal/
Heidenreich 2017, 95ff). Dahingegen legitimiert sich die autoritire Staats-
macht bei den &ko-autoritiren Denkern nicht {iber den Willen der Be-
herrschten, sondern iiber die nur ihr mégliche kollektive Uberlebenssiche-
rung und somit iiber den Policy-Output (vgl. entspr. Harich 2015b, 152
sowie dazu Heyer 2015, 24). Die kurzsichtige Biirgerschaft erkennt die
Notwendigkeit der erforderlichen Einschnitte nicht und kann daher auch
nicht die Notwendigkeit einer Instanz erkennen, welche diese Einschnitte
durchsetzt. Dies wiirde im Umkehrschluss bedeuten, dass sich in bisherigen
Demokratien die von den Autoren anvisierten Eliten ihre zustimmungs-
unabhingige Macht gegen den Willen der 6kologisch uneinsichtigen Mehr-
heitsbevolkerung nehmen miissen. Dies wird jedoch lediglich von Harich
reflektiert und explizit gefordert (2015¢, 152f). Bei Jonas und Gruhl bleibt,
wie im Folgenden zu zeigen ist, offen, wie der Ubergang von der Demokra-
tie hin zu einer autoritaren Staatsform gelingen soll.

6.2.2 Okologische Eliten und Institutionalisierungsansitze

Der Skepsis beziiglich der Biirgerschaft und der daraus folgenden Demo-
kratiekritik steht ein grundsétzliches Zutrauen in (spezifische) Eliten ge-
geniiber, welche die angedachte zustimmungsunabhingige Fithrungsrolle
iibernehmen sollen. Daraus ergibt sich die Frage, welchen Eliten diese
Rolle zugetraut wird und wie ihre zustimmungsunabhingige Macht zu
institutionalisieren ist. Jonas und Gruhl bleiben diesbeziiglich unspezifisch,
wohingegen sich Harich klar zur Staatsstruktur der realsozialistischen Lan-
der bekennt.

Gruhl und Jonas: ein autoritirer Nationalstaat

Bei Jonas und Gruhl wird nur ansatzweise deutlich, welche autoritdare
Staatsstruktur ihnen institutionell vorschwebt. Beide setzen sich zunéchst
mit der Idee einer autoritdren Weltregierung auseinander, wie sie sie im
Angesicht der 6kologischen Krise fiir eigentlich erforderlich halten (Gruhl
1975, 298f, 301f; Jonas 2015, 273). Diese globale Diktatur, so Gruhl, miisste
eine rigorose Rationierung von Rohstoff- und Energiequellen, Nahrungs-
mitteln sowie der erlaubten Kinderzahl auch gegen den Willen einzelner
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Nationalstaaten durchsetzen konnen (1975, 298f, 301). Beide Autoren ver-
werfen diese Idee jedoch als realpolitisch nicht umsetzbar, da die priméar
auf Eigeninteressen fokussierten Nationalstaaten sich keiner Weltregierung
unterordnen wirden (Jonas 2015, 273f; Gruhl 1975, 300ff, 304, 339f).%4
Gruhl und Jonas streben also nach méglichst zentralisierten Strukturen, die
sich aus ihrer Sicht aber oberhalb des Nationalstaats nicht realisieren las-
sen. Daraus folgt, dass der Nationalstaat die mafigebliche Steuerungsebene
zur Bearbeitung der 6kologischen Krise sein muss (Gruhl 1975, 233f, 305f,
319; Jonas 2015, 274). Der Nationalstaat muss, wie Stein fiir Gruhl feststellt,
der tatsdchliche Souverdn gegeniiber der Biirgerschaft und den widerstrei-
tenden Partikularinteressen sein und dafiir mit der entsprechenden Ent-
scheidungs- und Durchsetzungsmacht ausgestattet werden (1998, 203).8>
Wie eine Institutionalisierung grofierer Zustimmungsunabhéngigkeit auf

84 Bei Gruhl kommt eine stark sozialdarwinistische Perspektive auf die internationalen
Beziehungen zum Ausdruck (siehe dazu auch Stein 1998, 204 und Lorenz/Trepl 1993,
20ff). Fiir ihn sind Nationalstaaten naturgesetzlich auf die egoistische und aggressive
Verfolgung der eigenen Interessen ausgerichtet (1975, 3001, 304, 339f). Daraus zieht
Gruhl die Schlussfolgerung, dass es im weiteren Verlauf der 6kologischen Krise zu
einem weltweiten ,Kampf ums Uberleben* kommt, in dem sich die Nationalstaaten
behaupten miissen (ebd., 311ff). In diesem Kampf wird sich die Konkurrenz der Staa-
ten bei der Ausbeutung der Erde und die Fokussierung auf die nationalen Interessen
weiter verschérfen (ebd., 302, 312). Diese Haltung fithrt ihn nicht nur zu der Absage
an die Idee einer Weltregierung, sondern begriindet eine weitere Notwendigkeit fiir
den autoritiren Nationalstaat. Im aufziehenden Kampf ums Uberleben werden aus
seiner Sicht nur die starken Staaten die Krise tiberdauern, wihrend die schwachen
»Zusammenbriiche® erleben. Stirke bezieht sich dabei nach auflen mafigeblich auf
militarische Macht und Biindnisfahigkeit, nach innen auf den méglichst sparsamen
Umgang mit den territorialen 6kologischen Ressourcen und die dafiir erforderliche
Disziplinierung und Begrenzung der Bevélkerung. Der autoritar durchgreifende Staat
wird somit zur Voraussetzung, um im globalen Uberlebenskampf bestehen kénnen
(zum ges. Absatz bis hierher 1975, 309ff, 323-340). Mit dieser sozialdarwinistischen
Perspektive erinnert Gruhl stark an Garret Hardin, dessen Tragedy of the Commoms
(1968) als Urschrift des angelsdchsischen ©ko-autoritdren Denkens rezipiert wird
(Carter 2001, 42). Hardin hatte ganz im Sinne des ,Survival of the fittests* eine
Llifeboat ethic“ beschrieben, wonach sich die Staaten auf das Uberleben der eigenen
Bevolkerung zu fokussieren haben (Hardin 1977, dazu auch Carter 2001, 42f).

85 Dieser Fokus auf den Nationalstaat muss auch vor dem Hintergrund der fiir vor-
dringlich gehaltenen Krisensymptome dieser Zeit gelesen werden. In den 1970er-Jah-
ren, in denen alle drei untersuchten 6ko-autoritiren Werke veréffentlicht wurden,
standen v.a. Ressourcenknappheiten und lokale Verschmutzungsprobleme im Vorder-
grund (Grunwald/Kopfmiiller 2012, 21f ). Umweltprobleme dieser Art lassen sich eher
auf nationaler Ebene durch staatliches Durchgreifen regulieren, wahrend dies bei
Senkenproblematiken globalen Ausmafles nicht moglich ist.
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nationaler Ebene aussehen kann, bleibt jedoch offen. Beide Autoren koket-
tieren mit dem Regierungssystem der realsozialistischen Staaten und beto-
nen dessen funktionale Uberlegenheit (Gruhl 1975, 308; Jonas 2015, 263).
Weitergehende Spezifikationen finden sich jedoch nicht.8¢

Neben dieser institutionellen Unklarheit bleibt offen, welche Krafte die
angedachte Fiihrungsposition einnehmen und wie sie in diese Machtpositi-
on gelangen sollen. Jonas verweist ganzlich unspezifisch auf ,eine Elite®
(2015, 263). Bei Gruhl finden sich zumindest Andeutungen. Sein Verweis
auf die Verantwortung des ,Nationalstaats“ fiir die Interessen zukiinftiger
Generationen (1975, 233f, 306) konkretisiert er dahingehend, dass er allge-
mein an die politischen Eliten, an die Regierung und die Parteien appelliert
(ebd., 233). An anderer Stelle sind es ,die Politiker®, die ,,nun einmal die
Verantwortung fiir ,das Ganze® tragen (ebd., 255). Gruhl setzt also unspe-
zifisch auf die Vernunft und Einsichtsfahigkeit der politischen Eliten.%”
Beziiglich der Frage nach dem Ubergang zu einer zustimmungsunabhin-
gigen Regierungsform sind bei Gruhl zwei Lesarten denkbar. Konsistent
mit seinem allgemeinen Appell an die politischen Eliten wiére eine Lesart,
wonach sich diese konsensual iiber den kurzsichtigen Biirgerwillen hinweg-
setzen und eine zustimmungsunabhéingige Regierungsform etablieren bzw.
die Regierung mit umfassenden Vollmachten auszustatten. Doch enthalt
diese Lesart eine Widerspriichlichkeit: Wenn sich die Mehrheit der gewdhl-
ten Reprdsentanten vom Willen der Biirgerschaft l6sen wiirde und die
Weitsichtigkeit aufbringt, die Regierung mit diktatorischen Vollmachten
auszustatten, warum setzt sie dann die erforderlichen 6kologischen Maf3-
nahmen nicht per Mehrheitsentscheidung durch? Zudem stellen sich Ver-
fahrensfragen, z.B. wie in diesem Szenario die Verfassungsgerichtsbarkeit zu
umgehen wire. Es finden sich jedoch auch Hinweise auf eine zweite Lesart,
die aber wiederum im Spannungsverhéltnis zu Gruhls kategorischer Kritik
an der Uneinsichtigkeit der Biirgerschaft steht. Demnach werden die Men-
schen in der sich vergréfiernden dkologische Not letztlich bereit sein, dem

86 Dass Gruhl und Jonas, wie auch Harich, mit dem realsozialistischen Staatssystem
kokettieren, legt nahe, dass neben den unten noch zu behandelnden erklirenden
Hintergrundannahmen auch der zeithistorische Kontext wichtigen Einfluss auf das
Denken der Autoren hatte. Es gab eine virulente Systemdebatte und eine real existie-
rende Alternative, die man in Vergleich zum westlichen demokratisch-kapitalistische
System stellen konnte. Eben dies tun alle drei Autoren in ihren Werken.

87 Diese Leerstelle hat Gruhls Zeitgenosse Harich diesem in einer Rezension zu Ein
Planet wird gepliindert dergestalt vorgeworfen, dass Gruhl die Kréfte nicht benennen
wiirde, die einen Ausweg aus der Gkologischen Krise vorantreiben konnten (Harich
2015, 125).
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Staat ihre Freiheiten zu Fiiflen zu legen (1975, 290, dhnlich auch 234). In
dieser Lesart kann der Ubergang zu einer autoritdreren Staatsstruktur mit
Zuspitzung der dkologischen Krise letztlich doch auf die Zustimmung der
Biirgerschaft bauen. Hier wire zu fragen, warum dann noch eine autoritire
Staatsstruktur vonnéten wiére. In der Summe bleibt festzuhalten, dass die
Frage, wie der Ubergang zu einer autoritireren Staatsform erfolgen kann,
auch bei Gruhl unbeantwortet bleibt.

Harich: proletarische (Welt-)Revolution und autoritirer (Welt-) Kommu-
nismus

Im Gegensatz zu Gruhl und Jonas entwickelt Harich detaillierte Vorstell-
ungen davon, welche Elite die Fithrungsrolle zu {ibernehmen hat und wie
der Ubergang zu einer autoritiren Staatsstruktur gelingen soll. Spitestens
mit Blick auf diese Fragen kommt der Harichs gesamten okologischem
Denken zugrundeliegende Versuch, Marxismus und Okologie zu vermit-
teln, deutlich zum Ausdruck (Heyer 2015, 19). Beziiglich der Frage nach den
6kologischen Eliten ist Harich iiberzeugt, dass nur eine kommunistische
Elite, welche die ,,Diktatur des Proletariats“ verwirklicht, die entsprechende
Fithrungsposition besetzten kann. Dies folgt zundchst aus Harichs Krisen-
begriindung und der daraus hervorgehenden Stofirichtung 6kologischer
Politik: Die 6kologische Krise ist zwangsldufige Folge des immanent wachs-
tumsgetriebenen Kapitalismus (Kap. 6.1). Okologische Politik setzt daher in
erster Instanz die Uberwindung des Kapitalismus und der diesen tragenden
Machtverhaltnisse zugunsten einer Vergesellschaftung der Produktionsmit-
tel voraus (1975, 43, 109, 113). Hinzu kommt Harichs starker Egalitarismus:
Fiir ihn muss eine 6kologische Gesellschaft notwendigerweise egalitir sein
(ebd., 39, 169f). Dies hat zwei Grunde, einen normativen und einen funk-
tionalen: In normativer Hinsicht ist materielle Gleichheit fiir Harich der
hochste Grundwert und somit iibergeordneter Selbstzweck, den es auch
in einer okologischen Gesellschaft zu verwirklichen gilt (ebd., 162). In der
funktionalen Dimension sieht er materielle Gleichheit als Voraussetzung
fiir die Bereitschaft zu materiellem Verzicht (ebd., 65, 1101, 144, 162, 170).
Uberwindung des Kapitalismus, Vergesellschaftung der Produktionsmit-
tel, materielle Gleichheit - alle diese Punkte entsprechen fiir Harich dem
aus seiner Sicht homogenen Klasseninteresse des Proletariats, das somit
deckungsgleich mit den 6ko-politischen Erfordernissen ist (ebd., 64, 1091,
129, 135, 206). Demgegeniiber stehen die genannten Punkte allesamt im
Widerspruch zum Klasseninteresse der Bourgeoisie, die daher notwendi-
gerweise zu stiirzen ist (ebd., 62, 109, 206). Nur eine an den Interessen
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des Proletariats ausgerichtete Politik kann 6kologisch verantwortliche Po-
litik sein. Folglich muss es das proletarische Klasseninteresse sein, das
die zustimmungsunabhingige Fithrungsposition iibernimmt, woraus die
Notwendigkeit einer kommunistischen Diktatur des Proletariats folgt (ebd.,
109, 113; dazu auch Heyer 2015, 21ff, 47). Diktatur des Proletariats impliziert
dabei fiir Harich die Machtiibernahme kommunistischer Partei(en) (1975,
135, 144, 207).

In dieser Positionierung kommt das marxistisch geprégte bindre Klas-
sendenken deutlich zum Tragen. Fiir Harich herrscht in den kapitalisti-
schen Landern die Bourgeoisie, im Realsozialismus das Proletariat (1975,
62, 135). Dies impliziert auch ein spezifisches Herrschafts- und Demokra-
tieverstindnis: Herrschaft wird in erster Linie iiber die 6konomischen
Verhiltnisse determiniert. Demokratie ist eben nicht Herrschaft des Vol-
kes, sondern bleibt unter kapitalistischen Bedingungen Herrschaft der
Bourgeoise. Deutlich wird hier das marxsche Primat der 6konomischen
Verhiltnisse: (Demokratische) Politik ist blofSer Uberbau der 6konomisch
determinierten Machtverhiltnisse. Eine andere bzw. okologische Politik
wird erst moglich, wenn das 6konomische Machtverhéltnis zwischen Bour-
geoisie und Proletariat gebrochen wird. Der ,Sturz der Bourgeoisie” und
die ,Errichtung der Diktatur des Proletariats® sind fiir ihn unabdingbare
Voraussetzungen fiir einen Weg aus der 6kologischen Krise (ebd., 109).38

Welche institutionelle Form soll die angestrebte Diktatur des Proletaria-
tes annehmen? Harich schlagt fiir die bisher demokratisch-kapitalistischen
Lander die Staatsstruktur der realsozialistischen Lénder vor, mit der alle
Voraussetzungen fiir eine angemessene Bearbeitung der 6kologischen Krise
gegeben seien (1975, 135, 204). Bereits angedeutet wurde, dass Harich mit-
telfristig die Etablierung einer ,kommunistischen Weltregierung® anstrebt,
die, wiederum mit diktatorischen Vollmachten ausgestattet, die weltweite

88 Mit Blick auf die Zusammensetzung der kommunistischen Fithrungselite hat Harich
in spdteren Beitragen (6ko-) feministische Ideen integriert (vgl. dazu auch Heyer
2015, 50). Demnach entspricht das weibliche Wesen den ¢kologischen Notwendig-
keiten viel eher als die ,Wesensmerkmale der Maskulinitat, die er v.a. im Aggres-
siven, Ausgreifenden, Rastlosen und Hybrischen erblickt. Das Patriarchat sei also
eine gegeniiber dem Kapitalismus vorgelagerte Krisenursache, womit Harich auch
ein zentrales Element der Bahro'schen Krisenanalyse vorwegnimmt (vgl. Kap. 8).
Folglich liege eine Feminisierung der Gesellschaft genuin im 6kologischen Interesse.
Insbesondere, und dies kniipft an den hier behandelten Punkt an, miissten die er-
forderlichen autoritdren Instanzen matriarchalisch ausgerichtet und somit Ausdruck
einer feminin-kommunistischen Ordnung sein (vgl. v.a. Harich 1979 sowie auch
Harich 1991).
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Produktion und Konsumtion plant und kontingentiert (ebd., 42, 167f).%°
In einem zentralen Punkt weichen Harichs Ordnungsvorstellungen vom
tradierten Marxismus ab. Im Angesicht der 6kologischen Begrenzungen
kann der angestrebte Kommunismus entgegen der Marx‘schen Utopie kei-
ne Uberflussgesellschaft sein, weswegen jeder Gedanke an das Absterben
des Staates illusorisch sei (ebd., 161). Folglich gilt es sich fiir Harich von
der Vorstellung eines Anarcho-Kommunismus ohne staatliche Autoritdt
und bewaffnete Machtorgane zu 16sen (ebd., 133; dazu auch Heyer 2015,
23). Mit diesem Abschied vom Ideal der herrschaftsfreien Gesellschaft
bricht bei Harich auch eine anthropologische Annahme durch, die oben
bereits angedeutet wurde: An den hoheren Menschen, der keiner Staat-
lichkeit mehr bedarf und auf den Marx sein kommunistisches Ideal auf-
baut, glaubt Harich spétestens vor dem Hintergrund der 6kologischen
Begrenzungserfordernisse nicht mehr.”® Trotzdem mochte Harich die kom-
mende Begrenzungsgesellschaft als kommunistisch bezeichnen. Nicht, weil
sie grenzenlose Freiheit gewahrt, sondern weil sie durch absolute Gleich-
verteilung der verbleibenden Giiter das Ideal der Gleichheit aller Menschen
verwirklicht (1975, 133, 161).!

89 Wie Heyer darlegt, kann fiir Harich nur ein autoritdrer Weltstaat das kommunis-
tische Ideal der Gleichheit unter den gegebenen materiellen Knappheitsbedingun-
gen durchsetzen (2015, 20ff). Heyer verfolgt die Weltstaats-Idee in das frithere Ha-
rich'sche Denken. Demnach hat sich Harich intensiv mit der Debatte um den Ewigen
Frieden um 1800 auseinandergesetzt, in der ein Weltstaat oder ein verflochtener
Staatenbund als Voraussetzung fiir globale Friedenssicherung angesehen wurde (ebd.,
24).

90 Ausgehend davon und in Bezugnahme auf weitere Schriften Harichs hat Heyer fiir
Harich ein Bild des Menschen als Méangelwesen herausgearbeitet (2015, 58f). Diese
skeptische Anthropologie, so Heyer, steht nicht nur hinter Kommunismus ohne
Wachstum, sondern durchzieht seine gesamte Kritik anarchistischer Utopie (ebd., 13f,
59). Hier zeigt sich, wie unten noch deutlich wird, ein Unterschied zum ebenfalls
marxistisch geprégten Bahro. Dieser geht davon aus, dass der Mensch durch einen
tiefgreifenden Bewusstseinswandel die 6kologischen Grenzen mittelfristig ,internali-
sieren” kann und eine herrschaftsfreie Gesellschaft auch innerhalb der planetaren
Grenzen moglich wird (Kap. 8).

91 Harich bricht in Kommunismus ohne Wachstum zudem mit weiteren marxistischen
Axiomen: So geht er davon aus, dass die kapitalistischen Lander direkt, ohne eine
sozialistische Ubergangsphase, zum Kommunismus iibergehen kénnen (1975, 63;
dazu auch Heyer 2015, 23f). Spater modifiziert er seine Position dergestalt, dass der
Durchbruch zum Kommunismus sogar zuerst in den kapitalistischen Metropolen
erfolgen muss, da dort die kologischen Widerspriiche am deutlichsten zutage treten
(Harich 2015d, 119).
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Den Prozess der Machtiibernahme der kommunistischen Parteien denkt
Harich orthodox-marxistisch als, unter Umstdnden auch gewaltsame, pro-
letarische Revolution, welche sich im Verlauf zu einer Weltrevolution aus-
weitet (1975, 42, 88, 154, 168, 207; 2015b, 153).%2 Das revolutiondre Subjekt
ist die Arbeiterklasse, deren revolutionirer Antrieb (Uberwindung des Ka-
pitalismus) mit den 6kologischen Erfordernissen iibereinstimmt (1975, 65,
110f). Zudem sind die Arbeiter nach Harich am stirksten von den kapita-
listischen Krisenerscheinungen betroffen und haben dariiber hinaus ein
hohes Bewusstsein fiir die Umweltproblematik (ebd., 129).°3 Auf den revo-
lutiondren Weg gefiihrt wird die Arbeiterschaft von den kommunistischen
(und sofern diese das erforderliche Einsehen haben, den sozialdemokrati-
schen) Parteien (ebd., 109f). Deren ,,pausenlos einhdammernde[] Agitation®
(ebd., 116) verbindet als ,Zangengrift“ die soziale und die 6kologische Kri-
tik am Kapitalismus und muss gleichzeitig eine Gegenvision im Sinne von
Harichs autoritir-egalitirer Variante des Kommunismus aufzeigen (ebd.,
113, 116f, 150, 154).%4

92 An einer Textstelle deutet Harich auch die Mdoglichkeit der Machtiibernahme mittels
der bestehenden demokratischen Institutionen an (1975, 207). Sobald dies aber ge-
lingen sollte, gelte es die plurale Demokratie zu zerschlagen (ebd., 207). Deutlich
wird hier ein instrumentelles Verhiltnis zur Demokratie, wie es auch einen Strang
von Marx® Demokratietheorie darstellt (Schmidt 2010, 148-151): Demnach macht es
die Demokratie mit dem freien und gleichen Wahlrecht grundsitzlich méglich, dass
das Proletariat iiber diesen Weg zur Macht kommt. Sollte dies gelingen, soll die
Demokratie jedoch tiberwunden werden.

93 Eckersley legt dar, dass das Festhalten an der Arbeiterklasse als revolutiondres Subjekt
typisch fiir orthodoxes 6ko-marxistisches Denken ist (1992, 86). Hier zeigt sich eine
Differenz zu weiteren marxistisch geschulten Autoren, die sich von der Arbeiterklasse
als Subjekt des Wandels (zumindest partiell) verabschieden (vgl. Kap. 7). Bei Harich
zeigt sich eine entsprechende Abkehr spiter. So sieht er das revolutionédre Subjekt
in einem Beitrag von 1991 nicht mehr in der Arbeiterklasse. Vielmehr kénnten Men-
schen aller Bevélkerungsschichten, die begreifen, dass die Existenz aller auf dem Spiel
steht, Teil davon sein (Harich 1991).

94 Damit ldsst sich beziiglich der Akteure des Wandels ein deutlicher Unterschied zu
Jonas und Gruhl aufzeigen. Diese hatten nur spezifischen Eliten die Einsichtigkeit in
die 6kologischen Notwendigkeiten zugetraut. Harich hingegen setzt auf die Einsich-
tigkeit der Arbeiterklasse und weiterer gesellschaftlicher Teilgruppen, die, angefiihrt
von linken Parteien, durch einen Prozess ,von unten” eine neue Machtstruktur eta-
blieren. Entsprechend wird unten néher ausgefiihrt, dass Harich mit Blick auf seine
Vorstellungen vom Prozess des Wandels eher einer Bottom-Up-Perspektive zuzuord-
nen ist (Kap. 10). Doch geht Harichs Zutrauen nicht so weit, dass eine Mehrheit der
Biirgerschaft die erforderliche Einsichtigkeit aufbringt. Ansonsten bediirfte es keines
diktatorischen Staates, der die 6kologischen Einschnitte gegen das Mehrheitsinteresse
durchsetzt (1975, 206).
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Doch sieht Harich die Arbeiterbewegung als revolutionéres Subjekt nicht
ganzlich auf sich allein gestellt. Vielmehr beschreibt er mit der ,alten Bewe-
gung der Naturfreunde®, den Biirgerinitiativen sowie der Neuen Linken der
60er- und 70er-Jahre weitere Stromungen innerhalb der kapitalistischen
Staaten, die ein gegen den Kapitalismus gerichtetes revolutionires Potenzial
besitzen (1975, 124). Die Aufklarungsarbeit kann also an ein bereits beste-
hendes, aber noch ungerichtetes kritisches Bewusstsein ankniipfen, das auf
die Uberwindung des Kapitalismus auszurichten ist (ebd., 128f). Im ,dem
Uberflufl abschworende[n] Kommunismus® sieht Harich den Ansatz, auf
den sich die heterogeneren Bewegungen verstindigen konnten (ebd., 129).

6.2.3 Zentralisierte Plan- und Zuteilungswirtschaft

Im Vorangegangenen wurde herausgearbeitet, dass in den Ansitzen von
Gruhl, Jonas und Harich zustimmungsunabhéngige staatliche Autorititen
die politische Fithrung tibernehmen sollen. Dies zeigt sich entsprechend
im Hinblick auf den Transformationsgegenstand Wirtschaft.®> Aus der Dia-
gnose des inhdrent wachstumsgetriebenen Kapitalismus folgt, dass die er-
forderliche Schrumpfung unter kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen nicht umsetzbar ist. Als Alternative wird fiir eine staatlich gelenkte
Planwirtschaft plddiert, die im Gegensatz zur Marktwirtschaft fiir eine
srigorose Einteilung durch Rationierung® (Gruhl 1975, 240) geeignet ist

95 Die folgende Darstellung bezieht sich mafSgeblich auf Gruhl und Harich. Bei Jonas
findet sich lediglich ein abstrakter Vergleich zwischen sozialistischer Planwirtschaft
und Kapitalismus, der, wie bei Harich und Gruhl, zugunsten der Planwirtschaft
ausfallt. Die zentralen Vorziige der sozialistischen Planwirtschaft sind aus Jonas'
Sicht erstens, dass eine zentrale Planung der Produktion anders als im Kapitalismus
moglich ist. Zudem konne sich die Produktion im Sozialismus am Kollektivinteres-
se ausrichten. Im Kapitalismus hingegen unterliege die Produktion den privaten
Profitinteressen, weshalb der Kapitalismus immer neue Konsumbediirfnisse erschaf-
fen miisse und dadurch einen Gkologisch unvertréglichen Verschwendungsdrang
aufweise. Dariiber hinaus erleichtere die im Sozialismus groflere materielle Gleichheit
die Bereitschaft fiir materiellen Verzicht. Jonas sieht durchaus auch Vorteile beim
Kapitalismus: Die kapitalistischen Konkurrenzbedingungen wiirden den einzelnen
Produzenten einen 6kologisch wiinschenswerten Sparzwang auferlegen. Zudem for-
dere der Kapitalismus, vielmehr als der Sozialismus, Kreativitit an der Basis. Auch
sei der Kapitalismus weniger anfillig fiir Fehlentscheidungen an der Spitze. Diese
Vorteile kénnen aber fiir Jonas die Nachteile des Kapitalismus nicht aufwiegen.
Jenseits dieser abstrakten Abwagung entwickelt Jonas keine konkreten Vorstellungen
einer 6kologischen Wirtschaftsordnung. (2015, 260f, 267ff)
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(ebd., 240, Harich 1975, 39).%6 Dabei muss sich die staatliche Plan- und
Kontrollfunktion sowohl auf die Produktions- als auch die Konsumseite
beziehen.

Produktion

Auf der Seite der Produktion soll der Staat die Rolle der zentralen Pla-
nungsinstanz einnehmen (Gruhl 1975, 237, 289f; Harich 1975, 62f, 131f, 165).
Harich denkt dabei an eine detaillierte, giiterspezifische Zuweisung von
Produktionskapazitaten (1975, 167f). Unklarer bleibt bei Gruhl, was genau
Gegenstand der zentralstaatlichen Wirtschaftsplanung ist. An zwei Stellen
klingt an, dass sich die entsprechende Zuweisung auf den Verbrauch von
Rohstoffen und Umweltgiitern sowie den Einsatz von Kapital beziehen soll
(1975, 296, 301f). Unabhingig davon gilt bei beiden, dass statt des Markts
der Staat die Rolle des zentralen wirtschaftlichen Allokationsmechanismus
iibernehmen soll. Das von ihnen angedachte Wirtschaftssystem ldsst sich
folglich im Riickgriff auf Leipold (2005b, 180) als Zentralverwaltungswirt-
schaft beschreiben.

Die Produktionsplanung und -zuteilung orientiert sich dabei an zwei
maf3geblichen Gesichtspunkten. Ubergeordnet legen erstens die wissen-
schaftlich zu bestimmenden 6kologischen Belastungsgrenzen fest, welches
verbleibende Giitervolumen noch vertretbar ist (Harich 1975, 145, 178f;
Gruhl 1975, 226).7 Diese Grenzen implizieren fiir beide Autoren eine
drastische Senkung des materiellen Wohlstandsniveaus und somit auch
der Giiterproduktion in den reicheren Weltregionen (Gruhl 1975, 233;
Harich 1975, 125; 1977, 14). Zweitens und damit einhergehend kann sich
die Produktion nicht mehr unhinterfragt an den Wiinschen und Bediirfnis-
sen der Konsumenten orientieren (Gruhl 1975, 226; Harich 1975, 178f).

96 Anders als Harich setzt sich Gruhl mit der Méglichkeit einer 6kologischen Markt-
wirtschaft auseinander, ist aber tiberzeugt, dass strukturelle Kurzsichtigkeit und Ex-
pansionsdynamik der Marktwirtschaft nicht final iiberwunden werden kénnen (1975,
236-241).

97 Freimut Duve hat im Gesprich mit Harich dessen Glaube an die Allmacht der
Wissenschaft kritisiert (in Harich 1975, 145). In der Tat spielt diese, vor allem die
Okologie als neue Leitwissenschaft, bei Harich eine iibergeordnete Rolle. Sie soll
festlegen, welche Giitermenge innerhalb vorgeblich klar identifizierbarer planetarer
Grenzen noch moglich ist (Harich 1975, 145, 78). Entsprechend haben Strasser/Trau-
be Harichs Ansatz als ,Diktatur der wissenschaftlichen Einsicht“ interpretiert (1981,
231). Dies lésst sich insofern auf Gruhl iibertragen, als dass auch er davon ausgehet,
dass aus den Gkologischen Gegebenheiten ein verbleibendes Maf§ an materiellem
Wohlstand errechnet werden kann (Kap. 5).
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Vielmehr muss zwischen befriedigungswiirdigen und nicht befriedigungs-
wiirdigen Bediirfnissen unterschieden werden. Fiir beide Autoren soll sich
die Produktion zundchst auf die materiellen Grundbediirfnisse konzentrie-
ren, die Gruhl mit den Stichworten Nahrung, Kleidung, Heizwérme sowie
einem erforderlichen Maff an Mobilitat umreif$t (1975, 290-293, Harich
1975, 63). Grundsitzlich gehen beide davon aus, dass viele der dariiber-
hinausgehenden Bediirfnisse iiberfliissig bzw. nicht befriedigungswiirdig
sind. Gruhl zitiert Heinz Vetter, wonach ein Drittel der Industrieproduk-
te tiberfliissig und ein weiteres Drittel untauglich seien (1975, 297). Fiir
tiberfliissig halt er insbesondere die ,Luxusgiiterindustrie, worunter er vor
allem ,Mode-, Kitsch- und Plunderindustrie“ fasst (ebd., 297). Auch der
Massentourismus sowie die Mobilitdt im Allgemeinen miissten schrumpfen
(ebd., 297). Noch weitergehend hélt Harich 70% aller Industriegiiter fiir
tberfliissig und Ausdruck einer dekadenten Lebensweise, der er als ,Tod-
feind“ gegentiberstehe (2015¢, 156f).

Doch wie ist konkret zwischen befriedigungswiirdigen und nicht be-
friedigungswiirdigen Bediirfnissen zu unterscheiden? Gruhl unterscheidet
zwischen naturlichen und kunstlichen Bedurfnissen, wobei erstere befriedi-
gungswirdig sind, letztere nicht (1975, 198). Er fithrt diese Differenzierung
aber nicht weiter aus. Etwas ausfiihrlicher setzt sich Harich mit der Bediirf-
nisfrage auseinander. Er bemerkt, dass der Marxismus eine umfassende
Bediirfnistheorie entwickeln muss, mit der es ,selektiv zu unterscheiden
gilt zwischen solchen Bediirfnissen, die beizubehalten, als Kulturerbe zu
pflegen, ja gegebenenfalls erst zu erwecken bzw. noch zu steigern sind,
und anderen, die den Menschen abzugewShnen sein werden |[...]“ (1975,
179). Dabei lehnt er die von Gruhl angedeutete Unterscheidung zwischen
natiirlichen und kiinstlichen Bediirfnissen als nicht anwendbar ab (ebd.,
182).%8 Vielmehr differenziert er zwischen kommunistischen und antikom-
munistischen Konsumbediirfnissen: Kommunistische Bediirfnisse sind glo-
bal verallgemeinerbar, antikommunistische Bediirfnisse nicht (1975, 155f,
180f). Als Beispiel fiir ein antikommunistisches Konsumbediirfnis nennt
Harich den privaten Pkw (ebd.). Befriedigungswiirdig sind fiir ihn in Zu-
kunft nur noch kommunistische Konsumbediirfnisse (ebd.). Unabhéngig
vom konkreten Gehalt wird bei beiden Autoren deutlich, dass die staatliche

98 Harich nennt zur Verdeutlichung der Untauglichkeit dieser Unterscheidung das Bei-
spiel des Fliegens. Dieses Bediirfnis sei, wie die Beispiele von Ikarus und Dadalus
zeigten, uralt. Ob es sich deswegen aber um ein natiirliches oder ein kiinstliches
Bediirfnis handele, lasse sich nicht entscheiden. (1975, 182)
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Produktionsplanung im Angesicht 6kologischer Grenzen eine restriktive
Bediirfnisdifferenzierung vornehmen muss.”” Diese Ablehnung einer libe-
ralen Grundhaltung gegeniiber individuellen Préferenzstrukturen, wonach
diese in den Bereich der individuellen Selbstbestimmung fallen, findet sich,
wie im weiteren Verlauf noch deutlich wird, (implizit) auch bei vielen
anderen wachstumskritischen Denkern.

Abgesehen von der Produktionsplanung und -zuteilung ist fiir beide
Autoren eine strenge Technikfolgenabschitzung Teil der staatlichen Steue-
rung. Demnach darf die technische Entwicklung nicht mehr sich selbst
iberlassen werden, sondern muss vom Staat kontrolliert werden. Nur tech-
nologische Neuerungen, die keinen Schaden fiir das okologische Gleich-
gewicht bedeuten, diirften den ,Umweltfilter (Gruhl 1975, 295) kiinftig
passieren. Nach Harich konnte diese Technikfolgenabschitzung an ein Ge-
richtsverfahren angelehnt sein, in dem Okonomen die Verteidigung und
Okologen die Anklage {ibernehmen, wobei die politische Fithrung letztlich
den Richterspruch fallt. (Zum ges. Absatz Gruhl 1975, 295f; Harich 1975,
148f)

Unterschiede ergeben sich mit Blick auf die Steuerungsebene fiir die er-
forderliche Wirtschaftsplanung. Wie bereits fiir die staatsstrukturellen Ord-
nungsvorstellungen dargelegt, glaubt Gruhl nicht an vertiefte internationale
Kooperation und hilt die nationalstaatliche Ebene fiir mafigeblich. Bei Ha-
rich hingegen muss und kann die Planung und Rationierung mittelfristig
global erfolgen (1975, 168f). Umgesetzt werden soll dies durch einen ,Welt-
wirtschaftsrat®, der in seinem ,Weltwirtschaftsplan® Kontigentierungsaufla-
gen fir alle Industrieprodukte festsetzt (ebd., 167). Diese Globalplanung
umfasst auch eine global optimierte Standortverteilung der Produktion
(ebd., 166f).

Neben der Etablierung einer zentralisierten Wirtschaftsplanung pocht
in erster Linie Harich auf die Verstaatlichung der Unternehmen. Dies
soll die Konkurrenzbedingungen zwischen den Unternehmen aufheben
und das Profitmotiv als 6konomische Handlungsrationalitit {iberwinden
(1975, 43f, 80f, 131, 133, 146, 152). Langfristig miisse jede Fabrik Eigentum

99 Fiir Harich impliziert dies eine weitere Abweichung vom orthodoxen Marxismus. Es
kénne dem Kommunismus nicht mehr darum gehen, alle Bediirfnisse unhinterfragt
befriedigen zu wollen (1975, 178f). Diese miissten vielmehr einer ,kritischen Revisi-
on“ unterzogen werden (ebd.). Dass Harich dies auch als Schutzfunktion des Staates
begreift, wird an anderer Stelle deutlich: Demnach miisse der Staat die Menschen
davor schiitzen, den wechselnden Moden hinterherzurennen und sich nutzlose, iiber-
flissige und schéddliche Dinge zu kaufen (ebd., 147).
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der Weltbevolkerung sein, sodass eine global koordinierte, an rein sach-
lichen Gesichtspunkten der Bedarfsdeckung ausgerichtete Wirtschaftspla-
nung moglich wird (ebd., 166f). Damit vertritt Harich eine staatssozialisti-
sche Zentralverwaltungswirtschaft (Leipold 2005b, 180). Bei Gruhl findet
sich zwar eine Kritik am Privatbesitz an Kapital, da privates Kapital stets
nach Vermehrung strebe (1975, 44ff ). Daraus leitet er aber keine Alternativ-
vorschlage ab. Explizit ausgenommen von der Kritik am Privateigentum ist
bei Gruhl der Privatbesitz an Grund und Boden, den er in Abgrenzung
zu Marx als Voraussetzung fiir eine verantwortungsvolle Bewirtschaftung
begreift (ebd.).10

Beziiglich der Produktionsweise finden sich bei den Autoren lediglich
Andeutungen. Einig sind sich beide, dass die verbleibende Produktion auf
umweltvertraglichen Technologien basieren muss, die eine weitgehende
Kreislauffithrung der eingesetzten Stoffe ermdglichen (Harich 1975, 43f, 46;
Gruhl 1975, 293ff). Bei Gruhl findet sich zudem eine deutliche Kritik an
der arbeitsteiligen industriellen Produktionsweise, da diese den Sinn fiir die
Abhingigkeit der Produktion und damit der Gesellschaft von den natiirli-
chen Lebensgrundlagen unterminiere (1975, 46). Daraus leitet er aber keine
Verdanderungsvorschldge ab. Er legt lediglich dar, dass die autarke Selbstver-
sorgung zukiinftig wieder mehr Raum einnehmen muss (ebd., 13f, 334).10!
Harich befiirwortet eine Kombination aus dezentraler Kleinproduktion
und hoch-technologisierter, zentralisierter Produktion, ohne dies jedoch zu
vertiefen (1975, 168).

Zuletzt ist auf die Frage einzugehen, wie aus Sicht der Autoren mit der
durch die wirtschaftliche Schrumpfung freigesetzten Arbeitskraft umzuge-
hen ist. Nach Gruhl werde der Abschied vom Wirtschaftswachstum sowie
die Drosselung von Produktion und Konsum eine ,riesige Anzahl“ von
Arbeitskriften freisetzen (1975, 276f). Er benennt vier Gegenmafinahmen:
Erstens miisse Nichtarbeit moglichst attraktiv gemacht werden, indem
Mehrarbeit nicht mehr tiber ein hoheres Gehalt honoriert wird (ebd.,
2791f). Zweitens gehe es um eine gezielte Senkung der Arbeitsproduktivi-
tat, was nicht spezifiziert wird (ebd.). Drittens wiirden neue arbeitsinten-

100 Da Gruhl also letztlich nicht vom privaten Unternehmertum abriickt, lasst sich sein
Entwurf mit Rickgriff auf Leipold (2005, 11) als zentral gelenkte Privatwirtschaft
beschreiben.

101 Deshalb sieht Gruhl deutlich bessere Zukunftsaussichten fiir Naturvolker, Entwick-
lungslander und kommunistische Linder, wo weite Teile der Bevélkerung noch
die Fertigkeiten besitzen, viele ihrer Bediirfnisse selbst zu befriedigen (1975, 13f,
265-270, 334).

101


https://doi.org/10.5771/9783748942306-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6 Autoritire Antworten: Oko-Diktatur und zentralisierte Planwirtschaft

sive Aufgabenfelder entstehen wie Reparatur und Wiederinstandsetzung,
Umweltschutz und Landschaftspflege sowie die fiir das Recycling erfor-
derlichen Arbeitsvorgange wie Einsammeln, Sortieren und Aufbereiten
(ebd.). Viertens wird sich das Arbeitsplatzproblem dergestalt entschérfen,
dass durch die ohnehin erforderliche Geburtenkontrolle (s.u.) die Bevol-
kerungszahl zuriickgehen wird (ebd.). Harich legt hingegen dar, dass es
im sozialistischen System keine Sorge um die Arbeitsplitze geben miisste
(1975, 80). Dies ist im Rahmen seiner Argumentation insoweit nachvoll-
ziehbar, als dass bei absoluter Gleichverteilung des 6kologisch vertretbaren
Giitervolumens der Lebensunterhalt nicht aus der Erwerbsarbeit bestritten
wird. Unklar bleibt, ob die verbleibende Arbeit staatlich zugeteilt werden
soll oder ob Harich diesbeziiglich auf Freiwilligkeit setzt.

Konsum

Neben der Produktion soll auch der Konsum staatlich gelenkt und kon-
trolliert werden. Dabei konnen drei Dimensionen staatlicher Nachfrage-
steuerung differenziert werden. Erstens gilt dies fiir die unmittelbare Kon-
sumkontrolle. Oben wurde bereits deutlich: Aus den planetaren Grenzen
folgt fiir Harich und Gruhl, dass das Konsumniveau deutlich sinken muss
(Gruhl 1975, 228, 233; Harich 1975, 58f, 125; 1977, 14). Bei beiden Denkern
ist der Staat dafiir verantwortlich, die entsprechende Konsumbeschriankun-
gen vorzunehmen und zu kontrollieren. Bei Gruhl wird dies nur angedeu-
tet, wenn er bemerkt, dass der Staat die verantwortliche Instanz ist, welche
die Riicknahme des heutigen Lebensstandards zugunsten kiinftiger Genera-
tionen durchsetzen muss (1975, 234f). Dazu an anderer Stelle:

sJetzt kann er [der Staat] nichts mehr verteilen [...], jetzt mufl er wegneh-
men, entziehen, rationieren — und das nicht nur einer Gruppe, sondern
allen! Er miifite eine Uberlebensstrategie nicht nur konzipieren, sondern
auch riicksichtslos durchsetzen. (ebd., 307).
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Es bleibt jedoch offen, wie der Staat diese Rationierung und Zuteilung
vornimmt. Im Zuge dessen bleibt auch die Frage, ob Mirkte zukiinftig noch
eine (untergeordnete) Rolle als Allokationsmechanismus zur Nachfragebe-
friedigung spielen sollen, ungeklért.12

Konkreter und vor allem weitgehender als Gruhl ist Harich. Demnach
muss der Staat ,iiber die Machtmittel verfiigen, auch den Konsum der
Individuen zu kontrollieren, und zwar nach Kriterien, die ihm die Okologie
an die Hand gibt“ (1975, 179). Dazu dient Harichs System des zunichst
nationalen, mittelfristig dann ,globalen Zuteilungskommunismus®, der je-
dem Individuum zuteilt, ,was es fiir ein menschenwiirdiges Leben an Ge-
brauchswerten benétigt [...]“ (ebd., 169f). Umgesetzt werden soll dieser Zu-
teilungskommunismus tiber Rationierungsscheine und Bezugskarten (ebd.,
167).193 Bei Harich ist die Abkehr vom Markt somit absolut, weswegen Geld
als Zahlungsmittel abgeschaftt werden kann (ebd., 62f, 102f, 131, 165f).

Die zweite Dimension der Nachfragesteuerung findet sich primér bei
Harich und bezieht sich auf die gezielte Beeinflussung der vorherrschenden
Bediirfnisstrukturen. So gelte es, den Menschen die antikommunistischen
Bediirfnisse durch Umerziehung und Aufklarung, notfalls auch durch ri-
gorose UnterdriickungsmafSinahmen und gesetzlich verfiigte Massenerzie-
hungskuren, abzugewohnen (1975, 179, 206). Gleichzeitig miissen den Men-
schen ,[u]mweltgerechtes Verhalten, sparsamer Umgang mit Rohstoffen
und Energie, 6kologisch verantwortungsbewufiter Konsum, Schutz der Na-
tur, moralische Achtung aller Verschwendung usw: als erste Lebensbediirf-
nisse angew6hnt werden (ebd., 180). Der autoritdre Staat hat bei Harich
somit auch die Aufgabe einer gezielten Umerziehung der Menschen zu
einer okologisch vertraglichen Bediirfnisstruktur (Heyer 2015, 21ff).104 In
dieser Tragweite findet sich dies bei Gruhl nicht. Er pladiert lediglich fiir
eine verdnderte Ausrichtung des staatlichen Bildungssystems, das auf die
Abkehr vom ,geistlosen Materialismus® hinwirken (1975, 341) und eine
Okozentrische Ethik vermitteln soll (ebd., 274f).

102 Auch mit Blick auf die erforderliche Riicknahme des materiellen Lebensstandards
sieht Gruhl deutliche Vorteile bei drmeren Staaten sowie den kommunistischen
Staaten. Deren Bevolkerung kenne noch das ,einfache Leben und sei materiell
anspruchsloser (1975, 269f, 334).

103 Dabei konne es bei der Zuteilung durchaus lokale Differenzierungen je nach tradi-
tionellen Lebensgewohnheiten geben (Harich 1975, 169f).

104 Dies beruht auf der Annahme, dass die Bediirfnisstruktur des Menschen nicht
einfach gegeben ist, sondern mafigeblich durch duflere Einfliisse gepriagt wird und
somit gezielt zu formen ist (1975, 177f).
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Als dritte Dimension ist der Nachfragesteuerung die von beiden Denkern
fiir unerlésslich gehaltene Bevolkerungskontrolle zuzuordnen. Beide sehen
die Notwendigkeit eines Stopps des globalen Bevdlkerungswachstums und
einer Verminderung der Menschenzahl durch Geburtenkontrolle (Gruhl
1975, 168f; Harich 1975, 28-30, 38f, 43f, 46). Die Notwendigkeit einer
restriktiven Bevdlkerungspolitik sehen beide sowohl in den reicheren In-
dustrienationen als auch in den drmeren Weltregionen, wobei Harich in
Anbetracht des ungleich hoheren Konsumniveaus die Vordringlichkeit der
Bevélkerungskontrolle in den reichen Weltregionen betont (Gruhl 1975,
184ft; Harich 1975, 30, 38). Dazu gelte es das Recht auf die freie Wahl der
Kinderzahl aufzuheben (Gruhl 1975, 178f; Harich 1975, 47). Fiur Harich
muss die anzustrebende kommunistische Weltregierung zudem ,Umsiede-
lungsaktionen im globalen Mafistab“ durchfiihren, die eine gleichmafligere
Verteilung der Erdbevélkerung sicherstellen (1975, 41).

Mit der Zentralisierung der Wirtschaftsplanung und -kontrolle auf Seiten
von Produktion und Konsum geht in der Summe eine deutliche Auswei-
tung staatlicher Aufgaben und Kompetenzen einher. Staatliches Handeln
muss und darf eine ungleich grolere Eingriffstiefe gegeniiber Unternehmen
und Biirgern bzw. Konsumenten haben als zuvor. Die Freiheiten lassen sich
aus Sicht der Autoren im Angesicht der 6kologischen Krise nicht aufrecht-
erhalten und sind daher aufzuheben. Damit weisen die Positionen einen
starken normativen Kollektivismus (vgl. zum Begriff Horn 2012, 17ff) auf:
Weitgehende Eingriffe in individuelle Interessen und Freiheiten zugunsten
des kollektiven Ziels der Uberlebenssicherung sind legitim. Dies gilt fiir
Wirtschafts- und Konsumfreiheiten ebenso wie fiir politische Freiheiten
der demokratischen Mitbestimmung.

Zuletzt ist auf zwei von den Autoren benannte Voraussetzungen fiir
das Gelingen der geforderten Wirtschaftssteuerung einzugehen. Zentrale
Voraussetzung ist zundchst die oben beschriebene Institutionalisierung zu-
stimmungsunabhéngiger Fithrung. Diese konne aber nur dann eine an
die erforderliche Langfristperspektive einnehmen, wenn sich der Staat aus
den engen Verflechtungen zur Wirtschaft 16se (Gruhl 1975, 208ff). Wie
dies konkret umzusetzen ist, wird von Gruhl nicht spezifiziert. Als weite-
re Voraussetzung betont Harich, wie erwéhnt, die Schaffung materieller
Gleichheit. Nur dann konne sich Verzichtsbereitschaft in der Bevolkerung
einstellen (1975, 65, 110ff, 144, 162, 170). Gleichverteilung innerhalb der
Léander, aber auch zwischen den Lindern, ist demnach die Bedingung fiir
einen ,homoostatischen Zustand“ (1975, 162, 170) der Menschheit (ebd.).
Die so begriindete Forderung nach stirkerer materieller Gleichheit findet
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sich auch bei Jonas (2015, 267ff). Auch fiir die restriktive Bevolkerungspoli-
tik sei materielle Gleichheit die Voraussetzung, da nur so das Einkommen
auch ohne eine entsprechende Kinderzahl gesichert sei (Harich 1975, 31f).

6.2.4 ,Survivalism® als Phanomen der 1970er-Jahre

Die drei untersuchten Biicher von Harich, Gruhl und Jonas stammen al-
lesamt aus den 1970er-Jahren. Fiir das englischsprachige 6kologisch-politi-
sche Denken wird fiir diese Zeit ebenfalls eine Hochphase 6ko-autoritarer
Beitrage verzeichnet, die in der Sekundarliteratur mit dem Begriff des ,,Sur-
vivalism“ gefasst werden (Carter 2001, 65, 42f; Dryzek 1997, 23-44; Eckers-
ley 1992, 11f; Biihler 2018, 181). Das ,,Survivalist Thinking® entsteht demnach
im Anschluss an die drastischen Krisenanalysen in einflussreichen Studien
wie Die Grenzen des Wachstums (1972) oder Blueprint of Survival (1972)
(Eckersley 1992, 11f). Im angelsichsischen Sprachraum werden als mafigeb-
liche Vertreter dieser Richtung Robert Heilbroner, Wiliam Ophuls und
Garett Hardin behandelt (Dryzek 1997, 31ff; Carter 2001, 42f, 65; Eckersley
1992, 13ft; Biihler 2018, 181). Gemeinsam ist ihnen, dass sie den Ausweg aus
der okologischen Krise nur iiber Zentralisierung und Autoritdt fiir méglich
halten (Dryzek 1997, 31; Eckeryley 1992, 13f; Bihler 2018, 181f). Systeme,
die Entscheidungsmacht dezentralisieren, wie Marktwirtschaft oder liberale
Demokratie, miissen aus dieser Perspektive durch zentralisierte und autori-
tare Entscheidungsstrukturen ersetzt werden (Dryzek 1997, 32). Der Staat
agiert interventionistisch durch weitreichende Einschriankung individueller
Freiheiten, insbesondere erfolgt z.B. eine strenge Bevolkerungskontrolle
sowie eine Zuteilung und Rationierung von Ressourcen (Eckersley 1992,
13)'105

Damit sind die grundlegenden Ordnungsvorstellungen sowie deren Be-
griindung kongruent zu den hier untersuchten Denkern.!% Vor allem Gruhl
und Harich, die zum Zwecke der Uberlebenssicherung enorme Eingriffe
in politische, wirtschaftliche und personliche Freiheitsrechte befiirworten,

105 Bei Ophuls setzt sich die neue Autoritit maflgeblich aus 6kologischen Biirokraten
zusammen. Bei Heilbroner verbindet eine monastische Fiithrung religiose Orientie-
rung mit militarischer Disziplin (Carter 2001, 42; Dryzek 1997, 32f). Ausfiihrlichere
Diskussionen des ,Survivalism“ finden sich bei Dryzek 1997, 23-44 und Eckersley
1992, 11-17.

106 Entsprechend behandelt Stein Ophuls, Heilbroner, Harich und Gruhl zusammen
als mafigebliche Exponenten der Idee einer kologisch motivierten Diktatur (Stein
1998, 201f).
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lassen sich als deutsche Exponenten des ,Survivalism“ kennzeichnen. Die
untersuchten Beitrage zeigen zudem, dass die Idee einer 6kologisch moti-
vierten Diktatur in den siebziger Jahren auch im deutschen Sprachraum
Konjunktur hatte (Stein 1998, 201). Nach dieser Hochphase verschwindet
das Oko-diktatorische Denken weitgehend bzw. findet sich nur noch in
stark abgemilderter Form (ebd., 202; Dryzek 1997, 33).

Dieser Entwicklung entsprechend haben sich Gruhl, Jonas und Harich,
anders als ihre angelsichsischen Mitstreiter (Dryzek 1997, 33), spéter von
ihren Empfehlungen fiir zustimmungsunabhingige Regierungsformen dis-
tanziert. Jonas tat dies z.B. in einem Spiegel-Interview 1992, in dem er die
Vorstellung einer wohlmeinenden Oko-Diktatur als reine Utopie, die nicht
zu realisieren sei, verwirft (1992, 99f). Zudem hitte sich gezeigt, dass die
zustimmungsunabhingigere Regierungsform der realsozialistischen Staaten
nicht besser in der Lage ist, auf die 6kologische Krise zu antworten (ebd.,
107). Bei Harich klang bereits 1979 eine partielle Abkehr von seinem rein
autoritdren Top-Down-Konzept an. In einem Interview legt er dar, dass
er vor allem durch die Lektiire der Werke von Carl Amery und Yona
Friedmann nunmehr Anhénger einer moglichst weitgehenden lokalen Aut-
arkie sei, was basisdemokratische Losungen voraussetze. Nach wie vor
brauchte es aber ein mit diktatorischen Vollmachten ausgestattetes globa-
les Machtzentrum, insbesondere um globale Umweltprobleme wirksam zu
adressieren (2015¢, 158). Spiter distanzierte er sich, wie Amberger heraus-
stellt, generell von seinem autoritiren Ansatz und wollte diesen als War-
nung umgedeutet wissen (2010). Explizit findet sich diese Distanzierung
in einem Zeitschriftenbeitrag aus dem Jahr 1991, in dem Harich darlegt,
dass sein urspriingliches Konzept ,mit dem Gedanken an eine Oko-Dik-
tatur kontaminiert war®, er sich nun aber als Gegner ,jedwede[m] Dikta-
turtheorems undemokratischer Art“ begreife (1991). Stattdessen fordert er
in Ubereinstimmung mit den im Folgenden noch zu behandelnden De-
zentralisierungsansétzen eine Verlagerung von Entscheidungskompetenzen
weg vom Nationalstaat nach unten zur lokalen Basis sowie nach oben
zu einer neu zu ordnenden UN, die er aber nicht mehr als diktatorische
Instanz denkt (ebd.). Zuletzt wird Gruhls Abkehr von seinem autoritiren
Ansatz in seinem dem Planeten nachfolgende Buch, dem 1982 erschienenen
Irdischen Gleichgewicht deutlich. Dort wendet er sich von den staatlichen
Eliten als Transformationsakteur ab und setzt auf die Umkehrbereitschaft
der Individuen. Gruhl muss seine Abkehr von autoritiren Anséitzen aber
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bereits fruher kommuniziert haben, da Strasser/Traube dies in ihrem 1981
erschienenen Buch entsprechend ausfiithren (1981, 232f).197

6.3 Erkldrende Hintergrundannahmen

Bei Gruhl, Harich und Jonas zeigen sich weitgehende Uberschneidungen
in Bezug auf die Hintergrundannahmen, die ihre Position praformieren.
Diese geteilten Hintergrundannahmen kénnen erkldren, warum die Ord-
nungsvorstellungen von Autoren mit so unterschiedlichen ideologischen
Hintergriinden wie dem konservativen Gruhl und dem Marxisten Harich
so auffallend konvergieren. Zwei dieser Hintergrundannahmen wurden im
Vorstehenden bereits eingehend betrachtet, weswegen sie an dieser Stelle
nur noch kurz zu rekapitulieren sind: die fiir die 1970er-Jahre charakte-
ristische apokalyptische Wahrnehmung der 6kologischen Krise sowie das
skeptische Menschen- und Biirgerbild, aus dem der starke Etatismus folgt.
Dariiber hinaus gilt es zwei Aspekte naher zu beleuchten, die bisher nur
gestreift wurden. Erstens zeigt sich insbesondere bei Harich und Gruhl ein
Grundwertekanon, der sich, aus unterschiedlicher Perspektive, durch eine
Distanz zu den Grundwerten der individuellen Freiheit und Selbstbestim-
mung auszeichnet. Zweitens lésst sich ein starker Fokus auf die physische

107 Generell lassen sich Gruhls Monografien zur 6kologischen Krise als Suchbewegung
interpretieren. Zunéchst setzt er im Planet aus seiner konservativen Grundhaltung
heraus auf den Staat und dessen Funktionseliten, die er in der Verantwortung
sieht. Nachdem diese Hoffnung enttduscht wird, wendet er sich im Irdischen Gleich-
gewicht (1982) vom Staat ab und hofft stattdessen auf die Umkehrbereitschaft des
Individuums (Marten nivelliert diesen Wandel in Gruhls Denken, wenn er aus dem
Planeten und dem Irdischen Gleichgewicht eine kohdrente Position rekonstruiert
(1983, 115-134)). Demnach braucht es eine Verzichtsbewegung, im Rahmen derer
geistig-seelisch reife Konsumenten die Produzenten zur Umstellung zwingen (1985,
271). Er setzt darauf, dass sich die Menschen ,aus freien Stiicken aus den Fesseln
der ,Konsumzwinge“ 16sen (ebd.). Als sich auch diese Hoffnung zerschlagt, verliert
Gruhl in Himmelfahrt ins Nichts (1992) den Glauben an einen Ausweg aus der
okologischen Zerstorung des Planeten und sieht die 6kologische Katastrophe als
quasi ausweglos (Gruhl 1992; dazu auch Kathke 2016, 20f). Der vorliegenden Inter-
pretation entsprechend legen auch Loske und Fenske dar, dass diese resignative
Position in der Verbitterung iiber die vielen Vergeblichkeitserfahrungen wurzelt, die
Gruhl letztlich in die Hoffnungslosigkeit gefithrt hétten (Loske 2020; Fenske 2009,
10).
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Uberlebenssicherung identifizieren, welcher die Frage nach dem guten Le-
ben weitgehend ausklammert.198

Apokalyptische Krisenwahrnehmung und Wachstumspessimismus

Wie im Vorherigen herausgearbeitet wurde und wie auch Dryzek, Eckersley
und Carter fiir den angelsdchsischen ,Survivalism® betonen, wird das dko-
autoritdre Denken maf3geblich durch die apokalyptischen Krisenszenarien
des Club of Rome und weiterer Studien sowie die dadurch erzeugte End-
zeitstimmung der 1970er-Jahre hervorgebracht (Dryzek 1997, 34; Eckersley
1992, 13, 15; Carter 2001, 42, 65; Biihler 2018, 182ff). Die dko-autoritaren
Denker antizipieren eine krasse Bedrohungslage, die drastische materielle
Einschnitte innerhalb kurzer Frist erfordert, was sich nur durch autoritére
Eingriffe umsetzen lasst (Biihler 2018, 182ff). Erst das 6kologische Bedro-
hungsszenario in Verbindung mit ihrem starken Wachstumspessimismus
fithrt sie zu ihren autoritdren Schlussfolgerungen. Dies gilt zumindest fiir
Jonas und Gruhl, die erst im Angesicht der dkologischen Krise eine autori-
tire Grundposition entwickeln. Bei ihnen sind die Hinwendung zu einer
autoritdren Regierungsform sowie die krassen Einschnitte in personliche
Freiheiten rein funktional begriindet: Sie ergeben sich als Notwendigkeit
der Uberlebenssicherung, sind aber nicht an sich, d.h. aus nicht-6kologi-
schen Griinden, wiinschenswert. Jonas erdrtert gar explizit die ,sittliche®
Vorzugswiirdigkeit freiheitlicher gegeniiber nicht-freiheitlicher Regierungs-
systeme (2015, 304f). Entsprechend bezeichnet er die notwendige Abkehr
von der Demokratie als ,widerstrebend“ (ebd., 269). Bei Gruhl findet sich
dies zwar nicht explizit, auch bei ihm wird die autoritire Antwort auf die
Krise aber rein funktional begriindet. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran,
dass er sich, wie Jonas, mit den Moglichkeiten eines gesellschaftlichen
Bewusstseinswandels als Basis fiir einen demokratischen Weg aus der Krise
auseinandersetzt, diesen aber absehbar fiir unwahrscheinlich halt.1%

108 Mit Blick auf das englischsprachige 6kologische politische Denken finden sich v.a.
bei Dryzek und Eckersley Erkenntnisse beziiglich der hinter dem ,Survivalism®
stehenden Hintergrundannahmen. Dabei zeigen sich weitreichende Parallelen zum
deutschsprachigen Oko-Autoritarismus. Entsprechend wird im Folgenden immer
wieder auf die einschldgigen Erkenntnisse verwiesen.

109 Dementsprechend legt Eckersley dar, dass Heilbroner und Ophuls eigentlich eine
dezentralisierte Direktdemokratie préferierten, aber vor dem Hintergrund ihres
skeptischen Menschenbildes nicht an deren 6kologische Zukunftsfahigkeit glaubten
(1992, 15). Fuir Harich muss an dieser Stelle offenbleiben, ob sein autoritirer Ansatz
ausschlieSlich 6kologisch begriindet ist oder ob er auch aus nicht-6kologischen
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Skeptisches Menschenbild und Etatismus

Die Einschitzung sehr enger 6kologischer Belastungsgrenzen und die da-
von ausgehende apokalyptische Krisenwahrnehmung stellen jedoch keine
hinreichende Plausibilisierung des 6ko-autoritiren Denkens dar. Andere
untersuchte Denker teilen die dramatische Krisenwahrnehmung und die
Notwendigkeit drastischer materieller Beschrankungen und kommen den-
noch zu gegensitzlichen Schlussfolgerungen. Hinzu tritt bei den 6ko-auto-
ritiren Denkern, wie gezeigt, ein skeptisches Menschenbild und daraus
hervorgehend eine pessimistische Haltung gegeniiber der Biirgerschaft
(Kap. 6.2.1).1° Dies ist von fundamentaler Bedeutung, da diese Skepsis
letztlich das Erfordernis autoritdrer Strukturen begriindet. Was Amberger
fiir Harich festhalt, gilt fiir alle drei Autoren: Die Rettung der Welt kann
nur von oben kommen, da das Individuum dazu zu schwach ist (Amber-
ger 2020). Demokratie und 6kologische Rettung schlieffen sich daraus
hervorgehend wechselseitig aus (Amberger 2016, 44). Entsprechend haben
Eckersley und Dryzek ein skeptisches Menschenbild als zentrale Pramisse
des englischsprachigen ,Survivalism“ herausgearbeitet. Dabei zeigen sich
dieselben Zuschreibungen wie in der ausgewerteten deutschsprachigen Li-
teratur: Der Mensch wird als egoistischer Hedonist gesehen, weswegen er
die erforderliche Vernunft und Tugendhaftigkeit, um aus sich heraus eine
der 6kologischen Bedrohung angemessene Haltung und Handlungsweise

Griinden von der Vorzugswiirdigkeit eines autoritdren Staates ausgeht. Aber auch
fiir ihn gilt, dass die massiven Einschrdnkungen von Freiheiten aus der drastischen
Wahrnehmung der 6kologischen Krise und den daraus abgeleiteten Schrumpfungs-
erfordernissen folgen.

110 Das bei den drei Autoren zum Ausdruck kommende Bild des Menschen als Méngel-
wesen kann im Riickgriff auf Schmitz und Muller durchaus als ein konservatives
Menschenbild gekennzeichnet werden (Schmitz 2009, 161f; Muller 1997, 10). Auch
die Annahme einer relativ konstanten Menschennatur ldsst sich als Teil einer kon-
servativen Anthropologie verstehen (Carter 2001, 64; Schmitz 2009, 161). Bei Gruhl
ist dies mit Blick auf seine konservative Grundhaltung nicht weiter klarungsbediirf-
tig. Weniger naheliegend ist die Diagnose eines konservativen Menschenbildes fiir
den orthodoxen Marxisten Harich, insbesondere da der Marxismus tiber keine
Anthropologie im eigentlichen Sinne verfiigt. Dabei macht Harich, wie gezeigt, auf
eben diese Liicke im marxistischen Theoriegeriist aufmerksam und schldgt vor, die
Anthropologie Gehlens in den Marxismus zu integrieren (Harich 1975,176f). Da
Gehlen zentraler Bezugspunkt fiir konservatives Denken ist, zeigt sich hier eine
deutliche Schnittmenge. Auch das aus der skeptischen Anthropologie folgende An-
gewiesensein auf haltgebende Institutionen und Autorititen, und damit den Staat,
tbrigens auch zentrale Schlussfolgerung Gehlens (siehe z.B. Gehlen 1986, 8 sowie
dazu vertiefend Hacke 2009), lasst sich als Wesensmerkmal konservativen Denkens
qualifizieren (Schmitz 2009, 161f; Stein 2019; Carter 2001, 64).
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zu entwickeln, nicht aufbringen kann. Gleichzeitig wird dieser Wesenszug
als weitgehend unverdnderbar begriffen. Eben aus dieser Skepsis folgt der
dargestellte Etatismus, der wiederum auf einem grundsitzlichen Zutrauen
in spezifische Eliten beruht, welche die Verantwortung fiir das Schicksal
der Menschheit zu tragen haben (Dryzek 1997, 34f, Eckersley 1992, 15, 171).

Grundwerte: Distanz zu freiheitlichen Normen und Harichs Egalitarismus

Als dritte wichtige Hintergrundannahme lassen sich die dko-autoritiren
Schlussfolgerungen auf die Grundwertekanons der Denker zuriickfithren.
Dies bezieht sich in erster Linie auf die dabei zutage tretende Distanz zu
den Grundwerten der Emanzipation und Freiheit." Jenseits dessen stellt
Harichs materiell fokussierter Egalitarismus eine weitere Erklarung fiir sei-
ne autoritdren Schlussfolgerungen dar.

Die Distanz zu freiheitlichen Grundwerten ldsst sich anhand der unter-
suchten Texte vor allem fiir Harich und Gruhl zeigen: In jhrem Grund-
wertekanon spielen individuelle Freiheit und Selbstbestimmung eine un-
tergeordnete Rolle. Wie noch zu zeigen ist, sind fiir die Denker, die an
der Demokratie festhalten, Emanzipation und Selbstbestimmung prioritare
Grundwerte (Kap. 7.2.1). Demokratie dient der Verwirklichung dieser Nor-
men, weshalb ihr ein hoher Eigenwert zukommt. Dies gestaltet sich fiir
Gruhl und Harich, aus unterschiedlicher Perspektive, anders.!?

Fiir Gruhl lasst sich seine Distanz zu den Grundwerten der Freiheit und
Selbstbestimmung besonders deutlich belegen, wenn das Irdische Gleich-
gewicht (1982) und die darin zum Ausdruck kommende Kulturkritik an
der Moderne zurate gezogen werden.!'* Diese Kritik am ,Zeitalter der Eu-

111 Dieser Zusammenhang wird von Carter fiir die angelsichsischen ,Survivalists“
zumindest angedeutet (2001, 65).

112 Fiir Jonas ldsst sich zumindest zeigen, dass freiheitliche Erwdgungen hinter das
Ziel der physischen Uberlebenssicherung zuriicktreten miissen. Im Prinzip Verant-
wortung leitet er eine moralische Pflicht der Menschheit zum Fortbestand her (2015,
v.a. Kapitel 5.1). Seine institutionellen Ansitze konnen als Vorschlag gelesen werden,
dieser Pflicht gerecht zu werden. Wenn er dazu die Einrichtung einer autoritdren
und damit, wie er auch selbst bemerkt, unfreiheitlichen Regierungsform impliziert
(2015, 304f), kommt eine Uberordnung der physischen Uberlebenssicherung ge-
geniiber freiheitlichen Erwagungen zum Ausdruck.

113 Die Betrachtung des Irdischen Gleichgewichts ist an dieser Stelle sinnvoll, da Gruhl
nach eigener Aussage im Planeten noch von der Betrachtung der ,geistigen Ab-
surditdt der modernen Zivilisation abgesehen und sich auf die ,Auslegung der
Naturgesetze® und somit die 6kologischen Folgen fokussiert hat (1975, 17). Diese
Betrachtung holt Gruhl dann im Irdischen Gleichgewicht nach, wo Gruhl eine fun-
damentale Kulturkritik entfaltet.
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phorie® zielt in erster Linie auf die Zerstorung traditioneller Institutionen
wie Religion, Kirche, Familie, Traditionen und Kultur sowie den damit
einhergehenden Werteverfall, der zur Tugend gemacht habe, was zuvor
Todsiinde war: Gier, Habsucht, Neid, Luxus und Stolz (siehe v.a. 1985, 171f,
38, 102, 1571, 256ff, 259f, 272, 280). Mit diesen Kritikpunkten ist Gruhl
deutlicher Exponent einer konservativen Kulturkritik (vgl. dazu Steurer
2002, 115-124; Kathke 2016, 11). Entscheidend ist an dieser Stelle, dass Gruhl
den emanzipativen Impuls der Aufkldrung als mafigebliche Wurzel dieser
Fehlentwicklungen versteht. Das {ibergeordnete Ideal der Aufklarung ist
die Emanzipation des Menschen und somit die Autonomie des Subjekts
(Reinalter 2018, 135). Diesen Impuls beschreibt Gruhl als Ursprung der
fehlgeleiteten Moderne:

»Das, was sich Aufkldrung nannte, entrollte die Fahne der Freiheit und
Autonomie des Menschen, hinter der alle hoffnungsvoll in die Zwénge
des mechanistischen Zeitalters hineinmarschierten. Inzwischen hat es
sich als iberlebensnotwendig herausgestellt, Aufklarung iiber die Aufkla-
rung zu betreiben. (1985, 157)

Wie Mende darlegt, steht fiir Gruhl die Aufklarung am Anfang des geistigen
Irrwegs des Industrialismus (2011, 75; 2014, 374f). Gruhl beschreibt die von
diesen Idealen ausgehende Entwicklung der Industriegesellschaft als zuneh-
menden Werteverfall und als Zerstérung menschlicher Gemeinschaften
(1985, 17, 256). Entsprechend bemerkt Mende, dass Gruhl dem emanzipa-
torischen Impuls und dem damit verbundenen Fortschrittsdenken als Gan-
zem kritisch gegeniibersteht (2011, 405, 431f).!"* Gruhls Denken zeichnet
sich durch eine grundlegende Skepsis gegeniiber Werten wie individuelle
Freiheit und Individualisierung aus (Hildebrand 2013, 330). Diese skepti-
sche Haltung gegeniiber den aufkldrerischen Idealen der Emanzipation und
Selbstentfaltung sowie die Kritik am auf individuelle Freiheit fokussierten
Freiheitsverstdndnis sind wiederum typisch fiir konservatives politisches
Denken (Schmitz 2009, 162; Muller 1997, 10; Carter 2001, 63f).1>

114 Dies lasst sich, wie Mende darstellt, auch an Gruhls ablehnender Haltung gegen-
tiber der gesellschaftlichen und kulturellen Emanzipationsbewegung seit den spiten
1950er-Jahren zeigen, was eine deutliche Differenz zu weiteren Mitstreitern bei den
frithen GRUNEN wie z.B. Amery oder dem frithen Bahro darstellt (2011, 431).

115 Es wire falsch, Gruhls 6ko-politisches Denken als exemplarisch konservativ zu pau-
schalisieren. Wie Graf herausgearbeitet hat, gab es im konservativen Spektrum auch
unter denjenigen, die die 6kologische Krise als existenzielle Herausforderung ernst
nahmen, divergierende Reaktionen auf die Grenzen des Wachstums (Graf 2008).
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Dieser Gesellschaftskritik gegeniiber preist Gruhl eine ,Riickbesinnung®
auf die ,echten Werte des Daseins’, nach denen die Vélker vor dem ,Zeit-
alter der Euphorie® gelebt haben: Familie, Glaube, Traditionen, Barmher-
zigkeit, Einfachheit (1985, 11f, 246-283, insb. 253f, 277). Gruhl gehe es, so
hélt Mende fest, um die Riickkehr zu geistig-religiosen Werten mit einer
Riickbesinnung auf traditionelle Moralvorstellungen, zwischenmenschliche
Bindungen, Ehrgefiihl sowie den Sinn fiir Kultur und Religion (2011, 88).
Entsprechend konstatiert Hildebrand, dass sich Gruhls allgemeine Fort-
schrittsskepsis mit einer Verherrlichung frithindustrieller Zeiten verbindet
(2013, 329). Emanzipation und Freiheit kommen in dieser Gesellschafts-
vorstellung als Leitwerte nicht vor.

Auch fiir Harich ldsst sich die Distanz zu freiheitlichen Normen zeigen.
Er legt selbst dar, dass er mit ,dem Ruf nach mehr Freiheit [...] nichts im
Sinn® hat (1975, 172). Die individuelle Freiheit des Einzelnen, so Harich, ist
den langfristigen Erfordernissen der Gesellschaft, zu der auch zukiinftige
Generationen gehoren, unterzuordnen (ebd., 47). Vielmehr kann Freiheit
im Angesicht der okologischen Begrenzungen in marxistischer Tradition
nur noch Einsicht in die Notwendigkeit bedeuten (ebd.). Entsprechend hat
Heyer fiir Harich richtig dargestellt, dass das Individuum vollstindig im
Kollektiv aufgeht (2015, 21). Heyer an anderer Stelle: ,Biirgerliche Freihei-
ten — also die Demokratie westlichen Typs, Presse-, Rede-, Versammlungs-
freiheit, Pluralismus, Diskussion etc. — waren fiir Harich keine Werte an
sich“ (2015, 61). Entsprechend stand Harich, wie Gruhl, den antiautoritiren
Bestrebungen der 68er-Bewegung kritisch gegeniiber (Amberger 2020).

Aus dieser Distanz der Autoren zu freiheitlichen Grundwerten folgt
zweierlei. Erstens generell, dass freiheitliche Erwagungen eher als bei ande-
ren Autoren hinter dkologische Erfordernisse zuriicktreten konnen. Wenn
individuelle Freiheit kein zentraler Grundwert ist, liegt die Aufgabe von

Insbesondere viele der konservativen Autoren rund um die Zeitschrift Scheidewege
und das Bussauer Manifest kamen nicht zu den autoritdren Schlussfolgerungen
Gruhls, da sie mehr Hoffnung in die ethische Neuorientierung der Biirgerschaft
setzten (ebd., 215-220; Bussauer Manifest 1975). Gruhl teilt mit diesen, wie auch
Mende betont (2011, 302f), zwar die zentralen Grundziige der Krisenbegriindung
und daraus hervorgehend die Forderungen nach geistiger Erneuerung zugunsten
materiellen Verzichts und einer 6kozentrischen Ethik. Seine autoritaren politischen
Ordnungsvorstellungen konnen aber nicht stellvertretend fiir dieses Spektrum ste-
hen. Was aber an dieser Stelle gezeigt werden kann, ist, dass Gruhls Ansatz aus
einem als konservativ zu kennzeichnenden Menschenbild, einem konservativen
Grundwertekanon und einer typisch konservativen Interpretation der 6kologischen
Krise als geistig-kulturelle Krise folgt.
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Freiheiten ndher, was in den Gegenentwiirfen deutlich zum Ausdruck
kommt. Daraus hervorgehend folgt zweitens eine spezifische Perspektive
auf Demokratie: Wenn Autonomie und Selbstbestimmung keine prioritdren
Normen sind, stellt Demokratie weit weniger einen Eigenwert dar als fiir
Denker, fiir die Emanzipation und Selbstbestimmung zentrale Grundwer-
te darstellen (vgl. Kap. 7.2.1). Eine Abkehr von der Demokratie ist vor
diesem Hintergrund naheliegender. In Abgrenzung zum normativ aufgela-
denen Demokratieverhéltnis der demokratisch orientierten Autoren kénnte
das Verhiltnis der autoritdren Autoren zur Demokratie als instrumentell
bezeichnet werden: Wenn diese den erforderlichen (6kologischen) Policy-
Output nicht erbringt, muss sie zugunsten einer effektiveren Regierungs-
form aufgegeben werden.!¢

Fiir Harich ldsst sich mit dessen materiell fokussiertem Egalitarismus
ein weiterer Aspekt seines Grundwertekanons als Erklarung fiir seine auto-
ritaren Schlussfolgerungen anfithren. Anders als Gruhl und Jonas (siche
unten) verbindet Harich die Losung der 6kologischen Krise mit einer ge-
sellschaftlichen Positivvision. Diese Positivvision besteht fiir ihn im Kom-
munismus, der fiir ihn die beste denkbare Gesellschaftsordnung darstellt
(1975, 159). Mit der kologischen Krise muss die marxistische Utopie des
Uberfluss-Kommunismus zwar verworfen werden, Kommunismus bleibt
aber moglich und stellt, wie gezeigt, fiir Harich sogar die Voraussetzung fiir
einen Weg aus der dkologischen Krise dar. An dieser Stelle ist zentral, was
Kommunismus fiir Harich bedeutet. Kommunismus ist fiir ihn zunéchst
die Verwirklichung von Gleichheit:

»Der Sinn der Weltgeschichte liegt, falls sie tiberhaupt einen hat, in
der fortschreitenden Verwirklichung des Prinzips der Gleichheit aller
Menschen. Dieses Prinzip konstituiert alle {ibrigen sittlichen Werte, die
einer verniinftigen Regelung der zwischenmenschlichen Beziehungen
zugrunde liegen miissen. (ebd., 162)

Entscheidend ist nun, dass Gleichheit fiir Harich im Sinne Babeufs!"” ma-
terielle Gleichverteilung bedeutet (ebd., 59, 103, 202). Harichs Egalitaris-

116 Kathke hat entsprechend darauf hingewiesen, dass Gruhl auch in der parteipoliti-
schen Praxis eher Freund klarer Hierarchien und Fiihrungspersonlichkeiten war
und den basisdemokratischen Ziigen bei den GRUNEN sehr skeptisch gegeniiber-
stand (2016, 10).

117 Auch dem Frithsozialisten Gracchus Babeuf, auf den sich Harich bereits im Buchti-
tel beruft, ging es um die Verwirklichung umfassender materieller Gleichheit bei
gleichzeitiger Abschaffung des Privateigentums (Sassmannshausen 2018, 183f).
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mus liegt also ein materiell fokussiertes Gleichheitsverstandnis zugrunde.
Andere Gerechtigkeitsaspekte, wie die gleichberechtigte Beteiligung an
Entscheidungsprozessen, die einen Eigenwert der Demokratie begriinden
kénnten, spielen bei ihm keine Rolle. Auch sein spezifisches Gleichheits-
bzw. Gerechtigkeitsverstindnis steht einer autoritiren Antwort auf die ko-
logische Krise folglich nicht im Wege. Vielmehr liefert es eine weitere Be-
griindung fiir seine autoritiren Schlussfolgerungen. Wie ldsst sich materiel-
le Gleichheit unter 6kologischen Knappheitsbedingungen verwirklichen?
Die dazu erforderliche , Angleichung nach unten® kann (gegen die Einsicht
der Mehrheitsbevolkerung) nur durch ein System rationierter Verteilung
erreicht werden, das von einem autoritiren Staat gegen alle Widerstdnde
durchgesetzt werden kann (ebd., 202; 1977, 14)."8 Harich braucht den
autoritaren Staat nicht nur zur Uberlebenssicherung, sondern auch zur
Verwirklichung seiner Gesellschaftsvision des materiell egalitiren Kommu-
nismus unter dkologischen Knappheitsbedingungen. Dies gilt auch fiir die
kommunistische Weltdiktatur, denn den hochsten Grundwert der materiel-
len Gleichheit gilt es global zu verwirklichen (1975, 162, 41f; dazu auch
Heyer 2015, 20). Bei Harich trifft also der materiell ausgedeutete Egalitaris-
mus auf die Distanz zu den Normen von Freiheit und Selbstbestimmung.

Fokus auf physische Uberlebenssicherung

Damit ldsst sich abschlieflend eine Erkenntnis der Arbeiten zum angelsach-
sischen ,Survivalism®“ diskutieren und konkretisieren. Dort wird dargelegt,
dass das oko-autoritire Denken einen starken Fokus auf die physische
Uberlebenssicherung aufweist und deshalb zu autoritiren Schlussfolgerun-
gen kommt (Carter 2001, 42, 65; Dryzek 1997, 32ff; Eckersley 1992, 13ff).
Dies trifft in der Tat zu. Bei allen drei untersuchten Denkern steht die phy-
sische Uberlebenssicherung als Ziel im Vordergrund, wihrend die Frage
nach dem guten Leben weitgehend ausgeklammert wird. Dieser Fokus stellt
eine wichtige Erklarung fiir die autoritdren Schlussfolgerungen dar.'® Was

118 Der Zusammenhang zwischen Harichs spezifischem Gleichheits- und Kommu-
nismusverstdndnis und seinem autoritdren Gegenentwurf wurde auch von Stras-
ser/Traube und Amery erkannt, die sich intensiv mit Harich auseinandersetzten
(Strasser/Traube 1981, 232; Amery 1978d, 46).

119 Dieser Zusammenhang wurde auch von anderen 6ko-politischen Denkern beob-
achtet. So kritisieren Strasser/Traube Gruhl und Harich fiir ihre naturwissenschaft-
lich-biologistisch verengte Sicht der Probleme, die sich auf die blofle ,Sicherung
der biologischen Existenz des Menschen® reduziere und davon ausgehend ,nahezu
zwangslaufig zu demokratisch fragwiirdigen Losungen kommt (1981, 230f). Bei
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jedoch nicht zutrifft, ist, dass im oko-autoritiren Denken, wie Dryzek im-
pliziert, keine Abwigung zwischen dem Ziel der physischen Uberlebenssi-
cherung und anderen Normen wie insbesondere freiheitlichen Erwéagungen
vorgenommen wird (1997, 32f). Verdeutlich wurde dies bereits bei Jonas,
der die eigentliche Vorzugswiirdigkeit einer freiheitlichen Ordnung explizit
herausstellt, sich aber gezwungen fiihlt, diese zugunsten der physischen
Uberlebenssicherung aufzugeben (2015, 269, 304f). Dies ist der entschei-
dende Punkt: Da der breiten Masse kein tugendhafter Umgang mit den
gegebenen Freiheiten (Wirtschaftsfreiheit, Konsumfreiheit, demokratische
Mitbestimmung, freie Wahl der Kinderzahl) zugetraut wird, schlieflen sich
die Aufrechterhaltung dieser Freiheiten und die physische Uberlebenssiche-
rung wechselseitig aus. Die notwendige Abwiagung fallt dann bei allen
drei Denkern zugunsten der physischen Uberlebenssicherung aus, wobei
hier wiederum die aufgezeigte Distanz zu freiheitlichen Grundwerten ins
Gewicht fallt.

6.4 Zusammenfassung

Im Vorherigen wurden zunichst die Krisenbegriindungen der ¢ko-auto-
ritiren Denker rekonstruiert. Ausgehend von ihrer stark wachstumspessi-
mistischen Grundhaltung richtet sich diese auf strukturelle (Kapitalismus,
demokratischer Staat), kulturelle (Konsumkultur, Fortschrittsideologie der
Moderne) und sozio-6konomische Wachstumstreiber (v.a. Bevolkerungs-
wachstum), die es aus ihrer Sicht zu adressieren gilt. Sodann wurde mit
Blick auf die Gegenentwiirfe eingangs herausgearbeitet, warum sich fiir
die Autoren die Notwendigkeit der Abkehr von der Demokratie zugunsten
einer zustimmungsunabhingigen Regierungsform ergibt. Sie gehen davon
aus, dass in Anbetracht der 6kologischen Krise weitreichende, v.a. materiel-
le Einschnitte erforderlich sind, deren Umsetzung nicht auf die Einsicht der
Biirgerschaft bauen kann. Hinter dieser Position steht ein skeptisches Men-
schen- und Biirgerbild. Daraus hervorgehend ist die Demokratie, welche
die politischen Entscheidungstrager strukturell auf den Biirgerwillen fest-
legt, unfahig, die erforderlichen politischen Mafinahmen durchzusetzen.
Dieser Demokratiekritik werden die Vorziige einer autoritiren Regierungs-
form gegeniibergestellt, in der die politische Fithrung unabhingig vom Biir-
gerwillen, von spezifischen Sonderinteressen und der um Wahlerstimmen

Bahro findet sich die gleiche Kritik, ohne dass jedoch konkrete Namen genannt
werden (1987, 431).
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buhlenden Opposition agieren und die erforderlichen Mafinahmen auch
gegen den Mehrheitswillen durchsetzen kann. Die Autoren setzen also
maf3geblich auf die fiir ungleich hoher befundene Durchsetzungskraft auto-
ritdrer Systeme. Diese Begriindung autoritdrer Fithrung kann als Ausdruck
einer Hobbes'schen Perspektive gelesen werden: Wie bei Hobbes ist es
der starke Staat, der den Konflikt zwischen kurzsichtigen und egoistischen
Privatinteressen und dem Gemeininteresse 18st, wofiir er mit zustimmungs-
unabhingiger Macht auszustatten ist.

Hinsichtlich der Institutionalisierung zustimmungsunabhangiger Macht
und den konkreten Akteuren, die diese iibernehmen sollen, bleiben Gruhl
und Jonas sehr unspezifisch. Eine eigentlich fiir erforderlich gehaltene
Weltregierung verwerfen sie mit Blick auf die primér auf Eigeninteressen
gerichteten Nationalstaaten. Beziiglich der institutionellen Ausgestaltung
auf nationalstaatlicher Ebene kokettieren beide mit der Staatsstruktur
der realsozialistischen Staaten, ohne dies zu konkretisieren. Welche spezi-
fischen Krifte die angedachte Fithrungsposition iibernehmen sollen und
wie der Ubergang zu einer autoritiren Staatsstruktur gelingen kann, bleibt
unklar. Konkreter ist Wolfgang Harich. Er empfiehlt die Staatsstruktur des
Realsozialismus auch fiir die bisher demokratisch-kapitalistischen Staaten.
Mittelfristig zielt er auf eine diktatorische Weltregierung, welche die dko-
logischen Erfordernisse global durchsetzen kann. Die Fithrungsposition
muss notwendigerweise durch eine kommunistische Elite besetzt werden.
Nur ihr ist zuzutrauen, die dkologisch erforderliche Politik (v.a. Zerschla-
gung des Kapitalismus, Vergesellschaftung der Produktionsmittel, radika-
le Gleichverteilung des verbleibenden Wohlstandes) umzusetzen. An die
Macht kommt die kommunistische Elite durch einen revolutiondren Um-
sturz. Revolutiondres Subjekt ist in orthodox-marxistischer Tradition die
Arbeiterklasse, deren zentrales Klasseninteresse deckungsgleich zu den 6ko-
logischen Erfordernissen ist. Potenzielle Unterstiitzer sieht Harich in der
Okologiebewegung und der Neuen Linken.

Mit Blick auf die Okonomie plidieren die Autoren fiir eine zentral-
staatlich gefiihrte Plan- und Zuteilungswirtschaft. Unternehmens- und
Konsumfreiheit werden weitgehend bis vollstindig zugunsten staatlicher
Kontingentierung und Rationierung aufgehoben. Dabei muss der Staat
fiir seine Wirtschaftsplanung zwischen befriedigungswiirdigen und nicht
befriedigungswiirdigen Bediirfnissen unterscheiden, wobei im Zentrum
die Deckung der materiellen Grundbediirfnisse steht. Bei Harich wirkt
der Staat zudem, u.a. durch drastische Umerziehungsmafinahmen, gezielt
auf die Bediirfnisstrukturen der Menschen ein, um diese vom &kologisch
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nicht weiter vertretbaren Konsumismus abzubringen. Die Autoren halten
zudem eine deutliche Reduzierung der Bevélkerung und somit der Kon-
sumnachfrage fiir notwendig, wozu u.a. das Recht auf freie Wahl der
Kinderzahl aufzuheben ist. Jenseits der direkten staatlichen Produktions-
und Konsumkontrolle steht beim Marxisten Harich die Verstaatlichung der
Produktionsmittel im Vordergrund, was die Konkurrenzsituation zwischen
den Unternehmen aufheben und das Profitmotiv als 6konomische Hand-
lungsrationalitdt tiberwinden soll.

Mit Blick auf die erkldrenden Hintergrundannahmen sind die 6ko-au-
toritdren Positionen einerseits Ausdruck der apokalyptischen Krisenwahr-
nehmung und des starken Wachstumspessimismus der 1970er-Jahre. Ande-
rerseits fuflen die Ansdtze auf dem pessimistischen Bild eines kurzsichti-
gen, eigennutzorientierten und materialistischen Menschen und Biirgers.
Dariiber hinaus lasst sich im Grundwertekanon der Autoren eine Distanz
zu den Grundwerten der individuellen Freiheit und Selbstbestimmung
nachweisen, woraus eine schwache normative Bindung an freiheitliche
Strukturen wie Demokratie und Marktwirtschaft folgt. Schliefllich ldsst sich
fiir die Autoren ein starker Fokus auf die physische Uberlebenssicherung
bei gleichzeitiger Ausklammerung der Frage nach dem guten Leben konsta-
tieren.

Insgesamt lassen sich die untersuchten Werke als Ausdruck einer Hoch-
phase Oko-autoritiren Denkens in den 1970er-Jahren qualifizieren. Da-
bei zeigen sich beziiglich der politischen und 6konomischen Ordnungs-
vorstellungen, deren Begriindung sowie den dahinterstehenden Pramissen
weitgehende Uberschneidungen zu den englischsprachigen Exponenten
6ko-autoritiren Denkens. Folglich kénnen Gruhl, Harich und Jonas mit
Blick auf die untersuchten Werke als deutschsprachige Vertreter des ,,Survi-
valism“ bezeichnet werden.
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7 Demokratische Antworten: zwischen Systemwechsel und
okologischer Modernisierung

Dem 6ko-autoritiren Denken von Gruhl, Harich und Jonas tritt eine Grup-
pe von Denkern gegeniiber, die 6kologischen Wandel als demokratischen
Prozess und eine nachhaltige Gesellschaft als freiheitlich-demokratische
Gesellschaft denken. Dieser Perspektive sind die Autoren Eppler, Strasser,
Fromm, Amery sowie der frithe Bahro zuzuordnen. Bereits erwahnt wurde,
dass sich diese demokratische Perspektive wiederum in eine Modernisie-
rungs-Position (Eppler) und eine Systemwechsel-Position (Strasser, Amery,
Fromm, Bahro) unterteilen ldsst. Noch deutlicher als bei den autoritaren
Ansitzen handelt es sich um eine heterogene Gruppe.

Vorwegzunehmen ist eine Bemerkung zur Zusammensetzung dieser Au-
torengruppe. Auffillig ist, dass alle hier behandelten Autoren mit Blick
auf ihren ideologischen Hintergrund einem sozialdemokratischen bis sozia-
listischen und damit linken politischen Denkraum zuzuordnen sind und
diese Zuordnung auch selbst vornehmen.!2 Dieses Ubergewicht zugunsten
linker Perspektiven wird auch in anderen Arbeiten deutlich (vgl. Eckersley
1992). An dieser Stelle kann keine Erkldrung fiir dieses Ungleichgewicht
gegeben werden. Zumindest eine Teilerklarung liefert Eckersley: Sie hat fiir
den angelsdchsischen Sprachraum darauf hingewiesen, dass das ,survivalist
thinking“ Antworten herausgefordert hat, welche den partizipatorischen
und emanzipatorischen Impuls der 1960er-Jahre mit 6kologischer Transfor-
mation zu verbinden suchten (1992, 17, 28f; ahnlich Carter 2001, 65). Dies

120 Der frithe Bahro und Strasser bezeichneten sich selbst explizit als Sozialisten (z.B.
Strasser 1977, 13; Strasser/Traube 1981, 10; Bahro 1980, 24f, 53) und werden auch
entsprechend rezipiert (siche zu Bahro z.B. Eckersley 1992, 164, 231; Weber 2015
sowie zu Strasser z.B. Stein 1998, 204-209; Marten 1993, 37-64). Auch Eppler
verschrieb sich einem demokratischen Sozialismus (1979b). Strasser und Eppler
waren zu dieser Zeit aktive Mitglieder der Sozialdemokratie und dort dem linken
Fliigel zuzuordnen, wihrend sich Bahro nach seinem Ubertritt aus der DDR den
GRUNEN anschloss. Auch Amery, der vielfach eine kritische Distanz gegeniiber
orthodox-marxistischem und sozialistischem Denken an den Tag legte, war {iber-
zeugt, dass ein Ausweg aus der 6kologischen Krise nur sozialistisch gedacht werden
kann (Amery 1978¢; dazu auch Mende 2014, 375ff). Amery wurde und wird zudem
als Begriinder des Begriffs des Oko-Sozialismus gesehen (Strasser/Traube 1981, 10;
Kern 2019, 12f). Zuletzt kniipfte Fromm explizit an den emanzipatorischen Impuls
des Marxismus an (Fromm 2015; 2007, 214), engagierte sich selbst fiir die sozialisti-
sche und die demokratische Partei in den USA (Johach 2010, 3) und wird auch als
sozialistischer Vordenker rezipiert (vgl. z.B. Kern 2019, 124).
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lasst sich mit Blick auf die vorliegende Autorengruppe zumindest insoweit
bestitigen, als dass sich viele der Denker in ihren Werken explizit auf
die autoritdren Ansitze, in erster Linie von Gruhl und Harich, beziehen
und ihre eigenen Perspektiven von diesen abgrenzen (Amery 1991, 314-318;
Strasser/Traube 1981, 230ff; Strasser 1977, 62f; Bahro 1980, 67, 157f). Der
autoritdren Perspektive entgegengesetzt versuchen sie in ihren Werken, wie
noch zu zeigen ist, 6kologische und emanzipatorische Ziele zu verbinden.!?!

Zwei Fehlschliisse diirfen aus diesem Ungleichgewicht nicht gezogen
werden. Erstens bedeutet dies nicht, dass nicht auch aus anderen ideologi-
schen Richtungen demokratische Wege aus der dkologischen Krise gesucht
wurden. Bereits hingewiesen wurde beispielsweise auf die 6ko-konservati-
ven Denker im Umfeld der Scheidewege, die in ihrem Bussauer Manifest
von 1975, in der generellen Stofirichtung durchaus in Uberschneidung mit
den hier behandelten Autoren, eine Uberwindung der Entfremdung zwi-
schen Mensch und Natur durch die Dezentralisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft zugunsten eines naturnahen Landlebens sowie eine umfassen-
de ethische Erneuerung forderten (Bussauer Manifest 1975 sowie dazu Graf
2008, 215ff; Mende 2011, 299ff). Auch im von Gerd-Klaus Kaltenbrunner
herausgegebenen Band Uberleben und Ethik (1976) begeben sich konserva-
tive Denker auf die Suche nach Antworten auf die 6kologische Krise, ohne
zu autoritdren Schlussfolgerungen zu kommen. Doch trat keiner dieser
oko-konservativen Denker durch einen umfassenderen Ansatz im Sinne
einer einschlagigen monografischen Ausarbeitung zur 6kologischen Krise
hervor. Zudem verbleiben die Beitrdge meist auf der Ebene individualethi-
scher Appelle. Institutionelle Vorstellungen werden, wenn iiberhaupt, nur
angedeutet.

Zweitens diirfen die vielen oko-politischen Beitrige aus dem linken
Spektrum nicht iiber das ambivalente Verhiltnis zur Okologiefrage inner-
halb des linken Denkens hinwegtduschen. Dort steht in der ersten Hoch-
phase der Okologiediskussion dem Versuch, linke Antworten auf die 6ko-
logische Krise zu geben, eine weitgehende Ablehnung bzw. Ignoranz der

121 Wie stark die Infragestellung einer freiheitlichen Ordnung durch das 6ko-autoritare
Denken empfunden wurde, zeigt sich besonders bei Strasser. Zukunft der Demokra-
tie ist schon im Untertitel (,Grenzen des Wachstums — Grenzen der Freiheit?*) so-
wie dann im gesamten Aufbau als Gegenposition zu autoritiren Antworten auf die
Skologische Krise verfasst. In Zukunft des Fortschritts bezeichnet er im Anschluss an
seine Auseinandersetzung mit Harich und Gruhl die Frage, ob die 6kologische Krise
einen Bruch mit dem emanzipatorischen Impuls erfordere, als die ,Grundsatzfrage®,
an der ,sich die Geister der Okologiebewegung scheiden (1981, 231f).
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Okologiefrage als Angriff auf die prioritiren sozialen Ziele gegeniiber
(Eckersley 1992, 10; Mende 2011, 299, 305ff; d’Idler 2020,54f; Kern 2019,
205). Entsprechend legt Mende fiir die Griindungsgriinen dar, dass die
Resonanz auf Die Grenzen des Wachstums in konservativen und mittleren
Stromungen deutlich starker ausfiel als in sozialistischen und kommunisti-
schen Gruppen, die darin in erster Linie einen Angrift auf ihre sozialen
Kernanliegen sahen (2011, 299).122

Im Folgenden stehen zunidchst die Krisenanalysen der Autoren im Vor-
dergrund, wobei hier der Unterschied zwischen fundamentaler Systemkri-
tik und der Riickfithrung der Krise auf Modernisierungsdefizite bei Eppler
deutlich wird (Kap. 7.1). Mit Blick auf die Antworten der Autoren auf die
Krise lassen sich dann zunéchst wichtige gemeinsame Grundziige identifi-
zieren, welche die demokratischen Autoren en bloc von der autoritaren Per-
spektive unterscheiden (Kap. 7.2). Dies ist erstens die Uberzeugung, dass
die Demokratie gegeniiber autoritdren Systemen normativ und funktional
iberlegen ist sowie, damit zusammenhéangend, zweitens der Glaube an die
Moglichkeit eines ethischen Wandels in der Biirgerschaft. Nach der Dar-
stellung der gemeinsamen Grundziige werden die Systemwechselposition
(Kap. 7.3) sowie die Position von Eppler (Kap. 7.4) separat behandelt, wo-
bei sich erstere in eine 6ko-sozialistische und eine 6ko-kommunalistische
Stofirichtung differenzieren lasst. Diese separaten Darstellungen umfassen
jeweils die Alternativentwiirfe, die Vorstellungen vom Prozess des Wandels
sowie die hinter den Ansétzen stehenden Pramissen.

122 Fiir eine Ubersicht iiber die Reaktionen auf Die Grenzen des Wachstums innerhalb
der Linken aus Sicht eines beteiligten Akteurs siehe Amery 1991, 310-318. Entspre-
chend nimmt Harich eine Aufstellung der Reaktionen im kommunistischen Den-
ken der realsozialistischen Staaten vor (1975, 70-74). Zur schwierigen Annéherung
des linken Denkens an die Okologieproblematik generell siche z.B. Mende 2011,
304-310.
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Carl Amery (*1922, 12005) studierte Literaturwissenschaften und trat ab Mitte der
1950er-Jahre mit erfolgreichen Romanveréffentlichungen hervor, wodurch er sich ein
bundesweites Renommee als Schriftsteller erwarb. Gleichzeitig engagierte sich Amery
politisch, insbesondere fiir die Themen Frieden und Umwelt. Parteipolitisch war er
zunichst in der Sozialdemokratie aktiv und versuchte dort das Okologie-Thema zu
platzieren. 1974 verlief§ er die SPD und engagierte sich ab 1977 im Formierungs-
und Griindungsprozess der GRUNEN (zum ges. Absatz bis hierher Mende 2014,
368-371; 2011, 264-269; Janssen 2015, 2). Trotz seines parteipolitischen Engagements
wurde Amery 6ffentlich in erster Linie als ,public intellectual wahrgenommen und
verstand seine Rolle auch selbst so (Mende 2014, 366; Fenske 2009, 3, 8).

Rudolf Bahro (*1935, 11997), promovierter und habilitierter Philosoph, setzte sich
frith systematisch und kritisch mit den Verhiltnissen in der DDR auseinander, was
1977 in die breit rezipierte Veréffentlichung seines Werks Die Alternative in West-
deutschland gipfelte. Nach Festnahme und Verhaftung tbersiedelte er 1979 nach
Westdeutschland, wo er 1980 zu den Griindungsmitgliedern der GRUNEN gehérte.
Bahro verlief§ die Partei 1984, weil diese aus seiner Sicht verkiirzte Antworten auf die
Skologische Krise gab. Ab 1990 wurde Bahro eine Professur sowie ein eigenes Institut
fiir Sozialokologie an der Berliner Humboldt-Universitit zuteil (zum ges. Absatz bis
hierher Weber 2015, 231-245; Mende 2011, 250-258). Bahro gilt als mafigeblicher
okologischer Vordenker in der DDR (Heyer 2015, 17; Hermand 2020, 26ff; 1991,
144f) sowie als zentraler Referenzpunkt der frithen Okologie-Bewegung und der
frithen GRUNEN (Raschke 1993, 66f; Mende 2011, 250-258, 308ff; Radkau 2011,
266; Loske 2013; Markovits/Gorski 1997, 191-216).

Erhard Eppler (*1926, 12019), ausgebildeter und promovierter Gymnasiallehrer, war
von 1961 bis 1976 Mitglied des Bundestags fiir die SPD und von 1968 bis 1974
Bundesentwicklungsminister. Anschlieffend fungierte er bis 1980 als SPD-Fraktions-
vorsitzender im Baden-Wiirttembergischen Landtag. Er hatte verschiedene Amter
in der SPD inne, darunter Mitglied des Gesamtvorstandes, Mitglied des Parteiprasi-
diums, Landesvorsitzender der SPD Baden-Wiirttemberg sowie langjahriger Vorsit-
zender der SPD-Grundwertekommission. Innerparteilich galt er als der Wortfiihrer
des 6kologischen Fliigels der Partei (zum ges. Absatz bis hierher Marten 1983, 87).
Erhard Eppler wird als maf3geblicher 6kologischer Vordenker der SPD in den 1970er-
und 80er-Jahren beschrieben (Linse 1986, 9f; Kathke 2016, 2; Mende 2014, 370).

Erich Fromm (¥1900, 11980) befasste sich zunichst ab 1930 am Frankfurter Institut
fiir Sozialforschung mit der analytischen Sozialpsychologie und arbeitete an einer
Verbindung der Psychoanalyse und der 6konomischen Theorie des Marxismus. Im
US-amerikanischen Exil wirkte Fromm v.a. als Psychoanalytiker sowie als Gastpro-
fessor in New York und an der Yale University in New Haven. Von 1950 bis 1973 lebte
Fromm in Mexiko, wo er als Professor ein psychoanalytisches Institut aufbaute und
sich der sozialpsychoanalytischen Feldforschung widmete. 1973 iibersiedelte Fromm
in die Schweiz, wo er das hier untersuchte Spatwerk Haben oder Sein verfasste (zum
ges. Absatz bis hierher Johach 2010, 2f). Es entwickelte sich zu einer der pridgendsten
Schriften fur die Okologie— und Alternativbewegung (Fiicks 2013, 149; Ahnert 2020,
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13:45; Johach 2010, 2). Bis heute wird Fromm explizit auch als 6kologischer Vorden-
ker rezipiert (vgl. Ferst/Funk 2002; Johach 2010).

Johano Strasser (*1939), Philosoph und habilitierter Politikwissenschaftler, war von
1971 bis 1975 stellvertretender Bundesvorsitzender der Jungsozialisten und wurde als
»Chefideologe” radikallinker Stromungen (OV 1973; OV. 1973b) bzw. maf3geblicher
Theoretiker antikapitalistischer und reformsozialistischer Strukturreformen (Mauers-
berger 1973; Scherer 2019) in der Partei wahrgenommen. Strasser war zudem seit
Mitte der 1970er-Jahre Mitglied der SPD-Grundwertekommission. Von 1980 bis 1988
war Strasser Redakteur und u.a. zusammen mit Heinrich B6ll und Giinter Grass
Mitherausgeber der politisch-literarischen Zeitschrift ,L'80%

7.1 Krisenanalysen zwischen Modernisierungsdefiziten und fundamentaler
Systemkritik

Die Krisenbegriindungen der demokratisch ausgerichteten Denker unter-
scheiden sich in der Radikalitit, in der sie die gegebenen Strukturen und
gesellschaftlichen Verhiltnisse infrage stellen. Wahrend der frithe Bahro,
Fromm, Strasser und Amery die 6kologische Krise als grundlegende Sys-
temkrise interpretieren, ist dies bei Eppler nicht der Fall. Diese Differenz ist
maf3geblich auf die unterschiedliche Positionierung in der Wachstumsfrage
zurilickzufiihren.

7.11 Modernisierungsdefizite: die 6kologische Krise als Markt- und
Politikversagen

Anders als fiir die Systemwechsel-Denker impliziert die Krisenanalyse von
Eppler keine fundamentale Systemkritik. Dies folgt mafigeblich daraus,
dass fiir ihn die 6kologische Krise in erster Linie Richtung und Qualitit des
Wachstumsprozesses infrage stellt (1981b, 172; 1981, 27). Aus seiner Perspek-
tive ist die 6kologische Krise primér Resultat des in dkologischer Hinsicht
unterregulierten Wirtschaftsprozesses. Fiir Eppler sind Markte von sich
aus nur insofern zukunftsgerichtet, wie sich dies in der absehbaren Nach-
frageentwicklung niederschlagt (1975, 74). Erst politisch verdnderte Rah-
menbedingungen konnen Markte so ausrichten, dass sie die dkologischen
Gegebenheiten umfassender in Betracht ziehen (ebd., 74f; 1981, 149f, 187f).
Fehlen solche Regulierungen, ergibt sich ein &kologisch unqualifizierter
Innovations- und Wachstumsprozess (1981, 174ff; 1981b, 172). Eben dieser
okologisch unqualifizierte Wachstumsprozess, weniger das Wachstum an
sich, stoft nun an Grenzen (1981b, 172; 1981, 27).
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Woher kommt dieser ungerichtete Wachstumsprozess? Er ist aus Epplers
Sicht Folge einer falschen ,Sachzwangideologie®, nach der moglichst hohes
Wachstum die unabdingbare Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung und
die Steigerung des gesellschaftlichen Wohlergehens darstellt (1981, 33-36,
42). Der vermeintliche Sachzwang Wachstum folge wiederum aus der
Uberzeugung, dass zentrale gesellschaftliche Funktionsbereiche wie ein sta-
biler Arbeitsmarkt, die Aufrechterhaltung der sozialen Sicherung oder die
Befriedung innergesellschaftlicher Verteilungskdampfe zwingend auf Wirt-
schaftswachstum angewiesen sind (ebd.). Dartiber hinaus komme im Dog-
ma des Sachzwangs Wachstum die Uberzeugung zum Tragen, dass weder
das gegenwirtige Wirtschaftssystem noch die Loyalitdt der Biirgerschaft
zum Staat ohne Wachstum aufrechterhalten werden konnen (ebd., 17, 42).
Eppler hingegen ist tiberzeugt, dass diese vermeintlichen Wachstumszwén-
ge entweder durch politische Reformen aufzuheben oder faktisch gar nicht
gegeben sind (Kap. 7.4.1).

Entscheidend ist, dass fiir Eppler aus dieser ,Sachzwangideologie® ein
verkiirztes Politikverstindnis folgt. Demnach glauben sich die politischen
Fithrungseliten mafgeblich tiber das Erreichen bestimmter Wachstumsziele
zu legitimieren (1981, 42, 22ff ). Wenn aber bestimmte Wachstumsraten zum
politischen Ziel werden, ergebe sich ein reduktionistisches Verstandnis von
Politik, nach dem sich staatliches Handeln auf die Funktion der Bereitstel-
lung moglichst guter Rahmenbedingungen fiir den technisch-wissenschaft-
lichen Wachstumsprozess beschrinkt. Der Staat Gibernimmt keine Steue-
rungs- und Lenkungsfunktion dergestalt, dass er entscheidet, was wachsen
und was schrumpfen soll bzw. welche technologischen Innovationen wiin-
schenswert sind und welche nicht. Vielmehr wiirden diese Entscheidun-
gen den privatwirtschaftlichen Verwertungsinteressen iiberlassen.!?? Politik
zieht sich auf eine reine Begleitfunktion fiir den wirtschaftlich-technischen
Wachstumsprozess zuriick (1981, 22ft, 42, 49ft, 170ff, 174f). Damit entstehe
auch eine starke Abhéngigkeit der Politik von den Wirtschaftsakteuren,
die dadurch eine extreme Machtposition einnehmen (1975, 78f). Im Zuge
dessen problematisiert Eppler insbesondere die aus seiner Sicht enorme

123 Eppler im Wortlaut: ,Wo bestimmte Wachstumsraten zum Ziel von Politik werden,
schafft Politik sich selbst Sachzwinge, denen sie dann [...] zu folgen hat. Es ge-
schieht nur noch, was der Konjunktur dient. Politik schrumpft zur Konjunkturpoli-
tik. Wer nur - und dies mit aller Kraft — erreichen will, da} etwas wachst, nimmt
in Kauf, daf} iiber die Frage, was wachsen soll, in den Chefetagen transnationaler
Konzerne entschieden wird. Staatliches Handeln gerit in den Zwang, hinter den
Folgen dieser Entscheidungen herzukeuchen® (1981, 49f).
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Machtballung bei multinationalen Konzernen, welche eng mit der Politik
verflochten sind, Gesetze beeinflussen und ignorieren, Regierungen for-
dern oder stiirzen konnen (ebd.). Es seien maf3geblich die grofien Konzer-
ne, die iiber die weitere technologische und wirtschaftliche Entwicklung
bestimmen (ebd.).124

In der Summe wird deutlich, dass Eppler die 6kologische Krise in erster
Linie als Versagen der politischen Eliten begreift, die aus falschen Annah-
men den vermeintlichen Sachzwang Wachstum ableiten, der sie wiederum
in starke Abhéngigkeit von Wirtschaftsinteressen stellt. Die Frage, wo der
Wachstumszwang seinen Ausgangspunkt hat, fithrt Eppler somit nicht, wie
die weiteren Autoren, zum kapitalistischen Wirtschaftssystem!2®, sondern
zum Wachstumszwang ,in den Kopfen® der politischen Funktionseliten
(1981, 76). Denn, so Eppler, selbst wenn die Annahme einer systematischen
Wachstumsorientierung der Wirtschaftsinteressen im Kapitalismus getrof-
fen wurde, erklare dies nicht, warum sich Politiker, insbesondere linker
Provenienz, diesen Interessen hingeben sollten (1981, 76ff). Vielmehr seien
diese selbst von der Notwendigkeit und Machbarkeit stindigen Wachstums
tiberzeugt (ebd.).

Doch lésst sich das Politikversagen aus Epplers Sicht nicht nur auf die
»Sachzwangideologie" der politischen Eliten zuriickfithren. Vielmehr fin-
det sich bei Eppler auch eine grundlegende Kritik am bestehenden demo-
kratischen Institutionensystem. Wahrend die 6kologische Krise eine global
ausgerichtete und weitsichtige Politik erfordere, miissten sich in der gege-
benen demokratischen Ordnung die konkurrierenden politischen Akteure
innerhalb kurzer Wahlzyklen vor der nationalen Wiahlerschaft legitimieren.
Sie wiirden deshalb keine einschneidenden Mafinahmen vorschlagen bzw.

124 Neben der Skepsis gegeniiber den politischen Eliten klingt bei Eppler auch eine
Kritik am starken Einfluss von (vermeintlichen) Experten auf die politische Ent-
scheidungsfindung an. Diese seien oft selbst dem von Eppler kritisierten Sach-
zwangdenken verhaftet. Zudem sei das Blickfeld von Experten hiufig auf das eigene
Fachgebiet begrenzt, was zu einer Blindheit fiir tibergreifende Zusammenhange
fithre. Zudem seien Experten haufig mit spezifischen Interessen verflochten. Eppler
proklamiert stattdessen in Anlehnung an Klaus Miiller das ,Expertentum aller Lai-
en” und fordert alternatives Expertenwissen. (1981, 36-40; 1975, 120)

125 Wihrend sich Eppler in den untersuchten Werken nicht klar positioniert beziiglich
eines systemimmanenten Wachstumszwanges des Kapitalismus (1975, 9; 1981, 76ff),
hat er dies spiter konkretisiert. Demnach versuche im Kapitalismus zwar jedes
Unternehmen zu wachsen, daraus kénne aber kein makro6konomischer Zwang
zum Wachstum gefolgert werden. Dies zeige sich nicht zuletzt daran, dass es immer
wieder kapitalistische Lander gebe, die iiber lingere Zeitphasen kein Wirtschafts-
wachstum generieren. (2016, 82)
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vornehmen, da sie davon ausgehen, dass ihnen dies politisch zum Nachteil
gereicht. Gleichzeitig schrumpfe ,der politische Zeithorizont bei uns auf
wenige Monate zusammen® (1975, 60). In der Folge wiirden ,im unver-
meidlichen taktischen Spiel um die Macht die entscheidenden Probleme
so lange umgangen und kaschiert [...] bis sie uns endgiiltig {iber den Kopf
gewachsen sind“ (1975, 121). Es besteht aus seiner Sicht also ein struktu-
reller Anreiz zum Aufschub schwieriger politischer Probleme. Vor diesem
Hintergrund konstatiert Eppler, dass es die ,Parteien, Parlamente oder
Regierungen, die aus eigener Intuition Gesellschaft formen [...] wohl nur
im staatsbiirgerkundlichen Bilderbuch® gebe (1975, 121). Die nationalstaat-
lich verfasste Konkurrenzdemokratie institutionalisiert aus Epplers Sicht
also einerseits den Fokus auf die Interessen des nationalen Wahlvolkes,
weshalb zukiinftige Interessen und die Interessen anderer Weltregionen
systematisch unterreprasentiert sind. Anderseits setzen die kurzen Wahlzy-
klen die Parteien unter Druck, ihr Handeln am kurzfristigen Wéhlerwillen
auszurichten. (Zum ges. Absatz 1975, 58ft, 121; 1977, 4)

Als weitere Ursache der dkologischen Krise problematisiert Eppler auch
die aus seiner Sicht vorherrschende expansive Konsumkultur. Er diagnosti-
ziert eine Ethik des Habens, die es im Angesicht der 6kologischen Krise zu
hinterfragen gelte (1981, 130). Diese liegt fiir ihn aber nicht im Menschen
selbst begriindet, sondern ist Sekundarphdnomen der bestehenden struktu-
rellen Ordnung. Demnach sind die Menschen so, ,wie ein Gesellschafts-
und Wirtschaftssystem sie macht, das von Konkurrenzkampf lebt, von
der Jagd nach wirtschaftlichem Erfolg, vom unaufhérlichen Anstacheln
des personlichen Egoismus durch immer raffiniertere Werbung“ (ebd.,
104, dazu vertiefend 104ff). Konsumismus folgt bei Eppler strukturell aus
der ,kapitalistischen Konkurrenz- und Wachstumsgesellschaft“ (ebd., 130),
die einerseits zum fortwahrenden Konsum anregt und andererseits durch
die Frustration zentraler menschlicher Bediirfnisse zu kompensatorischem
Konsumverhalten fiithrt (ebd., 128f). An diesen Stellen klingt durchaus eine
fundamentale Systemkritik an.?¢ Dieser Fundamentalkritik stehen aber kei-

126 Vor diesem Hintergrund ist auch Epplers breit rezipierte Unterscheidung zwischen
Struktur- und Wertkonservatismus zu verstehen: Eppler kritisiert den Strukturkon-
servatismus dafiir, einen Werteverfall anzuprangern, aber das diesen hervorbrin-
gende Gesellschafts- und Wirtschaftssystem des entfesselten Industriekapitalismus
nicht in den Blick zu nehmen. Der Strukturkonservatismus stofle also gar nicht zu
den tatsdchlichen Ursachen der von ihm angeprangerten Entwicklung vor. Dagegen
miisse ein richtig verstandener Konservatismus, den Eppler als Wertkonservatismus
bezeichnet, auf eben diese Strukturen fokussieren. Erst deren Veranderung wiirde in
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ne entsprechenden Verdnderungsvorschldge gegeniiber, was eine Leerstelle
bei Eppler ist. Aus der Riickfithrung des ,Modus des Habens“ auf die
Strukturen der kapitalistischen Konkurrenz- und Wachstumsgesellschaft
wiirde logisch folgen, dass grundlegende Verdnderungen, insbesondere mit
Blick auf das Wirtschaftssystem, erforderlich sind, um einen Kulturwandel
zu ermoglichen. Eben solche grundlegenderen Verinderungen beschreibt
Eppler aber nicht. Stattdessen fokussieren seine Vorschldge in erster Linie
auf reformerische Mafinahmen zur 6kologischen Rahmung der Marktwirt-
schaft sowie zum Abbau von Wachstumsabhingigkeiten (Kap. 7.4).

Unabhingig von dieser Leerstelle ist zu konstatieren, dass es fiir Eppler
keiner Uberwindung von Kapitalismus und Marktwirtschaft bedarf, wohl
aber einer ambitionierten 6kologischen Rahmensetzung. Dazu muss sich
Politik von ihrem Fokus auf quantitative Wachstumsziele 16sen, wofiir sie
wiederum, wie noch deutlich wird, ethische Impulse aus der Zivilgesell-
schaft braucht. Zugleich pladiert Eppler fiir einen Kulturwandel weg von
der expansiven Konsumkultur.

7.1.2 Systemkritik: die 6kologische Krise als Folge von Kapitalismus,
Industrialismus und des durch sie gepragten Menschen

Anders als fiir Eppler ist fiir die Autoren Strasser, den frithen Bahro, Ame-
ry und Fromm im Angesicht der 6kologischen Krise eine fundamentale
Systemkritik erforderlich. Dies folgt mafigeblich aus ihrer Positionierung
in der Wachstumsfrage: Da sie einen Ausstieg aus der Wachstumsdyna-
mik fiir erforderlich halten, gilt es die Wachstumstreiber, insbesondere
den Kapitalismus, zu iiberwinden. Aber auch weitere Grundstrukturen
der Gegenwartsgesellschaft wie die arbeitsteilige und zentralisierte indus-
trielle Produktionsweise sowie die reprasentativ-nationalstaatlich verfasste
Demokratie werden infrage gestellt. Auch in der geistig-kulturellen Dimen-
sion werden vielfiltige Krisenursachen ausgemacht. Des Weiteren werden
soziale Ungleichheit und Bevélkerungswachstum als sozio-6konomische
Krisenursachen angefiihrt.

der Breite einen Kulturwandel ermdglichen. (1981, 104ff; siehe vertiefend zu dieser
Unterscheidung Lenk 1989, 26)
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Strukturelle Ursachen: Kapitalismus, Industriesystem und der Staat

In den Krisenanalysen der Autoren wird deutlich, dass sie auf systemisch-
struktureller Ebene in erster Linie Kapitalismus und Industriesystem als
zentrale Krisenursachen ausmachen. Die Kritik am Kapitalismus weist
weitgehende Uberschneidungen zu den Argumenten der dko-autoritiren
Denker auf. Aquivalent zu diesen sehen die Autoren einen dem Kapitalis-
mus inhédrenten Wachstumszwang (Bahro 1980, 51, 57f, 65, 76, 87f, 110, 191f;
Amery 1991, 269, 309; 1978c, 1191f; Strasser/Traube 1981, 33; 1977, 71, 83ft;
Fromm 2007, 214). Entsprechend z.B. Strasser: Das ,strukturelle Problem
des Kapitalismus [...] [liegt] darin, dafl [er] aus systematischen Zwéngen
heraus blindwiitiges Wachstum auch dann noch fordert, wenn dies abseh-
bar in eine weltweite Katastrophe fithren muf“ (1977, 71). Begriindet wird
dieser Wachstumszwang wiederum dartiber, dass das fiir den Kapitalismus
konstitutive Profitmotiv unter Konkurrenzbedingungen zum Profit- und
damit Wachstumszwang wird (Bahro 1980, 51, 571, 76, 124; Strasser 1977, 85;
Strasser/Traube 1981, 33). Folglich gelte es das Profitmotiv als Triebkraft der
Wirtschaftsentwicklung sowie die Konkurrenzbedingungen auszuschalten
bzw. einzuhegen (Strasser/Traube 1981, 253, 259f, 263; Bahro 1980, 57f, 124;
Fromm 2007, 218; Amery 1991, 184). Dazu miissen die Grundstrukturen des
gegenwirtigen Wirtschaftssystems infrage gestellt werden: die Marktwirt-
schaft als Allokationsmechanismus (Strasser 1977, 105, 114; Strasser/Traube
1981, 262; Bahro 1980, 101f; Fromm 2007, 211) sowie der Privatbesitz an
Unternehmen (Strasser 1977, 85, 103f, 111ff; Strasser/Traube 1981, 253, 259f,
163; Fromm 2007, 107; Bahro 1980, 179, 201; Amery 1991, 334; 1978c¢, 1191t).
Neben dem Kapitalismus wird auch das ,,Industriesystem® bzw. der ,,In-
dustrialismus® als Krisenursache problematisiert.””” Zu diesen Begrifflich-
keiten finden sich jedoch keine tiefergehenden Reflexionen. Dies trifft sich
mit der Erkenntnis von Mende, wonach der Begriff der Industriegesell-
schaft bzw. des Industriesystems in der Okologiedebatte der 70er- und 80er-
Jahre vielmals als allgemeine Kritikfolie verwendet wurde, vor welcher der

127 Strasser/Traube und Amery grenzen sich, wie tibrigens auch der spite Bahro, expli-
zit von einer aus ihrer Sicht im sozialistischen Denkraum vorherrschenden, aber
verkiirzten Krisenerklarung ab, nach der die 6kologische Krise ausschliefilich dem
Kapitalismus zuzuschreiben ist (Amery 1991, 313; Strasser/Traube 1981, 39, 234).
Entsprechend hat Eckersley darauf hingewiesen, dass im ¢ko-sozialistischen Den-
ken die Krisenverursachung zwischen Kapitalismus und Industrialismus umstritten
ist (1992, 121, 123f). Dass diese Kontroverse auch heute noch ausgetragen wird,
zeigt sich z.B. in AK Postwachstum 2016 (vgl. v.a. die Beitrage von Lorenz und
Barth/Reitz).
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Gesamtentwurf der modernen Gesellschaft verhandelt wurde, ohne damit
ein klares analytisches Konzept zu verbinden (2011, 369f). Was sich in den
untersuchten Werken zeigt, ist, dass sich die Industrialismuskritik v.a. auf
die spezialisierte, technisierte, zentralisierte und fremdbestimmte industri-
elle Arbeitsorganisation und Produktionsweise sowie die davon ausgehende
atomisierte, entwurzelte Gesellschaftsstruktur richtet (siehe v.a. Bahro 1980,
46, 87f, 191f; Strasser/Traube 1981, 223; Amery 1991, 2671, 335).128

Konkret wird deutlich, dass die Autoren 6kologische und soziale Kritik
am Industrialismus verbinden. So bemerken z.B. Strasser/Traube: ,Der
Industrialismus gefahrdet nicht nur die Existenz der Gattung im biologi-
schen Sinne, er gefdhrdet vor allem die Substanz der Menschlichkeit, die
Identitdt der Menschen [...]“ (1981, 217). Amery konstatiert, dass die Indus-
triegesellschaft ,nicht nur materiellen, sondern gesellschaftlichen, psychi-
schen, menschlichen Abraum® schafft (1991, 228). Die soziale Kritik an
der Gegenwartsgesellschaft wird spéter adressiert, an dieser Stelle interes-
siert zundchst die ckologische Dimension. Diesbeziiglich lassen sich zwei
Argumentationsstrange rekonstruieren. Der erste Strang sieht den Indust-
rialismus als mafgebliche Wurzel sozialer Entfremdung, die sich dann wie-
derum in kompensatorischem Konsum niederschldgt. Der zweite Strang,
vor allem bei Amery und angedeutet bei Strasser, fokussiert auf die verant-
wortungsunterminierende Wirkung der industriellen Produktionsweise.

Ausgangspunkt des ersten Argumentationsstranges ist, dass die Industrie-
gesellschaft entfremdete Individuen hervorbringt. Dabei werden verschie-
dene Dimensionen der Entfremdung beschrieben, die hier nicht im Detail
nachgezeichnet werden. Insbesondere problematisieren sie die Entfrem-
dung in einer fremdbestimmten, zentralisierten, technisierten und stupiden
Arbeitswelt (Bahro 1980, 57f, 971, 179; Amery 1991, 267, 335; Strasser/Traube
1981, 222f, 310) sowie die soziale Entfremdung der Menschen voneinander
durch die Atomisierung und soziale Entwurzelung der Individuen (Bahro
1980, 46f, 100; Strasser/Traube 1981, 223, 274f, Amery 1991, 326).%° Pragnant
zusammengefasst wird die Position bei Strasser/Traube:

128 Dabei wird von den Autoren bemerkt, dass es das 6konomische Verwertungsinteres-
se des Kapitals und somit dessen Profitmotiv war, dass die stark arbeitsteilige, hier-
archisch-zentralisierte industrielle Produktionsweise hervorbrachte (Strasser/Trau-
be 1981, 45-49, 67, 217; Bahro 1980, 87f; Amery 1991, 267f).

129 Wihrend diese Kritiklinie bei Bahro und Amery nur anklingt, setzen sich Stras-
ser/Traube sehr ausfiihrlich damit auseinander. Der gesamte erste Teil von Zukunft
des Fortschritts arbeitet heraus, wie der Industrialismus aus ihrer Sicht die Men-
schen von ihren eigentlichen Bediirfnissen und den Mitmenschen entfremdet (1981,
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»Der Industrialismus selbst, und nicht nur seine kapitalistische Auspra-
gung, ist der tiefste Grund fir die Entfremdung des Menschen. Die
zentralistischen und hierarchischen Strukturen des Industrialismus pro-
duzieren die Rollenschizophrenie und die existenzielle Zerrissenheit des
Menschen. [...] [W]er die Menschen aus unwiirdiger Abhangigkeit be-
freien will, darf darum die 6konomisch-technischen Strukturen des In-
dustrialismus mit ihrer exzessiven Arbeitsteilung, ihrer Hierarchisierung
und Parzellierung des sozialen Lebens und ihrer Verneinung der schép-
ferischen Selbsttatigkeit der Mehrheit der Menschen nicht als Sachzwang
hinnehmen.” (1981, 223)

Okologisch folgenreich wird diese Diagnose, weil die Individuen die mit
ihrer ,entfremdeten Bediirfnisstruktur (Bahro 1980, 57) einhergehende
Frustration elementarer Grundbediirfnisse durch expansiven Konsumis-
mus zu kompensieren suchen (Strasser/Traube 1981, 224, 258, 269, 310;
Strasser 1977, 122f; Bahro 1980, 94f, 97f; Amery 1976, 202).13° So werden
die Menschen nach Bahro letztlich von den entfremdenden Verhiltnissen
dazu gezwungen, ,,im Verbrauch von Dingen, in passiver Unterhaltung, in
prestige- und machtorientierten Attitiiden Entschadigung zu suchen® (1980,
98; siehe diesen Aspekt zu Bahro vertiefend auch Adler/Schachtschneider
2010, 96f).

Die zweite, der Industrialismuskritik zuzurechnende Argumentationsli-
nie beschreibt die industrielle Produktionsweise als System struktureller
Verantwortungslosigkeit. Nach der Kritik an der sozialen Entfremdung
kann dies auch als Diagnose der dkologischen Entfremdung im Industria-
lismus gelesen werden. Prominent ausgefiihrt ist diese Argumentationslinie
v.a. bei Amery. Er argumentiert, dass in der zentralisierten, stark arbeits-
teiligen und tberregional vernetzten industriellen Produktionsweise und
der darauf basierenden Konsumform der Stoffwechsel mit der Natur, an-
ders als bei fritheren Produktionsweisen, fiir den Einzelnen nicht mehr

57-227). Sie sehen die Trennung von Produktion und Konsum als elementares
Prinzip des Industrialismus, aus dem der ,ganze entfremdende Rattenschwanz® von
ungehemmter Arbeitsteilung, stindiger Erhohung der Produktivitit, Umformung
aller Produkte und der Arbeitskraft in Waren, sowie die Verselbststandigung der
Technik, folgt (1981, 67; vgl. dazu auch Behrend/Ddge 2001, 18).

130 Wichtiger Stichwortgeber und Vordenker fiir die Diagnose des kompensatorischen
Konsums, also die Funktion des Konsums als Kompensation fiir unbefriedigte
Grundbediirfnisse, war Herbert Marcuse (Miinkler/Stralenberger 2016, 307). In-
wiefern auch die hier behandelten Denker von ihm inspiriert waren, ldsst sich an
dieser Stelle nicht bestimmen. Direkte Verweise finden sich nicht.
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erfahrbar ist (1991, 266). So minimiere jede Form der Grofiproduktion
das Bewusstsein fiir die 6kologischen Folgelasten, sowohl bei Produzenten
als auch den Konsumenten, die die Auswirkungen ihres Tuns nicht mehr
iberblicken (ebd., 336f). Die industrielle Massenproduktion fithre somit
sowohl auf Seiten der Produzenten als auch bei den Konsumenten zu
okologischer Verantwortungslosigkeit (ebd.).®! Daraus folgt Amerys dras-
tischer Schluss, wonach gilt: ,[E[ntweder das Industriesystem bricht vor
dem Okosystem — oder das Okosystem bricht vor dem Industriesystem
zusammen [Herv. i.0.]“ (ebd., 345). Bei Strasser/Traube findet sich diese
Kritiklinie implizit, wenn sie ausfiihrlich fiir eine Re-Regionalisierung der
Wirtschaftskreisliufe plidieren, um dadurch mehr Uberschaubarkeit und
damit Verantwortung bei Produzenten und Konsumenten zu stiften (1981,
242f, 252f).

Jenseits von Kapitalismus und Industriesystem wird auch der Staat in
seiner gegebenen Form als wichtiger Krisentreiber adressiert. Demnach ist
der Staat bzw. sind die darin handelnden Eliten selbst wachstumsorientiert,
was aus Sicht der Autoren mafigeblich aus der Nédhe dieser Eliten zu den
expansiven kapitalistischen Verwertungsinteressen folgt (Bahro 1980, 22,
58, 114f, 128, 161, 190f; Amery 1991, 268ff, 279; Strasser/Traube 1981, 32f,
205). Besonders weitgehend ist diese Argumentation bei Bahro und Amery.
Bahro beschreibt den Staat als Instrument in den Handen kapitalistischer
Interessen (1980, 58, 128, 161) und sieht die etablierte Parteienlandschaft en
gros als mit den Kapitalinteressen verwobenes ,Parteienkartell (ebd., 128).
Amery konstatiert in dhnlicher Stoffirichtung eine starke Interessenkongru-
enz und daraus hervorgehende Machtkonglomerate zwischen politischen
Eliten und Kapitalinteressen, die das 6kologisch zerstorerische Wachstum
vorantreiben (1976, 189-194, 1991, 193f, 270, 333, 341f). Bei beiden Denkern
klingt implizit die v.a. auf Lenin zuriickgehende und in den 1970er-Jahren
in linken Kreisen gingige These des staatsmonopolistischen Kapitalismus
an (vgl. z.B. Boccara 1973).132

131 In &hnlicher Weise beschrieb spiter Ulrich Beck die Produktions- und Kon-
sumstrukturen der Industriegesellschaft als ,organisierte Verantwortungslosigkeit®
(Beck 1988).

132 Etwas abgemildert identifizieren auch Strasser/Traube birokratisch-industrielle
Komplexe als Interessensallianzen zwischen Staatsapparat und einzelnen Industri-
en. Sie widersprechen aber explizit der These des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus. Grundsitzlich konne der Staat nicht als einheitlicher Akteur begriffen werden,
sondern miisse immer als Konglomerat widerstreitender Interessen verstanden wer-
den. Entsprechend greife auch die Aussage zu kurz, dass sich staatliches Handeln
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Die Frage, warum staatliche Akteure eine wachstumsfokussierte Allianz
mit Wirtschaftsinteressen bilden, wird nur von zwei Autoren und von
diesen wiederum unzusammenhangend beantwortet. Bei Amery steht das
Streben nach Machterhalt im Vordergrund. Demnach konnten die politi-
schen Zentralmichte die Abhingigkeit der Subalternen nur aufrechterhal-
ten, wenn sie ein fortwahrendes Wachstum erzielen (1991, 330f, 193; 1978c,
119ff). Implizit greift hier die Annahme, dass die ,Subalternen® selbst auf
materielles Wachstum gerichtet sind. Strasser/Traube sind an dieser Stelle
differenzierter. Auch bei ihnen spielt der Aspekt des Machterhalts eine
wichtige Rolle. Dies duflere sich einerseits gegeniiber der Biirgerschaft,
wenn die politischen Eliten zur Sicherung der Wihlergunst auf materielles
Wachstum setzen (1981, 33f). Gegeniiber den Kapitalinteressen miissten die
politischen Verantwortungstrager jederzeit fiirchten, deren Unterstiitzung
zu verlieren, wenn sie sich deren Wachstumsinteressen nicht zu eigen
machen (ebd., 32). Jenseits dieser direkt auf den eigenen Machterhalt ge-
richteten Punkte stelle Wachstum aber auch eine zentrale Voraussetzung
fiir die gesellschaftliche Stabilitdt dar. So sei Wachstum im gegenwértigen
System notwendig fiir die Entscharfung von Verteilungskonflikten, fiir die
Aufrechterhaltung des Sozialstaats und zur Verhinderung von Arbeitslosig-
keit (ebd., 32f, 204, 301). Ein dritter Aspekt neben dem Machterhalt und
den benannten Wachstumsabhingigkeiten ist die Ausweitung der eigenen
Handlungsmoglichkeiten. Demnach erweitern sich die Handlungsmaglich-
keiten der Regierung durch wirtschaftliches Wachstum und steigende Steu-
ereinnahmen (ebd., 33). Beispielsweise sei der Staat auf steigende Einnah-
men angewiesen, um die Voraussetzungen fiir weiteres Wachstum (z.B.
Bildungsausgaben, Infrastrukturmafinahmen) zu schaffen oder die zuneh-
menden Folgen des Wachstumsprozesses (z.B. Umweltschidden, steigende
Ungleichheit) zu bearbeiten (ebd., 204). In der Summe ist der Staat fiir
Strasser/Traube finanziell und legitimatorisch auf fortwdhrendes Wachstum
angewiesen, was ihn in Abhédngigkeit von der Wirtschaft stellt (ebd., 32f).

Im Zuge der Staatskritik wird auch eine Fundamentalkritik an der
nationalstaatlich verfassten Représentativdemokratie vorgetragen. Dies be-
zieht sich einerseits auf das Hervorbringen biirgerferner und damit un-
verantwortlicher Eliten. Dieses Argument wird va. bei Strasser/Traube
und Amery deutlich. Sie beschreiben die gegenwirtige demokratische

nur an kapitalistischen Monopolinteressen ausrichte. Sehr wohl gebe es aber einen
tberproportionalen Einfluss machtiger Wirtschaftsinteressen zu beklagen. (1981,
202-205)
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Ordnung als System struktureller Verantwortungslosigkeit, das durch sei-
ne zentralisierten und damit biirgerfernen, uniiberschaubaren Strukturen
systematisch die Herrschaft unverantwortlicher Elitenzirkel hervorbringt
(Strasser/Traube 1981, 240ff; Amery 1976, 189; 1978d, 49, 52). Aus dieser
Perspektive befordert das gegenwirtige politische System eine nicht am
Gemeinwohlinteresse ausgerichtete Elitenherrschaft. Dies steht wiederum
im Zusammenhang mit der oben dargestellten Kritik an der Nahe zwi-
schen politischen und 6konomischen Eliten. Andererseits wird beméngelt,
dass das gegenwdrtige politische System eine passive, desinteressierte und
atomisierte Biirgerschaft hervorbringt, die wenig Verantwortung fiir Ge-
meinwohlbelange iibernimmt (Fromm 2007, 225; Amery 1978d, 49). Die
gegenwirtige demokratische Institutionenlandschaft ist aus Sicht der Auto-
ren somit ebenfalls nicht zukunftsfahig.

Geistig-kulturelle Ursachen

In engem Zusammenhang mit den strukturellen Krisen- und Wachstums-
treibern werden geistig-kulturelle Ursachen der 6kologischen Krise thema-
tisiert. Dabei ist, wie bereits bei Gruhl und Jonas, zwischen zwei Dimensio-
nen zu unterscheiden. In der ersten Dimension prigen Kapitalismus und
Industrialismus die Kultur und damit die Individuen, die in ihrer expansiv-
materialistischen Ausrichtung selbst zu maf3geblichen Wachstumstreibern
werden. In der zweiten Dimension werden von Amery tiefe kulturelle Wur-
zeln identifiziert, die selbst wiederum Erkldrung fiir die historische Genese
von Kapitalismus und Industrialismus sind.

In der ersten Dimension greift die bereits von den 6ko-autoritiren Den-
kern vorgetragene Diagnose, dass sich der expansive Kapitalismus in eine
expansiv-materialistische Bediirfnisstruktur auf Seiten der Konsumenten
tibersetzt. Demnach ist der exzessive Konsumismus der Gegenwartsgesell-
schaft der systemisch erforderliche Gegenpart zum wachstumsgetriebenen
Kapitalismus (Fromm 2007, 92, 214ff, 242; Bahro 1980, 57f, 83, 90, 94f,
971f; Strasser/Traube 1981, 16, 39, 70f, 266, 309f, 317; Amery 1991, 336;
1978b, 102). Entsprechend sieht z.B. Bahro in der ,entfremdete[n] Bediirf-
nisstruktur der Massen® die ,Kehrseite“ des kapitalistischen Wachstums-
zwanges (1980, 57f). In der vorherrschenden Okonomie komme es zu einer
»permanenten ,Revolution der Erwartungen; die von den jeweils neuesten
Luxusbediirfnissen angetrieben wird“ (1980, 94). Fromm bemerkt, dass
die Menschen durch die ,der kapitalistischen Wirtschaft innewohnenden
Gesetze [...] zu einer Existenz als Homo consumens verurteilt werden
[Herv. 1.0.]“ (2007, 214). Begrifflich tibersetzt sich dies in die Diagnose
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Skinstlicher bzw. ,synthetischer” Bediirfnisse, die nicht authentisch dem
Individuum entspringen, sondern diesem von auflen oktroyiert werden
(Amery 1991, 336; 1978b, 102; Strasser/Traube 1981, 70; Fromm 2007, 216).
Dabei erfolge die entsprechende Pragung bzw. die Erzeugung neuer Bediirf-
nisse einerseits fortlaufend durch Werbung und Marketing (Amery 1991,
336; Strasser/Traube 1981, 269; Fromm 2007, 14, 217, 229). Andererseits
hitten die Menschen ein Wohlstandsverstandnis verinnerlicht, das diesen
maf3geblich iiber einen mdglichst hohen und immerzu anwachsenden ma-
teriellen Standard definiert (Bahro 1980, 97f; Strasser 1977, 123f; Amery
1978, 8f; Fromm 2007, 241f). Dem entspricht aus ihrer Sicht auch das
kulturpragende Menschenbild des homo oeconomicus (Amery 1991, 328;
Fromm 2007, 15, 191f; Strasser/Traube 1981, 70, 217f, 276, 286ff).

Neben dem Kapitalismus wird, wie oben gezeigt, auch der Industrialis-
mus als Wurzel sozialer Entfremdung und dadurch als wichtiges kulturpra-
gendes Element identifiziert. Dies wird hier nicht erneut wiederholt. In der
Summe bringen aus Sicht der Denker Kapitalismus und Industrialismus
den ,homo consumens® gemeinsam hervor. Daraus folgt ein wichtiger
Schluss fiir die Antworten der Autoren auf die 6kologische Krise. Diese
wurzelt nicht nur in den beschriebenen Strukturen, sondern auch in der
inneren Konstitution des homo consumens. Eine 6kologisch nachhaltige
Gesellschaft setzt damit nicht nur tiefgreifende strukturelle Verdnderungen,
sondern auch einen verdnderten Menschen voraus. Entsprechend fordert
z.B. Bahro, an dieser Stelle mit spezifischem Blick auf den Kapitalismus,
eine ,Kombination von zwei Richtungen des Kampfes: gegen den Antriebs-
und Regulierungsmechanismus der Monopolkonkurrenz um Héchstprofite
und gegen die Kehrseite dieses Mechanismus - die von dem Zwang zur
Realisierung der kapitalistischen Massenproduktion auf dem Markt geprég-
te Bediirfnisstruktur der Menschen [Herv. i.0.]“ (1980, 124).133

133 Insbesondere Strasser/Traube und Fromm versuchen nachzuvollziehen, wie sich die
ideologischen Grundlagen des Industriekapitalismus historisch etabliert haben. Sie
fokussieren dabei auf die Entwicklung des Wirtschaftsliberalismus und des Utilita-
rismus am Vorabend der industriellen Revolution. Mit diesen habe sich das Bild
des Menschen als egoistischer Nutzenmaximierer, dessen Gliick in erster Linie von
der Mehrung des materiellen Wohlstands abhédngt, durchgesetzt. Zudem habe sich
eine moglichst effiziente Entfaltung der Produktivkrifte als Synonym fiir Fortschritt
etabliert, wihrend die soziale und moralische Entfaltung des Menschen in den
Hintergrund riickte. Auch die Haltung zur Natur habe sich in dem Sinne veréndert,
dass diese zunehmend instrumentell als Ausbeutungsobjekt fiir menschliche Zwecke
gesehen wurde (Fromm 2007, 15-21; Strasser/Traube 1981, 44ff, 63-66, 79, 217, 365;
siehe zu Fromm entsprechend Johach 2010, 4ff). Insbesondere Strasser/Traube,
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In der zweiten Dimension kultureller Krisenursachen werden von Ame-
ry tiefe kulturelle Wurzeln identifiziert, die Kapitalismus und Industriesys-
tem {iberhaupt erst ermdglicht haben. Aus seiner Sicht hat sich aus der
christlich-jiidischen Tradition eine anthropozentrische und auf diesseitige
Heilserzwingung gerichtete Weltanschauung entwickelt, welche hinter dem
expansiven Industriekapitalismus steht.3* Die christlich-jiidische Denktra-
dition habe zwei zentrale biblische Leitsdtze spezifisch interpretiert und
verinnerlicht: ,erstens den Auftrag absoluter, um nicht zu sagen tyranni-
scher Weltbeherrschung an den Menschen als die einzige herrscherliche
Art des Planeten — und zweitens die Deutung des Weltzustandes als eines
Skandals, der durch ,Heils-Geschichte® eines Tages [...] aufgehoben wer-
den wird® (1991, 190, vgl. zu den beiden Leitsitzen auch 1991, 27, 186).
Diese beiden Leitsitze — der Herrschaftsauftrag sowie das Inaussichtstellen
einer Heilsgeschichte — haben nach Amery ihren Ursprung in der Schop-
fungsgeschichte des Alten Testaments (ebd., 13-20). Die beiden Pramissen
legen den Grundstein fiir einen ,dualistischen Imperialismus®, der nur
den Schopfer und den Menschen sieht, die nicht-menschliche Materie
aber als ,reines Werkzeug, Heilsinstrument, Heilsrohstoff “ begreift (ebd.,
208f). Die Welt ,wird zur Kulisse, vor der das einzig entscheidende Drama,

aber auch Fromm, legen dar, dass diese ideologische Neuausrichtung dem Verwer-
tungsinteresse des Biirgertums entsprach und von diesem gezielt befordert wurde
(Strasser/Traube 1981, 217ff; Fromm 2007, 19ff). Dass sich das entsprechende Pa-
radigma verfestigen konnte, erkldren Strasser/Traube damit, dass der industrielle
Fortschritt zunéchst tatsdchlich viele offene Bediirfnisse der Menschen befriedigen
konnte (1981, 66f). Spitestens mit der Ubernahme der zentralen ideologischen
Pramissen des kapitalistisch gepragten Fortschrittsverstindnisses durch den Sozia-
lismus im Anschluss an Marx sei das ,utilitaristisch-szientistische Paradigma“ des
kapitalistischen Industrialismus mit seinem verengten Fortschrittsverstandnis zum
»herrschenden Paradigma® geworden (ebd., 65f, 49f). Damit klingt vor allem in der
Krisenanalyse von Strasser/Traube deutlich das Marx‘sche Motiv der Herrschafts-
ideologie an, wie es spater z.B. von Gramsci mit seinem Hegemonie-Theorem wei-
tergefithrt wurde (Schaal/Heidenreich 2017, 211f). Demnach hat das zur Herrschaft
gekommene Biirgertum zur Rechtfertigung der eigenen Herrschaft eine Ideologie
durchgesetzt, die von den Subalternen nicht mehr reflektiert, sondern als Wahrheit
naturalisiert wird. Damit folgen die ideellen Ursachen der Krise maf3geblich aus den
materiellen Besitz- und Herrschaftsverhéltnissen.

134 Amerys Erklarungsfokus auf die christlich-jidisch gepragte Weltanschauung erin-
nert stark an Lynn White, die diese These im angelsdchsischen Sprachraum promi-
nent vertreten hat (vgl. White 1967, siehe dazu vertiefend Dryzek 1997, 161).
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das Drama zwischen dem Menschen und seinem Schopfer ablauft® (ebd.,
209).135

Inwiefern wirken diese Leitsdtze in der modernen Welt fort? In Ende
der Vorsehung widmet sich Amery in einer ausfithrlichen historischen
Riickschau dem Weg und den Wandlungen dieser Leitsitze innerhalb und
auflerhalb des Christentums und behandelt die Frage, wie diese in den
verschiedenen Epochen und Regionen wirksam wurden (ebd., 27-108).
Dem wird hier nicht ndher nachgegangen. Es klingen aber vor allem drei
entscheidende Verdnderungen am Vorabend der Neuzeit an. Erstens habe
sich der Kampf um das jenseitige Reich sakularisiert (ebd., 66, 185f). Der
Mensch versucht demnach diesseits das Paradies zu errichten, der expan-
sive Industriekapitalismus ist der Ausdruck dieses Bestrebens (ebd., 144,
190f, 346f).13¢ Zweitens seien, v.a. auch mit Entwicklung der modernen
Naturwissenschaft, die sich iiber die Zeit gehaltenen Reste fortschrittshem-
mender Naturverstandnisse verschwunden, die in der Natur mehr als ein
blofles Ausbeutungssubjekt erkannten (ebd., 196f, 208; 1988, 10).137 Drittens
stuinden mit der Neuzeit das Wissen und die Technik bereit, um aus der
~Herrschaftsideologie® iiber die Natur auch eine tatsdchliche ,Herrschafts-
praxis“ (1991, 190) zu machen bzw. diese voll zur Geltung zu bringen (ebd.,
66, 73,196, 208).

Auf dieser Basis hat sich aus Amerys Sicht das stindig expandierende
Industriesystem entwickelt, das die Herrschaft des Menschen iiber die na-

135 Folglich kann es fiir Amery kein Zufall sein, dass sich das Industriesystem spiter
auf dem geografischen und historischen Boden des Christentums entfaltet hat (1991,
9ff). Doch habe sich diese Weltsicht mittlerweile global verbreitet und préagt das
Selbstverstindnis der gesamten aktivierten Menschheit, was nun an die Grenzen
der 6kologischen Belastbarkeit fithre (ebd., 9, 12f, 107f).

136 Als paradigmatischen Ausdruck dieses diesseitigen Strebens nach der Heilsgeschich-
te bespricht Amery den Marxismus (1991, 87-96, siche entsprechend auch Léwith
1953).

137 ,Wahrend von den Primitiven tiber die Antike bis ins Mittelalter hinein die Dich-
te, Wiirde und Komplexitit der Materie (also dessen, was man einmal ,Schop-
fung’ nannte) noch mehr oder weniger anerkannt war, wihrend damals das Nicht-
menschliche eher noch als Gegenstand der Meditation als der Aktion begriffen
wurde, wird die Materie in den letzten dreihundert Jahren zusehends stirker
instrumental empfunden. Sie ist heute nur mehr Depot und Werkzeugkammer,
ihre Zweckbindung ist klar und ausschliefSlich. Auch der zweifelsfreie Fortschritt
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis wurde und wird zunéchst nur als ein Ins-
trument gesehen und gewiirdigt: als ein Instrument der standig erweiterten und
standig brutaleren Herrschaft des Menschen iiber die nicht-menschliche Materie®
(1991, 197).
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tirliche Materie verkorpert und nicht mehr langer haltbar ist (ebd., 200f,
209, 344). In seiner Kausalkette sind somit Wachstumsstreben und expan-
siver Industrialismus, welche die 6kologische Krise materiell bedingen, Ins-
trumente einer auf Naturbeherrschung und sakularisierte Heilserzwingung
fokussierten Weltsicht, die aus der Ubernahme zentraler Leitsitze aus der
judisch-christlichen Tradition entstand (ebd., 190).

Sozio-okonomische Ursachen

Zuletzt lassen sich bei den Autoren die Problemstellungen des Bevolke-
rungswachstums und der sozialen Ungleichheit als sozio-ckonomische
Krisenursachen rekonstruieren. Dabei ist die Problematisierung des Bevol-
kerungswachstums deutlich zuriickhaltender als bei den 6ko-autoritiren
Denkern. Lediglich Amery und Strasser verweisen auf diesen Aspekt,
schranken dessen Bedeutung gegeniiber anderen Ursachen wie dem enor-
men Konsumniveau in den reichen Weltregionen aber ein (Amery 1991,
115, 294-297) bzw. distanzieren sich spater ganzlich davon (Strasser 1977,
121f; Strasser/Traube 1981, 78). Mit Blick auf die soziale Ungleichheit steht,
wie bei Harich und Jonas, das Argument im Mittelpunkt, dass diese die
Orientierung am materiellen Wohlstand der Bessergestellten verstirke und
dadurch einen Wertewandel hin zu einer postmateriellen ,,Ethik des Seins®
(Fromm) verhindere (Strasser/Traube 1981, 270-273; Strasser 1977, 80f, 95,
101f; Fromm 2007, 107; Bahro 1980, 63f, 94f).

7.2 Geteilte Grundziige in der Beantwortung der dkologischen Krise

Bevor auf die konkreten Alternativentwiirfe als Antwort auf die dargestell-
ten Krisenanalysen eingegangen wird, gilt es die gemeinsamen Grundziige,
welche die demokratischen Ansdtze en bloc von den weiteren Grundposi-
tionen abgrenzen, zu beleuchten.

7.2.1 Die Uberlegenheit der Demokratie

Kontrér zu den autoritdren Ansétzen setzen die hier behandelten Autoren
im Angesicht der okologischen Krise auf Demokratie. Dies basiert auf
der, dem autoritdren Denken entgegengesetzten Annahme, dass die Biir-
gerschaft in der Mehrheit Einsicht fiir den erforderlichen 6kologischen
Wandel aufbringen kann. Sie glauben aber nicht nur an die Moglichkeit,
die Krise unter Beibehaltung der Demokratie zu 19sen, sie halten die Demo-
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kratie dariiber hinaus fiir die iiberlegene Regierungsform und pladieren
fiir eine weitergehende Demokratisierung. Dabei kann analytisch zwischen
der Annahme funktionaler und normativer Uberlegenheit der Demokratie
unterschieden werden:

« Funktionale Uberlegenheit meint, dass die Demokratie &kologisch
leistungsfahiger ist als autoritire bzw. zustimmungsunabhingige Regie-
rungsformen.

« Normative Uberlegenheit meint, dass der Demokratie unabhingig von
funktionalen Erwidgungen ein starker Eigenwert insbesondere deshalb
zukommt, weil sie der Verwirklichung wichtiger Normen und Grund-
werte wie Freiheit, Emanzipation oder Selbstbestimmung dient.1*

7.2.L1 Funktionale Uberlegenheit der Demokratie

Im Gegensatz zu den autoritiren Ansitzen vermuten die demokra-
tisch orientierten Denker eine hohere 6kologische Leistungsfihigkeit bei
der Demokratie, wofiir sich aus ihren Beitrigen zwei mafigebliche Be-
griindungslinien rekonstruieren lassen. Erstens gehen sie davon aus, dass
Impulse fiir 6kologischen Wandel in erster Linie in der Zivilgesellschaft
ihren Ausgang nehmen, was fiir Demokratie und gegen zustimmungsunab-
hingige Fiithrung spricht. Zweitens weisen sie auf spezifische Dysfunktio-
nalititen (6ko-)autoritdrer Regierungsformen hin.

Okologisches Bewusstsein wiichst von unten oder die Biirgerschaft als
Triger des Wandels

Die autoritdren Ansatze trauen, wenn tiberhaupt, spezifischen Eliten, nicht
aber der breiten Biirgerschaft 6kologische Einsicht und Verantwortungsfa-
higkeit zu. Daraus folgt ein Pladoyer fiir die Institutionalisierung zustim-
mungsunabhingiger Fiihrung. Bei den Autoren, die eine funktionale Uber-
legenheit der Demokratie annehmen, ist dies umgekehrt: Sie gehen davon
aus, dass Okologisches Bewusstsein seinen Ausgang in erster Linie in der
Zivilgesellschaft nimmt (Amery 1976, 189f; Eppler 1981, 111, 114, 170; 1975,
121; Strasser 1977, 151; Bahro 1980, 51f, 114). Stellvertretend bemerkt Eppler
,dafl der Bewufltseinswandel nicht oben, nicht in den Ministerien und

138 Bei Fromm findet sich ausschliefflich die normative Dimension. Inwiefern er die
Demokratie als funktional iiberlegen sieht oder vornehmlich aufgrund seiner star-
ken normativen Bindung an dieser festhalten will, ldsst sich anhand der untersuch-
ten Texte nicht final beantworten.
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Parteizentralen beginnt, sondern unten, wo Menschen ihre alltiglichen
Erfahrungen machen und von daher ihre Fragen stellen“ (1981, 170). Wenn
heute Rettendes wachse, dann nicht an der Spitze der Institutionen, son-
dern an der Basis (ebd., 111). Aus dieser Perspektive ist die Zivilgesellschaft
maf3geblicher Impulsgeber fiir 6kologischen Wandel. Diesem Zutrauen in
die Zivilgesellschaft gegeniiber steht die Skepsis gegeniiber einer elitdren
Krisenlosung: Von den institutionellen Eliten werden keine mafigeblichen
Impulse fiir 6kologischen Wandel erwartet (Strasser 1977, 11, 151; Stras-
ser/Traube 1981, 240f; Eppler 1975, 121; Amery 1976, 189f; 1991, 193; Bahro
1980, 51f, 58).

Aus dieser Verortung 6kologischer Verantwortlichkeit in der Zivilgesell-
schaft folgt, dass Okologischer Wandel am ehesten in demokratischen
Strukturen zu erwarten ist. Wahrend Strasser, Amery und Bahro diesen
Schritt implizit annehmen, wird er bei Eppler explizit vollzogen: Im
Angesicht der okologischen Krise gelte es der politischen Basis nicht we-
niger, sondern mehr Einflussmoglichkeiten auf die politischen Entschei-
dungsprozesse zu gewahren (1975, 121; 1981, 235; 1981b, 176). Dazu in Ende
oder Wende:

»Es bleibt uns nichts anders iibrig, als mehr Demokratie zu wagen. So
richtig es sein mag, dafl nicht alles, was aus der Initiative von Biirgern
entsteht, notwendig verniinftiger sein muss als die Planung von Techno-
kraten, so wenig sich ausschlieflen laf3t, dafl auch massive Einzelinteres-
sen sich moderner Formen demokratischer Willensbildung bedienen,
so gibt es doch keine Alternative zur Mobilisierung des Allgemeininteres-
ses” (1975, 1191).

Eppler geht also davon aus, dass eine am (6kologischen) Allgemeinwohl
orientierte Politik am ehesten in Folge einer verstirkten Beteiligung der
Biirgerschaft zu erwarten ist (1975, 119f; 1977, 3f). Dies lasst sich auf die
weiteren Denker {ibertragen: Okologischer Policy-Output wird fiir sie um-
so wahrscheinlicher, je mehr die Biirgerschaft Einfluss auf die politische
Entscheidungsfindung hat. Sie plddieren fiir eine Vertiefung der Demokra-
tie, um die Okologische Leistungsfahigkeit der Demokratie zu steigern.
Damit lassen sich die hier behandelten Autoren einem beteiligungsorien-
tierten Demokratieverstindnis (vgl. dazu Schmidt 2010, 236-253) zuord-
nen.”® Eben dies gestaltet sich fiir die 6ko-autoritdre Position gegenteilig:

139 Dieses Demokratisierungsdenken muss vor dem zeithistorischen Hintergrund der
Phase ab den spiten 1960er-Jahren gelesen werden, als sich eine intensive Politi-
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Diese erwartet eine Gkologisch verantwortliche Politik am ehesten von
zustimmungsunabhéingiger Fithrung bei moglichst geringer Beteiligung der
kurzsichtigen Biirgerschaft.

Damit wird auch deutlich, dass die von den autoritiren Autoren letztlich
als Griinde gegen die Demokratie angefiihrten Figenschaften der Biirger-
schaft als materialistisch, kurzsichtig, eigennutzorientiert etc. fiir die demo-
kratischen Autoren in dieser Pauschalitit nicht gelten. Sie trauen gerade der
Biirgerschaft zu, sich von diesen Attributen zu l6sen und 6kologische Ver-
antwortung zu {ibernehmen. Eben durch diesen Prozess des Bewusstseins-
und Wertewandels in der Biirgerschaft wird der angestrebte Politikwandel
angestoflen. Dabei zeigen sich die Denker optimistisch, dass sich dieser
Prozess der biirgerschaftlichen Selbstaufklirung so weit ausbreitet, dass
die erforderlichen Verdnderungen letztlich mehrheitsfahig werden (Bahro
1980, 57, 114, 125, 160; Strasser 1977, 138; Strasser/Traube 1981, 292, 299;
Amery 1972, 245ft; Eppler 1975, 119f; 1981, 134f, 238; Fromm 2007, 218). Biir-
gerschaftlicher Bewusstseinswandel stellt in den demokratischen Ansétzen
somit die Voraussetzung sowohl fiir den Anstof$ als auch die Umsetzbarkeit
okologischer Politik dar. Er muss deshalb, wie Strasser/Traube bemerken,
die ,Grundstromung“ im Prozess politischen Wandels darstellen: ,[I]m
Gegensatz zu allen autoritar-technokratischen Vorstellungen sozialen Wan-
dels, [bildet] der dialektische Prozefl von Aufklirung und Selbstaufkldarung
die tragende Grundstromung® (1981, 298). Ein kontinuierlicher gesellschaft-
licher Lernprozess, der zu einer tiefgreifenden Anderung im Bewusstsein
der Menschen fiihrt, bildet die Basis fiir den intendierten Wandel (1981, 34,
292).140

sierung der Zivilgesellschaft ereignete und entsprechende Beteiligungsforderungen
erhoben wurden. Insbesondere 6kologische Forderungen wurden zunichst in erster
Linie aus der Zivilgesellschaft gegen die institutionellen Eliten vorgetragen. Dies
nehmen die untersuchten Autoren auch so wahr, wenn z.B. Strasser/Traube und
Eppler ein wachsendes demokratisches Selbstvertrauen und einen zunehmenden
Beteiligungswillen in der Biirgerschaft erkennen, aus dem sich die Forderung der
Autoren nach einer stirkeren Riickbindung politischer Entscheidungen an die Zivil-
gesellschaft ergeben (Strasser/Traube 1981, 240f; Eppler 1981, 170). Entsprechend
wirft Eppler Gruhl in einem spiteren Beitrag vor, trotz dieser klaren Anzeichen
nicht erkannt zu haben, dass das 6kologische Bewusstsein vor allem an der politi-
schen Basis seinen Ausgang nimmt (1992, 93).

140 Damit wird bereits an dieser Stelle deutlich, dass die Autoren eine revolutionire
Strategie wie bei Harich, bei dem eine Bewusstseinselite durch einen revolutioniren
Prozess die Staatsmacht ergreift, um die erforderlichen Mafinahmen gegen die
Mehrheitsbevolkerung durchsetzen, ablehnen. Strasser setzt sich ausfithrlicher mit
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Damit wird ersichtlich, dass die untersuchten Beitrdge hohe Anforderun-
gen an die Biirgerschaft implizieren. ,Green Citizenship“ wird im 6kologi-
schen Demokratisierungsdenken zur zentralen Voraussetzung fiir den Weg
aus der okologischen Krise (Carter 2001, 62; Eckersley 1992, 178). Dies ver-
deutlichend bemerkt z.B. Strasser, dass die moralischen Anforderungen an
den Einzelnen objektiv gewachsen sind, miisse er doch nun im Sinne einer
yuniversalen Humanitit“ Verantwortung fiir Menschen in anderen Weltre-
gionen und fiir zukiinftige Generationen iibernehmen (1977, 128). Fromm
fordert, dass die Gemeinwohlinteressen von jedem als sein ureigenstes
Anliegen angesehen werden (2007, 222). Der Biirger muss also eben die von
den autoritdren Denkern als uniiberwindbar angesehene Fokussierung auf
den rdumlichen und zeitlichen Nahbereich {iberwinden.

Dabei haben die Autoren ein grundsitzliches Zutrauen, dass die Biir-
gerschaft dieser Anforderung gerecht werden kann. Was allgemein fiir
beteiligungszentrierte und republikanische Demokratievorstellungen gilt
(vgl. dazu Schmidt 2010, 240f; Habermas 2014, 327ff; Carter 2001, 62),
greift auch mit Blick auf die untersuchten Autoren: Sie bauen auf ein
optimistisches Biirgerbild, das diesem die grundlegende Fahigkeit zur ge-
meinwohlorientierten Verantwortungsiibernahme zutraut. Dies unterstellt
gleichzeitig, dass der Mensch und dessen Priferenzen als demokratischer
Input-Faktor wandelbar und nicht per se eigennutzorientiert sind (Carter
2001, 54, 62). Doch nicht nur soll die Biirgerschaft eine Haltung der
Zukunftsverantwortung entwickeln, sie soll sich auch verstirkt in die
demokratischen Aushandlungsprozesse einbringen. Entsprechend wird in
den untersuchten Beitragen die Entwicklung bzw. Riickbesinnung auf eine
starkere biirgerschaftlich-demokratische Verantwortlichkeit und ein daraus
erwachsendes Selbstbewusstsein zur Teilhabe gefordert (Eppler 1975, 98ff;
1981, 39, 132f; Amery 1991, 342; Strasser/Traube 1981, 240f, 247f; Fromm
2007, 221f). Damit ldsst sich ein republikanisches Moment (vgl. dazu
Habermas 2014, 325-329; Schaal/Heidenreich 2017, 62f; Miinkler/Straflen-

einer solchen revolutionéren Strategie auseinander. Demnach hat der reformerische
Weg den entscheidenden Vorteil, dass sich der Reformprozess parallel zur Bewusst-
seinsentwicklung in der Gesellschaft vollzieht und das erforderliche Bewusstsein
eben nicht, wie bei einem revolutiondren Umsturz, iiber Zwang hergestellt werden
muss. Solle der Sozialismus nicht wieder in einer Diktatur enden, fithre kein Weg an
der mithsamen Beschaffung einer Mehrheit, an einem kontinuierlichen gesellschaft-
lichen Lernprozess, vorbei. Nur der reformerische Weg bietet fiir ihn eine emanzi-
patorische Perspektive, weil die Menschen dabei bewusst, in zielbewusster Selbsttd-
tigkeit, am Veranderungsprozess teilhaben. (Strasser 1977, 138f; Strasser/Traube 1981,
292)
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berger 2016, 155, 173, 179) im Denken der Autoren ausmachen, insofern
okologische Weitsicht, gemeinwohlorientierte Zukunftsverantwortung und
Beteiligungswille als Biirgertugenden begriffen werden. Dieser Aspekt wird
in Teil D vertieft, da er auch fiir viele Autoren der zweiten Zeitphase zu-
trifft (Kap. 16.5). Nachstehend wird der entscheidenden Frage nachgegan-
gen, wie die geforderte dkologisch verantwortliche und am Gemeinwohl
orientierte Biirgerschaft entstehen soll (Kap. 7.2.2). Zuvor gilt es jedoch
die weiteren Begriindungslinien fiir die angenommene Uberlegenheit der
Demokratie nachzuvollziehen.

Dysfunktionalititen autoritirer Fiihrung

In der zweiten Begriindungslinie fiir die funktionale Uberlegenheit der
Demokratie werden in einigen Beitrigen Schwichen einer autoritiren Re-
gierungsform beschrieben. Bei Strasser und Eppler steht, jeweils in expli-
ziter Abgrenzung zu Gruhl bzw. Harich, das Argument im Mittelpunkt,
dass von zustimmungsunabhéngiger Fiihrung keine Orientierung an den
langfristigen Gkologischen Interessen der Gesamtgesellschaft zu erwarten
ist. Strasser argumentiert gegen Harich gerichtet, dass sich eine verniinftige
Politik eher in einem &ffentlichen Wettbewerb der Meinungen, wie sie in
der pluralistischen Demokratie institutionalisiert ist, durchsetzt, als in dem
von Harich angestrebten Einparteiensystem (1977, 83). Zudem geben er
und Eppler zu bedenken, dass zustimmungsunabhéngige Fithrung deutlich
mehr an Sonderinteressen orientiert sei als demokratisch gewdhlte Vertre-
ter (ebd., 3f; Eppler 1975, 1195 1992, 93). Ihre Entscheidungen, so Eppler,
wiirden zwischen Managern, Wirtschaft, Verwaltung und Politik ausgehan-
delt ohne freie Diskussion mit den Biirgern, welche die eigentlichen Triger
des 6kologischen Bewusstseins seien (1992, 93). Entsprechend zieht Eppler
den Schluss, es sei fehlgeleitet, 6kologische Vernunft von autoritdrer Fiih-
rung zu erwarten (1977, 3f; 1992, 93).

Auch Amery widerspricht der Moglichkeit einer 6kologisch ausgerichte-
ten Diktatur, begriindet dies aber in erster Linie mit mangelnder Stabilitat.
Er setzt sich mit der Moglichkeit einer globalen 6kologischen Diktatur
auseinander. So gebe es historisch durchaus Beispiele, in denen der Uber-
gang zu einer zentralisierten und autoritdren Machtstruktur Krisenlosun-
gen begiinstigt habe. Dies sei jedoch nur dann der Fall gewesen, wenn
die Bevolkerung direkter Betroffenheit ausgesetzt war. Eben dies sei in der
okologischen Krise, vor allem in den verursachenden Weltregionen, noch
nicht gegeben. Wenn aber direkte Betroffenheit nicht gegeben ist, fehle
die Einsicht in die Notwendigkeit der Unterordnung unter eine solche Fiih-
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rung. Dies gelte vor allem deshalb, da eine dkologische Diktatur Freiheiten
massiv einschranken und den Lebensstandard in den reichen Weltregionen
drastisch senken miisste. Dariiber hinaus, so Amery, sind Diktaturen im-
mer auf eine Schicht von Profiteuren angewiesen, die diese stiitzt. Eine
okologische Weltdiktatur hitte jedoch nur Feinde, da niemand davon un-
mittelbar profitiert. In der Summe wire ein permanenter Aufstand gegen
die Diktatur die Folge, sodass, wie Amery schlief3t, das ,Ende solcher Dik-
tatur schlimmer als ihr Anfang“ wire (1972, 247). (Zum ges. Absatz 1972,
2451t)

7.2.1.2 Normative Uberlegenheit der Demokratie

Neben der unterschiedlichen Einschitzung der 6kologischen Leistungsfa-
higkeit der Demokratie ldsst sich die Differenz zu den autoritdren Denkern
auch iiber eine engere normative Bindung an die Demokratie erkldren.
Diese Bindung ergibt sich aus bestimmten Grundwerten und Grundwert-
verstindnissen, die fiir die hier behandelten Autoren leitend sind. Insbe-
sondere in Abgrenzung zu Harich und Gruhl wird deutlich, dass Selbst-
bestimmung und Emanzipation fiir die demokratischen Denker zentrale
Grundwerte und damit mafigebliche Ziele politischen Handelns darstellen
(Strasser/Traube 1981, 10, 69, 248; Bahro 1980, 46, 59, 65, 98, 125, 139;
Amery 1978b, 91). Beispielhaft bemerken Fromm und Eppler, der sich
diesbeziiglich auf Fromm beruft, dass die volle Entfaltung der eigenen Per-
sonlichkeit und der des Mitmenschen das hochste Ziel des menschlichen
Lebens sei (Eppler 1981, 131; Fromm 2007, 208; siehe zu Fromm vertiefend
Johach 2010, v.a. 3, 8). In expliziter Abgrenzung zu Gruhl konstatiert Eppler
an anderer Stelle, dass der Erhalt von Freiheit fiir ihn die Voraussetzung fiir
eine lebenswerte Zukuntft sei (1977, 3f).

Aus dieser normativen Grundlegung folgt eine spezifische Perspektive
auf Demokratie: Thr kommt ein starker Eigenwert zu, da sie der Verwirk-
lichung dieses Grundwertekanons dient. In den meisten Beitrdgen findet
sich dieses Motiv explizit (Strasser 1977, 87; Strasser/Traube 1981, 233;
Bahro 1980, 54f; Fromm 2007, 221-225; Eppler 1975, 50ff). Beispielsweise
legt Eppler dar, dass Demokratisierung der Verwirklichung von Freiheit
dient, indem sie die Wahl zwischen Alternativen institutionalisiert (1975,
50f). Mitbestimmungsrechte seien die Voraussetzung fiir Freiheit, da erst
durch diese Selbstbestimmung mdoglich werde (ebd.). Hier wird die engere
normative Bindung der Autoren an die Demokratie sichtbar. Demokratie
ist aus dieser Perspektive nicht nur eine bestimmte Regierungsform, son-
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dern ,Leitidee gesellschaftlicher Organisation® (Schmidt 2010, 228). Ein
Abschied von der Demokratie im Angesicht der 6kologischen Krise liegt
vor diesem normativen Hintergrund deutlich ferner als fiir die autoritdren
Denker.

Fir Strasser und Eppler lasst sich zudem ein weiterer Aspekt ihres
Grundwertekanons beschreiben, der die enge normative Bindung an die
Demokratie bedingt. Sie betonen in ihren Werken in sozialistischer bzw. so-
zialdemokratischer Tradition den Grundwert der Gerechtigkeit. Wahrend,
wie gezeigt, Harichs materiell fokussiertes Gerechtigkeitsverstindnis auto-
ritdre Schlussfolgerungen beglinstigt, inkorporiert ihr Gerechtigkeitsbegriff
die fiir jeden gleiche Chance auf Selbstentfaltung und Selbstbestimmung
als elementaren Bestandteil (Eppler 1975, 48ff; Strasser/Traube 1981, 273;
Strasser 1977, 98f). Entsprechend kritisieren Strasser/Traube Harich, dass
Gleichheit eben nicht nur Gleichheit der Einkommen, sondern auch glei-
che Mitwirkungsméglichkeiten im politischen Prozess und Abbau von
Hierarchien zwischen Staat und Gesellschaft bedeute (Strasser 1981, 232).
Ganz im Sinne sozialdemokratischer Demokratietheorie dient hier Demo-
kratie bzw. Demokratisierung nicht nur der Verwirklichung von Selbstbe-
stimmung und Emanzipation, sondern vor allem auch von Gerechtigkeit
als gleichberechtigter Teilhabe (Schmidt 2010, 228).14!

7.2.2 Ein neues Ethos als Voraussetzung fiir eine nachhaltige Gesellschaft

Im Zusammenhang mit dem Festhalten an der Demokratie lasst sich ein
weiteres Moment aufzeigen, das alle demokratischen Autoren verbindet:
Die Entstehung einer 6kologisch nachhaltigen Gesellschaft setzt die Entste-
hung eines neuen Ethos voraus. Dies beinhaltet die bereits zuvor beschrie-
bene Ubernahme von Zukunftsverantwortung, weist aber dariiber hinaus.
Bei allen Autoren wird Kultur, und damit die vorherrschenden Wertiiber-
zeugungen und Wohlstandsverstandnisse, als wichtiger Transformations-
gegenstand adressiert. Besonders weitgehend bemerkt z.B. Fromm, ,dafl
eine neue Gesellschaft nur dann [Herv. 1.0.] entstehen kann, wenn sich
parallel zu deren Entwicklungsprozefl ein neuer Mensch entwickelt oder,

141 Das impliziert freilich nicht, dass bei Fromm, Amery und dem frithen Bahro
die normative Bindung an die Demokratie nicht auch auf dem Grundwert der
Gerechtigkeit basiert. In ihren Werken steht aber die freiheitlich-emanzipatorische
Dimension im Vordergrund.
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bescheidener ausgedriickt, wenn sich die heute vorherrschende Charakter-
struktur des Menschen grundlegend wandelt® (2007, 22). Eine ,radikale
menschliche Verinderung®, so Fromm weiter, ist ,Voraussetzung fiir das
nackte Uberleben der Menschheit. Zum ersten Mal in der Geschichte hingt
das physische Uberleben der Menschheit von einer radikalen seelischen Ver-
dnderung des Menschen ab [Herv. 1.0.]“ (ebd., 23). Amery spricht von der
Notwendigkeit einer neuen Aufklirung, die zu einer neuen ethischen Basis
fihrt (1972, 250; 1991, 167). Struktureller Wandel werde nur maéglich, wenn
die Menschen ihre Weltsicht grundlegend verdndern (1991, 190, 193f).142
Im Folgenden wird zunidchst konkretisiert, welche Stofirichtung der gefor-
derte Kulturwandel haben muss. Sodann stellt sich die Frage, wie sich
der Prozess dieses Wandels, insbesondere im Verhiltnis zum angedachten
Strukturwandel, aus Sicht der Autoren gestalten soll.

Ein neues Ethos

Durch was zeichnet sich der intendierte Wertewandel und damit der
grundlegend gewandelte Mensch und Biirger aus? Als ein wichtiges Mo-
ment wurde bereits die Ubernahme von Zukunftsverantwortung und die
verstirkte politische Teilhabe besprochen. Dariiber hinaus wird deutlich,
dass der Wertewandel zur Uberwindung derjenigen mentalen Infrastruktu-
ren' fithren soll, welche die nicht-nachhaltige (Wachstums-)Gesellschaft
stiitzen bzw. mit hervorbringen.!** Bei Unterschieden im Detail lassen sich
v.a. drei zentrale und geteilte Stof8richtungen identifizieren:

« ein starkeres Bewusstsein fiir und ein verdndertes Verhaltnis zur natiirli-
chen Umwelt und den menschlichen Lebensgrundlagen,

« die Uberwindung des materialistischen, konsumorientierten Wohl-
stands- und Fortschrittsverstandnisses,

142 Auch bei den weiteren Autoren tritt die Notwendigkeit eines Ethoswandels rheto-
risch deutlich hervor. Nach Bahro bedarf es einer ,psychologischen Revolution®
(1980, 58, 113). Der anstehende Wandel miisse zuvorderst ,ideologisch-psychologi-
scher Natur® sein (ebd., 181). Eppler ist in seiner Rhetorik zuriickhaltender und sieht
die Notwendigkeit einer ,neuen alten Ethik® (1981, 128-134). Strasser/Traube fordern
die ,Verankerung neuer Werte und Prinzipien im Bewuf3tsein und im Verhalten der
Menschen® (1981, 248).

143 Siehe zum Begriff mentaler Infrastrukturen Welzer 2011.

144 Dies gilt unabhangig davon, ob die materialistische, egoistische und anthropozentri-
sche Ausrichtung der Menschen in erster Linie als Folge der Pragung durch die
kapitalistische Industriegesellschaft begriffen wird (Strasser, Bahro, Fromm, Eppler)
oder, wie bei Amery, tiefere kulturelle Wurzeln hat (Kap. 7.1).
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« die Einlibung neuer gesellschaftlicher Solidaritit und die Abkehr von
Konkurrenz- und Leistungsorientierung.!4>

Erstens wird in den untersuchten Beitrdgen die Notwendigkeit eines an-
deren Naturverhiltnisses hervorgehoben. Am prominentesten findet sich
dies bei Amery, dessen Hauptintention in seinen Werken die Begriindung
einer 0kozentrischen Ethik als Antwort auf die von ihm identifizierten,
kulturhistorischen Wurzeln der 6kologischen Krise war (Fenske 2009, 2).
Umfassend hat er die aus der christlich-jiidischen Tradition folgende an-
thropozentrische Weltsicht und die darauf aufbauende Kultur als maf3geb-
liche Krisenursache herausgearbeitet und sieht, davon ausgehend, in der
Hinwendung zu einer 6kozentrischen Ethik die zentrale Voraussetzung fiir
okologische Nachhaltigkeit (1991, 11f, 185f, 212; 1972, 249). Entgegen der
heute vorherrschenden anthropozentrischen Weltsicht nehme der Mensch
keinen privilegierten Platz innerhalb der natiirlichen Ordnung ein, viel-
mehr miisse allen natiirlichen Entititen die gleiche Achtung und Schutz-
bediirftigkeit zuteilwerden wie den Mitmenschen (1991, 221f, 343). Ziel
seien ,innere Kontrollen® also eine internalisierte 0kozentrische Ethik, die
den Menschen organisch daran hindert, unverantwortlich mit natiirlichen
Entitdten umzugehen (ebd., 343).14¢ Auch bei den weiteren Autoren klingt,
wenn auch weniger weitgehend, die Notwendigkeit eines veranderten Ver-
héltnisses gegeniiber der Natur an. Die Natur diirfe nicht mehr als blofles
Materiallager und Ausbeutungsobjekt gesehen werden. Vielmehr miisse
sich der Mensch als verantwortlicher Partner in die komplexen Naturkreis-
laufe einfiigen. Eppler und Fromm betonen dariiberhinausgehend explizit
den intrinsischen Wert der Natur. (Zum ges. Absatz Eppler 1981, 118, 120f;
1981b, 173; Strasser/Traube 1981, 233; Strasser 1977, 87ff; Fromm 2007, 22,
208f, 241)

145 Die Beschreibung des erforderlichen Bewusstseinswandels nimmt bei den Autoren
unterschiedlichen Raum ein. Amery und Fromm legen in ihren Werken das Haupt-
augenmerk auf die Begriindung einer neuen ethischen Orientierung. Bei Strasser
und Eppler liegt der Fokus eher auf politischen Umsetzungsstrategien, der erforder-
liche Bewusstseinswandel wird aber ebenfalls beschrieben. Bahro nimmt diesbeziig-
lich eine Zwischenposition ein.

146 An verschiedenen Stellen verweist Amery auf die Vorbildfunktion, die vergange-
nen nicht-anthropozentrischen Kulturen und Gesellschaften fiir diese neue Ethik
zukomme (1991, 341f, 250; 1988, 15f; siche dazu auch Mende 2011, 401). Zudem
beschreibt Amery die Okologie als mogliche neue Leitwissenschaft, da diese den
Anthropozentrismus iiberwindet und den Menschen als gleichrangigen Teil des
komplexen Okosystems und damit des Netzes planetarischer Beziehungen begreife
(1991, 212ff, 345).
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Die zweite zentrale Stofirichtung des erforderlichen Kulturwandels ist
die Abkehr vom materialistischen Wohlstands- und Fortschrittsverstindnis
der Industriegesellschaften. Am ausfiihrlichsten und weitreichendsten hat
diesen Wandel Fromm beschrieben, fiir den die Abwendung vom ,Modus
des Habens® zugunsten eines ,Modus des Seins“ die Voraussetzung fiir den
Ausweg aus der Krise darstellt (2007, 205). Dieser Wandel reicht bei ihm
weit iiber die Abkehr vom materialistischen Wohlstandsverstindnis hinaus
(vgl. zusammenfassend 2007, 207ff), die Grundrichtung bleibt jedoch die
Emanzipation von den Charakterstrukturen, welche den Fokus auf das
Haben und somit auf die materielle Steigerung begriinden. Die Wirkkraft
Fromms zeigt sich auch daran, dass sich andere Autoren wie Strasser/Trau-
be (1981, 276f) und Eppler (1981, 105f, 121, 130) explizit auf ihn beziehen
und mit ihm eine Ethik des Seins einfordern. Wohlstand solle sich zukiinf-
tig nicht mehr {iber materiellen Besitz, sondern iiber die moglichst umfas-
sende Entfaltung der eigenen Personlichkeit und der der Mitmenschen de-
finieren, wobei materieller Besitz sogar zum Hindernis werden kann. Die-
ser neuen Ethik gehe es nicht darum, im Sinne von Askese oder Verzicht
menschliche Bediirfnisse unbefriedigt zu lassen, sondern vielmehr darum,
die wirklichen Bediirfnisse zu befriedigen. Entsprechend klingt bei allen
Autoren an, dass die an einem derart veranderten Wohlstandsverstandnis
orientierte Lebensfithrung weniger Verzicht als vielmehr ein Zugewinn an
Lebensqualitit zeitigt.!4” Voraussetzung fiir einen solchen Wandel sei die
Emanzipation von der durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse gepragten,
konsumistischen Bediirfnisstruktur. Zudem wird die Uberwindung des ver-
kiirzten Menschenbildes des homo oeconomicus angemahnt.*® (Zum ges.
Absatz Amery 1978, 8f; 1991, 326ff; Bahro 1980, 571f, 83, 99, 101, 113f, 194f;

147 Mit Blick auf die zentralen Elemente eines postmateriellen Wohlstandsverstdndnis-
ses zeigen sich weitgehende Uberschneidungen: Gemeinschaftlichkeit und echte so-
ziale Beziehungen, intakte Umwelt und Fihigkeit zum Naturgenuss, selbstbestimmte
Selbstentfaltung, v.a. in postmateriellen Bereichen wie Musik, Kunst oder Wissen-
schaft, sinnstiftende und nicht-entfremdete Arbeit, Solidaritit statt Konkurrenz,
Abkehr von der inhumanen Leistungsgesellschaft, Gerechtigkeit, Zeitwohlstand
(Strasser 1977, 123-128; Strasser/Traube 1981, 235, 273-277; Eppler 1981, 181, 130-134;
1975, 38f, 43ff; Bahro 1980, 101, 113f; Fromm 2007, 207ff).

148 Tiefergehender als bei den weiteren Autoren ist bei Amery fiir die Entwicklung
einer geniigsamen Grundhaltung wiederum eine Revision der ideellen Erblast aus
der christlich-jidischen Tradition erforderlich: Neben der anthropozentrischen
Weltanschauung haben die modernen Kulturen auch die (diesseits gewendete) Heil-
serzwingung aus dieser iibernommen (Kap. 7.1.2). Erst wenn auch diese Erblast
tberwunden wird, kann aus seiner Sicht eine Idee des guten Lebens entstehen,
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Eppler 1975, 38f, 43ft; 1981, 44, 104f, 128-134; Fromm 2007, 15ff, 19ff, 208,
214, 242, 245; Strasser 1977, 122ff; Strasser/Traube 1981, 701, 2171, 235, 253f,
2581, 269, 273-277, 286ft)

Drittens findet sich insbesondere bei den sozialdemokratisch geprigten
Denkern Eppler und Strasser, aber auch bei weiteren Autoren, die Forde-
rung nach der Einiibung neuer gesellschaftlicher Solidaritit. Sie sehen die
gegenwirtige Gesellschaft als weitgehend unsolidarisch und von einem
omniprisenten Konkurrenzkampf gepragt. Sie beschreiben starkere (auch
internationale) Solidaritét als unabdingbare Voraussetzung fiir den Wandel
hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft. Voraussetzung dafiir sei wiederum
die Abkehr vom Bild des Menschen als egoistisches und eigennutzorientier-
tes Wesen. (Bahro 1980, 113; Eppler 1975, 52f, 98ff; 1981, 44, 104f, 132ff, 247;
Strasser 1977, 127; Strasser/Traube 1981, 246f, 273, 288; Amery 1991, 184;
Fromm 2007, 15, 19ff, 208, 241)

Kulturwandel und dessen Verhiltnis zu strukturellem Wandel

Fiir die demokratischen Denker muss also zu den aus ihrer Sicht erforder-
lichen strukturellen Verdnderungen ein kultureller Wandel treten, der Ma-
terialismus, Egoismus und Anthropozentrismus einhegt bzw. iiberwindet.
Damit ist ein zentraler Topos des 6kologischen politischen Denkens ange-
sprochen, der auch in der zweiten Zeitphase zentral ist: Sobald die Wurzeln
der okologischen Krise auf struktureller und geistig-kultureller und damit
der Ebene der Innenwelt der Individuen verortet werden (und eine autori-
tare Losung gegen die Einsicht der Biirgerschaft abgelehnt wird), bedarf
okologischer Wandel neben neuen Strukturen auch einer verdnderten Kul-
tur und damit eines verdnderten Menschen. Wie aber wird der Prozess
des angestrebten Kulturwandels gedacht?'*® Grundsatzlich lasst sich diesbe-
ziiglich eine, auch in der zweiten untersuchten Zeitphase des dkologischen
politischen Denkens festzustellende Dissonanz zwischen Forderungen nach
Ethos- und Kulturwandel einerseits und andererseits Vorstellungen davon,
wie sich dieser einstellen soll, konstatieren. Beispielsweise fordert Amery
einen stindigen Bewusstseinsfortschritt, der spiralférmig nach oben lduft
und schliefllich dazu fiihrt, dass ,wir [...] alle Animisten, [...] Zen-Jiinger,

welche mit den Okologischen Rahmenbedingungen in Einklang zu bringen ist.
(1972, 249; 1991, 11f, 185f, 190).

149 An dieser Stelle geht es noch nicht um die konkreten Vorstellungen der Autoren
vom Prozess des Wandels, also den Akteuren des Wandels und ihren Strategien.
Stattdessen steht die Frage im Mittelpunkt, wie das fiir erforderlich gehaltene neue
Ethos entstehen soll.
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franziskanische und chassidische Mystiker, [...] wirklich kritische Aufklarer
und vorbehaltlose Gesellschaftskritiker werden® (1991, 342). Demgegeniiber
steht aber keine kohidrente Vorstellung, wie die Entwicklung hin zu dem so
tiefgreifend veranderten Menschen gelingen soll. Trotz dieser Diskrepanz
lassen sich in den Beitrdgen einige Ansatzpunkte identifizieren.

Grundsitzlich kommt die Uberzeugung zum Tragen, dass bereits ein
gesellschaftlicher Werte- und Bewusstseinswandel im Gange ist, der sich
insbesondere in den zeitgendssischen Protestbewegungen, allen voran
den ,Neuen Sozialen Bewegungen“ ausdriickt (Fromm 2007, 241f; Stras-
ser/Traube 1981, 16f, 20-23, 25; 34ff, 240f; Strasser 1977, 123; Eppler 198I,
111-115, 170, 220ff; Bahro 1980, 198f; Amery 1976, 192f; 1991, 3501f). Sie ver-
korpern aus Sicht der Autoren den ethischen Impuls, der die angestrebten
Verdanderungen anstoflen soll. In den untersuchten Beitrigen werden v.a.
drei Treiber angesprochen, von denen ein Beitrag zur weiteren Diffusion
des Bewusstseins- und Wertewandels erwartet wird:

o die negativen Alltagserfahrungen der Menschen wie z.B. die stumpfsin-
nige Arbeit, zunehmende soziale Entfremdung oder Landschaftszersto-
rungen (Fromm 2007, 241f; Eppler 1981, 136; Strasser/Traube 1981, 290;
Strasser 1977, 123; Bahro 1980, 198ff),

o die Verschirfung der dkologischen Krise bzw. die sachliche Aufklarung
dariiber (Amery 1991, 346, 353; Strasser/Traube 1981, 36f; Strasser 1977,
123; Bahro 1980, 52; Fromm 2007, 241),

o die zivilgesellschaftlichen Pioniergruppen selbst, die den entsprechenden
Bewusstseins- und Wertewandel vorleben und neue Werte in die Gesell-
schaft tragen; bei einigen Denkern werden dabei ausstrahlende, prakti-
sche Gegenprojekte als Diffusionsvehikel hervorgehoben (Amery 1991,
353f; Strasser/Traube 1981, 36, 290, 297; Bahro 1980, 14ff, 125; Fromm
2007, 218fF).

Zugleich dringt in den Beitrdgen die Annahme durch, dass ein breiter
gesellschaftlicher Wertewandel erst dann durchschlagen kann, wenn struk-
turelle Verdnderungen vorgenommen werden. Dies folgt aus der Annahme,
dass die problematisierten mentalen Infrastrukturen wie Materialismus,
Egoismus oder Konkurrenzdenken keine anthropologischen Konstanten,
sondern Folge der gesellschaftlichen Verhiltnisse sind (Eppler 1981, 104,
130f; Fromm 2007, 191, 242; Strasser/Traube 1981, 50, 63ff, 2171, 288; Amery
1991, 337, 328; Bahro 1980, 571, 83, 90, 95, 97ff). Paradigmatisch bemerkt
z.B. Eppler mit explizitem Verweis auf Fromm, dass der Ethoswandel, ins-
besondere die Abkehr vom Modus des Habens, erst moglich wird, wenn
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durch politische Reformen ein Strukturwandel vorgenommen wird (1981,
104ff, 130). Strukturwandel stellt aus dieser Perspektive also die zentrale
Voraussetzung fiir die Verallgemeinerung des angestrebten Kulturwandels
dar.

Die Systemwechsel-Denker ziehen daraus den Schluss, dass sich der
geforderte Wertewandel erst in der Breite vollziehen kann, wenn ein Bruch
mit dem gegenwiartigen System erfolgt. Paradigmatisch bemerkt Fromm,
dass der erforderliche Wandel im Herzen der Menschen nur mdglich sei,
wenn drastische 6konomische und soziale Verdnderungen ihm die Chance
dazu geben (2007, 22f, 207). Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass
die Uberwindung des kapitalistischen Wirtschaftssystems, das Materialis-
mus und Konkurrenzdenken kultiviert, unabdingbare Bedingung fiir die
Verallgemeinerung eines verdnderten Ethos darstellt (Strasser 1977, 122ff,
124f; Strasser/Traube 1981, 288; Fromm 2007, 214f, 242f; Bahro 1980, 58).
Entsprechend kann fiir Bahro die erforderliche ,psychologische Revolu-
tion“ erst durchschlagen, wenn der kapitalistische Antriebsmechanismus
iberwunden wird (1980, 58). Neben der Uberwindung des Kapitalismus
sollen weitere strukturelle Verdnderungen, die im Weiteren noch vertieft
werden, den angestrebten Kulturwandel beférdern. Dies gilt v.a. fiir die
Demokratisierung von Staat und Wirtschaft, die Wiedereinbettung des In-
dividuums in dezentrale Gemeinschaftlichkeit sowie die Uberwindung bzw.
Eingrenzung der entfremdenden industriellen Produktionsweise. Dariiber
hinaus werden eine verdnderte Bildungs- und Informationspolitik, die den
erforderlichen Wertewandel unterstiitzt (Strasser/Traube 1981, 246f, 295f;
Strasser 1977, 124; Fromm 2007, 215ff; Bahro 1980, 101f), sowie groflere
materielle Gleichheit, die das mimetische Begehren nach dem materiellen
Standard der Oberschichten einhegt (Strasser/Traube 1981, 270-273; Stras-
ser 1977, 80f, 94-102; Fromm 2007, 107; Bahro 1980, 63f, 94f), angemahnt.

Fiir Eppler wurde oben bereits darauf hingewiesen, dass er aus der Fun-
damentalkritik am gegebenen Wirtschaftssystem als Wurzel von Wertever-
fall und Haben-Orientierung nicht die Forderung nach einem Systembruch
ableitet (Kap. 7.2.1). Dennoch bespricht er einige Mafinahmen, die zur Her-
ausbildung des neuen Ethos beitragen sollen. Dies gilt fiir die angestrebte
Regulierung von konsumtreibender Werbung sowie die Forderung einer
befriedigenderen Arbeitswelt (ebd., 105f). Wie die Systemwechsel-Denker
pladiert er zudem fiir eine Neuausrichtung des Bildungswesens (ebd., 127;
1975, 98ff) sowie die Schaffung einer deutlich gerechteren Einkommens-
und Vermoégensverteilung zur Eingehung des mimetischen Begehrens nach
dem Status der Oberschichten (1981, 70; 1975, 64f). Voraussetzung fiir das
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Ergreifen dieser Mafinahmen sei jedoch, dass sich Politik von quantitativen
Wachstumszielen verabschiede, da sie nur dann die Uberwindung der Kon-
sumkultur iiberhaupt erst wollen kann (1975, 106).

Die untersuchten Positionen gehen also davon aus, dass erst staatliche
Politiken einen Wertewandel in der Breite erméglichen konnen. Dies wirft
die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Kulturwandel einerseits und po-
litischen Reformen andererseits auf. Dabei ist grundsatzlich festzuhalten,
dass dieses Wechselverhaltnis in den Werken sehr unzureichend reflektiert
ist. Im Sinne rationaler Rekonstruktion ldsst sich den Denkern aber die
Vorstellung eines Wechselverhaltnisses zwischen Kultur- und Politikwandel
unterstellen, was sich bei einigen Autoren auch explizit findet. Beispiels-
weise legt Eppler mit Verweis auf Fromm dar, dass eine neue Ethik auf
verdnderte Gesellschaftsstrukturen angewiesen ist, andererseits neue Ge-
sellschaftsstrukturen nur durch ethische Impulse entstehen konnen (1981,
130). Etwas differenzierter sind Strasser/Traube, die als einzige explizieren,
wie sich Wertewandel und politische Reformen in verschiedenen Phasen
6kologischer Transformation bedingen, welche Akteure also wann aus
einer veranderten Ethik heraus welche politisch-strukturelle Verdnderun-
gen durchsetzen, die dann wiederum ethischen Wandel bedingen kénnen
(1981, 293-297). Hier kommt die Vorstellung von einem sich spiralformig
verstarkenden Wechselverhéltnis von Kultur- und Politikwandel zum Aus-
druck. Aber auch fiir die weiteren Autoren lasst sich ein solches, zumindest
zweistufiges Wechselverhdltnis rekonstruieren. Allesamt beschreiben sie,
wie mit Blick auf die Vorstellungen vom Prozess des Wandels noch zu zei-
gen ist, gesellschaftliche Pioniergruppen, die aus einem verdnderten Ethos
heraus den Impuls fiir politische Reformen geben. Letztere sollen dann,
wie oben beschrieben, selbst wiederum wichtiges Vehikel fiir den breiteren
Ethoswandel sein.
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7.3 Systemwechsel: Demokratisierung, Dezentralisierung und Uberwindung
des Kapitalismus

Vor diesem Hintergrund konnen nun in den folgenden beiden Teilkapi-
teln die Grundpositionen des Systemwechsels und der Modernisierung
im System dargelegt werden. Aus der Systemwechsel-Perspektive muss
eine nachhaltige Gesellschaftsordnung mit zentralen Elementen der ge-
genwirtigen Ordnung brechen. In ihrer Krisenanalyse (Kap. 7.1.2) haben
Strasser, Fromm, Bahro und Amery das kapitalistische Wirtschaftssystem,
insbesondere aufgrund seines immanenten Wachstumszwanges, der sich
in einen ausufernden Konsumismus auf der Nachfrageseite iibersetzt, fiir
nicht zukunftsfahig befunden. In unterschiedlichem Ausmafl haben sie zu-
dem die entfremdende, zentralistische industrielle Produktionsweise sowie
die reprasentativ-nationalstaatliche Demokratie als Krisenursachen ausge-
macht. Thre Alternativentwiirfe zielen darauf, diese defizitdren Strukturen
zu Uiberwinden.

Die alternativen Ordnungsentwiirfe der Autoren sind dabei in sehr un-
terschiedlichem Maf3e konkretisiert. Wahrend z.B. Strasser einen relativ de-
taillierten Entwurf présentiert, finden sich beim frithen Bahro und Amery
nur schemenhafte Andeutungen. Fromm hingegen prézisiert einige Punkte,
bleibt aber bei anderen ginzlich unkonkret. Unabhingig von diesen unter-
schiedlichen Konkretisierungsniveaus ldsst sich eine gemeinsame Grund-
richtung ihrer alternativen Ordnungsvorstellungen herausarbeiten, die mit
den Begriffen Demokratisierung und Dezentralisierung zu beschreiben ist
(Kap. 7.3.1). Ausgehend von diesen gemeinsamen Grundziigen differenzie-
ren sich die Systemwechsel-Ansétze der Autoren aus (Kap. 7.3.2), wobei
zwei Stofirichtungen zu unterscheiden sind, die sich begrifflich als Oko-So-
zialismus (Kap. 7.3.3) und Oko-Kommunalismus (Kap. 7.3.4) fassen lassen.
In Kapitel 7.3.5 werden die hinter der demokratischen Systemwechsel-Po-
sition stehenden Pramissen beleuchtet, wobei insbesondere der Versuch,
okologische und emanzipatorische Ziele in den Alternativentwiirfen zu
verbinden, ausschlaggebend ist.
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7.3.1 Geteilter Ausgangspunkt: Ausweitung dezentraler Autonomie

Amery, Strasser, der frithe Bahro und Fromm teilen zentrale Grundziige fiir
die angedachten strukturellen Verdnderungen. Sowohl im Hinblick auf die
Okonomie als auch das politische System setzen sie auf Demokratisierung
und Dezentralisierung, was insbesondere in der Forderung nach einer
Ausweitung dezentraler Autonomie bei deutlich stirkerer Biirgerbeteiligung
zum Ausdruck kommt. Zentraler Gedanke ist dabei, dass dezentrale Selbst-
verantwortung sowohl in 6konomischer als auch in politischer Hinsicht zu
(6kologisch) verantwortlicheren Entscheidungen fiihrt. Entsprechend hat
bereits Stein im Hinblick auf diesen Strang des 6kologischen politischen
Denkens darauf hingewiesen, dass dessen Ordnungsvorstellungen auf den
Prinzipien der Dezentralitit, der Subsidiaritdt und dem Vorrang direktde-
mokratischer Strukturen basieren (Stein 1998, 204ff).1** Die konkreten und
jeweils spezifischen institutionellen Vorstellungen der Autoren werden in
den nachfolgenden Kapiteln aufgearbeitet. An dieser Stelle geht es zunéchst
um die geteilte Begriindungslinie fiir die Ausweitung dezentraler Autono-
mie.

Politische Autonomie

Beziiglich der Ausweitung politischer dezentraler Autonomie klingt bei
allen Denkern die Forderung an, moglichst viele Entscheidungs- und Voll-
zugskompetenzen in dezentrale und damit tiberschaubare Zusammenhinge
zu Uberantworten (Amery 1991, 290f; 1978d, 49, 52; Fromm 2007, 225;
Strasser 1977, 117, 119; Bahro 1980, 148). Die Demokratisierung und Dezen-
tralisierung von Entscheidungsmacht dient dabei primér zwei Zielen: ers-
tens der Sicherung eines effektiveren Durchflusses des Biirgerwillens in
die institutionalisierten Entscheidungsprozesse. Dahinter steht die bereits
dargestellte Annahme, dass okologische Impulse maf3geblich in der Zivil-
gesellschaft ihren Ausgang nehmen (Kap. 7.2.1). Vor diesem Hintergrund
lassen demokratisierte Strukturen eher einen 6kologischen Policy-Output
erwarten.

Das zweite Ziel ist die Transformation des Biirgerwillens in Richtung
(6kologischer) Gemeinwohlorientierung. Dahinter steht die Annahme, dass
Demokratisierung und Dezentralisierung beim einzelnen Biirger ein Mehr

150 Stein rekurriert dabei auf die von Strasser/Traube in Zukunft des Fortschritts dar-
gelegte Position sowie die Beitrdge von Gerda Zellentin, die in der vorliegenden
Untersuchung nicht behandelt wird (1998, 205).
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an gemeinwohlorientierter Verantwortlichkeit zeitigen (Strasser/Traube
1981, 241; Fromm 2007, 222; Amery 1991, 337; 1978d, 49).5! Okologische
Vernunft, so z.B. Amery, wird sich dann einstellen, wenn die Menschen
fiir tiberschaubare Zusammenhénge verantwortlich gemacht werden (1991,
337). In einer ,Mitbestimmungsdemokratie®, so formuliert Fromm diese
Hoffnung, sind ,die Belange der Gemeinschaft fiir den einzelnen eben-
so wichtig [...] wie seine eigenen Angelegenheiten oder, noch besser,
[wird] das Gemeinwohl von jedem Biirger als sein ureigenstes Anliegen
angesehen” (2007, 222). Wenn der Biirger das Gefiihl hat, dass sein Mit-
entscheiden wirkmaichtig ist und er gleichzeitig mit den Folgen seines
Tuns in dezentralen, soziale Kontrolle ermdglichenden Lebens- und Ent-
scheidungszusammenhédngen konfrontiert ist, wird er sich einbringen und
verantwortlich handeln (ebd., 224f, Amery 1991, 337, 290f; 1878d, 49-52;
Strasser/Traube 1981, 242, 298f).12 Wenn die Biirger sich hingegen nicht
beteiligt fithlen, so Fromm, werden sie zu passiven Schafen, die die Fahig-
keit zum kritischen Denken verlieren (2007, 225).1% Es ist also die ungleich
starkere Beteiligung in iiberschaubaren und damit verantwortungsstiften-
den Zusammenhéngen, welche transformierend auf den Biirgerwillen wir-
ken soll. Damit wird auch deutlich, dass die Autoren nicht nur die Dezen-
tralisierung von Entscheidungsstrukturen, sondern von Lebenswelten im
Allgemeinen anstreben.

Strasser und Amery gehen vertiefend auf die transformierende Wirkung
von Gemeinschaftlichkeit ein, wie sie aus ihrer Sicht nur in dezentralen Zu-
sammenhingen erfahrbar ist. Demnach entsteht durch Dezentralisierung
eine neue Gemeinschaftlichkeit mit gelebter Solidaritat, die sich wiederum
auf das Handeln und Entscheiden der Menschen auswirkt (Strasser/Trau-

151 Bahro legt in den Elementen keine Begriindung fiir die geforderte Dezentralisierung
dar, weshalb sich die folgenden Ausfithrungen auf die weiteren Autoren beziehen.
Dass es aber auch Bahro um mehr dezentrale Autonomie geht, wird deutlich, wenn
er einen ,Selbstverwaltungssozialismus® als Zielwert ausgibt (1980, 148).

152 Fromm wihlt das Positivbeispiel von Schoffen, die, sobald ihnen Verantwortung
tibertragen wird, verantwortlich Handeln und ein verantwortliches Urteil féllen
(2007, 224).

153 Dartiber hinaus sorgt die stirkere Entscheidungsbeteiligung, wie Strasser/Traube
darlegen, fiir mehr Akzeptanz: Demnach ist die Biirgerschaft eher bereit auch
schwere Entscheidungen mitzutragen, wenn sie selbst daran beteiligt ist bzw. deren
Zustandekommen durchschauen kann (1981, 247). Und weiter: ,Die Gesellschaft
des Okosozialismus wird die Kraft zur Bewiltigung schwieriger Aufgaben nicht
aus der Macht des Staatsapparates gewinnen, sondern aus der Verwurzelung ihrer
Entscheidungen im bewuften demokratischen Willen ihrer Biirger® (ebd.).
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be 1981, 274-278). In der dezentralen Gemeinschaft, so lasst sich diese
Annahme zugespitzt beschreiben, wird der Mensch gut.!>* Dabei nutzen
Strasser/Traube gezielt den Begrift der Gemeinschaft, um die darin geleb-
ten Beziehungen ,existenzieller Zusammengehorigkeit” von den abstrakten
Beziehungen der blofien Gesellschaft abzugrenzen (ebd., 274f). Die Riick-
kehr zu ,kleinen Einheiten @iberwinde die radikale soziale Entwurzelung
es Menschen, stifte Identitdt und Lebenssinn (ebd., 275-278). Dadurch ent-
wickle sich eine neue gemeinschaftsbezogene Moral, die sich insbesondere
durch gelebte Solidaritit auszeichnet (ebd., 278). Hier zeigt sich eine rous-
seauistische und kommunitaristische Perspektive, wonach der tugendhafte
Biirger, bei dem das Einzelinteresse deckungsgleich mit dem Gemeinwohl
ist, nur in kleinen Gemeinschaften entstehen kann (vgl. dazu Stiitzle 2009,
12; Meyer 2008, 94ff). Entsprechend geht es fiir Amery darum, durch eine
umfassende Dezentralisierung zugunsten historisch gewachsener Regionen
wieder ,,Heimat® und ,Identitdt” und dadurch wechselseitige Verantwort-
lichkeit zu schaffen (1976, 218ff). Doch schafft die neue Gemeinschaft-
lichkeit, wie Strasser/Traube darlegen, nicht nur Verantwortung nach in-
nen, sondern auch nach auflen. Sie gehen davon aus, dass sich aus der Ein-
ibung neuer Verantwortungsitbernahme und Solidaritdt in der dezentralen
Gemeinschaft eine Gewohnheit entwickelt, die auch im gréfieren Rahmen
der globalen Politik wirkt (1981, 246; Strasser 1977, 128). Die dezentral ein-
gebundene Biirgerschaft iitbernimmt also nicht nur Verantwortung fiir die
dezentrale Gemeinschaft, sondern auch in globaler Perspektive. Deutlich
wird in all diesen Ausfithrungen implizit die oben dargestellte Kritik am
etablierten demokratischen Institutionensystem, das es eben nicht vermag,
eine tugendhafte Biirgerschaft hervorzubringen (Kap. 7.1.2).

Die Schaffung dezentraler und iiberschaubarer Zusammenhénge hat aus
Sicht der Autoren auch eine spezifisch 6kologische Wirksamkeit mit Blick
auf den Biirgerwillen: Die Dezentralisierung sorge fiir ,menschlich erfa3-
bare Kreisldufe* (Amery 1991, 337), in denen die Folgen des eigenen Tuns
erfahrbar werden. Dies schaffe Verantwortung. Sobald der Mensch jedoch
den Uberblick iiber die dkologischen Zusammenhinge verliere, werden
Verantwortung systematisch unterminiert. In dieser Argumentation schaf-
fen die stirkere Konfrontation mit den okologischen Folgen des eigenen

154 Entsprechend gehen Strasser/Traube z.B. davon aus, dass in der dezentralen Ge-
meinschaft ,.ein Grofiteil der juristischen, polizeilichen und informationellen Appa-
raturen uberfliissig [wird], die in der Gesellschaft des Industrialismus den Zusam-
menhalt der Individuen kiinstlich bewerkstelligen” (1981, 278).
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Handelns und politischen Entscheidens fiir 6kologische Verantwortungs-
tbernahme in der Biirgerschaft. (Zum ges. Absatz Amery 1991, 337; 1978d,
49; Strasser/Traube 1981, 242)

Okonomische Autonomie

Neben der politischen Dezentralisierung geht es den Autoren auch im 6ko-
nomischen Sinne um Dezentralisierung und Selbstbestimmung. Dabei tritt
neben das offensichtliche Argument, dass eine dezentralisierte Wirtschafts-
ordnung mit deutlich reduzierten Transport- und Handelsaufkommen aus-
kommt (explizit bei Amery 1976, 201f; Strasser/Traube 1981, 242, 252f), die
bereits fiir das politische Dezentralisierungsdenken mafigebliche Annahme,
dass sowohl Produzenten als auch Konsumenten verantwortlich handeln,
wenn sie in dezentralisierte und dadurch {iberschaubare Versorgungskreis-
ldufe eingebunden sind. In diesen dezentralen Zusammenhingen wiirden
sowohl die 6kologischen als auch die sozialen Folgen des eigenen wirt-
schaftlichen Handelns erfahrbar (Amery 1991, 301, 331, 336f; Strasser/Trau-
be 1981, 242f, 252f). Entsprechend Amery:

»Die sinnvolle Alternative zum Grofiprojekt ist das Kleinprojekt. Es ist
nicht nur 6kologisch sinnvoll, weil es menschlich erfaibare Kreislaufe
und damit Verantwortung schafft, sondern es entspricht auch dem Ziel
eines Abbaus, wenn schon nicht der Beseitigung, der Entfremdung.
Massen sind immer entfremdet, eben weil sie Massen sind: entfremdet
und verantwortungslos, weil unverantwortlich in Massenproduktion und
Massenkonsumtion. Doch gibt die menschliche Geschichte und Erfah-
rung Grund zur Hoffnung, daff Menschen, die fiir Uberschaubares ver-
antwortlich gemacht werden, in der Regel besser dabei abschneiden als
erwartet.” (1991, 337)

Diese Argumentationslinie ldsst sich fiir die beiden Dimensionen der Pro-
duktion und der Nachfrage konkreter rekonstruieren.

Auf Seiten der Produktion wird fur dezentrale, von den Produzenten
selbstbestimmte Strukturen pladiert (Bahro 1980, 179; Amery 1991, 301;
Strasser/Traube 1981, 252; Fromm 2007, 211, 220f, 224f). Als Zielgrofle
nennen Strasser/Traube (1981, 276) und Amery (1991, 334; 1978c¢, 119ff)
in Anlehnung an Marx die freie Assoziation der Produzenten. Wie unten
noch deutlich wird, zielt Strasser eher auf eine Vergesellschaftung der
Unternehmen, wihrend es Amery v.a. um genossenschaftliche Strukturen
geht. Wiederum greift die Annahme, dass dezentral verankerte und selbst-
bestimmte Wirtschaftsakteure 6kologisch und sozial verantwortlich agieren
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(Strasser/Traube 1981, 242; Amery 1991, 337; 1976, 202ff). Beispielsweise
legt Amery dar, dass Individual- oder Kleingruppenproduzenten, die fiir
den eigenen Bedarf oder den unmittelbaren Nahbereich produzieren, im
Gegensatz zum Arbeitnehmer und Produzenten im Industriekapitalismus
ein unmittelbares Interesse an Qualitdt und Langlebigkeit der erzeugten
Produkte hitten (1976, 202ff ). Als Positivbeispiel nennt er an anderer Stelle
einen Subsistenzbauer, der im Gegensatz zum industriellen Tierhalter die
Folgen seines Tuns auf seinem eigenen Land und Betrieb einsieht und
dementsprechend verantwortlich handelt (1991, 337). Die dezentralisierte
und herrschaftsfreie Produktion soll mafigeblich auf konvivialen, kleinin-
dustriellen und umweltangepassten Technologien beruhen, welche die ent-
fremdete Wirkung der Groftechnologien tiberwinden (Amery 1991, 292;
Bahro 1980, 179; Strasser/Traube 1981, 249f1f, 272).

Auf Seiten der Nachfrage muss eine Abkehr von der expansiven Kon-
sumorientierung erfolgen, was eine Verdnderung der Bediirfnisstrukturen
impliziert (Bahro 1980, 57f, 83, 124; Strasser/Traube 1981, 266; Strasser
1977, 122ff; Fromm 2007, 242f; Amery 1976, 205f). Dabei wird davon ausge-
gangen, dass der unverantwortliche Konsumismus in verdnderten 6kono-
mischen und gesellschaftlichen Verhiltnissen tiberwunden werden kann
(Amery 1976, 204ff; Fromm 2007, 214; Strasser 1977, 122-125; Strasser/Trau-
be 1981, 288; Bahro 1980, 98f). Paradigmatisch bemerkt Fromm, dass die
neuen Gesellschaftsstrukturen das nicht-entfremdete, am Sein statt am Ha-
ben orientierte Individuum ermdglichen miissen (2007, 214). Im Zuge des-
sen kommt die Uberzeugung zum Tragen, dass die Dezentralisierung von
Wirtschaft und Gesellschaft sowie der im Folgenden noch zu behandelnde
Ubergang zu einer nicht-kapitalistischen Wirtschaftsform mafigeblich zur
Veridnderung der Bediirfnisstruktur der Menschen beitragen konnen:

+ Die dezentrale Gesellschaftsorganisation konfrontiert die Konsumenten
mit den Folgen ihres Tuns, was zu mehr Verantwortlichkeit fithrt (Ame-
ry 1991, 336f, Strasser/Traube 1981, 242).

« Die dezentralisierte und selbstbestimmte Produktionsweise tiberwindet
die Entfremdung der Arbeit in der industrie-kapitalistischen Grofipro-
duktion (extensive Arbeitsteilung, Trennung von Produktion und Kon-
sum, Technisierung etc.), die wiederum zu kompensatorischem Konsum
fuhrt (Strasser 1977, 125; Strasser/Traube 1981, 67f, 254ff, 223; Bahro
1980, 97f; Fromm 2007, 221, 224f; Amery 1991, 335, 266ft; 1976, 202).

« Das dezentrale, und wie unter noch deutlich wird, postkapitalistische
Wirtschaftssystem, iiberwindet den Wachstumszwang des Kapitalismus,
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welcher sich u.a. durch Werbung in expansives Konsumverhalten iiber-
setzt (Fromm 2007, 214f; Amery 1991, 336, 326; Strasser 1977, 122-125;
Strasser/Traube 1981, 671, 269; Bahro 1980, 58, 83, 90f, 95, 98f).

« Die neue dezentrale Gemeinschaftlichkeit tiberwindet die Frustration
grundlegender sozialer menschlicher Bediirfnisse als Quelle kompensa-
torischen Konsums (Strasser/Traube 1981, 67, 217). Einerseits erlaubt
sie wieder echte soziale Bindungen, sodass die zwischenmenschliche
Entfremdung tiberwunden werden kann (ebd., 274-280, 224). Anderer-
seits wird wieder eine kollektive Identitdtsbildung méglich, sodass der
Versuch, Identitat iiber Konsum zu stiften, obsolet wird (ebd.).

Im Bereich der Okonomie fithren Dezentralisierung und Demokratisierung
somit dazu, dass sich die Produzenten von der Fokussierung auf das Profit-
motiv 16sen und ihre Produktion an den sozialen und 6kologischen Belan-
gen der dezentralen Gemeinschaft ausrichten. Auch die Konsumenten, die
mit den sozialen und dkologischen Folgen ihres Tuns konfrontiert werden
und zugleich vom strukturellen Konsumzwang befreit sind, agieren sozial
und 6kologisch verantwortlich.

Okologisches Dezentralisierungsdenken

Mit Blick auf das Vorstehende lassen sich die Autoren als Exponenten
eines 0kologischen Dezentralisierungsdenkens qualifizieren, wie es vor al-
lem Arbeiten zum englischsprachigen Diskurs als mafigeblichen Strang des
frithen 6kologischen politischen Denkens herausgearbeitet haben (Goodin
1992, 147; Carter 2001, 55; Eckersley 1992, 160-170). Diesem Denken geht
es um die Schaffung von moglichst selbstverantwortlichen dezentralen ,hu-
man-scale communities“ (Eckersley 1992, 168), die durch iiberschaubare
Zusammenhinge ein System struktureller Verantwortlichkeit ermdéglichen.
Im vorliegenden Kontext besonders relevant ist die Annahme einer besse-
ren Einbettung dezentraler Gemeinschaften in den Naturzusammenhang:
Die Wechselwirkungen mit der natiirlichen Umwelt werden fiir den Einzel-
nen sichtbarer, was zu einem respektvolleren Umgang mit dieser fithren
soll (Carter 2001, 56; Eckersley 1992, 168). Dryzek hat zudem darauf
hingewiesen, dass es dem okologischen Dezentralisierungsdenken um die
Entwicklung eines ,sense of place® also des Aufbaus einer Verbundenheit
zur Region und ihren natiirlichen Entitdten geht (1997, 160).15

155 Okologisches Dezentralisierungsdenken findet sich auch in weiteren Stringen des
6kologischen politischen Denkens, die in der vorliegenden Arbeit nicht naher
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In demokratietheoretischer Hinsicht ist die Idee der ,Human-scale po-
litical institutions®, wonach die politische Steuerungsebene zum menschli-
chen Fassungsvermdgen und Verantwortungsraum passen muss, grundle-
gend fiir das 6kologische Dezentralisierungsdenken (Carter 2001, 55f).
Dieses Motiv konnte entsprechend in den Beitrdgen aufgezeigt werden:
In iiberschaubaren Lebens- und Handlungszusammenhéngen iibernimmt
das an politischen Entscheidungen beteiligte Individuum Verantwortung
fir das (6kologische) Gemeinwohl. Dahinter steht die Annahme, dass sich
der einzelne Biirger vor allem dann sinnvoll beteiligen kann, wenn er sich
zugehorig fiihlt, die Folgen seiner Entscheidungen iiberblicken kann und
das Gefiihl von (politischer) Selbstwirksamkeit hat (Carter 2001, 56). Im
6kologischen Dezentralisierungsdenken wird die dkologisch verantwortli-
che und weitsichtige Biirgerschaft also durch eine verdnderte Staatsstruktur
im Sinne von mehr Deliberation, Demokratisierung und Dezentralisierung
mit hervorgebracht (ebd.,62, 52ff). Dadurch erhdht die dezentral-partizi-
patorische Demokratie die Chancen auf den angestrebten 6kologischen
Policy-Output (ebd., 52ff).

Die Autoren setzen damit auf ein Moment, das auch in der republi-
kanischen und kommunitaristischen Demokratietheorie zentral ist: die
Transformation des Biirgers durch Veranderung des demokratischen Insti-
tutionengefiiges im Sinne von Dezentralisierung und starkerer Beteiligung
(Schaal/Heidenreich 2017, 64; Habermas 2014, 333; Meyer 2008, 97). Dies
wird in der politiktheoretischen Literatur auch als Prozess der ,self-trans-
formation“ bezeichnet (Warren 1992, 11; 1993, 209): die Transformation
zum verantwortungsbewussten Staatsbiirger im Prozess von Beteiligung,
Aussprache und offentlicher Willensbildung (Schmidt 2010, 241). Daraus
folgt wiederum die Notwendigkeit der Stirkung kleiner Einheiten, die
diesen Prozess ermdglichen (Meyer 2008, 95). Fiir die hier behandelten
Autoren bedarf es also eines ,entgegenkommenden institutionellen Kon-
textes, der die Tugendhaftigkeit der Biirgerschaft fordert (Schaal/Heiden-

behandelt werden. Zum Ausdruck kommt es beispielsweise im Bussauer Manifest
(1975), wichtiger Ausdruck oko-konservativen Denkens der 1970er-Jahre. Dessen
Autoren fordern ebenfalls eine weitgehende Dezentralisierung zur Schaffung ,hu-
maner Dimensionen® und eine stirkere Riickbindung der Menschen an die natiirli-
chen Kreislaufe (1975, 485f). Aber auch 6ko-anarchistische Denker wie z.B. Rolf
Cantzen (siehe z.B. Freiheit unter saurem Regen. Uberlegungen zu einem libertdr-
dkologischen Gesellschaftskonzept (1984) oder Weniger Staat — mehr Gesellschaft
(1987)) fordern in analoger Begriindung eine dezentralisierte Organisation von
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft (siehe z.B. 1987, 217f).
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reich 2017, 229f). Dies impliziert gleichzeitig die bei den behandelten
Autoren deutlich werdende Kritik an der nationalstaatlichen Reprasentativ-
demokratie, welche die Biirgerschaft nicht zur gemeinwohlorientierten Ver-
antwortungsiibernahme anregt (Carter 201, 52f, 55f; Schaal/Heidenreich
2017, 227). Demgegeniiber kann die dezentral-partizipatorische Demokratie
einen 6kologischeren Policy-Output hervorbringen, weil das Individuum
Verantwortung iibernimmt (Carter 2001, 53f). Das ausgepragte Dezentra-
lisierungsdenken fiihrt die hier untersuchten Autoren, wie im Folgenden
noch deutlich wird, jedoch nicht zu 6ko-anarchistischen Ansdtzen, wie sie
Eckersley als wichtigen Strang im angelsdchsischen 6ko-politischen Den-
ken identifiziert hat (1992, 145f). Diese halten einen vollstindigen Riick-
bau des zentralstaatlichen politischen Uberbaus zugunsten vollstindiger
politischer und wirtschaftlicher Autonomie fiir angezeigt (ebd., 133f, 170).
Die vorliegenden deutschsprachigen Autoren teilen zwar das ko-anarchis-
tische Motiv des ,community empowerment® (ebd., 133f), sehen aber, wie
noch zu zeigen ist, in verschiedenem Ausmaf} die Notwendigkeit iiberge-
ordneter Koordination.!>®

7.3.2 Ausdifferenzierung: zwischen dezentralisiertem Oko-Sozialismus und
Oko-Kommunalismus

Das okologische Dezentralisierungsdenken als geteilter Grundzug ist je-
doch in verschiedene Alternativentwiirfe eingebettet. In Anlehnung an
Eckersleys (1992) Differenzierung im Hinblick auf das frithe angelsachsi-

156 Ein solch starker Fokus auf Dezentralisierung, wie er im dargestellten Denken
hervortritt, wurde von Kommentatoren retrospektiv kritisiert, weil die vorgestellte
Argumentation der Schaffung iiberschaubarer und erfahrbarer Kreisldufe in erster
Linie im Hinblick auf Ressourcenproblematiken und lokale Verschmutzungsproble-
me greift (entspr. Carter 2001, 56f; Eckersley 1992, 173ff): Diesbeziiglich kann eine
konsequente Dezentralisierung zu erfassbaren und erfahrbaren Kreisldufen fiithren
und dadurch potenziell Verantwortung stiften. Weniger iiberzeugend ist das 6ko-
logische Dezentralisierungsdenken mit Blick auf die den heutigen Umweltdiskurs
dominierenden globalen Senkenproblematiken wie Klimawandel oder Artenverlust.
Diese zeichnen sich durch ein rdumliches und oft auch zeitliches Auseinanderfallen
von Verursachung und spiirbaren Folgen aus, sodass dezentral keine erfahrbaren
Kreisldufe geschaffen werden konnen. Bei dieser Kritik muss jedoch der zeithistori-
sche Kontext der frithen Okologiedebatte beachtet werden, die im Anschluss an Die
Grenzen des Wachstums starker auf die Ressourcenproblematik fokussierte, wihrend
die globalen Senkenproblematiken v.a. im Laufe der 1980er-Jahre stirker in den
Vordergrund riickten (Grunwald/Kopfmiiller 2012, 21f).
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sche okologisch-politische Denken kénnen diese Entwiirfe begrifflich auf
einem Kontinuum zwischen oko-sozialistischem und 6ko-kommunalisti-
schem Denken verortet werden. Dabei sind Strasser, der frithe Bahro®”
und Fromm eher dem Oko-sozialistischen Denken zuzuordnen, dessen
Ordnungsvorstellungen sich mit Eckersley stichwortartig wie folgt umrei-
Ben lassen:

+ Demokratisierte Planwirtschaft mit weitreichender Beteiligung auf allen
Ebenen,

o Privatbesitz an Produktionsmitteln weitgehend eingeschrénkt,

« Mirkte spielen als Allokationsmechanismus nur noch eine untergeord-
nete Rolle,

+ Befiirwortung stirkerer dezentraler Autonomie, aber im Rahmen eines
Zentralstaates als iibergeordneter Koordinations- und Planungsinstanz,

+ Demokratisierung des Zentralstaates.

Mit Blick auf den Prozess des Wandels begreift das 6ko-sozialistische Den-
ken den Staat als mafigebliches Transformationsinstrument, {iber den die
angestrebten Verdnderungen umzusetzen sind. Dabei ist die Arbeiterbewe-
gung nicht mehr das zentrale politische Subjekt, sondern Teil einer Allianz
gegen den Kapitalismus, welche auch die Okologiebewegung integriert
(Eckersley 1992, 119-136; vgl. ahnlich Carter 2001, 66ff).

Amerys skizzenhafte Ausfithrungen weisen hingegen eher in die 6ko-
kommunalistische Richtung, die sich mit Eckersley va. durch folgende
Ordnungsvorstellungen auszeichnet:

« Riickbau oder Umgehung des modernen Nationalstaats zugunsten ma-
ximaler politischer und 6konomischer Autonomie fiir dezentralisierte
Gemeinschaften,

o Schaffung von dezentralen ,human-scale communities, die Raum fiir
eine kulturelle, moralische, spirituelle, politische und wirtschaftliche Er-
neuerung schaffen und somit eine ganzheitliche Entfaltung von Indivi-
duum und Gemeinschaft ermdéglichen,

« Aufbau suffizienter und subsistenter Okonomien, die von der Gemein-
schaft getragen werden.

157 In der englischsprachigen Sekundérliteratur wird Bahro zumeist als 6ko-anarchisti-
scher Denker rezipiert (vgl. z.B. bei Carter 2001, 70f; Eckersley 1992, 77, 162; Dryzek
1997, 163f; Clark 1989). Diese Verortung bezieht sich jedoch auf das englischspra-
chige Building the green movement (1986). Darin entfaltete Bahro in der Tat eine
kommunitar fokussierte Position.
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Anders als im 6ko-sozialistischen Denken ist der Staat nicht das mafigeb-
liche Transformationsinstrument. Vielmehr geht es in erster Linie um
den Riickzug aus fiir dysfunktional befundenen sozialen und staatlichen
Institutionen sowie um den exemplarischen Neuaufbau zukunftsfihiger
Strukturen, zunichst vorangetrieben von Minderheiten. Zentraler Transfor-
mationsakteur ist die Okologiebewegung, die als Graswurzelbewegung in
erster Linie jenseits der staatlichen Institutionen wirkt (Eckersley 1992, 145f,
160-167; vgl. dhnlich Carter 2001, 70ff).

Die mafigebliche Unterscheidungslinie zwischen 0oko-sozialistischem
und 6ko-kommunalistischem Denken ist, wie Eckersley und Carter dar-
legen, die Perspektive auf den Staat. Aus 6ko-sozialistischer Perspektive
bleibt der Zentralstaat, trotz Dezentralisierung, mafigebender Bezugspunkt
des Ordnungsentwurfs und tibernimmt eine Schliisselrolle als Transforma-
tions- und Steuerungsakteur (,state control). Oko-kommunalistische Per-
spektiven, stirker von anarchistischen Ideen inspiriert, sind durch eine
anti-staatliche Haltung geprégt und zielen auf das Zuriickdringen bzw.
Absterben des Zentralstaats zugunsten umfassender dezentraler Autonomie
(,community control®) (Eckersley 1992, 27, 120, 132, 133f, 145; Carter 2001,
68, 75). In der Tat zeigt sich diese Differenz auch mit Blick auf die hier
untersuchten Autoren. Amerys 6ko-kommunalistisches Denken fuf$t auf
einer fundamentalen Herrschafts- und Staatskritik, wihrend das Denken
der weiteren Autoren eine dezidiert etatistische Dimension aufweist.

7.3.3 Oko-Sozialismus: dezentrale Autonomie im Rahmen eines
demokratischen Sozialismus

Bei Strasser, Fromm und dem frithen Bahro ist das beschriebene Dezen-
tralisierungsdenken eingebettet in einen 6ko-sozialistischen Alternativent-
wurf.5® Mit Blick auf das zukiinftige politische System impliziert dies eine
Kombination aus ausgeweiteter dezentraler Autonomie und demokratisier-
tem Nationalstaat (Kap. 7.3.3.1). In dkonomischer Hinsicht verbinden sie
Dezentralisierung mit gesamtwirtschaftlichen Rahmenplanung und Demo-
kratisierung der Unternehmen (Kap. 7.3.3.2). Herbeigefithrt werden die
entsprechenden Verdnderungen iiber den Staat, auf den sich, als zentrales
Transformationsinstrument, die Impulse der Transformationsakteure rich-
ten (Kap. 7.3.3.3).

158 Fiir eine kurze Begriffsgeschichte des Oko-Sozialismus im deutschen Sprachraum
siehe Kern 2019, 12-21.
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7.3.3.1 Zukunftsfihige Demokratie: dezentrale Autonomie im
demokratisierten Nationalstaat

Dem 6kologischen Dezentralisierungsdenken folgend pladieren die 6ko-so-
zialistischen Denker fiir die Ausweitung dezentraler politischer Autonomie
(Fromm 2007, 225; Strasser 1977, 117, 119; Bahro 1980, 148). Diese Auswei-
tung dezentraler Autonomie erfolgt aber im Rahmen eines starken Zentral-
staates als tibergeordnete Entscheidungsinstanz. Beispielhaft zum Ausdruck
kommt dies bei Strasser, wenn er sich mit aus seiner Sicht zu weitgehenden
Dezentralisierungsforderungen, wie er sie z.B. bei Illich sieht, auseinander-
setzt (1977, 74; Strasser/Traube 1981, 243f). Eine ausschlieSliche dezentra-
le, direktdemokratische Selbstorganisation halt er fiir nicht zielfithrend,
da sie der Komplexitit von Gesellschaft und Wirtschaft und dem damit
verbundenen Koordinationsaufwand nicht gerecht wird (1977, 118; Stras-
ser/Traube 1981, 243f).1 Optimal sei stattdessen die Kombination zentraler
Rahmenvorgaben und dezentraler Autonomie (1977, 82, 120f). Gerade eine
konsensuale zentrale Rahmenplanung erdffne die Moglichkeit fiir weitge-
hende dezentrale Selbstorganisation (ebd., 118).1°0 Entsprechend ist auch
Bahro iiberzeugt, dass dezentrale Selbstbestimmung in {iberregionale Ent-
scheidungsstrukturen eingebettet sein muss (1980, 58). Die Notwendigkeit
zentralstaatlicher Entscheidungsmacht ergibt sich aus dieser Perspektive,
wie noch zu zeigen ist, sowohl fiir den Prozess des Wandels als auch
die langfristige Stabilitdt einer nachhaltigen Gesellschaftsformation. Die
drei Denker sind sich jedoch einig, dass der Zentralstaat diese Aufgaben
nur dann in gemeinwohlorientierter Zukunftsverantwortung wahrnehmen
kann, wenn er ungleich stirker demokratisiert ist (Strasser 1977, 104f, 120f;
Strasser/Traube 1981, 138, 259; Bahro 1980, 55, 101f; Fromm 2007, 222ff).
Dies basiert, wie bereits gezeigt, auf den Annahmen, dass einerseits de-
mokratische Beteiligung den Biirgerwillen transformiert und andererseits
6kologisches Bewusstsein primér in der Zivilgesellschaft seinen Ausgang
nimmt.

Mit Blick auf die Ausweitung dezentraler Autonomie finden sich kaum
konkrete institutionelle Vorstellungen. Strasser fordert die Ausweitung ,re-

159 Damit spricht Strasser Argumente an, die auch in der politiktheoretischen Reflexion
gegen Oko-anarchistische Ansétze vorgebracht wurden (vgl. dazu Eckersley 1992,
173ff). Fiir eine umfassendere Diskussion siehe Eckersley 1992, 170-178.

160 Strasser/Traube fassen dies als Aktualisierung des Subsidiaritdtsprinzips auf. Die
jeweils hohere Ebene soll dabei nur Rahmenvorgaben machen, um méglichst viel
Freiraum fiir die unteren Ebenen zu schaffen. (1981, 243f)
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gionaler und ,kommunaler® Autonomie (1977, 117). Auf diesen Ebenen
gelte es neue Formen der Biirgerbeteiligung und der Selbstorganisation
zu erproben und zu foérdern (Strasser/Traube 1981, 245). Fromm spricht
von ,relativ kleinen Verwaltungsbezirken’, in denen sich die Menschen
kennen und ihre eigenen Probleme 16sen konnen (2007, 225). Bei beiden
bleibt jedoch unklar, welche Kompetenzen in welchen Politikfeldern den
dezentralen Entitdten zukommen. Zuletzt bleibt bei Bahro ginzlich offen,
wie sein ,,Selbstverwaltungssozialismus® (1980, 148) institutionell aufgebaut
sein soll.

Fiir die Demokratisierung des Zentralstaates finden sich zumindest bei
Fromm und Strasser konkretere Vorstellungen.!®® Fromm befiirwortet die
Bildung von ,Hunderttausenden von Nachbarschaftsgruppen (mit je ca.
500 Mitgliedern), die sich selbst als permanente Beratungs- und Entschei-
dungsgremien konstituieren und tiber Grundsatzfragen auf den Gebieten
der Wirtschaft, Auflenpolitik, des Gesundheits- und Bildungswesens und
den Erfordernissen fiir das Wohl-Sein entscheiden“ (2007, 222). Die Ge-
samtheit dieser Gruppen wiirde, so Fromm, das ,Unterhaus” bilden, dessen
Beschliisse ,entscheidenden Einfluf3 auf die Gesetzgebung“ hatten (ebd.,
223). Bei Fromm erfolgt die Demokratisierung des Nationalstaats also pri-
mar uber die Schaffung kleinrdumiger deliberativ ausgerichteter Versamm-
lungsinstitutionen. Wie deren Einfluss auf die Gesetzgebung konkret aus-
gestaltet ist, bleibt unklar. In eine dhnliche Richtung zielt der Vorschlag
Strassers. Er pladiert fiir eine ,,Zweite Saule der Demokratie®, die aus ra-
teahnlichen Institutionen auf verschiedenen Ebenen besteht, die sich aus
Reprasentanten der Produzenten, der Verbraucher, der Wissenschaft, des
Staates und seiner jeweiligen Ebenen (Gemeinde, Land, Bund) zusammen-
setzen (1977, 110f). Diese ,,Zweite Sdule soll die strukturelle Kurzsichtig-
keit der parlamentarischen Demokratie {iberwinden und eine Langfristper-
spektive institutionalisieren, indem sie zwar demokratisch kontrolliert ist,
aber keinem kurzfristigen parteipolitischen Erfolgszwang unterliegt (ebd.).
Wie genau dies durch Bestellmechanismus, Amtszeit und Kompetenzen
gesichert werden soll, bleibt offen. Strasser setzt somit auf die verstarkte
Einbindung nicht parteilich gebundener Interessen aus verschiedenen ge-

161 Bahro legt lediglich dar, dass eine moglichst breite Beteiligung der Massen verwirk-
licht werden muss, um den Staat als Herrschaftsinstrument unter gesellschaftliche
Kontrolle zu bringen (1980, 22, 101f).
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sellschaftlichen Bereichen, die ein Gegengewicht zur Kurzsichtigkeit des
gegebenen politischen Systems schaffen sollen.!o?

Als weitere Voraussetzung fiir einen Staat, der 6kologische Zukunftsver-
antwortung iibernimmt, betonen Strasser/Traube den Abbau von Wachs-
tumsabhéngigkeiten. Dazu beschreiben sie einerseits Ansitze fiir eine
wachstumsunabhéngige soziale Sicherung sowie andererseits Arbeitszeit-
verkiirzungen und eine gezielte Politik zur Senkung der Arbeitsproduktivi-
tat als Mafinahmen fiir einen wachstumsunabhingigen Arbeitsmarkt (1981,
301-307, 366-369).

Expertokratische StofSrichtung bei Erich Fromm

Wie gezeigt dominiert bei den drei Autoren das Motiv, dass Dezen-
tralisierung und Demokratisierung einen gemeinwohlorientierteren und
weitsichtigeren Policy-Output hervorbringen. Bei Fromm wird dieses De-
mokratisierungs- und Dezentralisierungsdenken jedoch durch eine exper-
tokratische Dimension iiberlagert, die sich bei Strasser und Bahro nicht
findet. Er schldgt als weitere institutionelle Erweiterung die Einrichtung
eines ,obersten Kulturrat[s]“ vor, der sich aus ,Vertretern der geistigen
und kiinstlerischen Elite des Landes [...], deren Integritdt iiber jeden
Zweifel erhaben ist; zusammensetzt (2007, 236).19 Fromm ist iiberzeugt,
dass weitgehend Konsens dariiber besteht, wer diese ,hervorragendsten
Reprisentanten des Geistes- und Kulturlebens® sind (ebd., 236f). Dabei
miissten explizit auch die Meinungen vertreten sein, die in Opposition zur
herrschenden Meinung stehen (ebd.). Fiir das Auswahlverfahren gibe es
verschiedene Moglichkeiten, u.a. eine allgemeine Wahl oder die Ernennung
durch die Regierung (ebd.).

Der Kulturrat tibernimmt in erster Linie beratende Aufgaben: Er berit
»die Regierung, die Politiker und die Biirger in allen Angelegenheiten,
die Wissen und Kenntnis erfordern® (2007, 236). Dariiber hinaus iiber-
nimmt der Rat aber eine starke Rolle im politischen Agendasetting. Er
stellt fiir das angedachte neue ,Unterhaus’, also die iiberall zu errichten-
den Nachbarschaftsversammlungen, alle notwendigen Informationen und

162 In Zukunft des Fortschritts verandert sich der Vorschlag dahingehend, dass aus den
Riten auf verschiedenen Ebenen ein auf Bundesebene anzusiedelndes, demokrati-
sches ,,Planungs- und Lenkungsgremium® wird, das insbesondere fiir die wirtschaft-
liche Rahmenplanung zustdndig ist. Dieses soll sich aus Vertretern der Arbeitneh-
merschaft und der Wohnbevolkerung zusammensetzen. (Strasser/Traube 1981, 262)

163 Mittelfristig schwebt Fromm ein mit 50-100 Personen besetzter Rat vor (2007, 237).
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relevante Entscheidungsalternativen als Diskussionsgrundlage bereit (ebd.,
238). Hier kommt Fromms expertokratische Stofirichtung deutlich zum
Ausdruck: Die Nachbarschaftsversammlungen, welche Demokratisierung
und Dezentralisierung institutionalisieren, entscheiden auf Grundlage von
Informationen und Entscheidungsalternativen, die ihnen ein Expertengre-
mium bereitstellt.!®* Wahrend Strasser und Bahro also in erster Linie auf
Demokratisierung setzen, erhofft sich Fromm einen weitsichtigeren Policy-
Output durch eine Kombination aus verstirkter dezentraler Beteiligung
sowie starkerem Einfluss kultureller und geistiger Eliten.!6>

7.3.3.2 Kapitalismus tiberwinden: Dezentral-sozialistische
Wirtschaftsstruktur

Beziiglich einer zukunftsfihigen Wirtschaftsordnung sind sich die drei
Denker einig, dass diese postkapitalistisch sein muss (Bahro 1980, 57f,
76, 88f, 114f, 124; Strasser 1977, 71, 84f; Strasser/Traube 1981, 40; Fromm
2007, 214f). Dies erfordert insbesondere die Uberwindung des Profitmotivs
als zentrale 6konomische Handlungsrationalitat (Strasser/Traube 1981, 253,
2591, 263; Bahro 1980, 571, 124; Fromm 2007, 218). Als Gegenentwurf klingt
eine Struktur an, die zentralstaatliche Rahmenplanung, dezentrale Autono-
mie und eine Vergesellschaftung der Unternehmen verbindet und somit als
typisch fiir 6ko-sozialistisches Denken bezeichnet werden kann (vgl. dazu
Eckersley 1992, 132-136). Zentralstaatliche Entscheidungsmacht ist in den
Entwiirfen sowohl fiir die angedachte Veranderung der Wirtschaftsstruktur
als auch die wirtschaftliche Rahmenplanung erforderlich. Hinzu kommen
weitere staatliche Eingriffe auf der Nachfrageseite. Da die Vorstellungen
einer alternativen Okonomie bei Bahro und Fromm dufert schemenhaft
bleiben, bezieht sich die nachstehende Darstellung mafigeblich auf Strasser,
wihrend Bahro und Fromm lediglich erginzend hinzugezogen werden.

164 Fromms ,oberster Kulturrat“ erinnert beziiglich der Zusammensetzung entfernt
an den Deutschen Rat fiir Nachhaltige Entwicklung. Wihrend Letzterer jedoch
ausschliellich beratende Kompetenzen hat, kommen dem Kulturrat bei Fromm mit
Blick auf die wichtige Rolle im politischen Agendasetting grofiere Kompetenzen zu.

165 Strasser wehrt sich explizit gegen jegliche Form expertokratischer Ansitze, was eine
deutliche Differenz zu Fromm zeigt (1977, 77f).
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Zentralstaatliche Rahmenplanung und dezentralisierte Nah-Okonomien

Alle drei Autoren plddieren fiir eine zentralstaatliche Wirtschaftsplanung,
im Rahmen derer sich dezentrale Autonomie entfalten kann (Fromm 2007,
211; Bahro 1980, 101f; Strasser 1977, 105, 114; Strasser/Traube 1981, 262).
Maf3gebliche Intention ist dabei, dass sich die Wirtschaftsentwicklung nicht
mehr am Profitmotiv und den von Seiten des Kapitals kiinstlich geschaffe-
nen Bedurfnissen, sondern an den tatsachlichen Bedarfen der Menschen
ausrichten kann (Bahro 1980, 194f; Strasser/Traube 1981, 267ff; Fromm
2007, 2151t). Anders als bei den autoritdren Denkern soll diese Planung auf
Basis moglichst weitgehender demokratischer Beteiligung erfolgen, sodass
eine breite Selbstreflexion und Selbstaufkldrung iiber die authentischen
und befriedigungswiirdigen Bediirfnisse moglich wird (explizit bei Bahro
1980, 101f, 194f; Strasser/Traube 1981, 262, 268ff). Auch im Bereich der
Wirtschaftsplanung wird also von Demokratisierung ein Mehr an zukunfts-
gerichteter Verantwortlichkeit erwartet.

Wie die Wirtschaftsplanung aufgebaut sein soll, wird nur bei Strasser
konkretisiert. Bei ihm wird auf nationalstaatlicher Ebene eine wirtschaft-
liche Rahmenplanung vorgenommen, im Rahmen derer den einzelwirt-
schaftlichen Einheiten weitgehende Autonomie zukommt (1977, 85, 93, 105,
114; Strasser/Traube 1981, 262). Durchgefithrt wird diese Planung durch
die oben beschriebenen, plural besetzten Réte (Zukunft der Demokratie)
bzw. das auf Bundesebene anzusiedelnde Planungs- und Lenkungsgremi-
um (Zukunft des Fortschritts). Mit dieser Rahmenplanung soll der Staat
entscheiden, ,was wo in welchem Umfang wachsen soll und was nicht
[Herv. 1.0.]“ (1977, 93). Diese Rahmenplanung darf sich jedoch nicht, wie
es z.B. Eppler vorsieht, auf die Veranderung der marktwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen beschrinken.!®® Vielmehr muss der Staat eine direktere
Planung vornehmen. Dies passiert mafigeblich iiber das Instrument der
Investitionslenkung sowie Vorgaben in der Forschungs- und Entwicklungs-

166 Strasser legt auch dar, warum er eine Losung innerhalb des kapitalistischen Sys-
tems durch eine Veranderung der marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und
einer Ausrichtung des Profitstrebens auf okologische Ziele fiir nicht zielfithrend
hilt: Ubergeordneter Grund ist, dass das Profitmotiv als zentrales und gleichzeitig
destruktives Wirtschaftsprinzip nicht tiberwunden wird. Insbesondere konne bei
Beibehaltung des Profitmotivs der erforderliche Wachstumsstopp nicht umgesetzt
werden. Dariiber hinaus fordere eine solche Strategie einerseits die weitere Kon-
zentration von Einkommen und Vermégen und enge andererseits durch die erfor-
derlichen Subventionierungen die finanziellen Spielrdume der &ffentlichen Hand
fir andere Ziele ein. (1977, 104f)

167


https://doi.org/10.5771/9783748942306-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

7 Demokratische Antworten: zwischen Systemwechsel und Skologischer Modernisierung

politik (ebd., 106). Die Investitionslenkung wird wiederum tiber Investiti-
onspriifungen sowie Investitions- und Produktionsverbote umgesetzt (1977,
107f). Auch die Investitionstatigkeit der offentlichen Hand sieht Strasser
als Lenkungsinstrument (ebd.). Mit diesen Mitteln soll der Staat die mit-
tel- und langfristige Grundrichtung der Wirtschaftsentwicklung bestimmen
(ebd.). Anders als Gruhl und insbesondere Harich will Strasser aber keine
staatliche Detailplanung (ebd., 105). Vielmehr kann der Markt durch die
zentrale Rahmenplanung und die unten beschriebene Vergesellschaftung
der Unternehmen von seiner destruktiven Dynamik befreit werden und
seine niitzliche Steuerungsfunktion zur Riickkopplung der Produktion an
Verbraucherwiinsche erhalten (ebd., 114; Strasser/Traube 1981, 264).167

Innerhalb der zentralstaatlichen Rahmenplanung sollen sich dezentrali-
sierte Nah-Okonomien entfalten. Voraussetzung ist die Dezentralisierung
der Wirtschaftsstruktur, die bei Strasser vom Staat vorgenommen wird.
Dieser entflechtet grofSe Konzerne und baut regionale Konzentrationen von
Produktions- und Arbeitsstitten zugunsten einer gleichméfliigen Verteilung
ab (Strasser/Traube 1981, 252f, 296; entspr. Fromm 2007, 211, 220f). So
schafft der Staat die intendierten regionalen Kreisldufe, die Transportauf-
wand mindern und die beschriebene Uberschaubarkeit als Voraussetzung
fir Verantwortung ermdglichen.'®® Die ,Maf3stabsverkleinerung“ fithrt da-
zu, dass weitestgehend mit regional verfiigbaren Ressourcen fiir regionale
Bediirfnisse produziert wird (Strasser/Traube 1981, 252). Unklar bleibt, wie
sich zentralstaatliche Rahmenplanung und die angestrebte Ausweitung de-
zentraler Autonomie in Wirtschaftsfragen erginzen.

Zuletzt hélt Strasser auch mit Blick auf die internationale Ebene eine
starkere Rahmenplanung fiir erforderlich. Auf européischer Ebene fordert
er ein weitmaschiges Netz von Rahmenvereinbarungen, sodass die na-
tionalstaatlichen Planungen besser abgestimmt werden (1977, 116f). IThm
schwebt dazu ,[e]ine lockere europdische Foderation mit zentralisiertem

167 Inwiefern bei Strasser auch die technologische Entwicklung direkt kontrolliert wird,
bleibt unklar. Diesbeziiglich findet sich bei Fromm ein Vorschlag: Er fordert die
Schaffung einer unabhéngigen Kontrollkommission, die tiber Genehmigungen zum
Inverkehrbringen technischer Innovationen entscheidet (2007, 239). Dieses Motiv
einer deutlich strengeren Technikfolgenabschatzung findet sich auch bei weiteren
Autoren wie Eppler, Gruhl und Harich.

168 Wie sichergestellt wird, dass sich der Warenaustausch mafigeblich auf diese Nah-
Okonomien beschrinkt, bleibt unklar. Denn anders als bei Harich sieht Strassers
explizit keine wirtschaftliche Detailplanung vor, die eine zielgenaue Zuweisung von
Produktions- und Konsumkapazitaten ermdéglichen wiirde.
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Einigungszwang und zentraler Sanktionsgewalt® vor, die neben der Ab-
stimmung der Wirtschaftsplanung auch verbindliche Rahmengesetze fiir
den Umweltschutz macht (ebd.). Die Souveranitit der Nationalstaaten
wird dabei durch den Einigungszwang und die europdische Sanktionsge-
walt durchaus eingeschrinkt. Der Nationalstaat soll also zugunsten einer
vereinheitlichten Rahmensetzung Kompetenzen an die europdische Ebene
abtreten.®® Zur Stirkung der globalen Kooperationsfahigkeit empfiehlt
Strasser eine Stdrkung der Vereinten Nationen, was aber nicht konkretisiert

wird (ebd., 79).

Wirtschaftsplanung und die ,, Rangordnung der Bediirfnisse*

Unabhingig von der konkreten Ausgestaltung der vorgesehenen wirtschaft-
lichen Rahmenplanung wird die bereits bei den autoritdren Entwiirfen
aufgeworfene Frage virulent, an welchen Kriterien sich diese Planung aus-
richten soll. Zunichst dient die Wirtschaftsplanung in erster Linie dem
Zweck, die wirtschaftliche Produktion im Rahmen der dkologischen Belas-
tungsgrenzen zu halten. Da dies aber nicht mehr die Befriedigung aller Be-
durfnisse erlaubt, bedarf es, wie Strasser es ausdriickt, einer ,wertbestimm-
ten Rangordnung unserer Bedirfnisse® (1977, 122). Dies impliziert, wie
bei den planwirtschaftlichen Entwiirfen der autoritiren Denker, eine staat-
liche Differenzierung zwischen befriedigungswiirdigen und nicht-befriedi-
gungswiirdigen Bediirfnissen. Der Staat verhilt sich somit nicht neutral
gegeniiber individuellen Praferenzordnungen, sondern nimmt diesbeziig-
lich eine aktive Bewertung vor, die seiner 6kologischen Wirtschaftspolitik
zugrunde liegt. Anders als bei den Oko-autoritdren Ansétzen soll diese
Differenzierung in einem demokratisierten Prozess erfolgen. In den unter-
suchten Beitrdgen wird jedoch deutlich, wie diese Differenzierung ausfallen
soll. Mit verschiedenen Begrifflichkeiten fordern sie die Unterscheidung
zwischen ,gesunden® und ,pathologischen (Fromm 2007, 215) bzw. ,kom-
pensatorischen” und ,grundlegenden® (Strasser/Traube 1981, 268f) Bediirf-

169 Strasser wehrt sich aber explizit gegen eine zu weitgehende Zentralisierung von
Entscheidungsmacht: ,Es wire grundfalsch, alles Heil von einer Zentralisierung
von Planungs- und Gesetzgebungskompetenzen zu erhoffen. Ein Vereinigtes Euro-
pa nach dem Muster zentralisierter Nationalstaaten wire allenfalls als imperialisti-
sche Konkurrenz der USA ,leistungsfahig’; in sozialer, kultureller und 6kologischer
Hinsicht sowie unter dem Gesichtspunkt der Friedenssicherung wire es eher ein
Riickschritt. Was aber das Wichtigste ist: Ein zentralisiertes Europa wiirde die
Moglichkeiten demokratischer Partizipation [...] auf ein Minimum beschrinken
und zwangslaufig zur basisfernen Expertokratie fithren (1977, 117).
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nissen. Bahro geht davon aus, dass es eine ,,anthropologisch ziemlich zuver-
lassig ermittelbare Bediirfnisverfassung der Gattung Mensch® gibt (1980,
194).170

Wihrend Bahro und Strasser nur die Hoffnung bleibt, dass die Biirger-
schaft diese vermeintlich objektive Bediirfnisdifferenzierung im Prozess der
demokratischen Deliberation erkennt, zieht Fromm institutionelle Konse-
quenzen, die wiederum die expertokratische Dimension seines politischen
Denkens verdeutlichen. Er fordert eine neue Wissenschaft vom Menschen
und seinen Bediirfnissen, welche die Grundlage fiir die Rekonstruktion der
Gesellschaft und somit auch fiir die Neuausrichtung der Wirtschaft bildet
(2007, 213). Diese neue Wissenschaft, die sich mit der ,Natur menschlicher
Bediirfnisse befasst” (ebd., 216), hat folgendes Erkenntnisziel:

,Wir werden differenzieren mussen, welche Bedurfnisse in unserem Or-
ganismus entspringen; welche das Ergebnis des kulturellen Fortschritts
sind; welche einen Ausdruck individuellen Wachstums darstellen; welche
synthetisch sind und dem Menschen von der Industrie aufgezwungen
werden; welche aktivieren und welche passiv machen; welche in Krank-
heit und welche in psychischer Gesundheit wurzeln® (ebd.).

Davon ausgehend plddiert er fiir ein ,humanistisches Expertengremium®
aus Psychologen, Anthropologen, Soziologen, Philosophen, Theologen und
Vertreter gesellschaftlich relevanter Gruppen, das vor wissenschaftlichem
Hintergrund die oben beschriebene Bewertung der Bediirfnisse vornimmt
(ebd., 216f). Zwar erlasst dieses Gremium lediglich unverbindliche Richtli-
nien, keine Gesetze, seine Erkenntnisse sollen aber direkt in staatliches
Handeln iibersetzt werden (ebd., 217). Bei Fromm ist die demokratische
Wirtschaftsplanung also deutlich durch expertokratische Elemente iiberla-
gert: Welche Bediirfnisse vom Staat als (nicht-)befriedigungswiirdig behan-
delt werden, soll mafigeblich von Wissenseliten festgelegt werden. Gleich-
zeitig impliziert die Uberzeugung, dass eine solche Differenzierung auf
Grundlage objektiver Kriterien moglich ist, ein starkes Zutrauen in die
Wissenschatft.

170 Lediglich bei Strasser/Traube werden die paternalistischen Gefahren einer ,,Objekti-
vierung von Bediirfnisfragen” reflektiert, woraus sie eben die Notwendigkeit eines
moglichst breiten demokratischen Beteiligungs- und Selbstaufklarungsprozesses fol-
gern (1981, 268f).

170

3]


https://doi.org/10.5771/9783748942306-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

7.3 Systemwechsel

Staatliches Eingreifen auf der Nachfrageseite

Unterschiedlich ist die Perspektive der Autoren, inwiefern der Staat auch
auf der Nachfrageseite eingreifen soll. Insgesamt sind sie diesbeziiglich
deutlich zuriickhaltender als die 6ko-autoritiren Denker. Dennoch finden
sich zum Teil deutliche Eingriffe. Dabei kann wiederum zwischen drei
Dimensionen des Eingreifens auf der Nachfrageseite unterscheiden werden:
direkte Konsumkontrolle, gezieltes Einwirken auf die Préiferenzstrukturen
und Nachfragesteuerung durch Bevolkerungskontrolle. Eine direkte Kon-
sumkontrolle, wie bei Harich und Gruhl vorgesehen, findet sich bei den
6ko-sozialistischen Denkern nicht. Strasser und Fromm legen explizit dar,
dass Konsumfreiheit gewahrt bleiben soll (Strasser 1977, 114; Fromm 2007,
215).

Deutliche Eingriffe in der zweiten Dimension, der gezielten Beeinflus-
sung der Priferenzstrukturen der Konsumenten, werden v.a. bei Fromm
sichtbar. Ziel dieses Eingreifens ist, eine den tatsdchlichen menschlichen
Bediirfnissen angemessene Konsumweise zu fordern. Das von Fromm an-
gestrebte humanistische Expertengremium soll Richtlinien fiir gesunden
in Abgrenzung zu pathologischem Konsum entwickeln (2007, 216f). Die
entsprechenden Erkenntnisse iibersetzt der Staat nicht nur, wie oben an-
gedeutet, in die Planungspolitik auf der Produktionsseite, sondern auch
in politische Mafinahmen auf der Konsumentenseite. So verdffentlicht
das Expertengremium die zutage geférderten Erkenntnisse beziiglich au-
thentischer und synthetischer Bediirfnisse als Richtlinien ohne Gesetzes-
charakter, die zur Offentlichen Diskussion gestellt werden und so einen
Reflexionsprozess bei den Konsumenten induzieren sollen (ebd.). Dariiber
hinaus transferiert der Staat die Erkenntnisse in Mafinahmen fiir einen
»langsamen Erziehungsprozess“ (ebd., 215). Fromm schldgt vor, dass der
Staat durch ,grofy angelegte Aufklairungskampagnen und das Setzen von
Normen fiir gesunden und verantwortlichen Konsum auf die Einhegung
des Konsumismus und die Entwicklung authentischer Konsumbediirfnisse
hinwirkt (ebd., 215ff). Dariiber hinaus verbietet der Staat jegliche Art von
Werbung, die durch ,Methoden der Gehirnwésche dazu verleitet, ,Dinge
zu kaufen, die wir weder brauchen noch wollen” (ebd., 229). ,,State control”
bezieht sich bei Fromm also auch und insbesondere auf die Steuerung der
Nachfrage. Zwar, so legt Fromm dar, sollen die Konsumenten selbst zu der
Einsicht kommen, welcher Konsum fiir sie ,,gesund® und welcher ,,patholo-
gisch ist (ebd., 215). Doch wird deutlich, dass der Staat diesbeziiglich eine
direkte Steuerungsfunktion bernimmt. Wiederum wird ersichtlich, dass
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der Staat seinem Handeln eine objektive Idee menschlicher Bediirfnisse
zugrunde legt. 17!

Die dritte Dimension des Eingreifens auf der Nachfrageseite wird bei
Strasser adressiert. Wahrend sich dies in Zukunft des Fortschritts (1981)
nicht mehr findet, fordert er in Zukunft der Demokratie eine Bevolkerungs-
kontrolle mit Aufhebung der freien Wahl der Kinderzahl (1977, 122f). Hier
trifft sich Strasser mit Harich und Gruhl, die diese Freiheit ebenfalls fiir
nicht zukunftstauglich befinden. Anders als diese geht er aber davon aus,
dass diese Einschrankung auf die Einsicht der Biirgerschaft bauen kann
und damit demokratisch umsetzbar ist (vgl. dazu v.a. 1977, 64). Entspre-
chende Forderungen finden sich bei Bahro und Fromm nicht.

Demokratisierung der Unternehmen und Ausweitung der Subsistenz-
wirtschaft

Als weiteres zentrales Element der neuen Wirtschaftsordnung tritt bei
Strasser neben wirtschaftlicher Rahmenplanung und Dezentralisierung der
Wirtschaftsstruktur eine umfassende Demokratisierung der Unternehmen
mit dem Ziel, das Profitmotiv als handlungsleitende Grof8e zugunsten dko-
logischer und sozialer Vernunft zu tiberwinden (1977, 85, 103f, 111ff; Stras-
ser/Traube 1981, 253, 259f, 263). Wahrend also die demokratische Wirt-
schaftsplanung fiir eine gemeinwohlorientierte Rahmensetzung sorgt, wer-
den die Unternehmen durch deren Sozialisierung am Gemeinwohl ausge-
richtet (1977, 112ff). Dazu wird die Unternehmensfithrung von Réten tiber-
nommen, die sich je zur Hélfte aus Vertretern der Belegschaft sowie der be-
troffenen Regionalbevolkerung zusammensetzt (ebd., 113; Strasser/Traube
1981, 261). Letztere umfasst wiederum Vertreter der Gebietskorperschaften
sowie Vertreter kologischer Interessen, sozialer Interessen und Verbrau-
cherinteressen (ebd.).””2 Den vergesellschafteten Unternehmen soll im Rah-

171 Bei Bahro und Strasser finden sich lediglich indirektere Mafinahmen zur Verdn-
derung von Priferenzstrukturen. Sie fordern, wie auch Fromm, eine verdnderte
Bildungspolitik, die den angestrebten Wertewandel unterstiitzt (Strasser 1977, 77f;
Bahro 1980, 101f; Fromm 2007, 222). Ein weiteres Handlungsfeld ist die gerechtere
Verteilung von Wohlstand in nationaler und internationaler Perspektive als Voraus-
setzung fiir die Akzeptanz 6kologischer MafShaltepolitik (Bahro 1980, 15, 63f, 94f;
Strasser/Traube 1981, 270-273; Strasser 1977, 80f, 94-102).

172 Eine Vergesellschaftung halt Strasser nur fir groflere Betriebe fiir sinnvoll. Fiir
Klein- und Kleinstbetriebe biete sich eher eine genossenschaftliche Organisations-
form oder die Einbindung in Nachbarschaftsstrukturen an (1977, 114; Strasser/Trau-
be 1981, 262). Hier trifft er sich insbesondere mit Bahro, bei dem eine starke Ge-
wichtung genossenschaftlicher und kommunitéarer Strukturen anklingt, ohne dass
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men der zentralstaatlichen Planung grofitmégliche Autonomie zukommen
(1977, 105, 114). Wieder greift die Annahme, dass eine moglichst starke Ein-
bindung und Entscheidungsautonomie in dezentralen Zusammenhangen
ein grofitmaogliches MafS an Verantwortlichkeit stiften. Anders als v.a. bei
Harich wird Zukunftsverantwortung nicht von Verstaatlichungen, sondern
von der umfassenden Demokratisierung der Unternehmen erwartet. Damit
erganzen sich Strassers demokratische Rahmenplanung und die Demokra-
tisierung der Unternehmen zu einer umfassenden Vorstellung von Wirt-
schaftsdemokratie.'”?

Zuletzt setzt Strasser als weiteres Element neben Dezentralisierung und
Demokratisierung auf die Ausweitung von nicht iiber den Markt vermittel-
ten Wirtschaftsformen. Dies bezieht sich insbesondere auf die Subsistenz-
wirtschaft und damit auf Produktionsformen wie Eigenarbeit, Nachbar-
schaftshilfe und selbstversorgende Genossenschaften (1981, 263ff). Diese
Produktionsformen gelte es durch den Staat gezielt zu férdern (ebd.). Auch
Bahro pladiert fiir eine ausgeweitete Subsistenzwirtschaft, denkt dabei aber
in erster Linie an eine Gesellschaftsorganisation in kommunitaren Zusam-
menschliissen, die sich teilweise selbst versorgen (1980, 179, 201). Hier
werden Bahros stirkere Anleihen beim Oko-kommunalistischen Denken
sichtbar, die in seinem Spétwerk, der Logik der Rettung, umfassend zutage
treten (Kap. 8).

In der Summe kann Strassers 6konomischer Entwurf mit Riickgrift auf
Leipold (2005, 10) als Kombination einer demokratisierten Zentralverwal-

dies néher ausgefiihrt wird (Bahro 1980, 179, 201). Bei Fromm wird die Eigentums-
frage eher am Rande adressiert. Grundsitzlich erstrebenswert sei, dass es jenseits
des privaten Besitzes zum personlichen Gebrauch kein Privateigentum mehr geben
solle (2007, 107). Kurzfristig setze die Uberwindung des Profitmotivs aber nicht
zwingend die Vergesellschaftung der Unternehmen voraus (2007, 218). Diese konn-
ten auch durch Gesetze auf eine andere wirtschaftliche Rationalitat ausgerichtet
werden (ebd.).

173 Mit dieser Position vertritt Strasser ein klassisches Motiv sozialdemokratischer De-
mokratietheorie: Die Demokratie ist auf den Bereich der Wirtschaft auszuweiten,
um 6konomische Machtpositionen einzuhegen und die Wirtschaftsentwicklung ge-
meinwohlorientierter auszurichten (Schmidt 2010, 225-228). Oben wurde bereits
ein weiteres Motiv im Zusammenhang mit der Demokratisierung der Wirtschaft
angesprochen: Diese soll zu einer umfassenden Humanisierung der Arbeitswelt
im Sinne selbstbestimmter, anregender und nicht-entfremdeter Arbeit fiihren.
Beispielsweise hofft Bahro auf herrschaftsfreie Produktionsformen, die keine unter-
driickten Individuen mehr hervorbringen. Die Entfremdung in der Arbeit hatten
die Autoren wiederum als Quelle kompensatorischen Konsums ausgemacht. (Stras-
ser/Traube 1981, 254ff; Bahro 1980, 179; Fromm 2007, 221f, 224f)
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tungswirtschaft mit einer dezentral-selbstverwalteten sozialistischen Markt-
wirtschaft bezeichnet werden, wobei erstere den Rahmen fiir letztere ab-
steckt. Die Ausweitung der Subsistenzwirtschaft kommt ergédnzend hinzu.

7.3.3.3 Prozess des Wandels: der Staat als Transformationsinstrument

Wie und durch wen entsteht die neue Ordnung? Fiir die 6ko-sozialistischen
Denker ist der Staat das zentrale Transformationsinstrument. Dies klang
im Vorherigen bereits an, z.B. wenn die Dezentralisierung und Planung
der Wirtschaft oder die Forderung der Subsistenzwirtschaft explizit als
staatliche Aufgaben entworfen werden. Gleichzeitig wurde oben herausge-
arbeitet, dass die Autoren den etablierten politischen Eliten keine Impulse
fiir den erforderlichen Wandel zutrauen. Entscheidend ist aus ihrer Sicht
somit, dass der Staat zum Instrument transformativer Krifte wird. Entspre-
chend bemerkt Bahro, dass der Staat dem Zugriff der kapitalistischen Ver-
wertungs- und Sonderinteressen entzogen werden und zum Instrument
»sozialer Basiskrafte“ bzw. ,,der Mehrheitsinteressen werden miusse (1980,
22, 58, 114f, 160f, 190f). Hier klingt deutlich das Motiv an, dass der Staat
bisher im Sinne wirtschaftlicher Sonderinteressen und eben nicht im Sinne
des Allgemeininteresses agiert hat. Erforderlich sei folglich die ,friedliche
Eroberung der Staatsmaschinerie“ (ebd., 160f).17*

Einer Transformationsstrategie am Staat vorbei erteilen die 6ko-sozialis-
tischen Denker eine klare Absage. Beispielsweise legt Bahro dar, dass dko-
logischer Wandel gegen eine dem Status quo verhaftete Staatsmaschinerie
nicht zu denken sei (1980, 190f). Bei Strasser kommt diese Position in
der Kritik an breiten Teilen der Okologiebewegung zum Ausdruck, die
grundlegende Veranderung anstrebten, gleichzeitig aber skeptisch gegen-
Uber Strategien des Machterwerbs seien (1981, 27f). Dies verkenne die zen-
trale Lektion aus den Kédmpfen der Arbeiterbewegung: Ohne einen solchen
Machterwerb auf der Basis demokratischer Mehrheiten seien grundlegende
Gesellschaftsverdanderungen nicht denkbar (ebd.). Hinter dieser Position
steht ein spezifisches Staatsverstindnis, das v.a. Strasser auch gegen das
marxsche Argument, nach dem der Staat blofles Herrschaftsinstrument
des Kapitals sei (vgl. dazu Meyer 2008, 35; Sassmannshausen 2018, 191),
abgrenzt. Demnach sind staatliche Institutionen nicht aus ihrer Natur he-

174 Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich primdr auf Strasser und Bahro, da
Fromm diesbeziiglich nur schemenhafte Andeutungen macht.
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raus fiir oder gegen bestimmte Verdnderungen und damit auch nicht blo-
f3es Instrument kapitalistischer Interessen. Vielmehr hingt die Zielrichtung
staatlichen Handelns von den demokratischen Krafteverhéltnissen ab. Der
Staat ist also ein zielneutrales Instrument, wahrend die Ziele selbst von den
machthabenden Kriften definiert werden (Bahro 1980, 190f; Strasser 1977,
133-138).175

Wie aber gelingt die ,friedliche Eroberung der Staatsmaschinerie“? Oben
wurde bereits herausgestellt, dass die Autoren diesbeziiglich primir auf
Impulse aus der Zivilgesellschaft setzen (Kap. 7.2.1). Statt vergeblich auf
die Initiative der Obrigkeit zu warten, miisse der Prozess von unten in-
duziert werden (Strasser 1977, 151; Bahro 1980, 50f). Selbst wenn es bei
bestimmten politischen Eliten einen Verdnderungswillen gebe, so Bahro,
konne der nicht durchschlagen, solange es keine entsprechende Bewegung
an der Basis gibt (1980, 50f). Mit Blick auf die Zusammensetzung der
impulsgebenden Bewegung setzen beide auf ein breites Biindnis gegen den
Kapitalismus gerichteter Krifte. Dieses Biindnis vereint die Neuen Sozialen
Bewegungen, insbesondere die Okologiebewegung, mit linken politischen
Kraften (Strasser/Traube 1981, 25f, 282f, 285, 292, 295; Strasser 1977, 154;
Bahro 1980, 58f, 65, 99, 103f, 114, 120; 148f). Beispielsweise geht es fiir Bahro
darum, alle Krifte, die das gegebene System ,,an den verschiedensten Punk-
ten gegen sich auf den Plan ruft, ,pluralistisch’ zusammenzubringen und
ihrer Energie die natiirliche Richtung gegen die Ursache aller der Ubel im
Antriebsmechanismus des kapitalistischen Systems zu weisen® (1980, 210).
Im Detail zeigen sich jedoch Unterschiede, die eine generelle Kontroverse
im emanzipatorischen bzw. post-marxistischen Spektrum des Skologisch-
politischen Denkens dieser Zeit verdeutlichen (vgl. dazu Eckersley 1992,
86, 121, 123f; Mende 2011, 308f; Carter 2001, 67f). Wahrend sich Teile
dieses Spektrums vollstandig von der Arbeiterklasse als politischem Subjekt
verabschieden, zielen andere auf eine Allianz zwischen Arbeiterbewegung
und Okologiebewegung bzw. Neuen Sozialen Bewegungen. Dies verweist

175 Strasser legt vertiefend dar, dass die Demokratie historisch nicht als Instrument
des Kapitals entstanden sei, sondern von der Arbeiterbewegung gegen das Kapital
durchgesetzt wurde (1977, 133-138). Systemiiberwindende Reformen, auch die Uber-
windung des Kapitalismus, seien folglich im Rahmen der Demokratie sehr wohl
moglich (ebd.). Es komme folglich alles auf das Krafteverhéltnis in der demokrati-
schen Auseinandersetzung an (ebd.). Dieses Staatsverstindnis ermdglicht es Bahro
und Strasser, die fiir die sozialistische Stromung historisch schicksalhafte Streitfrage
nach Reform oder Revolution (vgl. dazu Sassmannshausen 2018, 187f; Carter 2001,
66) reformorientiert beantworten zu konnen.
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zugleich auf die Streitfrage, inwiefern der sozialen Frage innerhalb der
reichen Industrienationen noch eine, gegen den Kapitalismus gerichtete,
Sprengkraft zukommt oder diese nicht mehr gegeben ist.

Bei Strasser steht das Ziel eines Zusammenschlusses von Arbeiterbe-
wegung einerseits und Okologie- bzw. Alternativbewegung andererseits
im Zentrum (1981, 26ff, 290, 295; 1977, 154, vgl. dazu auch Stein 1998,
207). Die Arbeiterklasse sei zwar keine interessenshomogene Schicht mehr,
welche als revolutionédres Subjekt auftreten kann, miisse aber zentraler
Teil einer breiteren, gegen Kapitalismus und Industrialismus gerichteten
Interessenskoalition sein (1977, 153f, 156, 85).76 Damit ist auch angezeigt,
wo fiir Strasser der Schnittpunkt von Okologie- und Arbeiterbewegung
liegen: Die Arbeiterschaft ist der von Kapitalismus und Industrialismus
induzierten Entfremdung am starksten ausgesetzt und hat somit ein starkes
Betroffeneninteresse (1981, 282f, 285, 25f). Dieses teilt sie mit der Okologie—
bewegung, die, wenn sie die dkologische Krise richtig versteht, ebenfalls
gegen Kapitalismus und Industrialismus gerichtet sein muss (ebd.). Der
Zusammenschluss der neuen Interessenskoalition steht aus Strassers Sicht
noch aus, das neue politische Subjekt miisse erst entstehen (1977, 153).177
Der Sozialdemokratie, der Strasser selbst als Mitglied angehorte, weist er
die Rolle als zentrales Forum fiir die Aushandlungsprozesse und Formation
der neuen Interessenskoalition zu (ebd., 153ff). Es ist letztlich die ,sozialde-
mokratische Vertrauensarbeit®, welche die heterogenen Interessen zu einem
politischen Subjekt formt (ebd., 157). Strasser geht es also in erster Linie um

176 Inwiefern Strasser tatsdchlich auf die Arbeiterbewegung als soziale Basisbewegung
setzt oder mit Arbeiterbewegung in erster Linie an die Gewerkschaften denkt,
bleibt unreflektiert. An einigen Stellen klingt jedoch an, dass Strasser primar die Ge-
werkschaften anspricht (1977, 154; 1981, 24ff, 294ff, 300). Voraussetzung sei jedoch,
dass innerhalb der Gewerkschaften ein grundlegendes Umdenken weg von einem
blinden Glauben an Wachstum als Arbeitsplatzgarant hin zu einer differenzierteren
Sichtweise mit Fokus auf die Humanisierung der Arbeit stattfinde (1981, 24f, 34,
388-397).

177 ,Das alte Problem sozialistischer Strategie [...] der Schaffung eines bewufSten Tra-
gers des sozialen Fortschritts stellt sich heute als die Aufgabe der Bildung einer
konzeptionell orientierten Koalition aus Gruppen, die zwar objektiv derselben Be-
drohung und Abhingigkeit ausgesetzt sind, denen aber das sinnféllige Erlebnis der
gemeinsamen Klassenlage fehlt oder deren unmittelbare und unreflektierte Interes-
sen oft sogar hart aufeinanderprallen® (1977, 156).
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eine Vermittlung von Arbeiterinteressen und Alternativbewegungen, wobei
der Sozialdemokratie Rolle als Vermittlungsforum zukommt.'78

Bahro hingegen verabschiedet sich explizit von der Arbeiterschaft als
transformativem Subjekt. Demnach partizipiere die Arbeiterklasse in den
reichen Industrienationen umfassend am materiellen Wohlstand und sei
weitgehend in das kapitalistische System integriert. Das Streben der Arbei-
terschaft ziele in erster Linie auf den Wohlstand der oberen Klassen. Eben
dies sei in Anbetracht der 6kologischen Krise nicht mehr moglich, weswe-
gen die Bediirfnisse der Arbeiterschaft nicht mehr die treibende Kraft sein
konnten (1980, 62ff, 73, 76-80, 83f, 124f, 175ff).17% Stattdessen setzt Bahro auf
eine breite, lageriibergreifende Okologiebewegung. Die 6kologische Krise
als Herausforderung transzendiere das klassische Links-rechts-Spektrum.
Er hofft auf den Zusammenschluss aller 6kologischen Krifte, was insbeson-
dere ein Biindnis zwischen den vielféltigen Gruppen der ,Unabhéngigen
Linken“ und den konservativen Okologen, wobei Bahro explizit auf Gruhl
verweist, impliziert.!80 Auch diese konservativen Krifte wiirden erkennen,
dass okologischer Wandel zwingend iiber den Kapitalismus hinausweisen
miisse. Als Ausdruck dieses Zusammenschlusses setzt Bahro auf die GRU-
NEN, denen er selbst als prominentes Mitglied angehérte. Die GRUNEN
konnten sowohl das bisherige Wahlerpotenzial der SPD als auch das der
Union ansprechen (ebd., 11-16, 18, 58f, 88f, 99, 102ff, 148-151, 155f ). Auch die

178 Voraussetzung dafiir sei jedoch eine grundlegende Kursidnderung der SPD und eine
Offnung fiir die zivilgesellschaftlichen Basisbewegungen (1977, 155, 1981, 34). Diese
Forderung hat sicherlich einen realgeschichtlichen Hintergrund: Strassers Werke
entstehen zu Zeiten der sozialliberalen Koalition unter Helmut Schmidt, deren
Politik weit entfernt war von der von Strasser intendierten Reformpolitik.

179 Entsprechend ist Bahro iiberzeugt, dass die alte Klassenfrage nicht mehr die zen-
trale Friktion darstellt, an welcher der Kapitalismus aufbrechen wird. Den alten
Klassenkampf sieht Bahro, im Gegensatz zu Harich und Strasser, als ,totes Rennen®
(1980, 175ff). Vielmehr sei die 6kologische Krise die tiefste Schicht der allgemeinen
Krise der kapitalistischen Zivilisation und somit der zentrale Widerspruch des
Kapitalismus, der die entsprechenden Gegenkrifte mobilisiert (ebd.). Auch weitere
wichtige 6kologische Denker mit marxistischem Hintergrund wie André Gorz ver-
abschiedeten sich in dieser Zeit explizit von der Arbeiterschaft als mafigeblichem
politischen Subjekt (siehe v.a. Gorz 1981 Abschied vom Proletariat).

180 Voraussetzung dafiir sei zundchst eine Einigung aller Fraktionen der ,Unabhéngi-
gen Linken' also aller Krifte links der SPD, die dann wiederum geeint bei den
GRUNEN ihren Platz finden sollen (1980, 11ff, 139, 155f). Auf diese Einigung zielten
die maf3geblich von Bahro initiierten ,Sozialistischen Konferenzen’, die um 1980
beispielsweise in Kassel und Marburg tagten (vgl. dazu Bahro 1980, 16, 1391f; Mende
2011, 253f).
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weiteren Strange der Neuen Sozialen Bewegungen, wie z.B. die Frauenbe-
wegung, miissten Teil der ,kulturell umwiélzenden Massenbewegung® (ebd.,
60) sein (ebd., 198f, 213). Als weiterer Teil der Gegenbewegung sieht Bahro
die Christen (ebd., 59, 88f, 99).18! Die bindende Klammer um die heteroge-
ne Bewegung ist, wie bei Strasser, die Einsicht in die Notwendigkeit der
Uberwindung des Kapitalismus (ebd., 16, 23, 65, 99, 102f).

Unabhingig von dieser Differenz gehen Bahro und Strasser davon aus,
dass die anvisierte Basisbewegung zu einer politischen Massenbewegung
anwachsen muss (Bahro 1980, 60, 104, 125; Strasser 1977, 157). Als maf3-
gebliche Treiber werden die Zuspitzung der 6kologischen Krise sowie die
zunehmenden negativen Alltagserfahrungen der Menschen beschrieben.
Beide sehen bereits eine zunehmende Skepsis gegeniiber dem Status quo.
Immer mehr wiirden, wie Strasser konstatiert, grundlegende menschliche
Bediirfnisse z.B. nach Naturnidhe, menschlicher Begegnung, Schonheit, Ru-
he oder Geborgenheit frustriert. Die entfremdenden Verhiltnisse selbst
schaffen das kritische Gegenbewusstsein (Strasser 1981, 16f, 20-23, 25, 34ff,
220, 2401, 290; 1977, 123; Bahro 1980, 52f, 198f, 213ff). Hinzutreten miisse
gezielte Aufklarungsarbeit tiber die sozial-6kologischen Zusammenhéange,
die an die emanzipatorischen Interessen der Menschen ankniipft (Bahro
1980, 23, 53; Strasser/Traube 1981, 290, 298; Strasser 1977, 123). Wie Strasser
darlegt, geht es dabei um die ,,Aktivierung der Betroffenen’, was, wie oben
dargestellt, alle Krifte anspricht, die an den Folgen des kapitalistischen
Industrialismus leiden (1981, 297f). Mit Blick auf diese Aktivierung weisen
beide Autoren auf die wichtige Rolle alternativer Praxisprojekte hin, die
nicht nur strukturelle Prototypen erproben, sondern einen ausstrahlenden
Gegenentwurf vorleben (Strasser/Traube 1981, 36, 297f; Bahro 1980, 148,
200).182 Insgesamt miisse die Gegenbewegung einen anziehungskraftigen
Alternativentwurf entwickeln, der den Menschen attraktiver als der Status
quo erscheint (Bahro 1980, 51f, 125; Strasser/Traube 1981, 36, 297; Strasser
1977, 123f).

181 Er sieht einen zunehmenden christlichen Impuls gegen die Auswirkungen des Ka-
pitalismus, der in ein gottfernes Zeitalter gefithrt habe. Dieser christliche Impuls
konnte in der neuen Massenbewegung aufgehen, um so vom bloflen moralischen
Appell zur politischen Kraft zu werden (1980, 59).

182 Bahro warnt jedoch gleichzeitig vor der Vorstellung, alleine durch Ausstiegsstrategi-
en und dezentrale Alternativpraxis die Veranderung des Wirtschaftssystems erzwin-
gen zu konnen (1980, 48, 149). Diese konnten den ,,Marsch durch die Institutionen®
nicht ersetzen (1980, 48). Wiederum wird deutlich, dass der Staat in dieser Perspek-
tive das entscheidende Transformationsinstrument darstellt.
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Angestrebtes Ziel ist letztlich, dass sich die impulsgebende Basisbewe-
gung in demokratische Mehrheiten fiir die angestrebte Politik {ibersetzt.183
Diesbeziiglich zeigen sich wiederum Differenzen. Bei Strasser ist es, wie
bereits angedeutet, die SPD, die den Basisimpuls in die institutionalisierte
Politik tragt und Mehrheiten organisiert. Die Bearbeitung der 6kologischen
Krise bediirfe einer dezidiert linken Perspektive, wie sie nur iiber den
»~Hauptstrang der Linken“ bestehend aus Sozialdemokratie und Gewerk-
schaften zur Geltung gebracht werden kénne (1981, 24ff). Den zum Zeit-
punkt von Strassers zweitem Hauptwerk frisch gegriindeten GRUNEN, in
denen er ein Konglomerat verschiedenster politischer Richtungen sieht,
traut Strasser nur eine ,widerspriichliche Politisierung der Okologiefrage*
zu (1981, 25). Vielmehr vermutet er ein Aufbrechen der GRUNEN in einen
linken und einen rechten Fliigel (ebd.). Welche parlamentarischen Biind-
nispartner Strasser konkret im Blick hat, bleibt unklar. In Zukunft der
Demokratie kokettiert er in Anlehnung an Eppler mit einem Biindnis der
Sozialdemokratie mit wertkonservativen Kréften, ohne jedoch zu konkreti-
sieren, in welchen Parteien er diese verortet (1977, 52f).

Bei Bahro hingegen sind die GRUNEN der zentrale parlamentarische
Akteur (1980, 62-67, 154f). Doch kénne der erforderliche okologische
Wandel nicht gegen die SPD und das durch sie reprisentierte Potenzial
gelingen. Vielmehr hofft Bahro auf ein Biindnis mit Sozialdemokratie und
Gewerkschaften. Voraussetzung sei, dass es gelingt, im Zuge der sich for-
mierenden Massenbewegung auch ein Umdenken innerhalb von SPD und
Gewerkschaften zu induzieren. Dies geschieht einerseits, indem sich die
gesellschaftlichen Krifteverhéltnisse durch eine stirker werdende griine
Bewegung insgesamt verschieben. Andererseits setzt Bahro auf die geziel-
te Einflussnahme auf die SPD-Basis, die fiir eine iiber den Kapitalismus
hinausweisenden Politik durchaus aufgeschlossen sei. Bei Bahro klingt also
die Hoffnung auf eine parlamentarische Mehrheit aus dkologischen und
sozialdemokratischen Kriften an.!84 (1981, 25ff, 571, 152ff, 197, 282f, 285)

183 Nicht reflektiert wird, dass insbesondere fiir die angedachten staatsstrukturellen
Verdnderungen qualifizierte Mehrheiten erforderlich wiéren, was ein sehr breites
parlamentarisches Biindnis voraussetzt.

184 Bei Fromm wird deutlich, dass er, anders als Bahro und Strasser, nicht auf be-
stimmte politische Parteien setzt. Vielmehr seien die Ideale der neuen Gesellschaft
des Seins nicht parteigebunden, sondern entspriachen den Wertvorstellungen vieler
Konservativer, Liberaler und Linker (2007, 245). Jenseits der Parteien gabe es nur
zwei Lager: die Engagierten und die Gleichgiiltigen (ebd.). Fromm setzt darauf,
dass die Engagierten aller Richtungen sich ,von Parteiklischees freimachen und
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Transformationsstrategien jenseits der staatlichen Institutionen

Auch wenn sich fiir das 6ko-sozialistische Denken ein Fokus auf die
etablierten staatlichen Institutionen als Transformationsinstrument konsta-
tieren ldsst, klingen auch weitere Transformationswege an. Bei Strasser
und Bahro sollen direkte Protestaktionen gegen Infrastrukturprojekten die
weitere Expansion der kapitalistischen Produktion beschrinken und die
dadurch drohende Schaffung von Pfadabhéngigkeiten, z.B. in der Energie-
versorgung, verhindern (Bahro 1980, 200; Strasser/Traube 1981, 292f). Bei
Bahro wirken die angesprochenen alternativen Praxisprojekte zudem nicht
nur bewusstseins- und bereitschaftsférdernd mit Blick auf die Erreichung
einer demokratischen Mehrheit oder als strukturelle Prototypen, die dann
letztlich iiber staatliche Politik zu verallgemeinern sind, sondern sollen
durch ihren Subsistenzcharakter dem bestehenden System gezielt Nachfra-
ge und Arbeitskraft entziehen (1980, 200). Damit ist ein weiterer Punkt an-
gesprochen, der bei allen drei Autoren vorkommt: Sie setzen auf ein strate-
gisches Konsumverhalten als Transformationsvehikel (Strasser/Traube 1981,
296; Bahro 1980, 200f; Fromm 2007, 218ff). In all diesen Punkten geht es
um eine unmittelbare, nicht {iber die etablierten staatlichen Institutionen
vermittelte strukturverindernde Wirkung der impulsgebenden Transforma-
tionsakteure.

Besonders stark gewichtet werden solche unkonventionellen Transfor-
mationswege bei Fromm. Er setzt prominent auf Verbraucherbewegungen,
die durch ihr Nachfrageverhalten strukturverdndernd wirken. Ein beson-
ders wirksames Instrument sieht er in Verbraucherstreiks, wobei dabei der
Staat wieder ins Spiel kommt. Die Beilegung solcher Streiks denkt Fromm
tiber Verhandlungsrunden, in denen unter Einbezug der Regierung iiber
Reformen verhandelt wird. Der grofle Vorteil sei, dass nicht wie im klas-
sischen demokratischen Verfahren eine Bevdlkerungsmehrheit iiberzeugt
werden miisse, sondern dass bereits Pioniergruppen bzw. Minderheiten
(Fromm spricht von 20% der Bevélkerung) Verdnderungen herbeifithren
kénnten. Fromm hofft also darauf, dass eine Minderheitenbewegung iiber
das Mittel des Verbraucherstreiks staatliche Reformen anstoflen kann. Zu-
dem konne auch die enorme Macht grofler Konzerne nur gebrochen wer-
den, wenn sich eine breite Emanzipation von den bisherigen Konsumge-
wohnheiten einstellt. Mit Blick auf die angestrebte Verbraucherbewegung

erkennen [...], daf} sie die gleichen Ziele haben [...]* (ebd.). Bei Fromm kommt
somit die Hoffnung auf einen tiberparteilichen Konsens progressiver Krifte zum
Tragen.
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setzt Fromm nicht auf ein bestimmtes soziales bzw. politisches Milieu,
sondern hofft auf ,Humanisten® aus allen Lagern, die vom Wunsch nach
verniinftigem und menschenwiirdigem Konsum angetrieben werden. Viel
stirker als die anderen Autoren trdgt bei Fromm somit ein bewusstes Nach-
frageverhalten zur Transformation der Okonomie bei. Dabei wird deutlich,
dass Fromm ein solches strategisches Konsumverhalten als Ausdruck de-
mokratischer Teilhabe begreift. In der intendierten Verbraucherbewegung
erblickt er ein ,Manifest echter Demokratie“ (2007, 220). ,Der einzelne
nimmt direkten Einfluff auf den gesellschaftlichen Prozef8 und versucht, die
gesellschaftliche Entwicklung in aktiver und nicht entfremdeter Weise mit-
zubestimmen® (ebd.). Das aufgeschlossene Individuum nimmt bei Fromm
nicht nur in der Rolle als Biirger, sondern insbesondere auch als bewusster
Konsument Einfluss auf die gesamtgesellschaftliche Entwicklung. (Zum
ges. Absatz 2007, 218ft)

7.3.4 Oko-Kommunalismus: Gesellschaftsorganisation nach
»Biozdénosenprinzip“

Auch Amery hat die 6kologische Krise strukturell auf den Kapitalismus
sowie die daraus hervorgegangene, entfremdende industriell-zentralisierte
Produktionsweise zurtickgefithrt (Kap. 7.1.2). Anders als bei den 6ko-sozia-
listischen Denkern kann zentralstaatliche Entscheidungsmacht fiir ihn aber
kein Instrument zu deren Einhegung bzw. Uberwindung sein. Vielmehr
stellt diese selbst ein maf3gebliches Transformationshindernis dar. Diese
Position fuflt, wie nachfolgend im ersten Abschnitt dargestellt wird, auf
einer fundamentalen Herrschafts- und Staatskritik, die zentralstaatliche
Macht als prinzipiell unverantwortlich begreift. Dies hat zur Folge, dass die
angestrebte und beschriebene Ausweitung dezentraler Autonomie bei Ame-
ry iiber die gegebenen staatlichen Strukturen zugunsten weitergehender de-
zentraler ,community control“ hinausweisen muss. Eben dies deutet Amery
mit seiner im zweiten Abschnitt beschriebenen Gesellschaftsorganisation
nach ,Biozonosenprinzip“ ohne hierarchischen Mittelpunkt an, in welcher
dezentrale Verantwortlichkeit an die Stelle kapitalistischer Prinzipien wie
Wachstum und Rentabilitét tritt. Zudem ergibt sich aus Amerys Staatskri-
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tik, wie im dritten Abschnitt aufzuzeigen ist, dass der Prozess des Wandels
maf3geblich jenseits des Staates erfolgen muss.!8>

Herrschafts- und Staatskritik

Die Differenz zwischen Amery und den 6ko-sozialistischen Denkern folgt
aus dessen stark herrschaftskritischer Position, die sich in eine fundamenta-
le Staatskritik iibersetzt (vgl. dazu auch Nies 2020, 24f). Diese Herrschafts-
kritik stellt eine Dimension von Amerys Krisenbegriindung dar, die, weil
sie sich bei den weiteren Autoren nicht findet, an dieser Stelle behandelt
wird. Demnach ist die 6kologische Krise mafigeblich in den Herrschafts-
verhéltnissen der Industriegesellschaft angelegt. Aus Amerys Sicht ist Herr-
schaft ihrem Prinzip nach &kologisch ausbeuterisch, da die Zentralmachte
ihre Herrschaft und ihre Lebensweise nur auf Grundlage der Ausbeutung
der Peripherie stabilisieren konnen (1991, 244-257, v.a. 256f). Dabei werde
die Beziehung umso ausbeuterischer, je grofSer das Gefille zwischen Zen-
tralmacht und Subalternen ist (ebd., 257ff).

In der modernen Industriegesellschaft sieht Amery zwei mafigebliche
Zentralmichte, auf die dieses Prinzip anzuwenden ist. Die bestimmende
Zentralmacht der Industriegesellschaft sei das Kapital (1991, 267). Dessen
genuines Interesse ist die Aufrechterhaltung der zentralistischen, industri-
ell-mechanistischen und auf Wachstum angelegten Grofiproduktion, die
Amery als maf3gebliche Krisenursache identifiziert hat (ebd., 267f). Sie
dient dem eigenen Machterhalt und erhalt die Entfremdung und Abhéngig-
keit der Massen aufrecht (ebd., 193f, 330-335). Entsprechend muss eine
nachhaltige Gesellschaft zwingend postkapitalistisch sein, was die Uber-
windung der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse und daraus hervor-
gehenden Machtstrukturen voraussetzt (ebd., 184, 341f).

Die zweite Zentralmacht erblickt Amery in den politischen Machtzen-
tren. Diese seien, wie das Kapital, ebenfalls primar auf den eigenen Macht-
erhalt und die Aufrechterhaltung der Abhéngigkeit der Untertanen ausge-
richtet.8¢ Entscheidend ist, dass sie dazu eine Interessenskoalition mit dem
Kapital bilden. Denn die Machtposition der politischen Méchte beruhe

185 Die Darstellung von Amerys Alternativentwurf bezieht sich mafigeblich auf Natur
als Politik (1976). In Ende der Vorsehung (1972) findet sich mit Ausnahme einiger
weniger abstrakter Forderungen (vgl. v.a. 1991, 184f) kein Entwurf einer alternativen
Ordnung.

186 Urspriinglich als hilfreiche Entitdt geschaffen, entwickle die im Staat organisierte
Zentralmacht mit der Zeit eine Eigenintentionalitit, ziele also primar auf das eigene
Uberleben. Entsprechend sicht Amery im Staat eine parasitire dkologische Gattung
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ebenfalls auf der entfremdenden und auf Wachstum angelegten industriel-
len Produktionsweise: Diese halt einerseits die Entfremdung und dadurch
die Subalternitit der Menschen aufrecht und bildet mit jhrem stindigen
Wachstum zudem die finanzielle Grundlage fiir das Agieren des Staates,
das wiederum seine Legitimation sicherstellt. Die industriell-zentralistische
Produktionsweise ist somit selbst Herrschaftsinstrument der politischen
(und wirtschaftlichen) Zentralmachte. Der Machterhalt und somit das
Uberleben des Zentralstaates, so Amery, hingt folglich von der weiteren
Entfaltung der Produktivkrifte und somit von der ,Fortsetzung des Wahn-
sinnskurses® (1991, 193) ab (Amery 1976, 189-194; 1991, 193f, 270, 330-333,
341f; 1978c, 119ff).1%7 Staat und Kapital werden so zu ,Komplizen eines
Raubrittertums® (1991, 341), die in ,traute[r] Zusammenarbeit den ,,Planet
zur Wiiste® machen (ebd., 270). Das 6kologisch zerstorerische Wachstum
ist damit nichts anderes als ,die blinde, biologische Tendenz der Parasiten
[der politischen und wirtschaftlichen Zentralmiachte, AR], zu wachsen und
sich zu vermehren“ (1976, 193). Von einer dezentralen, subsistenzorientier-
ten Produktionsweise, wie sie fiir Amery die einzige 6kologische Alternative
darstellt, fiihlten sich die Zentralmiachte hingegen in ihrer Existenz bedroht
(1991, 331). Damit stehen sich die 6kologische Notwendigkeit und der
Selbsterhaltungstrieb zentralisierter (6konomischer und politischer) Herr-
schaft diametral gegeniiber.!88

hoherer Ordnung, die fiir ihr eigenes Uberleben das Uberleben der Menschheit aufs
Spiel setzt. (1991, 193)

187 Noch deutlicher im lingeren Zitat: ,Wir sind zum Handeln gezwungen, und zwar
in diesem Jahrzehnt. Und es ist vollig klar, dafl die bisherigen Michte [...] weder
gewillt noch imstande sind, das Notwendige hinreichend zu begriinden und zu
fordern. Der Grund ist bedriickend klar: ihr eigenes Uberleben hingt von der
Fortsetzung des Wahnsinnskurses ab [...]. Diese Institutionen und Ideologien sind
langst so weit verselbstandigt, daf3 sie, vor die Wahl gestellt, entweder sich oder die
Menschheit zu opfern, natiirlich fiir Letzteres votieren werden.“ (1991, 193)

188 Mit dieser Analyse erinnert Amery an den als ,Herrschaftskritik bezeichneten,
mafigeblich von Christoph Spehr, spiter von Ulrich Band und Christoph Gorg
ausgearbeiteten Strang der politischen Okologie (vgl. dazu Adler/Schachtschneider
2010, 25-41). Aus dieser Perspektive ist die okologische Krise in erster Linie eine
Herrschaftskrise und somit Ausdruck einer herrschaftlich strukturierten (Welt-)Ge-
sellschaft (ebd., 16). Zur Aufrechterhaltung von Herrschaft miissen Menschen und
Natur ausgebeutet werden, weshalb 6kologische Transformation in erster Linie das
Aufbrechen der Herrschaftsverhaltnisse erfordert (ebd., 16).
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Vor diesem Hintergrund wird Amerys fundamentale Kritik an den ,,soge-
nannten Verantwortlichen“ (1976, 189) verstandlich:

»Alle Verantwortlichen sind auf eine zentralistische Apparatur vereidigt;
mehr, ihr ganzes Vorstellungsvermégen, die Art und Weise, Welt zu
sehen und zu interpretieren, ist auf dem ,Gemeinwohl‘ nicht der indivi-
duellen Untertanen, sondern eben der ,Gemeinschaft; dafl heif$t aber
der Zentralmichte aufgebaut. Das heifst aber: sie sind selbst Opfer eines
Parasiten. [...] Es ist daher sinnlos, an die sogenannten Verantwortlichen
zu appellieren, die ja nicht uns verantwortlich sind [...], sondern der
jeweiligen ihre Existenz und ihr Welt- und Selbstverstandnis bestimmen-
den Zentralmacht® (1976, 190, ahnlich 193)

Das Okologische Versagen der politisch Verantwortlichen kénne daher
nicht als individuelles Versagen interpretiert werden, sondern folgt struk-
turell aus deren Einbindung in einen zentralistischen Staats- und vor
allem Machtapparat (1976, 190; 1978d, 49).18° Amerys okologisches Den-
ken basiert somit auf einer stark herrschafts- und staatskritischen Grund-
position. Zentralisierte Macht kann ihrem Prinzip nach keinen Weg aus
der okologischen Krise weisen. Deshalb kann es fiir Amery, anders als
fiir Strasser, Bahro und Fromm, nicht um die Ubernahme zentralisier-
ter Staatsmacht gehen. Damit ldsst sich eine deutliche Differenz in den
Staatsverstindnissen konstatieren. Bei Bahro und Strasser ist der Staat ziel-
neutrales Herrschaftsinstrument, dessen Agieren von den an der Macht
befindlichen Kriften bestimmt wird. Bei Amery ist zentralisierte Macht
ihrem Prinzip nach unverantwortlich, weswegen die Uberwindung dieses
Herrschaftsinstruments selbst zur Voraussetzung fiir eine 6kologische Ge-
sellschaft wird. Einen verantwortlichen demokratischen Zentralismus, wie
bei Bahro und Strasser angedacht, kann es fiir Amery nicht geben (1976,
219;1978d, 49, 52).

189 Etwas unklar bleibt, wen Amery als ,sogenannte Verantwortliche“ konkret an-
spricht. Der Kontext der Textstelle legt jedoch nahe, dass es ihm primédr um die
Regierungsverantwortlichen geht: Er wiahlt als untermauerndes Beispiel fiir die Un-
verantwortlichkeit der Verantwortlichen die aus seiner Sicht fatalen Aussagen eines
SPD-Ministers, der auf die aus Amerys Sicht begriindete Anfrage des Parlamentari-
ers Herbert Gruhl antwortet. Die prinzipielle Unverantwortlichkeit kann also fiir
die Parlamentarier nicht gelten, da Amery mit Gruhl ein Gegenbeispiel nennt. Zu-
dem wird diese Interpretation dadurch gestiitzt, dass Amery mit den ,Verantwortli-
chen® im obigen Zitat diejenigen anspricht, die auf die ,zentralistische Apparatur
vereidigt® sind. Einen entsprechenden Amtseid leisten Minister und Bundeskanzler,
nicht jedoch die Parlamentarier.
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Gesellschaftsorganisation nach ,, Biozonosenprinzip“

Amerys Gegenentwurf muss also neben den kapitalistischen Prinzipien
der Profit- und Wachstumsorientierung und der daraus hervorgegangene
industriell-zentralistischen Produktionsweise auch die zentralisierten staat-
lichen Machtpositionen tiberwinden. Diesen Zielen dient Amerys, nur
schemenhaft angedeuteter, gesellschaftlicher Alternativentwurf. Im Sinne
des oben dargestellten Gkologischen Dezentralisierungsdenkens pladiert
er fiir eine Gesellschaftsorganisation nach ,Biozénoseprinzip“ (1991, 300).
Als Biozonosen werden in der Okologie kleinraumige, sich selbst steuern-
de und an die jeweils vorherrschenden Umweltbedingungen angepasste
Lebensgemeinschaften bezeichnet. Dementsprechend beschreibt Amery die
intendierte Neuorganisation (ebd., 290ff). In Anbetracht dessen liegt Ha-
rich, der sich intensiv mit Amerys Schriften auseinandergesetzt hat, richtig,
dass es diesem um die Schaffung lokaler, weitgehend autarker und basisde-
mobkratischer Einheiten ging (2015¢, 158).

An anderer Stelle begriindet Amery seine Gesellschaftsvorstellungen mit
Erkenntnissen aus der Biokybernetik, wonach das Leben dezentral, in Net-
zen von vielféltigen Beziehungen ohne hierarchischen Mittelpunkt operiere
(Amery o.J., 2f). Hier zeigt sich, wie auch Mende darlegt, dass Amery
stark von kybernetisch ausgerichteten Naturwissenschaftlern, insbesondere
den Arbeiten von Frederic Vester, mit dem er auch im Briefkontakt stand,
gepragt war (2011, 394; 2014, 370, 373). Dies verdeutlicht zugleich eine
stark naturalistische Dimension in Amerys Denken, da er gesellschaftliche
Ordnungsprinzipien aus 6kologischen Prinzipien ableitet (vgl. zum Begriff
des Naturalismus Oechsle 1988, 9; Raschke 1993, 70f). Nach Eckersley ist
eine solche Ableitung einer dezentralen, basisdemokratischen Ordnung aus
der Natur ein gédngiges Motiv in dko-anarchistisch inspirierten Entwiirfen
(1992, 170).

Die intendierte Gesellschaftsorganisation nach ,Biozénosenprinzip” im-
pliziert in staatsstruktureller Hinsicht die Uberwindung von ,,Staaten der
Groflenordnung von vierzig bis sechzig Millionen’, in denen Amery die
wvielleicht [...] irrationalsten Gebilde der Weltpolitik® erblickt (1991, 300).
Diese institutionalisieren aus seiner Sicht eben die strukturelle Verantwor-
tungslosigkeit zentralstaatlicher Strukturen. Stattdessen gehe es darum,
seine moglichst grofle Zahl von Zukunftsproblemen in moglichst iiber-
schaubaren Raumen [Herv. 1.0.]“ zu behandeln, da diese, anders als globale
oder grofiregionale Zusammenhinge, den Menschen und ihrer Entschei-
dungsfindung zugénglich sind (ebd., 290f; 1978d, 49-52). Hier greift wiede-
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rum die Grundannahme des 6kologischen Dezentralisierungsdenkens, wo-
nach Selbstbestimmung in {iberschaubaren Zusammenhéngen soziale und
okologische Verantwortlichkeit stiftet. Zu diesem Zweck schwebt ihm der
Ubergang zu deutlich kleineren Staaten mit ,regionalem, auch historischem
Profil“ vor (1991, 300f). Als Referenzgréfie nennt er Luxemburg und die
Niederlande (ebd.). Sein Augenmerk auf das regionale und historische Pro-
fil weist darauf hin, dass es Amery um kulturhistorisch gewachsene Zusam-
menhidnge geht. Entsprechend fordert er ein ,,Europa der HeimatraumeS
in dem die Regionen wieder Identitit erlangen (ebd.; 1976, 217ff; 1976,
2f). Neben der Uberschaubarkeit soll auch eine geteilte kulturhistorische
Identitit Verantwortung stiften.!? Es bleibt jedoch unklar, ob diese kleinen
Staaten bereits die autonomen dezentralen Einheiten bilden, die Amery
vorschweben, oder ob sie vielmehr tibergeordnete Koordinationsinstanz fiir
kleinere Einheiten sind. Génzlich offen bleibt in den untersuchten Werken
zudem, trotz Harichs Verweis auf Amerys basisdemokratische Ausrichtung,
wie dieser die Institutionalisierung demokratischer Beteiligung innerhalb
der dezentralen Entitdten, insbesondere das Verhiltnis reprisentativer und
direktdemokratischer Elemente, denkt.

Auch die wirtschaftliche Dezentralisierung orientiert sich an den neu zu
schaffenden Kleinstaaten. Dabei gilt es fiir Amery nicht nur die kapitalisti-
schen Motive des Profits und der Rentabilitat zu iberwinden, sondern auch
das Verantwortung unterminierende, stark arbeitsteilige Industriesystem
»raschestmaoglich® (1991, 345) zu zerschlagen. Dies soll bei Amery, wiede-
rum nur angedeutet, durch eine Kombination von deutlich ausgeweiteter
Eigenproduktion und klein-industrieller Produktion fiir dezentralisierte
Mirkte, auf denen unabhingige Produzenten ihre Produkte anbieten, gelin-
gen. Sowohl mit Blick auf die Ausweitung der Subsistenzwirtschaft als auch
auf die kleinrdumigen Austauschbeziehungen greift die Annahme, dass
tiberschaubare 6konomische Zusammenhinge bei Produzenten und Kon-
sumenten Verantwortung stiften. Bei den unabhéngigen Produzenten kann
es sich um individuelle oder kollektive Produzenten handeln. Die konkrete
Organisationsform dieser Produzenten sowie die Eigentumsfrage mit Blick
auf die Produktionsmitte]l werden bei Amery nicht naher behandelt. Mit

190 Auch wenn Amery fiir die dezentralen Entitéten teilweise den Begriff des ,Habitats“
verwendet (z.B. 1991, 290f), scheint es ihm nicht im Sinne des Bioregionalismus um
6kologisch abgrenzbare Réaume, die sich z.B. iiber Klima, Wassereinzugsgebiete, B6-
den, Landformen, Flora und Fauna definieren, zu gehen (vgl. zum Bioregionalismus
Hamm/Rasche 2002; Dryzek 1997, 160, 180ff). Vielmehr steht das kulturhistorische
Profil der dezentralen Einheiten im Vordergrund.
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seinem Hinweis auf die freie Assoziation wird aber deutlich, dass es sich um
selbstbestimmte, nicht-hierarchische Strukturen handelt, in welchen die
Produktionsmittel im Gemeinschaftseigentum sind. Die Produktion findet
mit konvivialen Technologien statt, welche die natur-entfremdende Wir-
kung der Grofitechnologien iiberwindet. Planwirtschaftliche Implikationen
wie bei den 6ko-sozialistischen Denkern finden sich bei Amery nicht. Ame-
ry geht also davon aus, dass aus einer iiberschaubaren und selbstbestimm-
ten Wirtschaftsordnung eine verantwortliche Wirtschaftsentwicklung folgt.
(Zum ges. Absatz 1976, 197-200; 1978b, 96, 98f; 1991, 184, 292f, 301, 335ft,
340, 345)

Trotz Amerys starkem Dezentralisierungsfokus geht er nicht so weit wie
dezidiert 6ko-anarchistische Ansitze, die fiir ausschlieflliche ,,community
control® bei volligem Riickbau iibergeordneter Entscheidungsstrukturen
pladieren (vgl. dazu Eckersley 1992, 145-175).°' Vielmehr schwebt ihm
auf tibergeordneter Ebene eine ,europdischen Foderation® aus ,sagen wir,
vierzig Bundesstaaten® vor (1991, 300f). Die europiische Foderation soll
bei Amery fiir Bereiche zustindig sein, fiir welche bereits die heutigen
Nationalstaaten ,zu klein“ seien: Wirtschaft und Verteidigung (ebd.). Doch
wird auch an dieser Stelle nicht spezifiziert, welche Kompetenzen in diesen
Bereichen vorgesehen sind. Im vorliegenden Zusammenhang wire beson-
ders interessant, wie sich fiir Amery im Bereich Wirtschaft die weitgehend
selbstbestimmten dezentralen Einheiten und die europdische Foderation
erganzen. Kohdrent mit seiner prinzipiellen Kritik an politischen ,Zentral-
machten® wiére jedoch nur eine koordinierende Rolle der Féderation als
Kooperationsinstrument.!?

191 Wie an der Darstellung von Eckersley deutlich wird, sind in den 70er- und 80er-Jah-
ren Oko-anarchistische Ansdtze bzw. Theoretiker im angelsdchsischen Sprachraum
présenter als im deutschen Sprachraum. Eckersley nennt diesbeziiglich vor allem
Murray Bookchin, Krickpatrick Sale und Theodore Roszak.

192 Unklar bleibt, wie sich Amery die Umsetzung der von ihm fiir erforderlich gehal-
tenen Bevolkerungspolitik, die zwingend einen Bevolkerungsstopp und wenn mog-
lich eine Bevolkerungsreduktion sicherstellt, denkt (1991, 184, 298). Naheliegend
wire die Interpretation, dass die dezentralen Entititen, die mafigeblich mit eigenen
Ressourcen wirtschaften, selbst zu der Einsicht kommen, dass im Angesicht der Be-
grenztheit dieser Ressourcen eine Bevolkerungsreduktion angezeigt ist. Doch zeigt
sich hier eine latente Spannung in Amerys Denken. Die erforderliche Bevolkerungs-
politik ist bei Amery explizit ein politisches ,Nahziel“ und wird als notwendige
Sofortmafinahme beschrieben. Das ist nicht anders als tiber Politik mittels der
bestehenden zentralstaatlichen Institutionen denkbar, muss doch Amery dezentraler
Neuaufbau erst in einem langwierigen Prozess entstehen. An dieser Stelle tritt
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Der Ubergang als zivilgesellschaftliches Projekt jenseits des Staates

Wie soll der Prozess des Wandels hin zur angestrebten Gesellschaftsform
gelingen? Aus Amerys fundamentaler Herrschafts- und Staatskritik ergibt
sich, dass der Staat als Transformationsinstrument ausscheidet und zugleich
ein zentrales Transformationshindernis darstellt. Entsprechend kann es fiir
die Transformationsakteure nicht um die Ubernahme zentralisierter Macht,
sondern nur um den Kampf gegen die politischen und wirtschaftlichen
Zentralméchte gehen (1991, 341f, 193f; 1976, 190). Die impulsgebende Be-
wegung wirkt bei Amery also in erster Linie im auflerparlamentarischen
Bereich zum Zwecke einer zivilgesellschaftlichen Kraftsammlung gegen die
unverantwortlichen Machtkonglomerate aus Kapital und Politik.

Wie denkt Amery diesen Kampf gegen die Zentralméchte? Entscheidend
sei, den Zentralmachten ihre Geschiftsgrundlage zu entziehen, die fiir
Amery, wie oben gezeigt, in der expansiven industriell-zentralistischen
Produktionsweise liegt (1976, 192ff). Dazu gelte es einerseits Ortlichen
Widerstand zu leisten, wie er v.a. in Biirgerinitiativen und der Anti-AKW-
Bewegung zum Ausdruck komme (ebd.). Verstiarkt und koordiniert, so
Amery, kann solcher Widerstand in der Summe revolutionére Kraft entfal-
ten (ebd.). Andererseits und vor allem miisse jedoch neben den Protest
der Aufbau einer Gegenpraxis, eine ,postindustriellen Produktionsweise®
treten (ebd., 205). Als Akteure einer solchen Gegenpraxis sieht Amery Indi-
viduen und Gruppen, die Produktion und Konsumtion dezentral selbst or-
ganisieren und somit der ,kapitalistisch-industriellen Maschine® (1991, 265)
entziehen (1976, 195-200, 206; 1978b, 98, 102; 1978c, 119ff).°3 Entsprechend
setzt Amery in Anlehnung an Marx auf die Assoziation der unabhingigen
Produzenten und sieht Genossenschaften als zentrale Akteure des Wandels
(1991, 334; 1978b, 93, 98, 102; 1978c, 120f).194

eine etatistische Dimension, die im Spannungsverhiltnis zu Amerys Anti-Etatismus
steht, durch die Hintertiir in Erscheinung.

193 Als wichtiges Beispiel nennt Amery Projekte der Selbstversorgung mit Energie, die
er als ,revolutiondren Akt“ im Sinne eines direkten Angriffs auf Profit und Macht-
ausiibung der Zentralméchte sieht (1976, 198; 1978b, 102). Entsprechend schlief3t
Amery einen Beitrag aus dem Jahr 1978 mit dem Aufruf, neue Energie-Genossen-
schaften zu griinden (1978b, 104f).

194 Amery benennt nicht explizit, auf welche gesellschaftlichen Gruppen er seine Hoff-
nung fiir eine solche Widerstandsbewegung setzt. Er selbst engagierte sich stark in
der Okologiebewegung. An eine Neuauflage der Arbeiterbewegung glaubt Amery
wie Bahro nicht, da die Arbeiterschaft selbst von der derzeitigen Produktionsweise
profitiere (1991, 313).
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Amery geht es also darum, dass immer mehr Menschen groflere oder
kleinere Teile ihrer Bedarfsdeckung (wieder) in die eigene Hand nehmen
(1978b, 98) und so eine neue, dem Industriesystem entgegengesetzte,
dezentralisierte und dadurch verantwortungsstiftende Wirtschaftsstruktur
entsteht. Diese strategische Stofirichtung Amerys ldsst sich als Neuaufbau
in Nischen jenseits des Staates beschreiben, wobei dabei der Aufbau von
Parallelstrukturen der dezentralen Subsistenz im Zentrum steht. Wahrend
Strasser und Bahro die Transformation der Okonomie als staatliche Re-
formpolitik denken, wichst die neue Wirtschaft bei Amery von unten
nach oben (1978b, 98). Weitgehend unklar bleibt, wie sich Amery die
Ausbreitung dieser Gegenpraxis denkt. Im Nachwort zur Wiederauflage
seiner beiden Hauptwerke legt er dar, dass diese Gegenpraxis einen zusam-
menhédngenden und lebenskriftigen kulturellen Gegenentwurf begriinden
muss, der einen Angriff auf die herrschende Hauptkultur erméglicht (1991,
353f). Dies legt die Interpretation nahe, dass es Amery um das praktische
Vorleben eines ausstrahlenden Alternativentwurfs geht, der den Menschen
attraktiver erscheint als die vorherrschende Lebens- und Produktionsweise.
ODb sich der intendierte strukturelle Wandel letztlich vollstandig volunta-
ristisch jenseits des Staates entwickeln soll oder ob der Staat, wenn es
eine ,,Mehrheit von unten® gibt, letztlich doch noch zum Transformations-
instrument wird, bleibt offen. Wie Eckersley mit Blick auf den englischspra-
chigen Diskurs darlegt, handelt es sich dabei um eine wichtige Kontrover-
se innerhalb des staatskritischen und anarchistisch inspirierten 6ko-politi-
schen Denkens (1992, 164f).

Um tatsdchlich einen effektiven Angriff auf das von den Zentralméch-
ten getragene Industriesystem leisten zu konnen, bedarf die 6kologische
Basisbewegung aus Amerys Sicht Verbiindeter. In Natur als Politik spricht
Amery drei Akteursgruppen an. Erstens setzt Amery auf die Kirchen (vgl.
entspr. Fenske 2009, 10). Diese konnten nicht nur durch Worte wirken,
sondern hitten weitreichende Méglichkeiten zum praktischen Widerstand:
Sie konnten ihre betrdchtlichen Léndereien der zentralmachtsgesteuerten
Produktion entziehen und entweder selbst bewirtschaften oder alternativen
Wirtschaftsformen zur Verfiigung stellen (1976, 209f). Zweitens hofft er auf
die Gewerkschaften, insofern diese ihren Fokus von der rein quantitativen
Arbeitsplatzsicherung auf Arbeitszeitverkiirzung und die Humanisierung
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der Arbeit verschoben (1976, 213-217; 1978c, 121).1%> Drittens sieht er in
den ,Foderalisten Europas“ potenzielle Biindnispartner, die, wie er, eine
»Renaissance des europiischen Regionalismus“ anstrebten (1976, 217).19
Festzuhalten bleibt, dass sich der Basisimpuls bei Amery anders als
bei Bahro und Strasser nicht auf die staatlichen Institutionen richtet. Viel-
mehr muss sich dieser einerseits gegen zentralisierte Macht richten und
andererseits jenseits dieser wirksam werden.” Damit deckt sich die Trenn-
linie zwischen Amery und den weiteren demokratischen Systemwechsel-
Denkern mit der von Eckersley beschriebenen Differenz zwischen einer
6ko-sozialistischen und einer 6ko-kommunalistischen Perspektive auf den
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Welchen Beitrag er sich von den Gewerkschaften konkret erhofft, bleibt unklar.
Deutlich wird der Versuch darzustellen, dass die derzeitige Produktionsweise und
die damit verbundene Arbeitsorganisation den Interessen der Arbeiterschaft wider-
sprechen (1976, 213-217).

Konkret verweist er z.B. auf die baskische Unabhangigkeitsbewegung oder die Scot-
tish National Party (1976, 217-220).

Die in Natur als Politik zum Ausdruck kommende Perspektive fundamentaler Ab-
lehnung zentralstaatlicher Macht weicht sich bei Amery spater deutlich auf. Bereits
in einem Beitrag von 1978 hofft er, dass auch bei den ,Machthabenden® ein, wenn
auch langsames Umdenken stattfindet und sie den erforderlichen Wandel hin zur
dezentralisierten Gesellschaft durch flankierende Mafinahmen unterstiitzen (1978b,
103f). In einem 1985 verfassten Nachwort zur Wiederauflage seiner beiden Haupt-
werke sieht er dann die GRUNEN als maf3geblichen Transformationsakteur und
hofft auf ein Biindnis mit der SPD (1991, 350, 354). Damit liegt die Interpretation
nahe, dass Amery spitestens 1985 die Ubernahme zentralstaatlicher Macht als mog-
liches Transformationsinstrument begreift. Dieser Wandel in Amerys Denken kann
zeithistorisch kontextualisiert werden. Seine herrschaftskritischen Darlegungen mit
der fundamentalen Absage an die ,Verantwortlichen® verdffentlichte Amery 1976.
Zwei Jahre zuvor, 1974, war er nach dem vergeblichen Versuch, die 6kologische
Perspektive bei der damaligen Regierungspartei SPD zur Geltung zu bringen, aus
der Partei ausgetreten (Mende 2011, 266). Seine Hoffnung auf die ,Verantwortlichen®
war also erschiittert worden. Zudem war zu dieser Zeit eine parlamentarische
Vertretung des 6kologischen Anliegens, wie sie sich Ende der 70er-Jahre mit den
GRUNEN formierte, noch nicht in Aussicht. Vielmehr dufierte sich der &kologische
Protest v.a. in Basisaktionen, auf die Amery in Natur als Politik entsprechend sein
Augenmerk richtet. Mitte der 1980er-Jahre sind hingegen die GRUNEN, mit Amery
als prominentem Mitglied, im Bundestag vertreten. Die SPD ist mittlerweile in der
Opposition und ist aus Amerys Sicht mehrheitlich 6kologisch ausgerichtet. Fiir die
Skologische Perspektive bietet sich somit zumindest eine potenzielle Machtperspek-
tive. Bezeichnenderweise fehlt der Neuauflage von Natur als Politik auch der Teil, in
dem die fundamentale Absage an die ,Verantwortlichen“ zu finden ist (vgl. Amery
1991).
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Prozess 0kologischen Wandels (Eckersley 1992, 183).18 Zuletzt ist auf die
Frage einzugehen, wie Amery den Prozess des von ihm geforderten tief-
greifenden Kultur- und Bewusstseinswandel weg von einer anthropozentri-
schen und auf diesseitige Heilserzwingung fokussierten Weltanschauung
denkt. Hierzu finden sich in Amery Beitragen keine Antworten, was eine
deutliche Leerstelle bedeutet. Naheliegend ist, dass sich Amery von dem
autonomen Aufbau der alternativen Lebens- und Produktionspraxis dazu
einen mafigeblichen Beitrag erhofft: Diese verleiht, wie er an anderer Stelle
darlegt, einer neuen Weltanschauung Ausdruck, die einerseits Anthropo-
zentrismus und Abhidngigkeit von den Zentralméchten iiberwindet sowie
andererseits selbstbestimmt und selbstverantwortlich eine verantwortliche
Beziehung zur natiirlichen Umwelt vorlebt (Amery 1988). Die strukturellen
Veranderungen ermdglichen also den tiefgreifenden Kulturwandel. Zudem
hat Mende darauf hingewiesen, dass Amery die griine Bewegung als eine
zivilgesellschaftliche Bewusstseinsavantgarde verstand, welche die Mehrheit
zum erforderlichen Umdenken fithren muss (2011, 387). Wie sie dies jedoch
jenseits der aufzubauenden Gegenpraxis tun soll, bleibt ungeklart.'”

198 Ein konkretes Beispiel, an dem sich diese Differenz verdeutlichen lésst, ist die
unterschiedliche Rollenzsuchreibung fiir praktische Alternativprojekte (vgl. entspr.
Eckersley 1992, 164f). Beim Oko-Kommunalisten Amery wird der dezentrale Neu-
aufbau von Pionieren voluntaristisch am Staat vorbei vollzogen. Im 6ko-sozialisti-
schen Denken hingegen spielen voluntaristische Projekte zwar eine wichtige Rolle
als Prototyp fiir zukiinftige Produktions- und Lebenszusammenhinge, deren Verall-
gemeinerung und damit der 6kologische Umbau erfolgt jedoch iiber den Staat. Eine
Zwischenposition nimmt diesbeziiglich, wie noch zu zeigen ist, der spate Bahro ein.
Er setzt fur seinen kommunitidren Neuaufbau mafigeblich auf Voluntarismus, der
Staat stellt aber unterstiitzende Rahmenbedingungen bereit.

199 Abschlieflend ist eine kurze Bemerkung zur weiteren Entwicklung von Amerys
6ko-politischem Denken hinzuzufiigen, da sich diesbeziiglich eine interessante Pa-
rallelitdt zu Gruhl zeigt. Auch bei Amery ldsst sich eine immer tiefer werdende
Skepsis bis hin zu einer resignierenden Haltung beziiglich der Verwirklichung einer
okologischen nachhaltigen Gesellschaft nachzeichnen (vgl. entspr. Fenske 2009, 10).
Spitestens in der Botschaft des Jahrtausends von 1994 kommt dies deutlich zum Tra-
gen, wo er die Lage der Menschheit, durchaus vergleichbar zu Gruhls Himmelfahrt
in Nichts, duflerst skeptisch bis ausweglos darstellt. Hier deutet sich ein Muster an,
wonach 6ko-politische Denker durch stetige Vergeblichkeitserfahrungen mit Blick
auf ihre Warnungen und Gegenvorschlédge letztlich zu einer resignativen Haltung
gelangen. Interessant wire, dies als Arbeitshypothese durch die Aufarbeitung der
zeitlichen Entwicklung des Denkens der weiteren Autoren zu priifen. Dies konnte
im vorliegenden Zusammenhang nicht geleistet werden.
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7.3.5 Erklarende Hintergrundannahmen

AbschliefSend stellt sich die Frage, auf welche Hintergrundannahmen die
Positionen der demokratischen Systemwechsel-Denker zuriickzufiihren
sind. Dabei liegt der Fokus auf den geteilten Annahmen, welche das Den-
ken der Autoren als Gruppe erkliren konnen. Nicht mehr aufgegriffen
werden die bereits dargestellten divergierenden Staatsverstindnisse, welche
die Trennlinie zwischen Amery und dem 6ko-sozialistischen Denken be-
grinden (Kap. 7.3.4). Auch auf die drastische Krisenwahrnehmung in Ver-
bindung mit dem starken Wachstumspessimismus wird an dieser Stelle nur
noch kurz eingegangen (Kap. 5). Analog zum Oko-Autoritarismus miissen
auch die demokratischen Systemwechsel-Ansitze vor dem Hintergrund der
Wahrnehmung enger 6kologischer Wachstumsgrenzen gelesen werden. Die
Autoren sehen die Notwendigkeit eines Wachstumsstopps bis hin zu einer
deutlichen wirtschaftlichen Schrumpfung. Hinter dieser Position steht, wie
dargelegt, eine skeptische Haltung zur technologischen Losungskapazitit.
Erst aus dieser wachstumspessimistischen Grundposition ergibt sich die
Notwendigkeit, konstitutive Grundstrukturen der Gegenwartsgesellschaft,
die mit diesem Imperativ nicht vereinbar sind, radikal infrage zu stellen.

Wachstumspessimismus und drastische Krisenwahrnehmung koénnen
aber keine abschlieflende Erklirung der Gegenentwiirfe leisten, da sie in
gleicher Weise dem Oko-Autoritarismus zugrunde liegen. Vielmehr kann
diese Differenz zu den autoritdren Perspektiven iiber zwei Annahmen er-
klart werden, die bereits im Rahmen der Aufarbeitung der von den Autoren
angenommenen normativen und funktionalen Uberlegenheit der Demo-
kratie angedeutet wurden (Kap. 7.2.1):

« die prominente Stellung von Emanzipation und individueller Freiheit im
Grundwertekanon der Denker; daraus hervorgehend versuchen sie mit
ihren Ansdtzen 6kologische und emanzipatorische Ziele zu verbinden,
wobei diese emanzipatorische Stofirichtung wiederum auf einem spezifi-
schen Freiheitsverstindnis basiert.

« ein gegeniiber den autoritdren Autoren deutlich optimistischeres Biirger-
und Menschenbild, das dem Individuum Einsichtigkeit beziiglich der
6kologischen Krise und die Entwicklung einer diesbeziiglich angemesse-
nen Werte- und Bediirfnisstruktur zutraut.

Diese beiden Pramissen gilt es im Folgenden zu vertiefen. Die Differenz zu
Eppler lasst sich v.a. auf perspektivisch-strategische Differenzen zuriickfiih-
ren, was im Folgenden ebenfalls ausgefiihrt wird.
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Okologie, Emanzipation und das gute Leben

Beziiglich des ersten Punkts ist zundchst festzuhalten, dass die Autoren
den Ausweg aus der Okologischen Krise mit der Verwirklichung bzw.
der Anndherung an eine gesellschaftliche Positivvision verbinden. Dies
markiert eine zentrale Differenz insbesondere zu Jonas und Gruhl, die pri-
mir auf Gefahrenabwehr im Sinne physischer Uberlebenssicherung zielen.
Den Alternativentwiirfen der hier behandelten Denker liegt das Anliegen
zugrunde, eine dkologisch nachhaltige und zugleich eine dariiber hinaus
bessere Gesellschaft zu verwirklichen. Zentrale Aspekte dieser besseren
Gesellschaft wurden im Vorherigen bereits deutlich: die Abkehr vom aus
ihrer Sicht sinnentleerten, von auflen induzierten und kompensatorischen
Konsumismus zugunsten authentischer menschlicher Bediirfnisse nach
Gemeinschaft, sinnstiftender Tétigkeit, nicht-entfremdeter Arbeit, selbstbe-
stimmter Personlichkeitsentfaltung, Solidaritidt und intakter Umwelt. Den
Bedingungen fiir die Verwirklichung eines so verstandenen guten Lebens
sollen die dargestellten Alternativentwiirfe Rechnung tragen. Hinter den
Entwiirfen steht somit eine spezifische Idee des guten Lebens, die mit
den als vorherrschend wahrgenommenen, materialistisch ausgerichteten
Priferenzstrukturen bricht.

An dieser Stelle wird dazu ein Aspekt vertieft, der von iibergeordneter
Bedeutung im Denken der hier untersuchten Autoren ist. Ausgehend von
der hervorgehobenen Stellung freiheitlicher Grundwerte (vgl. Kap. 7.2.1)
liegt ihren Entwiirfen das Ansinnen zugrunde, 6kologische und emanzipa-
torische Ziele zu verbinden, also eine 6kologischere und freiere Gesellschaft
zu erméglichen. Diese emanzipatorische Dimension unterscheidet sie nicht
nur von Gruhl und Jonas, sondern auch von Harich, dem ja durchaus eine
Positivvision zu unterstellen ist, die aber auf die Verwirklichung materieller
Gleichheit gerichtet ist. Thre Gegenentwiirfe sollen explizit gleichzeitig die
Quellen der 6kologischen Zerstérung und der Entfremdung iiberwinden
(Amery 1991, 331, 337; 1976, 206;20 Strasser/Traube 1981, 10, 230, 233,
252; Bahro 1980, 47, 63f, 65, 98f, 113).20! Paradigmatisch bemerkt z.B.
Strasser, dass die Motivation nach einer gesellschaftlichen Alternative zu

200 Vgl. entspr. zu Amery Mende 2011, 431.

201 Bei Fromm wird dieses Anliegen nicht explizit gedufiert. Es kommt aber deutlich
zum Ausdruck, wenn er seine politischen Gegenvorschlidge 6kologisch und ,huma-
nistisch“ begriindet (2007, 215-240), wobei das iibergeordnete Ziel bei letzterem die
volle, nur selbstbestimmt mogliche Entfaltung der eigenen Personlichkeit und der
der Mitmenschen sei (ebd., 208). Entsprechend weist Johach darauf hin, dass es
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suchen zwar auch die Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen sei,
vor allem aber die zunehmende Bedrohung des Menschen ,im Kern seiner
Menschlichkeit, namlich in der Freiheit [...]“ (Strasser/Traube 1981, 230).
Entsprechend sind ,Dezentralisierung und Erweiterung der Partizipati-
onsméglichkeiten [...] nicht nur Mittel zur Sicherung des Uberlebens, [...]
sondern auch [...] ein Beitrag [..] zur Uberwindung unwiirdiger Abhingig-
keit und Gewinnung weitestgehender Autonomie des Menschen® (ebd.,
233). Strasser wirft den oko-autoritaren Positionen, namentlich Gruhl und
Harich, sogar explizit vor, diese Chance der Emanzipation und Autonomi-
sierung des Menschen durch eine 6kologische Alternative zu verkennen
(ebd., 230).202

Hinter dieser emanzipatorischen Position der Autoren steht ein spe-
zifisches Freiheitsverstandnis, das dem aus ihrer Sicht in der Konsum-
gesellschaft verfolgten Freiheitsstreben entgegensteht. Dieses Freiheits-
verstandnis ldsst sich zundchst an der vorgebrachten emanzipatorischen
Kritik an der Gegenwartsgesellschaft zeigen, die darauf abzielt, dass
das moderne Individuum in der industriell-kapitalistischen Konsumgesell-
schaft radikal unfrei ist. Verdeutlicht wird dies vielfach mit der Metapher
der industriell-kapitalistischen ,Maschine® 23, in der das Individuum als
Konsument und Produzent ,apparatgerecht funktionieren® (ebd., 223)
muss (ebd.; Fromm 2007, 14; Amery 1991, 265). Die Unfreiheit des Men-
schen bezieht sich somit sowohl auf die Rolle als Produzent als auch als
Konsument.?04

Mit Blick auf die Arbeit in der kapitalistisch-industriellen Produktion
sehen sie das Individuum als fremdbestimmte Arbeitskraft, die von der
eigenen Arbeit und vom produzierten Gut entfremdet ist (Bahro 1980, 97,
99, 179; Amery 1991, 335; Strasser/Traube 1981, 257, 310). Insbesondere

Fromm primér um das selbstbestimmte Sein anstelle des fremdbestimmten Haben-
wollens ging (2010, 5, 8).

202 Carter und Eckersley heben diesen Zusammenhang zwischen emanzipatorischen
und 6kologischen Motiven auch fiir das entsprechende Spektrum im englischspra-
chigen 6kologischen politischen Denken hervor (Carter 2001, 73; Eckersley 1992,
18-31, v.a. 18f, 29).

203 Entsprechend auch bei Gruhl (1985, 2) und dem spiten Bahro (1987, 121). Mende
hat herausgestellt, dass der Begriff der Maschine bzw. in Anlehnung an Mumford,
der ,Megamaschine‘; zum Zentralbegriff der Gegenwartskritik im Umfeld der GRU-
NEN wurde (2011, 369). Dies lasst sich im Hinblick auf die untersuchte Autoren-
schaft bestatigen.

204 Auch als Biirger erscheint das Individuum unfrei, da das gegenwirtige politische
System keine tatsdchliche Selbstbestimmung ermdéglicht (Kap. 7.2.1).
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Strasser und Amery setzten sich mit der aus ihrer Sicht entfremdeten
Arbeitswelt des Industrialismus ndher auseinander. Die Wurzel der Ent-
fremdung sehen sie dabei bereits bei der im Industrialismus angelegten,
immer grofSer werdenden Trennung von Produktion und Konsum (Amery
1991, 335; Strasser/Traube 1981, 60ff, 67f). Beispielsweise legt Amery dar,
dass Arbeit ,umso weniger entfremdet ist, je geringer die Distanz, der
Abstand in Raum, Zahl und Zeit ist, der zwischen der Herstellung eines
Produktes und dem Bediirfnis liegt, fiir das es erstellt wurde® (1991, 335).
Entsprechend sehen sie freie Arbeit in erster Linie in dezentraler, kleinteili-
ger, selbstbestimmter und schopferischer Tatigkeit (Strasser 1977, 114f, 124f;
Strasser/Traube 1981, 244, 252, 2541t, 264, 364-387; Amery 1976, 204ff; 1991,
331, 334-337; Fromm 2007, 221-225; Bahro 1980, 94, 179). Einer solchen frei-
en Arbeit widerspreche auch die Hypertechnisierung des Industrialismus,
insbesondere die Grofitechnologien (Bahro 1980, 179; Strasser/Traube 1981,
47f, 66f, 223). Eine Umwalzung der Produktionsweise wird so nicht nur zur
Bedingung fiir 6kologische Nachhaltigkeit, sondern zur Voraussetzung fiir
menschliche Freiheit (Strasser/Traube 1981, 230, 252, 310; Amery 1991, 331,
337; Bahro 1980, 99, 179).

Auch der diagnostizierte Konsumismus steht aus ihrer Sicht menschli-
cher Freiheit entgegen. Der von auflen erzeugte Kaufzwang verurteile die
Menschen zum Dasein als ,Konsumtrottel“ (Amery 1991, 326) und mache
sie unfrei (ebd., 326, 335f; Bahro 1980, 83, 93ff, 97f; Strasser/Traube 1981,
223; Fromm 2007, 214, 216). Paradigmatisch bemerkt Bahro, dass die mate-
rialistischen Bedurfnisstrukturen der Menschen deren Emanzipation von
innen heraus blockieren (1980, 83). Demnach beschréinke jeder tiberfliissige
Besitz die Freiheit und die Moglichkeit zur personlichen Entfaltung (ebd.,
113f). Strasser/Traube sehen den modernen Konsumenten gar an die Ding-
welt versklavt (1981, 223).205 Aus dieser Perspektive wird die Abkehr vom
Konsumismus zum Akt der Befreiung, die Emanzipation von der von au-
len geprdgten materialistischen Bediirfnisstruktur zur Voraussetzung von

205 Strasser/Traube nennen auch konkrete Produkte, welche aus ihrer Sicht menschliche
Freiheit untergraben: Beispielsweise schrinke ein Fertighaus oder ein Fertiggericht
menschliche Freiheit ein, da sie die Moglichkeiten zur Selbsttétigkeit unterminieren
und die Menschen zur Passivitit verdammen (1981, 258). An anderer Stelle bemerken
sieim Hinblick auftechnologische Entwicklungen, dass die zunehmende Abhéngigkeit
von technischen Produkten individuelle Freiheit untergrabe (ebd., 310).
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Freiheit (Bahro 1980, 63f, 83, 93, 99, 113f; Amery 1991, 335f; 1978b, 92f;
Strasser/Traube 1981, 258; Strasser 1977, 122-125; Fromm 2007, 214f).206

Das Handeln der Individuen in der Gegenwartsgesellschaft ist aus Sicht
der Autoren also in vielerlei Hinsicht heteronomes Handeln in dem Sinne,
dass duflere (System-)Zwinge verinnerlicht werden und das Handeln be-
stimmen. Dieses Handeln ist somit nicht Ausdruck von Freiheit, sondern
von Unfreiheit. Vor diesem Hintergrund kritisieren Fromm und Strasser
das aus ihrer Sicht in der Gegenwartsgesellschaft vorherrschende Freiheits-
verstandnis, wonach Freiheit Willkiir im Sinne ziigelloser Begierden bzw.
uneingeschrinkten Sichauslebens bedeute (Fromm 2007, 14f, 209; Strasser
1977, 122ff; Strasser/Traube 1981, 276). Wahre Freiheit meine stattdessen,
positiv definiert bei Fromm und Bahro, ,die Chance, man selbst zu sein®
(Fromm 2007, 209; entspr. Bahro 1980, 46) bzw. negativ definiert bei
Amery und Strasser, die Abwesenheit von Entfremdung, Herrschaft und
Abhiéngigkeit (Strasser/Traube 1981, 69; Amery 1978b, 91f). Freiheit liegt,

206 Wie Stein richtigerweise feststellt, ergeben sich weitgehende Schnittmengen zwi-
schen der hier vorgestellten emanzipatorischen Kritiklinie und der mit Blick auf
Gruhl nur angedeuteten konservativen Kritik an der Konsumgesellschaft (2016,
208). Dies zeigt sich zunédchst daran, dass Gruhl die Kritik an der radikalen Unfrei-
heit des modernen Individuums in der Konsumgesellschaft teilt (1985, 61, 93f, 991,
289; 1975, 106, 288f). Dariiber hinaus zeigen sich weitere geteilte Kritikpunkte,
wonach die kapitalistisch-industrielle Wohlstandsgesellschaft:

« durch ein falsches Bild des Menschen als homo oeconomicus und davon ausge-
hend durch einen Wertekanon, in dem Egoismus, Gier und Konkurrenzdenken
prioritdr sind, gekennzeichnet ist, was in der Summe zu moralisch-ethischer
Verwahrlosung fithrt (Gruhl 1985, 17f; 1975, 52; Fromm 2007, 15-21; Strasser 1977,
122ff; Strasser/Traube 1981, 217ff, 222f; Amery 1991, 326; Eppler 1981, 104ff; 1975,
14f, 52; Bahro 1980, 97).

« soziale entfremdet ist, da sie aufbauend auf diesem Wertekanon und in ihrer
atomisierten Struktur, soziale Beziehungsfihigkeit, soziale Gemeinschaften und
Solidaritit systematisch zerstort (Gruhl 1985, 102, 256, 280; Bahro 1980, 100;
Strasser/Traube 1981, 39, 275ff, 279).

o durch die Auflésung kultureller Identititen und allgemeinen Kulturverlust ge-
pragt ist (Gruhl 1985, 18, 38, 157f, 256f, 272; Strasser; 1977, 124; Strasser/Traube
1981, 224f, 279f; Amery 1991, 347).

« in ihrem platten Materialismus sinnentleert ist (Gruhl 1985, 19, 256ff, 259f; Stras-
ser 1977, 103; Strasser/Traube 1981, 223; Fromm 2007, 18, 242).

Diese Uberschneidung wird zT. auch von den Autoren selbst reflektiert. Beispiels-

weise legt Amery in einem Kommentar zur Chemiekatastrophe 1976 in Seveso dar,

dass sich ,samtliche Einwdnde der konservativen Kulturkritik gegen das Industrie-
system [...] bewahrheitet” hitten (Amery 1976¢, 2f; zitiert bei Mende 2014, 375f;

ahnlich Bahro 1980, 102).
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so Bahro, gerade in der Erhebung iiber die fremdbestimmten Sachzwinge
und die daraus folgenden heteronomen Bediirfnisse (1980, 99, 113f). Zum
Ausdruck kommt hier ein Freiheitsverstindnis, wonach Freiheit die groft-
mogliche Selbstbestimmung in Unabhéngigkeit von dufleren Zwéngen be-
deutet. Damit ldsst sich fiir die Denker ein auf positive Freiheit fokussiertes
Freiheitsverstindnis konstatieren.??” Eine solche positive Freiheit ist fir
die Autoren innerhalb der kapitalistisch-industriellen Konsumgesellschaft
nicht méglich. Verwirklicht werden soll sie in den dezentralisierten und
demokratisierten Alternativentwiirfen, denn entgegen der Gegenwartsge-
sellschaft erméglichen diese:

« die Emanzipation vom strukturellen Konsumzwang und den damit
einhergehenden ,kiinstlichen® bzw. ,kompensatorischen“ Bediirfnissen
(Fromm 2007, 214f; Strasser/Traube 1981, 268f; Bahro 1980, 194f) sowie
dadurch die Freiheit, den Fokus auf die authentischen individuellen
Bediirfnisse zu richten.

« Emanzipation von der entfremdeten Arbeitswelt des Industrialismus zu-
gunsten selbstbestimmter und sinnstiftender Arbeit, wie sie insbesondere
in kreativer Eigen- und Gemeinschaftsarbeit zu verwirklichen ist.

« die Emanzipation von zentralstaatlicher Fremdbestimmung durch um-
fassende dezentrale Beteiligung und Autonomie.

207 Die Differenzierung zwischen positiver und negativer Freiheit wird hier im Riick-
griff auf Berlin und Honneth vorgenommen (Honneth 2013, 58-61; Berlin 2006,
200ff, 210f). Negative Freiheit bringt zum Ausdruck, ,dal der einzelne das Recht
genieflen soll, ohne duflere Einschrankungen und unabhingig vom Zwang zur
Priifung seiner Motive ,nach Belieben' zu handeln, solange er dabei nicht dasselbe
Recht seiner Mitbiirger verletzt“ (Honneth 2013, 58). In diesem Verstandnis ist eine
Handlung ungeachtet der inneren Motive des Individuums frei, wenn sie ohne
dufleren Zwang ausgefithrt werden kann und in der dufleren Welt auf keine Ein-
schrinkungen mit Ausnahme der negativen Freiheitsrechte anderer Menschen trifft.
Von Zwang wird in diesem Verstindnis nur gesprochen, wenn es einen willentli-
chen Eingriff durch andere gibt, welcher eine bestimmte Handlung erzwingt oder
verhindert. Negative Freiheit fokussiert also auf duflere Freiheitshindernisse (Back-
haus 2020, 46). Entsprechend wird negative Freiheit auch als ,non-interference®
bezeichnet (Pettit 2003; Backhaus 2020, 45). Der Kern positiver Freiheit bildet
hingegen die Unterscheidung zwischen heteronomen und autonomen Handlungen:
»Als frei kann eine Handlung nicht schon gelten, wenn sie in der dufleren Welt
ausgefithrt wird, ohne darin auf Widerstinde zu stoflen, sondern erst in dem
Augenblick, in dem die Absicht zu ihrer Durchfithrung auf den eigenen Willen
zuriickgeht” (Honneth 2013, 59f). Handlungen sind also nur dann frei, wenn sie
dem authentischen und freien Willen des Individuums entspringen. Positive Frei-
heit fokussiert neben duferen damit auch auf innere Freiheitshindernisse (Backhaus
2020, 46).
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Insbesondere bei Strasser wird zudem das Erleben neuer Gemeinschaftlich-
keit zur Voraussetzung wirklicher Individualitdt. Nur in gelebter und erleb-
ter Gemeinschaft kann das Individuum sein menschliches Potenzial frei
entfalten (1981, 276f). Damit fallen fiir die Autoren emanzipatorische und
okologische Ziele zusammen, die Uberwindung der kapitalistisch-industri-
ellen ,Maschine“ wird zur Bedingung fiir Okologie und Freiheit (Amery
1991, 331; 1976, 206; Strasser/Traube 1981, 69, 230 252; Bahro 1980, 95, 98;
Fromm 2007, 214).

Voraussetzung fiir den Weg zur Freiheit ist jedoch der von den Autoren
geforderte Bewusstseinsfortschritt. Nur wenn sich die Menschen einerseits
von der durch die Verhéltnisse geprigten materialistischen Bediirfnisstruk-
tur emanzipieren und sich andererseits der Naturbedingtheit ihrer Existenz
bewusst werden, bleibt bzw. wird in Zukunft Autonomie und Selbstbestim-
mung moglich. Entsprechend konstatieren sie, dass Fortschritt in Zukunft
in erster Linie Bewusstseinsfortschritt sein muss, der die Grundlage fiir
eine freie (und okologische) Gesellschaft und damit fiir emanzipatorischen
Fortschritt darstellt. Anders formuliert miissen die inneren Voraussetzun-
gen fiir tatsdchliche Freiheit geschaffen werden.?8 (Zum ges. Absatz Stras-
ser/Traube 1981, 233ff, 238; Strasser 1977, 82f; Bahro 1980, 93, 97, 125, 216;
Amery 1972, 250; 1991, 340; 1979, 18)

Fokus auf das Notwendige und das Wiinschenswerte

Im Zusammenhang mit dem Vorherigen ldsst sich eine weitere wichtige
Pramisse beschreiben, die v.a. die Differenz zu Eppler plausibel machen
kann. Dieser Punkt wird an dieser Stelle nur angedeutet und unten bei
der Besprechung von Epplers Position ausfiihrlicher dargestellt (Kap. 7.4.3).
Die unterschiedlichen Positionen zwischen Eppler und den hier behandel-
ten Autoren ergeben sich mafigeblich aus einer perspektivischen Differenz
dergestalt, dass sich fiir Eppler ein realpolitischer Fokus auf das Machba-
re, fiir letztere hingegen ein Fokus auf das theoretisch Notwendige und

208 Ausgehend davon ist auf die Differenz zu Gruhl hinzuweisen, die auch Mende an
der Gegeniiberstellung Gruhl/Amery herausstellt. Wahrend sich Gruhl prinzipiell
gegen das (aufkldrerische) Fortschritts- und Emanzipationsdenken wehrt, geht es
den hier behandelten Denkern um die Kritik an der materialistischen und tech-
noiden Verengung des Fortschrittsdenkens (Mende 2014, 400f, 431f; 2011, 303).
Entsprechend stellt sich Amery explizit in die Tradition der Aufklirung, um zu
verdeutlichen, dass er deren emanzipatorischen Ideale teilt, Fortschritt zukiinftig
jedoch in erster Linie als Bewusstseinsfortschritt begriffen werden miisse (1972, 250,
1979, 18).
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das Wiinschenswerte konstatieren ldsst. Die Dimension des Wiinschens-
werten kam oben in der dargestellten Intention der Verwirklichung einer
gesellschaftlichen Positivvision deutlich zum Ausdruck. Der Fokus auf das
theoretisch Notwendige zeigt sich daran, dass die Autoren auf die Maxi-
malforderung einer Uberwindung von Kapitalismus, Industrialismus und
nationalstaatlicher Représentativdemokratie fokussieren, Zwischenschritte
mit Ausnahme von Strasser aber weitestgehend ausgeblendet bleiben. Den
Gegenentwiirfen der Autoren liegt somit keine ausgepréigte Perspektive des
politisch Machbaren zugrunde. Besonders deutlich wird dies im Hinblick
auf die Vorstellungen vom Prozess des Wandels hin zu den radikalen Al-
ternativentwiirfen. Zwar finden sich Andeutungen, wie sich die Autoren
diesen Prozess denken. Diese sind aber mit starken, mit Blick auf ihre Rea-
lisierungschancen unreflektierten Hoffnungen wie z.B. auf die massenhafte
Selbstemanzipation von der kapitalistisch geprigten Werte- und Bediirfnis-
struktur, auf die heterogene, aber im Ziel vereinte zivilgesellschaftliche
Massenbewegung, auf die umfassende Neuausrichtung der Gewerkschaften
oder die verbreitete Bereitschaft zum Verzicht auf materiellen Wohlstand
und zur Subsistenzproduktion verbunden. Aus einem perspektivischen Fo-
kus auf das realpolitisch Umsetzbare folgen, wie fiir Eppler gezeigt wird,
andere Schlussfolgerungen.

Optimistisches Menschen- und Biirgerbild

Zuletzt ist auf das optimistischere Menschen- und Biirgerbild der Auto-
ren einzugehen, das entscheidend fiir die Differenz zum 6ko-autoritiren
Denken ist (vgl. entspr. Eckersley 1992, 171f; Carter 2001, 62). Diametral
entgegengesetzt zu den Exponenten des Oko-Autoritarismus glauben sie
an die Moglichkeit des tiefgreifenden gesellschaftlichen Kultur- und Wer-
tewandels. Sie trauen dem Individuum zu, einer der Skologischen Krise
angemessene Wertestruktur zu entwickeln. Vor allem in verdnderten gesell-
schaftlichen Verhiltnissen wird ein anderer bzw. besserer Mensch moglich.
Paradigmatisch legt Fromm dar, dass es die Verhiltnisse seien, die den
Menschen unter Druck setzen, ,ein Wolf unter Wolfen zu sein® (2007,
242). Dabei sei eine grundsitzliche Verinderung des Menschen hin zu
Altruismus, Solidaritidt und Seinsorientierung moglich, sobald die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse dafiir den Nahrboden bereitstellten (ebd., 243).
Letztlich, und hier zeigt sich sein besonders optimistisches Menschenbild
am deutlichsten, kann die ,,menschliche Utopie des Messianischen Zeitalters
- eine vereinte Menschlichkeit, die frei von 6konomischen Zwéngen, Krieg
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und Klassenkampf in Solidaritdt und Frieden miteinander lebt, [...] Wirk-
lichkeit werden [Herv. i. O]“ (2007, 213). Dieses optimistische Menschen-
bild wird auch bei Strasser/Traube sichtbar: ,Unter der kalten Fassade [...]
ist ein ganz anderer Mensch verborgen, den es nur zu wecken gilt (1981,
288). Sie gehen davon aus, dass sich der Mensch in anderen Verhiltnissen
(d.h. den skizzierten post-kapitalistisch, dezentral-gemeinschaftlichen Ver-
héltnissen) vom kompensatorischen Konsumismus abwendet sowie Egois-
mus und Konkurrenzdenken zugunsten einer neuen Solidaritat iiberwindet
(ebd., 278, 288).2%° In forderlichen Verhiltnissen, so lassen sich die opti-
mistischen Annahmen zusammenfassen, kann der Mensch post-materialis-
tisch, geniigsam, solidarisch, kooperativ, gemeinwohlorientiert und beteili-
gungswillig sein. Der Optimismus bezieht sich somit weniger auf das, was
der Mensch der Gegenwartsgesellschaft ist, als vielmehr auf das, was er
potenziell sein kann (vgl. entspr. Eckersley 1992, 171f; Carter 2001, 56, 62).
Dies schliefit die Annahme grundlegender Verdnderbarkeit des Menschen
ein (Carter 2001, 62). Auf eben diese Veranderbarkeit wollen die autoritaren
Autoren nicht vertrauen.

Als weitere Dimension des, dem dargelegten 6ko-politischen Denken zu-
grundeliegenden, Menschenbildes hat Eckersley auf das Bild des Menschen
als Gemeinschaftswesen hingewiesen (1992, 171f). Entsprechend wurde fiir
die behandelten Autoren die Annahme herausgearbeitet, dass dezentrale
Gemeinschaftlichkeit zu sozialer und 6kologischer Verantwortlichkeit und
Solidaritét fithrt (Kap. 7.3.1). Insbesondere bei Strasser wird das transfor-
mative Potenzial dezentraler Gemeinschaftlichkeit hervorgehoben, wonach
diese eine neue gemeinschaftsgetragene Sittlichkeit, echte Solidaritét, wahr-
hafte und nicht-entfremdete zwischenmenschliche Beziehungen sowie eine
Ethik des Seins ermdglicht. Nur in neuer Gemeinschaftlichkeit werden die
~umfassende Entfaltung der menschlichen Anlagen“ méglich (1981, 276f).210
Der gute Mensch gedeiht aus Sicht der hier behandelten Autoren in der
Gemeinschaft, nicht in der atomisierten Gegenwartsgesellschaft.

209 Weniger explizit kommt dieser anthropologische Optimismus auch bei den weiteren
Autoren zum Ausdruck (vgl. dazu Amery 1991, 328; Bahro 1980, 99).

210 Damit klingt in Strassers Dezentralisierungsdenken eine holistische Dimension an,
auf die auch Eckersley fiir die von ihr untersuchten Autoren hinweist und die
im Weiteren beim spéten Bahro noch deutlicher zutage tritt. Die Schaffung von
,human-scale communities” wird zu einer Globalantwort auf die multiple Krise der
modernen Gesellschaft und erméglicht die Uberwindung der defizitiren inneren
Konstitution der Individuen (Eckersley 1992, 164; dhnlich Adler/Schachtschneider
2010, 17). Die dezentralen Gemeinschaften schaffen Raum fiir eine ganzheitliche
Erneuerung von Individuum und Gesellschaft (Eckersley 1992, 166).
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7.3.6 Zusammenfassung

Der frithe Bahro, Fromm, Strasser und Amery sehen im Angesicht
der oOkologischen Krise einen grundlegenden Systemwechsel vor. Sie
halten die wachstumsgetriebene kapitalistisch-marktwirtschaftliche Wirt-
schaftsordnung wie auch die nationalstaatlich verfasste Reprisentativdemo-
kratie, in welcher sie ein System struktureller Verantwortungslosigkeit erbli-
cken, fiir nicht zukunftstauglich. Auch die zentralisierte und stark arbeits-
teilige industrielle Produktionsweise wird in unterschiedlicher Radikalitat
infrage gestellt. Gemeinsame Grundziige ihrer alternativen Ordnungsideen
sind Demokratisierung und Dezentralisierung im Sinne weitgehender de-
zentraler Selbstbestimmung in 6konomischer und politischer Hinsicht. Sie
sind damit Exponenten des dkologischen Dezentralisierungsdenkens, wie
es auch andere Untersuchungen als wichtige Denklinie des 6kologischen
politischen Denkens dieser Zeit herausgearbeitet haben. Dieses zielt auf die
Schaffung von selbstbestimmten ,human-scale communities als zentrale
Antwort auf die 6kologische Krise.

Staatsstrukturell setzen sie auf Dezentralisierung von Entscheidungs-
macht bei ungleich stirkerer Einbindung der Biirgerschaft. Dahinter steht
einerseits die Annahme, dass 6kologisches Bewusstsein maf3geblich in der
breiten Biirgerschaft seinen Ausgang nimmt und sich in demokratisierten
Strukturen besser in einen 6kologischen Policy-Output {ibersetzen kann.
Andererseits greift die Annahme, dass verstirkte dezentrale Beteiligung
zu einer Transformation des Biirgerwillens hin zu mehr (6kologischer)
Gemeinwohlorientierung fiithrt. Die mafigebliche Differenz zwischen der
Oko-sozialistischen Position (friher Bahro, Strasser, Fromm) und der oko-
kommunalistischen Stoflrichtung (Amery) bezieht sich auf die Rolle des
Staates.

Im 6ko-sozialistischen Denken erfolgt die Ausweitung dezentraler Auto-
nomie im Rahmen eines starken Zentralstaates, den es jedoch umfassend
zu demokratisieren gilt, um ihn gemeinwohlorientiert auszurichten. Bei
Fromm kommen expertokratisch orientierte institutionelle Erweiterungen
hinzu. Zentralstaatliche Entscheidungsmacht halten die drei Denker insbe-
sondere fiir die angestrebte wirtschaftliche Rahmenplanung fiir erforder-
lich, welche die vom Profitmotiv geleitete kapitalistische Wirtschaftsent-
wicklung ersetzen soll. Dabei legt der Staat seiner Wirtschaftsplanung eine
Differenzierung zwischen befriedigungswiirdigen und nicht-befriedigungs-
wiirdigen Bediirfnisse zugrunde. Hinzu tritt in 6konomischer Hinsicht die
Demokratisierung der Unternehmen zur Uberwindung des Profitstrebens
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auf Unternehmensebene. Zuletzt soll eine umfassende Regionalisierung
der Wirtschaftsstruktur bei Konsumenten und Produzenten Verantwortung
stiften, da die Folgen des eigenen Handelns direkt erfahrbar werden. Im
Rahmen dessen sind die Mérkte von ihrer destruktiven Dynamik befreit
und konnen ihre Funktion als sinnvoller Allokationsmechanismus behal-
ten. Im Prozess des Wandels stellt der Staat das zentrale Transformations-
instrument dar. Entsprechend richtet sich der Fokus der zivilgesellschaft-
lichen Basisbewegungen als maf3gebliche Impulsgeber auf das Ziel der
Erméglichung demokratischer Mehrheiten in den bestehenden demokrati-
schen Institutionen.

Dahingegen weist die 6ko-kommunalistische Stofirichtung bei Amery
in Richtung weitergehender dezentraler Autonomie bei gleichzeitiger Uber-
windung zentralisierter Staatsmacht. Uber den dezentral selbstbestimmten
Einheiten ist lediglich eine europdische Foderation als Kooperationsinstru-
ment vorgesehen. In 6konomischer Hinsicht setzt Amery umfassend auf
dezentral-selbstbestimmte Produktionsstrukturen, in denen durch Uber-
schaubarkeit und die Erfahrbarkeit der Wechselwirkungen mit den natiir-
lichen Produktionsgrundlagen im umfassenden Sinne Verantwortlichkeit
entsteht. So wird das Profitmotiv als wirtschaftliche Handlungsrationalitat
obsolet. Auch den Prozess hin zur alternativen Ordnung denkt Amery
staatskritisch als zivilgesellschaftlichen Neuaufbau jenseits des Staates.

Diese Differenz zwischen Oko-Sozialismus und Oko-Kommunalismus
lasst sich auf divergente Staatsverstindnisse zuriickfithren. Fiir Amery ist
zentralisierte Staatsmacht ausgehend von einer fundamentalen Herrschafts-
kritik ihrem Prinzip nach unverantwortlich. Die 6ko-sozialistischen Den-
ker halten hingegen einen verantwortlichen und gemeinwohlorientierten
Zentralstaat unter der Voraussetzung der umfassenden Demokratisierung
fir moglich. Dariiber hinaus lassen sich die demokratischen Systemwech-
sel-Positionen auf vier mafigebliche Hintergrundannahmen zuriickfiihren.
Erstens ergibt sich die Notwendigkeit eines radikalen Systemwechsels
aus der drastischen Krisenwahrnehmung in Verbindung mit dem starken
Wachstumspessimismus. Zweitens zielen ihre Ansdtze im Gegensatz zu
den autoritiren Antworten nicht primédr auf Gefahrenabwehr im Sinne
physischer Uberlebenssicherung, sondern begreifen, ausgehend von einem
negativen Bild der Gegenwartsgesellschaft, die kologische Krise als Chan-
ce zur Verwirklichung einer besseren, weil v.a. freieren Gesellschaft. Hinter
dieser Position steht ein auf positive Freiheit fokussierter Freiheitsbegriff.
Drittens ergibt sich die Differenz zum Oko-Autoritarismus auch aus dem
deutlich optimistischeren Menschen- und Biirgerbild, wonach die Indivi-
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duen, unterstiitzt durch verdnderte institutionelle und gesellschaftliche
Bedingungen, defizitire Eigenschaften wie Egoismus, Materialismus oder
Konkurrenzdenken zugunsten von Gemeinwohlorientierung, Kooperation,
Geniigsamkeit und Beteiligungswillen iiberwinden kénnen. Viertens ist die
Differenz zu Eppler auf den perspektivischen Fokus auf das Wiinschens-
werte und das theoretisch Notwendige zu erklaren.
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7.4 Modernisierung im System: dkologische Marktwirtschaft und
Wachstumsunabhdngigkeit bei Erhard Eppler

Neben den Exponenten eines demokratischen Systemwechsels lasst sich als
weitere demokratische Perspektive die Position der 6kologischen Moderni-
sierung im bestehenden wirtschaftlichen und politischen System beschrei-
ben. Diese Position wurde in der untersuchten Zeitphase von verschiede-
nen Denkern vertreten.?!! Wihrend die meisten dieser Exponenten jedoch
nicht Giber einen engeren wissenschaftlichen Rahmen hinauswirkten, er-
reichte Erhard Eppler mit seinen Beitrigen eine breite Offentlichkeit und
wurde als mafigeblicher Vordenker der Okologiebewegung wahrgenommen
(vgl. Zusatzkapitel II). Im Folgenden féllt der Blick zunachst auf Epplers
Alternativentwurf (Kap. 7.4.1), bevor seine Perspektive auf den Prozess des
Wandels (Kap. 7.4.2) sowie die seine Position pragenden Priamissen (Kap.
7.4.3) beleuchtet werden.

7.4.1 Alternativentwurf: 6kologische Marktwirtschaft, Vertiefung der
Demokratie und Abbau von Wachstumsabhingigkeiten

Hervorgehend aus seiner Krisenbegriindung lassen sich in Epplers Bei-
tragen drei mafgebliche Handlungsfelder fiir das Ziel dkologischer Nach-
haltigkeit identifizieren. Im Bereich der Okonomie pladiert er fiir eine
okologische Modernisierung des kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Wirt-
schaftssystems. Beziiglich des politischen Systems halt Eppler eine Vertie-
fung der Demokratie fiir erforderlich, um deren 6kologische Leistungsfa-
higkeit zu steigern. Ein drittes wichtiges Handlungsfeld stellt der Abbau von
Wachstumsabhéngigkeiten dar.

211 Siehe neben Eppler v.a. Huber 1982, Majer 1984, Janicke 1984, Wicke 1982. Diese
Autoren werden in der Sekundarliteratur zwar vereinzelt wahrgenommen (vgl. z.B.
Adler/Schachtschneider 2010, 113; Muraca 2015, 34; Janicke 2008, 34; Huber 1993,
55ff), sind in der Reichweite aber nicht mit Eppler vergleichbar. Ein international
wichtiger Pionier dieser Perspektive war Barry Commoner (vgl. dazu Steurer 2002,
239ff) mit seinem sehr einflussreichen Werk The Closing Circle (1971). Zum Ende
der untersuchten Zeitphase tritt zudem Ende der 80er-Jahre mit Ernst Ulrich von
Weizsacker ein weiterer einflussreicher deutschsprachiger Exponent der 6kologi-
schen Modernisierungs-Perspektive hervor. Seine erste einflussreiche Monografie
Erdpolitik wurde jedoch erst 1989 und somit nach der hier untersuchten Zeitphase
verdffentlicht. Von Weizsicker jedoch im Rahmen der zweiten zu untersuchenden
Zeitphase behandelt.
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Selektive Wachstumspolitik und okologische Marktwirtschaft

Sowohl die 6ko-autoritdren Denker als auch die demokratischen System-
wechsel-Positionen halten im Bereich der Wirtschaftsordnung die Uber-
windung des Kapitalismus fiir dringend geboten. Demgegeniiber geht es
Eppler primér darum, durch eine selektive Wachstumspolitik die Rahmen-
bedingungen der Marktwirtschaft so zu verdndern, dass sich eine 6kolo-
gisch verantwortliche Wirtschaftsentwicklung einstellt. Dieses Festhalten
an der kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Grundordnung folgt aus Epp-
lers Krisenanalyse:

« Erist im Gegensatz zu den weiteren Autoren in Folge der optimistische-
ren Einschiatzung der Flexibilitit der dkologischen Wachstumsgrenzen
nicht von der Notwendigkeit von Nullwachstum oder Schrumpfung
tiberzeugt (Kap. 5). Aus dieser Perspektive ergibt sich kein zwingendes
Erfordernis, das vermeintlich mit einem inhdrenten Wachstumszwang
versehene kapitalistische Wirtschaftssystem zu iiberwinden.

« Eppler erachtet eben diesen inhdrenten Wachstumszwang im Kapitalis-
mus nicht als zwingend und sieht somit keine generelle Unvereinbarkeit
zwischen kapitalistischem Wirtschaftssystem und Wachstumsunabhén-
gigkeit (Kap. 7.11).

Zu diesen Annahmen tritt Epplers dezidiert realpolitische Perspektive, die
es im Weiteren noch zu reflektieren gilt. Eppler geht es explizit darum,
Losungen ,im System® zu suchen, sodass sich diese innerhalb weniger Jahre
verwirklichen lassen (Kap. 7.4.3). Eppler kann also nicht nur aufgrund
seiner Krisenanalyse und optimistischeren Einschitzung der Flexibilitat
der 6kologischen Wachstumsgrenzen an der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung festhalten, er hilt dies auch aus realpolitischen Erwédgungen fiir
angezeigt.

Grundsitzlich ist Eppler tiberzeugt, dass der Markt als Steuerungsin-
strument fiir Investitionen {iberlegen gegeniiber einer Angebotssteuerung
durch den Staat ist (1975, 74). Doch, so Eppler, bewegt sich der zukunfts-
blinde Markt nicht von selbst in eine Okologische Richtung, weswegen
er durch staatliches Eingreifen entsprechend gelenkt werden muss (ebd.).
Eppler sieht also, wie die weiteren Autoren, die Notwendigkeit einer stérke-
ren Rolle des Staates. Der zentrale Unterschied liegt in der Reichweite der
Gewichtsverschiebung zwischen Staat und Markt. Bei Eppler ibernimmt
der Staat keine Planungsfunktion. Vielmehr verandert dieser die Rahmen-
bedingungen, unter denen die vollstindig bei den privaten Wirtschaftsak-
teuren verbleibenden Investitionsentscheidungen getroffen werden. Dieser

205


https://doi.org/10.5771/9783748942306-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

7 Demokratische Antworten: zwischen Systemwechsel und dkologischer Modernisierung

Veranderung der Rahmenbedingungen dient die von Eppler vorgeschlage-
ne ,selektive Wachstumspolitik® (1981, 471, 51, 148).

Selektive Wachstumspolitik bedeutet fiir Eppler, dass der Staat aktiv die
Richtung wirtschaftlicher und technologischer Entwicklung bestimmt und
diese nicht dem freien Spiel der Marktkrifte tiberldsst. Politisches Handeln
darf sich demnach nicht mehr auf eine Globalsteuerung mit dem Ziel még-
lichst hoher Wachstumsraten reduzieren, sondern muss selbst Wachstums-
entscheidungen treffen und die technische Weichenstellung {ibernehmen.
Die selektive Wachstumspolitik soll also eine unmittelbare Wirtschafts-
strukturpolitik sein, die entscheidet, welche Bereiche wachsen sollen und
welche nicht. Eine solche selektive Wachstumspolitik wird erst mdoglich,
so Eppler, wenn sich die Politik von quantitativen Wachstumszielen verab-
schiedet. Der Fokus auf quantitatives Wachstum verstelle den Blick darauf,
was wachsen soll und was nicht und fiihre folglich zu einer ungerichteten
und 6kologisch blinden Wirtschaftsentwicklung. Zudem stelle dieser Fokus
die Politik in starke Abhédngigkeit von der Wirtschaft, welche das erforder-
liche Primat der Politik untergrabt. (1981, 47-51, 147-151, 154, 170-175, 180;
1975, 45f, 74f; 1981b, 172, 176)

Fir die Wachstums- und Schrumpfungsentscheidungen orientiert sich
der Staat neben dem Ziel einer 6kologischen Wirtschaftsentwicklung am
Maf3stab der ,Lebensqualitit’, den Eppler in verschiedenen Publikationen
entwickelt hat: Wachstum und technische Entwicklung sind nur noch in
den Bereichen zu fordern, in denen sie menschliches Leben reicher, erfull-
ter, lebbarer machen und menschlicher Entfaltung nicht im Wege stehen
(1981, 151; 1981b, 175; 1975, 37-46).212 Als Grundlage fiir entsprechende Ent-
scheidungen bréauchte es keine Dogmatik, wohl aber eine Wissenschaft von
den menschlichen Bediirfnissen, deren Erkenntnisse in wirtschaftliches
und politisches Handeln zu tibersetzen sind (1981b, 175). Eppler weiter:

»Sicher mufl jedes Individuum die Chance haben, sich nach seinen Be-
diirfnissen zu entfalten, aber das entbindet uns nicht von der Frage, ob
Kabelfernsehen mehr Kommunikation oder mehr Isolierung schaftt, ob
Energiesysteme durch Einschrinkung von Freiheit erkauft werden miis-

212 Zentrale Zielgroflen des Lebensqualititsansatzes sind u.a. Zeitwohlstand, intakte
natiirliche Umwelt, gute Arbeit, Moglichkeiten zur freien Selbstentfaltung, Gemein-
schaftlichkeit, soziale Gerechtigkeit und (soziale) Sicherheit (1975, 37-46). Ausfiihr-
lich dargelegt hat Eppler den Ansatz der Lebensqualitit als neue Grundorientierung
fiir Politik bereits 1974 in MafSstibe fiir eine humane Gesellschaft -Lebensstandard
oder Lebensqualitit?.
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sen, welche Formen von Arbeit Befriedigung schaffen, welche Mittel des
Verkehrs menschlichem Reaktionsvermégen entsprechen® (1981b, 175).

An dieser Stelle klingt bei Eppler, wie bei den weiteren bisher untersuchten
Positionen, das Motiv an, dass der Staat stirkere Entscheidungsverantwor-
tung beziiglich der Frage iibernehmen muss, welche Bediirfnisse in Zukunft
befriedigungswiirdig sind und welche nicht. Der selektiven Wachstumspoli-
tik muss also zumindest in Grundziigen eine objektivierte Idee der mensch-
lichen Bediirfnisstruktur zugrunde liegen.

Als zentrales Instrument zur Umsetzung dieser Selektionsfunktion sieht
Eppler indirekte Steuern, welche die wirtschaftliche Rationalitdt der Unter-
nehmen verandern (1981, 1491, 187f; 1975, 69, 75). Als konkrete MafSnah-
men finden sich u.a. eine Ausdifferenzierung der Mehrwertsteuer nach
okologischen Gesichtspunkten?, eine Pestizidsteuer, die Erhohung der
Mineraldlsteuer bzw. eine allgemeine Energiesteuer (1981, 188; 1975, 69,
75), zusitzliche Belastungen fiir tiberdurchschnittliche Stromverbrauche
(1975, 89) sowie eine Reform der Pendlerpauschale (1981, 160).2 Neben
der Einnahmenseite weist Eppler auch der Ausgabenseite des Staates eine
wichtige Lenkungswirkung zu. Sowohl die Subventionspolitik als auch die
offentlichen Investitionen, vor allem im Bereich der Infrastruktur, miissten
sich konsequent an 6kologischen Gesichtspunkten ausrichten (1975, 71, 75f,
89; 1981, 159f).21> Eppler geht es also primdr um verdnderte Preisanreize,
die auf Produzenten- und Konsumentenseite zu umweltvertriglicherem
Verhalten anhalten. Eine solche Preissteuerung miisse durch eine gerechte-
re Einkommensverteilung begleitet werden, sodass sich verteuernde Giiter
(z.B. Fleisch) nicht zu Luxusgiitern werden (1975, 85, 117).

Neben der indirekten Wirtschaftssteuerung iiber ein 6kologisch ausge-
richtetes Steuersystem sieht Eppler in Ubereinstimmung mit Strasser auch
eine unmittelbarere Wirtschaftssteuerung im Sinne direkterer Investitions-

213 Eppler schlagt einen doppelten Mehrwertsteuersatz auf Giiter vor, deren Produkti-
on nicht im Allgemeininteresse liegt (z.B. Pkw mit weit tiberdurchschnittlichem
Benzinverbrauch, Elektrogerte mit {ibermafligem Stromverbrauch, schwer zu be-
seitigende Kunststoffe, Verpackungsmaterial, umweltschadliche Wasch- und Reini-
gungsmittel) (1975, 69).

214 Auch begleitende ordnungsrechtliche Mafinahmen, wie z.B. ein Tempolimit auf
Autobahnen (1975, 89), eine Erhohung der Wirmeschutzanforderungen bei Neu-
bauten oder Hochstverbrauchswerte fiir KFZ und Elektrogerite (1981, 159f), halt
Eppler fiir erforderlich.

215 Zudem miisse sich auch die 6ffentliche Forschungsférderung zunehmend an 6kolo-
gischen Erfordernissen orientieren (1975, 89).
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lenkung vor. Als potenzielle Instrumente nennt er eine nach Branchen
differenzierende Investitionssteuer (1981, 75), sowie jenseits dessen ord-
nungsrechtliche Instrumente wie Investitionsauflagen und -verbote fiir un-
erwiinschte Produktionen sowie eine gezielte Flichenvergabe vor Ort (1975,
75, 77). Die Differenz zur 6ko-sozialistischen Perspektive liegt in erster
Linie in der Gewichtung. Bei Eppler steht die indirekte Steuerung durch
Umweltsteuern im Vordergrund, wahrend eine unmittelbarere Investitions-
lenkung in spezifischen Bereichen ergidnzend hinzukommt. Strasser hinge-
gen warnt explizit vor einem Fokus auf indirekte Steuerung und legt den
Schwerpunkt auf die direkte Wirtschaftssteuerung.

Die beschriebene Selektionsfunktion soll der Staat insbesondere auch
im Hinblick auf technische Innovationen tibernehmen. An die Stelle einer
bloflen Bewdhrung an der Nachfrage miisse eine bewusste politische Wahl
zwischen Alternativen treten (1981, 174; 1975, 39, 41ff ). Wahrend der indivi-
duelle Nachfrager seine eigenen Interessen verfolge, miisse der Staat bei
der Auswahl das Allgemeininteresse inklusive dem der zukiinftigen Gene-
rationen im Auge haben (1981, 175).21° Zur Unterstiitzung dieser Auswahl
schlagt Eppler, wie bereits Fromm, eine unabhéingige, pluralistisch zusam-
mengesetzte Kommission vor, die von 6konomischen und administrativen
Interessen so gut wie moglich abzuschirmen wire (1981, 179). Diese sollte
nicht mit administrativen Rechten ausgestattet werden, wohl aber quali-
fizierte Berichte in die Offentliche Diskussion einbringen, die wiederum
tber Medien, Biirgerinitiativen, Verbande oder Parteien in den politischen
Willensbildungsprozess einflieflen (ebd.). Neben die Preissteuerung tritt bei
Eppler somit eine strengere Technikfolgenabschitzung und Technologiese-
lektion durch den Staat.

In der Summe wird deutlich, dass Eppler dem Staat zwar eine im Ver-
gleich zum Status quo deutlich stirkere Selektions- und Lenkungsfunktion
und somit ein stirkeres ,,Primat® gegeniiber der Wirtschaft zuschreibt (1981,
51), die Gewichtsverschiebung hin zum Staat aber weniger weitreichend
ist als bei den &ko-autoritiren und Sko-sozialistischen Entwiirfen. Politik
soll, wie Eppler selbst bemerkt, den Markt nicht ersetzen, diesem jedoch

216 Dies konkretisierend nennt Eppler Kriterien fiir die Priifung technischer Innovatio-
nen, wie u.a. Sozialvertriglichkeit der Rohstoffe, Umweltvertraglichkeit, Energiever-
brauch, Langlebigkeit, Wiederverwendbarkeit, Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt,
Zwang zu weiteren Kaufen, potenzielle Abhangigkeit der Nutzer, Auswirkung auf
Partizipationsmdglichkeiten, auf Lebenschancen der Armen und menschliche Kom-
munikation (1981, 177f).
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klare Rahmenbedingungen vorgeben, um die wirtschaftliche Entwicklung
in eine umweltvertrdgliche Richtung zu lenken (1981b, 176). Wihrend die
autoritdren und sozialistischen Positionen in verschiedener Reichweite in
die planwirtschaftliche Richtung weisen, ist Epplers Position ndher am
Pol einer ordoliberalen Wirtschaftspolitik zu verorten, ohne mit dieser
deckungsgleich zu sein.?”

Mehr Demokratie wagen

Neben der okologischen Modernisierung der kapitalistisch-marktwirt-
schaftlichen Wirtschaftsordnung sieht Eppler auch beziiglich des politi-
schen Systems Verdnderungsnotwendigkeiten, um dessen dkologische Leis-
tungsfahigkeit zu stirken. Im Rahmen seiner Krisenbegriindung (Kap.
7.L.1) wurde fiir Eppler eine durchaus grundlegende Kritik am bestehenden
demokratischen Institutionensystem herausgearbeitet, wonach dieses die
politischen Entscheidungstrager strukturell zur kurzfristigen Orientierung
am Willen des nationalen Wahlvolks anhilt. Zudem steht aus Epplers Sicht
auch der starke Lobbyeinfluss von Groffkonzernen sowie die Verflechtung
zwischen Wirtschaftsinteressen und politischen Entscheidungstragern der
erforderlichen 6kologischen Politik im Wege.

In Anbetracht dieser grundlegenden Kritik wirken Epplers Gegenvor-
schldge wenig ambitioniert, was wiederum vor dem Hintergrund seiner
noch aufzuzeigenden, dezidiert realpolitischen Perspektive zu verstehen ist.
Grundsitzlich wird bei Eppler, wie bei den demokratischen Systemwech-
sel-Denkern, das Motiv deutlich, dass Demokratisierung zu einem weitsich-
tigeren und damit dkologisch verantwortlicheren Policy-Output fithrt.?!8
Dies folgt aus der bereits dargelegten Verortung 6kologischer Vernunft in
der Biirgerschaft und der gleichzeitigen Skepsis gegeniiber den politischen

217 Auch die ordoliberale Tradition erfordert im Gegensatz zu Vorstellungen eines
»Laissez-faire-Kapitalismus® eine stirkere Rolle des Staates, die sich aber, so das
zentrale wirtschaftspolitische Prinzip, nicht auf die Lenkung des Wirtschaftsprozes-
ses, sondern auf die Gestaltung der Ordnungsformen der Wirtschaft bezieht (Schiil-
ler/Kriisselberg 2005, 51f, 55). Mit Blick auf die 6kologische Frage wiirde sich eine
ordoliberale Wirtschaftspolitik auf die Einpreisung externer Effekte fokussieren, die
Wirtschaftsentwicklung aber den Marktkriften iiberlassen (ebd., 54). Eppler geht
insofern dariiber hinaus, als dass der Staat nicht nur externe Effekte einzupreisen
sucht, sondern z.B. durch Investitionsauflagen und -verbote den Wirtschaftsprozess
zumindest in Grundziigen auch unmittelbarer lenken soll.

218 Tatséchlich zeigt sich Eppler im Vergleich zu den weiteren demokratischen Autoren
besonders optimistisch, dass der aus seiner Sicht erforderliche Bewusstseinswandel
in der Zivilgesellschaft bereits unaufhaltbar im Gange ist (1981, 111-114, 170).
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Eliten (Kap. 7.2.1). Entsprechend gelte es eine stirkere Riickbindung der
politischen Entscheidungen an die Biirgerschaft sicherzustellen (1975, 120;
1981b, 176). Am ehesten konne das Allgemeininteresse durch eine weitere
Demokratisierung mobilisiert werden (1975, 119f). Zudem sei nur so ein
Gegengewicht gegen maichtige Interessen, die am Status quo festhalten
wollen, aufzubauen (ebd.). Ziel miisse es sein, weitere ,Iransmissionsrie-
men” zwischen Gesellschaft und formalisierter Politik zu schaffen, die einen
besseren Durchfluss des Biirgerwillens in die institutionalisierte Entschei-
dungsfindung sicherstellen (ebd., 121). Implizit steht hier die Annahme im
Hintergrund, dass das Gros der Biirgerschaft einer ambitionierten Nachhal-
tigkeitspolitik bereits aufgeschlossener gegeniibersteht als die politischen
Eliten.

In den von ihm ausgewerteten Werken macht Eppler jedoch kaum
Vorschldge zur konkreten institutionellen Ausgestaltung der angestrebten
Vertiefung der Demokratie. In Wege aus der Gefahr verweist er lediglich auf
die Regierungserklarung von Willy Brandt von 1969 (1981, 235). Darin hatte
Brandt unter dem Stichwort ,,Mehr Demokratie wagen® eine starkere Riick-
kopplung der Regierungspolitik an zivilgesellschaftliche Gruppen, mehr
Transparenz, verstirkte Information der Offentlichkeit und damit eine stir-
kere Mitbestimmung und Mitverantwortung von Seiten der Gesellschaft
postuliert (Brandt 1969, 2f). In anderen Beitrdgen pladiert Eppler dariiber
hinaus fiir eine ausgeweitete direktdemokratische Beteiligung, insbesondere
Uber Plebiszite (1982, 27f; 1992, 100f). Eppler will also weitgehend am
bestehenden Institutionensystem festhalten, votiert aber fiir eine stérkere
Riickkopplung politischer Entscheidungen an die Zivilgesellschaft und eine
Erweiterung des Institutionengefiiges um direktdemokratische Elemente.?!

Neben der stirkeren Riickkopplung politischer Entscheidungen an die
Biirgerschaft gilt es fiir Eppler den Lobbyeinfluss modernisierungsaver-
ser Wirtschaftsinteressen, allen voran der Groflkonzerne, einzudammen.
Wihrend Strasser und Fromm diesbeziiglich auf die Entflechtung von
Groflunternehmen setzen, pladiert Eppler fiir die Stirkung der Befugnisse
des Bundeskartellamts (1975, 78f). Mittelfristig werde die Einhegung der
Macht multinationaler Konzerne jedoch nur supranational mdglich sein
(ebd.). Generell sieht Eppler, wie die weiteren demokratischen Autoren, die

219 Als Antwort auf seine Kritik, wonach gegenwirtig nur die Interessen des nationalen
Wahlvolkes beriicksichtigt werden, wiinscht sich Eppler eine deutlich verstérkte
internationale Kooperation sowie eine mit Souverdnititen ausgestattete globale
Handlungsebene. Dies sei aber kurzfristig nicht zu erwarten, weswegen zunéchst
auf nationaler Ebene anzusetzen sei. (1975, 81)
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Notwendigkeit eines international stirker abgestimmten Handelns in der
6kologischen Krise. Zu diesem Zweck befiirwortet er fiir die Aufwertung
multilateraler Institutionen, insbesondere der UN (1975, 112, 115). Dabei
ist Eppler jedoch insofern weitergehend, als dass er mittelfristig z.B. eine
supranationale Verwaltung der Rohstoff- und Energievorrite befiirwortet
(1975, 81).

Abbau von Wachstumsabhdingigkeiten

Das dritte wichtige Handlungsfeld bezieht sich auf den Abbau von Wachs-
tumsabhéngigkeiten. Diese Notwendigkeit ergibt sich in zweierlei Hinsicht.
Einerseits werden sich die politischen Eliten aus Epplers Sicht nur dann
von ihrem quantitativen Wachstumsfokus losen, wenn gesellschaftliche
Stabilitdt auch ohne Wachstum sichergestellt werden kann (1981, 47-51,
170-175; 1975, 46, 76). Andererseits sei nicht vorherzusehen, inwiefern eine
konsequent okologische Wirtschaftsentwicklung tiberhaupt weiteres Wirt-
schaftswachstum zeitigt (Kap. 5). Dies konne der Fall sein, miisse es aber
nicht. Mit hohen bzw. exponentiellen Wachstumsraten sei zukiinftig ohne-
hin nicht mehr zu rechnen (1977b, 27; 1981, 45ff, 154; 1975, 45f). Auch da-
raus folgt die Notwendigkeit, die gesellschaftliche Wachstumsabhéngigkeit
zu adressieren.??

Dabei trifft die Diagnose der Wachstumsabhéngigkeit aus Epplers Sicht
nur auf wenige der Bereiche zu, die von den Vertretern des ,Sachzwangs
Wachstum® vorgebracht werden. Fiir diese schlagt Eppler Reformen vor. In
den Fillen, in denen eine aus seiner Sicht falsche Wachstumsabhéngigkeit
unterstellt wird, bemiiht sich Eppler um Richtigstellung:

+ Der Arbeitsmarkt liefSe sich aus seiner Sicht bei geringerem oder ausblei-
bendem Wachstum durch Arbeitszeitverkiirzungen stabilisieren (1981,
591, 189). Zudem verspricht sich Eppler von dem Umstieg auf erneuerba-
re Energiequellen einen positiven Beschiftigungseffekt (1981, 168f).

« Das Netz sozialer Sicherheit sicht Eppler weniger durch ausbleibende
Wachstumsraten als durch die systematisch krank machende, vom per-

220 Die ,Entdeckung® der Wachstumsunabhéngigkeitspolitik wurde nicht zuletzt in
einer Studie des Umweltbundesamtes Irmi Seidl und Angelika Zahrnt zugeschrie-
ben (Petschow et al. 2018, 45f, dhnlich auch Schmelzer/Vetter 2019, 152). Der Blick
auf die Literatur der 70er- und 80er-Jahre zeigt deutlich, dass Autoren wie Eppler
oder Strasser diese politische Herausforderung bereits zu dieser Zeit identifiziert
haben. Dies bietet ein weiteres Anschauungsbeispiel fiir die Diagnose von Steurer
(2010), wonach die Wachstumskontroverse eher an eine Endlosschleife erinnert, als
dass das Rad in letzter Zeit neu erfunden wurde.
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manenten Konkurrenzkampf geprigte Arbeitswelt gefahrdet. Hier miiss-
ten die sozialen Ursachen der permanent steigenden Bedarfe in den Blick
genommen werden, um den Kostenzuwachs einzuddmmen. (1981, 60ff)

+ Das Gesundheitssystem ist aus Epplers Sicht nicht strukturell auf Wachs-
tum angewiesen, insofern die vorherrschenden sozialen Verhiltnisse als
mafigebliche Ursache zunehmender Gesundheitskosten in den Blick ge-
nommen wiirden (1975, 90-95).

« Die offentlichen Haushalte liefSen sich bei geringerem oder ausbleiben-
dem Wachstum stabil halten, wenn u.a. die Steuerquote insbesondere
durch die Okologisierung des Steuersystems angehoben wird, die Sub-
ventionspolitik sich auf 6kologisch sinnvolle Bereiche begrenzt und Ein-
sparungen im Offentlichen Dienst, z.B. durch den Abbau von Beamten-
privilegien, vorgenommen werden (1975, 64-71).

» Wachstum sieht Eppler nicht als Voraussetzung zur Losung von Vertei-
lungsproblemen; auch ohne Wachstum sieht er Spielraum fiir eine deut-
liche Umverteilung von Einkommen und Vermégen (1975, 64f).

« Das Argument, wonach Wirtschaftswachstum die Voraussetzung fiir die
Finanzierung von Entwicklungshilfe und Umweltschutz sei, hdlt Eppler
fiir empirisch unzutreffend (1981, 64ff, 182).

Insgesamt sieht Eppler keine uniiberwindbaren Wachstumsabhingigkeiten,
die Wirtschaftswachstum zukiinftig zwingend erforderlich machen wiirden.
Vielmehr kann sich die Gesellschaft aus seiner Sicht umfénglich von ver-
meintlichen und tatsdchlichen Wachstumszwéngen emanzipieren.

7.4.2 Okologischer Wandel als Reformprozess: Die Sozialdemokratie &ffnet
sich der Zivilgesellschaft

In der Summe sieht Epplers Alternativentwurf eine 6kologische Marktwirt-
schaft und eine vertiefte Demokratie vor, die in eine weitgehend wachs-
tumsunabhéngige Gesellschaft eingebettet sind. Wie aber denkt Eppler
den Prozess des Wandels hin zu diesem Alternativentwurf? Im Vorherigen
wurde deutlich, dass fiir Eppler der Staat das mafigebliche Transformati-
onsinstrument darstellt. Alle beschriebenen Strukturverdanderungen sollen
durch staatliche Reformpolitik realisiert werden. Entsprechend wehrt sich
Eppler explizit gegen ein aus seiner Sicht verkiirztes Staatsverstindnis im
linken Spektrum, wonach dieser blofles Instrument in den Handen des Mo-
nopolkapitals sei (1975, 118f). Vielmehr begebe sich Politik selbst in diese
Abhingigkeit von Wirtschaftsakteuren, wenn sie quantitativen Wachstums-
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ziele oberste politische Prioritdt zuweist (1981, 49ff). Der Staat kann also
prinzipiell Instrument fiir 6kologischen Wandel sein und diesen auch ge-
gen michtige Wirtschaftsinteressen durchsetzen. Doch welche politischen
Krifte sollen dies ermdglichen?

Wie bereits dargestellt, erwartet Eppler die mafigeblichen Impulse aus
der Zivilgesellschaft bei gleichzeitiger Skepsis gegeniiber den etablierten
politischen Eliten. Seit der ,Zasur“ der frithen 70er-Jahre sieht er einen
breiten und fundamentalen Bewusstseinswandel in der Gesellschaft im
Gange, fiir den die zeitgendssischen sozialen Bewegungen der deutlichste
Ausdruck seien (1981, 111-115, 220ff; 1978, 22). Die Neuen Sozialen Bewe-
gungen verkorpern aus seiner Sicht eine kritische Haltung gegeniiber den
Gesetzmafligkeiten des gegebenen Gesellschafts- und Fortschrittsmodells,
ein neues, immaterielleres Wohlstandsverstindnis, eine positive Technik-
kritik sowie ein neues Verhiltnis zur Natur (1981, 111-134, 221f).>2! Epp-
ler sieht dabei die verschiedenen Bewegungen wie Okologiebewegung,
Frauenbewegung, Friedensbewegung, Biirgerrechtsbewegung als Teil einer
grofien Gegenbewegung, durch die das neue Bewusstsein zum Machtfak-
tor und zur Gegenmacht gegen die herrschenden Interessen wird (1981,
220ff, 238; 1975, 120). Grofle Hoffnungen setzt Eppler insbesondere auf
die Jugend, bei welcher er in besonderem Mafie ein kritisches Bewusstsein
wahrnimmt (1981, 114; 1975, 124). Mafigeblich vorangetrieben wiirde der
Bewusstseinswandel durch die ,tagliche Erfahrung betonierter Landschaft,
stumpfsinniger Arbeit [und] vergifteten Gemiises', also durch die negativen
Alltagserfahrungen der Menschen (1981, 136, dazu auch 170).222

Die zentrale Hoffnung Epplers ist, dass sich die Sozialdemokratie, zurzeit
von Epplers Hauptwerken Regierungspartei, diesem gesellschaftlichen Be-
wusstseinswandel 6ffnet und mit politischer Macht unterfiittert (1981, 236;

221 In der Tat zeigen Erhebungen, dass sich Mitte der 1960er-Jahre, insbesondere
ab 1968, eine Werteverschiebung weg von instrumenteller Naturauffassung und
Naturbeherrschung, Technikgliubigkeit, Okonomismus sowie Gewinn- und Leis-
tungsprinzipien hin zu Ehrfrucht vor dem Leben, Technikskepsis, Eigenwert der
Natur, Naturverbundenheit und Lebensqualitit vollzieht, die als Wertewandel von
materialistischen hin zu verstirkt post-materialistischen Werten beschrieben wurde
(Steurer 2002, 92ff). Auch ein verstirktes Umweltbewusstsein ldsst sich ab Anfang
der 1970er-Jahre nachweisen (ebd.).

222 Neben seiner Fokussetzung auf die Zivilgesellschaft als Impulsgeberin hofft Eppler
auch auf progressive Politikerpersonlichkeiten, denen es nicht primar um den eige-
nen Machterhalt, sondern die Erméglichung einer anderen Politik geht. Zu diesem
Zweck wirken sie gezielt auf das Bewusstsein in der Gesellschaft ein, um Raum fiir
politische Veranderungen zu schaffen. (1975, 61)
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1978, 22). Eben dies steht hinter Epplers Diktum, wonach in erster Linie
die SPD mehr Demokratie wagen miisse (1981, 235; 1975, 119f). Nur indem
zusdtzliche ,Transmissionsriemen® zwischen Zivilgesellschaft und Partei ge-
schaffen werden, kdnne das Allgemeininteresse mobilisiert und die méichti-
gen Interessen, die einer 6kologischen Reformpolitik entgegenstehen, iiber-
wunden werden (1975, 119ff; 1981, 180, 219-225, 235f; 1981b, 174f). Die
Sozialdemokratie ist bei Eppler somit der zentrale Transmissionsriemen,
der den gesellschaftlichen Bewusstseinswandel in politische Reformen giefit
(ebd.). Der erforderliche Reformprozess wird in Epplers Denken also von
den Neuen Sozialen Bewegungen initiiert, letztlich aber von der SPD als
progressiver Grof3partei in entsprechende Politik iibersetzt.??* Sein Setzen
auf die SPD begriindet Eppler einerseits damit, dass die Bearbeitung der
okologischen Krise eine dezidiert linke Perspektive erfordere (1981, 143).
Andererseits empfindet er das Denken der Neuen Sozialen Bewegungen
als basisdemokratisches, emanzipatorisches, kapitalismuskritisches, pazifis-
tisches und progressives Denken in der Tradition der Aufklarung und somit
als genuin linkes Denken (1981, 135-144; 1978, 22).224

Fiir die erforderliche demokratische Mehrheit sieht Eppler weitere Biind-
nispartner. Er hat in Ende oder die Wende die wirkungsvolle Unterschei-
dung zwischen Wert- und Strukturkonservatismus getroffen. Spater machte
er deutlich, dass dies mit der Intention geschah, die Mdglichkeit einer
Mehrheit fiir 6kologische Reformpolitik aufzuzeigen (1992, 93f). Diese
Méglichkeit liegt fiir Eppler in einem Biindnis zwischen Progressiven und
Wertkonservativen (1975, 125; 1981, 144; 1981b, 175).22> Als konkrete Akteu-

223 An diesen Stellen wird auch Epplers grundlegendes Politikverstindnis deutlich.
Demnach gehen Impulse fiir gesellschaftliche Verinderungen mafigeblich von der
Zivilgesellschaft aus (1981, 223ff; 1975, 121). Solche Basisimpulse konnen sich aber
nur dann effektiv in politische Verdnderungen tibersetzen, wenn politische Grofior-
ganisationen, womit Eppler in erster Linie auf die Parteien, aber auch auf Gewerk-
schaften und Kirchen blickt, diese aufgreifen und in die institutionalisierte Politik
tragen (ebd.).

224 Demgegeniiber sieht er bei den Konservativen einen naiven Glauben an techni-
schen Fortschritt und wirtschaftliches Wachstum (1981, 101; 1981b, 174f). Den GRU-
NEN traut er va. aufgrund ihrer Unerfahrenheit nicht zu, die zentrale Rolle im
6kologischen Modernisierungsprozess zu spielen (1981, 225).

225 Nach Eppler werde es immer deutlicher, dass die Bewahrung von Werten mittler-
weile die Verdnderung von Strukturen voraussetzt. Das schaffe die Grundlage fiir
ein Biindnis zwischen Wertkonservativen und Progressiven. Demgegeniiber ziele
der technik- und wachstumsglaubige Strukturkonservatismus auf die Erhaltung be-
stehender Strukturen und darauf aufbauender Machtpositionen (1981, 144; 1981b,
175). Mit seiner Differenzierung wollte er, so Eppler, einerseits den Millionen
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re hoftt Eppler auf die Gewerkschaften als progressive Kraft, bei denen
aber zundchst ein Umdenken im Sinne der Abkehr vom strukturkonservati-
ven Festhalten am einzelnen Arbeitsplatz zugunsten einer weitsichtigeren
Perspektive auf zukunftstrachtige Arbeitsfelder sowie auf die Moglichkeiten
von Arbeitszeitverkiirzungen stattfinden miisse (1981, 226f; 1975, 122f). Zu-
dem setzt er auf die Kirchen als Vertreter des Wertkonservatismus, die aber
ebenfalls einen Wandlungsprozess durchlaufen miissten um anschlussfahig
fir den gesellschaftlichen Bewusstseinswandel zu werden (1981, 228-232;
1975, 123f).226 Damit zeigen sich deutliche Uberschneidungen zu den
demokratischen Systemwechsel-Denkern, die in unterschiedlicher Gewich-
tung ebenfalls Sozialdemokratie, Gewerkschaften und Kirchen als potenzi-
elle Transformationsakteure ansprechen.

7.4.3 Erklarende Hintergrundannahmen

Auf welche Hintergrundannahmen ldsst sich Epplers Position zuriickfith-
ren? Zunichst beruht sie auf einer deutlich optimistischeren Einschitzung
der Flexibilitat der 6kologischen Wachstumsgrenzen, was ihn sowohl von
den autoritdren als auch den demokratischen Systemwechsel-Positionen
unterscheidet. Er sieht nicht die zwingende Notwendigkeit von Nullwachs-
tum bzw. wirtschaftlicher Schrumpfung, was wiederum auf der optimisti-
scheren Einschitzung des technologischen Innovationspotenzials basiert
(Kap. 5). Auf dieser Grundlage sieht er keine zwingende Notwendigkeit fiir
einen radikalen Systemwechsel.??” Hinzu tritt die bereits zitierte kritische
Haltung beziiglich eines prinzipiellen Widerspruchs zwischen kapitalisti-

von Wertkonservativen klarmachen, dass ihr Biindnispartner nicht in den wirt-
schaftlichen und politischen Machtzentralen sitzen, sondern links von der Mitte,
und andererseits den Linken verdeutlichen, dass ihnen die politische Aufgabe des
Bewahrens zufallt (1992, 93f). In anderen Beitragen kokettierte Eppler auch mit
einer Koalition mit den GRUNEN (1978, 1982).

226 Die Kirchen sieht Eppler am tiefsten von jenem Wertkonservatismus gepragt, aus
welchem er seine politischen Vorschlige ableitet. Deshalb seien sie logischer Partner
fiur den angestrebten Wandel (1975, 123). Daftir miissten sie sich aber einerseits
inhaltlich auf den gesellschaftlichen Bewusstseinswandel, insbesondere ein neues
Naturverhiltnis im Sinne der Abkehr vom Herrschaftsauftrag und der Herrschafts-
anthropologie, einlassen (1981, 230f). Andererseits miissten sie die Liicke zwischen
Problembewusstsein und konkretem Handeln tiberwinden, um tatsachlich aktiver
Teil der Gegenbewegung zu werden (1975, 123f).

227 In einem Gespriach mit dem wachstumspessimistischen Autor Nico Paech hat Epp-
ler diese optimistischere Grundhaltung und damit die darin begriindete Differenz
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schem Wirtschaftssystem und Wachstumsneutralitit. Diese Punkte werden
an dieser Stelle nicht mehr vertieft. Nicht mehr beleuchtet werden zudem
die bereits im Kapitel zur Uberlegenheit der Demokratie fiir alle demokra-
tischen Autoren herausgearbeiteten Annahmen, welche fiir die Abgrenzung
zu den oko-autoritdren Positionen mafigeblich sind (Kap. 7.2):

« Optimistisches Menschen- und Biirgerbild gepaart mit der Skepsis ge-
geniiber den politischen Funktionseliten

« Stdrkere normative Bindung an freiheitliche Grundwerte, vor deren Hin-
tergrund der Demokratie ein starker Eigenwert zukommt

Im Folgenden werden bisher nur angedeutete Aspekte vertieft, welche die
Differenz zu den demokratischen Systemwechsel-Denkern erkldren kon-
nen. Diese Differenz ergibt sich nur sekunddr aus divergenten normativen
Annahmen wie z.B. Menschenbildern oder Grundwerten. Primar ldsst sie
sich auf perspektivische Unterschiede, konkret auf Epplers dezidiert real-
politische Perspektive zuriickfithren. Dennoch zeigen sich auch mit Blick
auf das unterlegte Menschenbild Differenzen. Zudem tritt bei Eppler eine
liberalere Position in der Bediirfnisfrage zutage.

Realpolitische Perspektive

Die Differenz der Ordnungsvorstellungen zwischen Eppler und den de-
mokratischen Systemwechsel-Denkern kann neben der unterschiedlichen
Einschdtzung der 6kologischen Wachstumsgrenzen in erster Linie iiber
Epplers dezidiert realpolitische Perspektive erklart werden. Beispielsweise
legt er in Ende oder Wende dar, dass sein Fokus auf dem Machbaren,
nicht dem Wiinschenswerten liege und er mit seinen Vorschligen ein
Verbindungsstiick zwischen kurzfristigem Krisenmanagement und Lang-
zeitdiskussion zu beschreiben sucht (1975, 63, 117f). Er reflektiert selbst,
dass man aus einer Perspektive des eigentlich Notwendigen zu radikale-
ren Schlussfolgerungen kommen wiirde, er aber pragmatische und damit
machbare Vorschldge unterbreiten mochte (1975, 117f). Bereits diese prag-
matischen Vorschlige miissten mit enormem Widerstand von miéchtigen
Wirtschaftsinteressen rechnen (ebd.). In einem neueren Beitrag begriindet
Eppler seine realpolitische Perspektive weitergehend: Demnach kdnnten
Gesellschaften nur sehr langsam lernen, wéhrend sie zu schneller Wandel
berfordere und anfillig fiir Demagogen mache. Ein rascher, fundamenta-

zu Positionen eines fundamentalen Systemwechsels selbst reflektiert (2016, 101-134,
v.a. 109ff, 118f).

216

3]


https://doi.org/10.5771/9783748942306-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

7.4 Modernisierung im System

ler Systemwechsel wire eine solche Uberforderung. Zudem fiihrten derarti-
ge Uberforderungen zu einer Abwehrhaltung, die selbst kleinere Schritte
in Richtung Nachhaltigkeit verunmdégliche. Gute Politik bzw. gute Politiker
zeichneten sich deshalb dadurch aus, diejenigen Veranderungen zu erken-
nen, fir welche die Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt bereit
ist, gleichzeitig aber auch zu sehen, welche Debatten zu frith kommen
(2016, 16, 150-157).228 Somit begriindet Eppler die Notwendigkeit einer
realpolitischen Perspektive einerseits mit der Beibehaltung gesellschaftli-
cher Stabilitit bzw. dem mit radikalem Wandel einhergehenden Risiko
gesellschaftlicher Destabilisierung sowie andererseits mit politstrategischen
Erwidgungen im Sinne der Anschluss- und Mehrheitsfahigkeit. Epplers re-
alpolitische Ausrichtung muss vor dem Hintergrund seiner Prigung als
politischer Verantwortungstrager und Praktiker gelesen werden.

Der realpolitische Fokus auf das Machbare fithrt Eppler auch dazu, den
Ausweg aus der okologischen Krise nicht mit der Verwirklichung eines
Gesellschaftsideals zu verbinden. Das bedeutet keineswegs, dass Eppler ein
solches Ideal nicht hat bzw. er der Gegenwartsgesellschaft grundsitzlich
affirmativ gegeniibersteht. Vielmehr klingt auch bei ihm die Kritik an
einer hyperkonsumistischen, durch Egoismus geprigten, unsolidarischen
und sozial entfremdeten Gesellschaft an, die er als mafigebliche Folge des
kapitalistischen Wirtschaftssystems begreift (Kap. 7.1.1). In einem weiteren
Beitrag legt er zudem dar, dass er die emanzipatorische Kritik, wonach
die zentralistisch-arbeitsteilige Produktionsweise des Industriesystems zu
Unfreiheit, Entfremdung und sozialer Entwurzelung fiihrt, grundsatzlich
teilt (1979, 56). Aus seiner realpolitischen Warte versucht er aber nicht, mit
einem fundamentalen Gegenentwurf auf all diese Problemlagen gleichzeitig
eine ganzheitliche Antwort zu geben, sondern sucht eher selektiv nach
einem realpolitisch gangbaren Weg aus der vordringlichen 6kologischen
Krise.??

228 Eppler verdeutlicht dies am Beispiel des Automobils. Aus Sicht Skologischer Not-
wendigkeit wére es womoglich erforderlich, den privaten Pkw-Besitz einzuschrin-
ken. Wenn aber die Menschen fiir eine entsprechende Debatte noch nicht bereit
seien, wiirden sie mit Abwehr reagieren, was die Chance fiir andere Nachhaltig-
keitspolitiken unterminiere (2016, 156). Wihrend also aus einer Perspektive wissen-
schaftlicher Notwendigkeit das Automobil infrage zu stellen ist, ist dies aus realpoli-
tischer Perspektive kontraproduktiv.

229 Eindriicklich reflektiert hat Eppler diese perspektivische Differenz auch im oben
angesprochenen Streitgesprach mit Nico Paech. Demnach sei ein fundamentaler
Gegenentwurf wie Paechs Postwachstumsokonomie zwar normativ wiinschenswert,
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Diese Differenz lasst sich auch gut an einer Buchrezension Epplers aus
dem Jahre 1979 veranschaulichen. Darin bespricht Eppler affirmativ das in
Diénemark 1977 verdffentlichte, dort breit rezipierte und dann ins Deutsche
Ubersetzte Buch Aufruhr der Mitte, in dem die Autoren ein den Entwiirfen
von Bahro, Amery, Strasser und Fromm vergleichbares Modell entwickeln:
weitgehende Dezentralisierung von Entscheidungskompetenzen und Wirt-
schaftsstruktur, Selbstverwaltung, direktdemokratische Beteiligung, Verge-
sellschaftung der Unternehmen, demokratisches Entscheiden iiber die
Entwicklung der Wirtschaft, garantiertes Grundeinkommen und Einkom-
mensgerechtigkeit (Meyer et al. 1979 sowie dazu Eppler 1979b). Eppler
erkennt darin die Utopie eines demokratischen Subsidiaritdtssozialismus
(1979b). Er sieht in dem dénischen Modell eine wiinschenswerte Utopie,
die fiir ihn als Fluchtpunkt attraktiv und erstrebenswert ist (ebd.). Wenn
Eppler also eine, aus seiner Sicht, utopische Perspektive einnimmt, kommt
er zu weitgehend deckungsgleichen Ordnungsvorstellungen wie die Expo-
nenten eines demokratischen Systemwechsels. Dadurch zeigt sich, dass die
Differenz zwischen beiden Ansétzen weniger in divergenten Grundwerten
oder Ideen des guten Lebens als vielmehr in der beschriebenen perspektivi-
schen Differenz wurzelt.?3 Dies wird auch bei Epplers Kritik an Aufruhr
der Mitte augenscheinlich: Diese bezieht sich primér auf die mangelnde re-
alpolitische Reflexion der Frage, wie dieser Alternativentwurf zu erreichen
ist (ebd.).

AbschliefSend sei noch einmal auf den Zusammenhang zwischen realpo-
litischem Fokus und der optimistischeren Einschitzung der Flexibilitdt der
okologischen Wachstumsgrenzen verwiesen. Wie im Vorherigen gezeigt,
will Eppler aus verschiedenen Erwigungen eine realpolitische Perspektive

vergesse aber gesellschaftliche Realititen. Die Gesellschaft sei (noch) nicht bereit
fiir einen solch radikalen Wandel, weshalb entsprechende Debatten zu frith kimen.
Hinzu kommt, so Epplers Vorwurf an Paech, dass dessen starker Fokus auf poten-
ziell notwendige und wiinschenswerte Maximalforderungen den Blick fiir kleinere
Fortschritte, wie z.B. die verbreitete Abkehr von einem blinden Wachstumsglauben
zugunsten der Perspektive griilnen Wachstums oder konkreter der Umstieg auf er-
neuerbare Energien, verstelle und diese dadurch als belanglos abgewertet werden.
(2016, 16, 111-134, 150-156)

230 Im Gegenteil zeigen sich z.B. bei Strasser und Eppler, die ihre Freiheits- und Ge-
rechtigkeitsbegriffe sowie deren Zusammenhang als einzige der demokratischen
Autoren explizit reflektieren, weitgehende Uberschneidungen. Beide betonen in
sozialdemokratischer Tradition die positive Dimension des Freiheitsbegriffs und
verstehen Gerechtigkeit primér als die gleiche Chance zur freien Entfaltung der
eigenen Moglichkeiten (Strasser/Traube 1981, 235f, 238f, 272; Eppler 1975, 46-53).
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einnehmen. Er kann dies aber auch, weil eine Fundamentalalternative,
wiederum in Differenz zu den Exponenten des demokratischen System-
wechsels, vor dem Hintergrund seiner optimistischeren Einschitzung der
Verschiebbarkeit okologischer Wachstumsgrenzen kurz- bis mittelfristig
nicht zwingend ist. Eppler hilt eine tiefgreifende gesellschaftliche Verdnde-
rung fiir wiinschenswert, aber erstens nicht fiir kurzfristig machbar und
zweitens aus 0kologischer Sicht nicht fiir zwingend notwendig. Aus seiner
Perspektive wire die von ihm beschriebene dkologische Reformpolitik ge-
gen michtige Wirtschaftsinteressen bereits ein grofSer Erfolg und wichtiger
Schritt auf dem Weg in eine nachhaltige Gesellschaft.

Menschen- und Biirgerbild

Beziiglich des Menschen- und Biirgerbildes kann fiir Eppler eine Zwi-
schenposition zwischen den 6ko-autoritdren und den demokratischen Sys-
temwechsel-Denkern konstatiert werden. Herausgearbeitet wurde bereits
das gegeniiber den Oko-autoritiren Positionen optimistischere Biirger-
und Menschenbild, das sich va. in den Annahmen der Einsichtigkeit
der Biirgerschaft, deren Rolle als mafigebliche Impulsgeberin fiir 6kologi-
schen Wandel sowie der Moglichkeit eines tiefgreifenden Bewusstseins-
und Wertewandels ausdriickt (Kap. 7.2). Demgegeniiber wird zumindest
an einer Stelle deutlich, dass Eppler den starken Optimismus beziiglich
der Wandelbarkeit des Menschen zum Besseren, der hinter den demokra-
tischen Systemwechsel-Positionen steht, nicht teilt. In der oben angefiihr-
ten Besprechung des dezentralen, basisdemokratischen Selbstverwaltungs-
sozialismus aus Aufruhr der Mitte unterstiitzt er diesen Entwurf zwar als
Fluchtpunkt gesellschaftlicher Verdnderung, macht aber auch deutlich, dass
der dafiir erforderliche utopische Mensch noch lange auf sich warten lassen
werde (Eppler 1979b). Die Méglichkeit der Verwirklichung der menschli-
chen Utopie, wie sie bei Fromm explizit anklingt und den oben besproche-
nen Entwiirfen zugrunde liegt, steht Eppler zuriickhaltender gegeniiber. Bei
Eppler kommt also eine Skepsis beziiglich der anthropologischen Grund-
lagen der aus seiner Sicht utopisch anmutenden Fundamentalalternativen
zum Ausdruck.
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Liberalere Position in der Bediirfnisfrage

Zuletzt lasst sich fiir Eppler eine im Vergleich zu den weiteren Autoren
liberalere Position beziiglich der Bediirfnisstrukturen der Individuen und
der darauf aufbauenden Lebensstile konstatieren. Bei den demokratischen
Systemwechsel-Denkern miissen die Bediirfnisstrukturen der Individuen
sowohl aus 6kologischer als auch aus emanzipatorischer Perspektive grund-
legend hinterfragt werden. Hier ist Eppler deutlich zuriickhaltender. Bei-
spielsweise bemerkt er, dass es auch im Angesicht der 6kologischen Krise
moglich sein miisse, ,jedem, der dies wiinscht, seinen Farbfernseher oder
seine Waschmaschine und eine anstandige Wohnung zu verschaffen® (1975,
21). Entsprechende Bediirfnisse werden von Eppler nicht infrage gestellt,
sondern als Ausdruck individueller Selbstbestimmung begriffen. Ein weite-
res Beispiel ist seine Haltung zu materiellem Verzicht. Wahrend Denker
wie Fromm, Amery oder Bahro die Emanzipation vom Materialismus
als Voraussetzung fiir innere Freiheit beschreiben, weist Eppler darauf
hin, dass Verzicht womdglich fiir einzelne Individuen ein Weg zu einem
besseren Leben sei, daraus aber keine Generalisierung abgeleitet werden
konne (1981, 161ff). Sichtbar wird hier im Vergleich zu den Exponenten
des demokratischen Systemwechsels die stirkere Betonung der negativen
Freiheitsdimension: Fragen des guten Lebens sind in erster Linie Fragen
individueller Selbstbestimmung. Nicht aufzuldsen ist, ob diese liberalere
Grundhaltung tatsdchlich aus Epplers genuinem Freiheitsverstandnis folgt
oder primér realpolitisch begriindet ist. Oben wurde fiir das Beispiel des
privaten Automobils bereits dargestellt, dass Epplers realpolitische Ausrich-
tung ihn diesbeziiglich zu einer liberalen Haltung fiihrt. Selbst wenn be-
stimmte Bediirfnisse mit Blick auf die 6kologischen Belastungsgrenzen
eigentlich kritisch hinterfragt werden miissten, kann dies politstrategisch
kontraproduktiv sein. Unzweifelhaft ist hingegen, dass Epplers liberalere
Grundhaltung durch seine optimistischere Einschitzung der Flexibilitat
okologischer Wachstumsgrenzen ermdglicht wird. Erst auf Basis dessen
kann er den genannten Konsumbediirfnissen offener gegeniiberstehen.?’!

231 MitBlickaufdie zweite Zeitphase sei bereits vorweggenommen, dass diese Feststellung
der liberaleren Grundhaltung bei Eppler nur gegeniiber den weiteren Autoren der
ersten Zeitphase gilt. Auch Eppler kritisiert, wie dargestellt, einen vorherrschenden
Modus des Habenwollens und legt seiner selektiven Wachstumspolitik mit dem
Konzept der Lebensqualitit einen objektiven Mafistab des Guten zugrunde. Beides
steht im Widerspruch zu einer dezidiert liberalen Position in der 6kologischen Frage,
wie sie in der zweiten Zeitphase v.a. von Ralf Fiicks vertreten wird (vgl. Kap.12).
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7.4.4 Zusammenfassung

Im Gegensatz zu den demokratischen und autoritiren Systemwechsel-Den-
kern beschreibt Eppler eine Position der Modernisierung im System. In
wirtschaftlicher Hinsicht geht es ihm um die Verwirklichung einer dkologi-
schen Marktwirtschaft. Dazu dient die selektive Wachstums- und Schrump-
fungspolitik, die durch die Schaffung eines Gkologischen Ordnungsrah-
mens Investitionen in gewiinschte Branchen und Produktionsweisen lenkt
bzw. diese aus nicht zukunftsfahigen Produktionsbereichen abzieht. Auf der
Instrumentenebene fokussiert Eppler primér auf eine umfassende 6kologi-
sche Steuerreform. Auch bei Eppler nimmt der Staat somit eine starkere Po-
sition gegeniiber den Mirkten ein, die Investitionsentscheidungsfunktion
verbleibt aber, anders als bei den planwirtschaftlich motivierten Entwiirfen,
bei den privaten Wirtschaftsakteuren. Neben die selektive Wachstumspoli-
tik tritt der reformerische Abbau von strukturellen Wachstumsabhéngigkei-
ten mit dem Ziel groflerer Wachstumsunabhéngigkeit. In staatsstruktureller
Hinsicht ist fiir Eppler eine Vertiefung der Demokratie angezeigt, um einen
effektiveren Durchfluss zivilgesellschaftlicher Impulse in die politische Ent-
scheidungsfindung sicherzustellen. Dieses Ansinnen wird aber institutio-
nell kaum konkretisiert.

Der Prozess des Wandels wird bei Eppler mittels Reformpolitik gedacht.
Der Staat ist das zentrale Transformationsinstrument. Eppler geht aber
nicht davon aus, dass die politischen Eliten selbst den Anstof3 fiir die kolo-
gische Reformpolitik geben, was einerseits in den Anreizstrukturen der re-
prisentativen Konkurrenzdemokratie, andererseits in der Sachzwang- und
Wachstumsideologie der politischen Funktionseliten begriindet liegt. Statt-
dessen sieht Eppler in den Neuen Sozialen Bewegungen die mafgeblichen
Impulsgeber fiir 6kologischen Wandel. Diese sind fiir Eppler Ausdruck
eines breiteren gesellschaftlichen Bewusstseinswandels im Sinne einer zu-
nehmenden Skepsis gegeniiber dem technisch-6konomischen Fortschritts-
paradigma sowie einer Hinwendung zu stirker postmateriellen Werten und
einem nicht-instrumentellen Naturverstindnis. Eppler setzt darauf, dass
bestehende Groflorganisationen, insbesondere die Sozialdemokratie, aber
auch Kirchen und Gewerkschaften, sich diesem Basisimpuls 6ffnen und
diesen in die institutionalisierte politische Auseinandersetzung tragen. Eine
potenzielle demokratische Mehrheit fiir die angestrebte Reformpolitik be-
steht in einem Biindnis aus progressiven und wertkonservativen Kraften.

Beziiglich der erklirenden Hintergrundannahmen zeigt sich, dass Epp-
lers Position auf einer optimistischeren Einschitzung der Flexibilitat 6kolo-
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gischer Wachstumsgrenzen und einer Skepsis gegeniiber eines prinzipiellen
Wachstumszwangs des Kapitalismus beruht. Eben deshalb sieht er zumin-
dest kurz- bis mittelfristig keinen zwingenden Widerspruch zwischen
der marktwirtschaftlich-kapitalistischen Ordnung und &kologischer Nach-
haltigkeit. Gegeniiber den Oko-autoritiren Positionen sind zudem das
optimistischere Menschen- und Biirgerbild sowie die stdrkere normative
Bindung an Grundwerte wie individuelle Freiheit und Selbstbestimmung
ausschlaggebend. Die Differenz zu den demokratischen Systemwechsel-
Denkern lésst sich primar auf Epplers dezidierten Fokus auf das realpo-
litisch Umsetzbare zuriickfithren. Hinzu kommen die Skepsis gegeniiber
dem starken anthropologischen Optimismus der demokratischen Funda-
mentalalternativen sowie die liberalere Grundposition gegeniiber individu-
ellen Konsumbediirfnissen.
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8 Zwischen spiritueller Autoritit und Oko-Anarchismus: der
spate Bahro als ,Sonderstimme*

Als letzte Grundposition des untersuchten frithen 6kologischen politischen
Denkens fillt der Blick im Folgenden auf den spiten Bahro. Dessen Posi-
tion hat sich im Zeitverlauf deutlich gewandelt. Seine fritheren Beitrage,
insbesondere die bereits behandelten Elemente, lassen sich einer dko-sozia-
listischen Perspektive zuordnen (Kap. 7.3). In Beitrdgen Mitte der 1980er-
Jahre kiindigt sich bereits die Verschiebung hin zu einer stirker 6ko-kom-
munalistisch und spirituell aufgeladenen Position an (siehe z.B. Pfeiler
am anderen Ufer, va. Kapitel 3 ,Kommunitdre Perspektive®). Mit Logik
der Rettung legte Bahro dann 1987 die nach eigener Aussage geschlossene
Darstellung seiner fundamentalistischen Position vor (1987, 10). Die darin
dargelegte Perspektive lasst sich keiner der zuvor behandelten Grundposi-
tionen zuordnen. Bahro steht einerseits zwischen diesen Grundpositionen,
da sein Ansatz emanzipatorisch-freiheitliches Denken mit autoritdren Ele-
menten verbindet. Andererseits liegt seine Perspektive jenseits der weiteren
Denker, da die stark spiritualistische Dimension seines Denkens ein Allein-
stellungsmerkmal darstellt. Entsprechend hat Stein Bahro mit Blick auf die
Logik der Rettung richtigerweise als ,Sonderstimme“ im Diskurs um den
Umgang mit der 6kologischen Krise bezeichnet (1998, 202).

Dies heif$t im Umkehrschluss nicht, dass Bahro nicht auch Exponent
einer wichtigen Stromung des okologischen politischen Denkens der
1970er- und 80er-Jahre ist. Dies gilt weniger fiir seine institutionellen
Schlussfolgerungen als vor allem fiir die tiefendkologische und spirituelle
Dimension seines Ansatzes. In der Okologiebewegung der 70er- und 80er-
Jahre war spiritualistisch aufgeladenes ckologisches Denken sehr populdr
und erreichte in Zeitschriften und Monografien grofle Reichweite (Men-
de 2011, 439; Eitler 2007, 119ff; Kiienzlen 1988; Dryzek 1997, 155-166).2%2
Dies gilt im deutschen Kontext auch fiir die frithen GRUNEN, bei denen

232 Eitler verweist im Zuge dessen auf die enorm erfolgreichen Veréffentlichungen von
Marilyn Ferguson (Die sanfte Verschworung, 1982) und Fridtjof Capra (Wendezeit
- Bausteine fiir ein neues Weltbild, 1983). Beispielsweise hielt sich Capras Werk
tiber mehrere Monate auf den Spiegel-Bestsellerlisten und wurde innerhalb von
zwei Jahren achtmal neu aufgelegt (Eitler 2007, 120; 2010). Zentral ist in beiden
Werken, wie bei Bahro, das Ansinnen, dass Selbsttransformation die Voraussetzung
fir Gesellschaftstransformation darstellt (ebd.). Beispielsweise bemerkt Ferguson
ganz im Sinne des spiten Bahros, dass der sich selbst heilende Mensch zum Heiler
der Gesellschaft wird (1982, 242).
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ebenfalls prominent Positionen einer oko-spirituellen Transformation der
inneren Konstitution des Menschen vertreten wurden (Blasberg 1999, 211f;
Markovits/Gorski 1997, 190-193; Radkau 2011, 266-269; Hesse/Wiebe 1988,
Teil 2; Spretnak 1985, 311-351; Raschke 1993, 72f). Neben Bahro traten
dabei z.B. Petra Kelly, Rainer Langhans und Karin Zeitler mit dko-spiri-
tualistischen Beitragen hervor (siehe z.B. deren Beitridge in Hesse/Wiebe
1988, Teil 1).2% Stets steht dabei das Motiv der spirituellen Einordnung
des Menschen in den natiirlichen Gesamtzusammenhang im Vordergrund
(Kiienzlen 1988, 253).

Was sich bei diesen Positionen anders als bei Bahro nicht findet, sind
Vorstellungen, wie sich die angestrebte spirituelle Bewusstseinsrevolution in
der Breite vollziehen und letztlich in weltliche Macht zur Bearbeitung der
okologischen Krise iibersetzen soll. Insbesondere werden aus der spiritua-
listisch-tiefenokologischen Positionierung keine institutionellen Schlussfol-
gerungen gezogen. Entsprechend hilt Fiicks Bahro im Zuge seiner kriti-
schen Auseinandersetzung mit der Logik der Rettung zugute, dass dieser
die Idee vom neuen Menschen im Gegensatz zu den weiteren Exponenten
dieser Stromung konsequent zu Ende gedacht hatte (2013, 145). In der
Summe lésst sich festhalten, dass Bahro zwar mit Blick auf seine institu-
tionellen Konkretisierungen eine ,,Sonderstimme® darstellt, die spiritualisti-
sche Fundierung und die Forderung nach einer Bewusstseinsrevolution als
Grundlage fiir eine andere Gesellschaft hingegen Ausdruck einer wichtigen
Denkstromung dieser Zeit ist.*

Im Folgenden ist vorweggestellt auf Bahros kausale Begriindung der 6ko-
logischen Krise einzugehen, die er in letzter Instanz als anthropologische
Krise begreift (Kap. 8.1). Beziiglich seines Alternativentwurfs ist zwischen
einer kurz- bis mittelfristigen und einer langfristigen Perspektive zu unter-
scheiden. In der langfristigen Perspektive (Oko-Kommunalismus) leben die
Menschen aus innerer Uberzeugung in dezentralen, weitergehend souve-
rdnen Subsistenzgemeinschaften, wobei eine iibergeordnete staatliche Zen-
tralgewalt potenziell ganzlich obsolet wird. Diese neue Gesellschaft setzt
einen tiefgreifenden geistig-kulturellen Wandel (,,anthropologische Revolu-
tion“) voraus, der die Menschen fiir diese Gesellschaftsform qualifiziert.

233 Entsprechend wird Bahro in der Sekundairliteratur als Teil und maf3geblicher Vor-
denker der 6ko-spiritualistischen Strémung bei den friihen GRUNEN behandelt
(vgl. z.B. Blasberg 1999; Markovits/Gorski 1997 190-193; Raschke 1993, 72f).

234 Siehe fiir eine ausfiihrliche Aufarbeitung und Systematisierung dieses Strangs des
6kologischen politischen Denkens im angelsachsischen Sprachraum Dryzek 1997,
155-166.
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Kurz- bis mittelfristig bedarf es einer spirituell-autoritdren ,Rettungsregie-
rung’, die einerseits durch 6kologische Politik Zeit fiir den langwierigen
geistig-kulturellen Wandel schaftt, andererseits diesen durch spirituelle
Wegweisung mafigeblich mit hervorbringt. In Kapitel 8.2 fallt der Blick zu-
néchst auf die anthropologische Revolution als Voraussetzung fiir den Weg
aus der okologischen Krise sowie die sich daraus ergebende ,Rettungsbewe-
gung“ als mafigeblichen Transformationsakteur. Diese zielt einerseits auf
die Ausbreitung der anthropologischen Revolution und anderseits auf die
Etablierung der zustimmungsunabhingigen ,,Rettungsregierung®. In Kapitel
8.3 werden Bahros institutionelle Vorstellungen dieser Rettungsregierung
und deren politisches Handeln beleuchtet. Sodann wird der Fokus auf
Bahros langfristige Perspektive einer 6ko-kommunalistischen Gesellschaft
gerichtet (Kap. 8.4). Nach der Darstellung von Bahros Alternativentwurf
werden die ausschlaggebenden Hintergrundannahmen in Bahros Denken
aufgezeigt (Kap. 8.5). Nach der Zusammenfassung seiner Position (Kap.
8.6) wird in einem kurzen abschlieflfenden Exkurs die zeitliche Verande-
rung in Bahros 6kologisch-politischem Denken rekapituliert (Kap. 8.7).

8.1 Die dkologische Krise als anthropologische Krise

Der spite Bahro nimmt eine stark wachstumspessimistische Position ein,
wonach nicht nur der Ausstieg aus der Wachstumsdynamik, sondern in den
reichen Weltregionen eine drastische Senkung des materiellen Wohlstandes
um den Faktor zehn erforderlich ist (vgl. Kap. 5). Davon ausgehend macht
er sich in der Logik auf die Suche nach den Wurzeln der dkologisch unhalt-
baren Expansionsdynamik. Bahro geht dabei in dem Sinne ,geologisch®
vor, dass er verschiedene Zwischenstufen der Krisenverursachung identifi-
ziert, die zusammen eine ,,Geologie der Ursachen® (1987, 118; vgl. dazu auch
Stein 1998, 209f) ergeben. Diese ,Tiefenstaffelung® (1987, 101) stellt sich fiir
Bahro wie folgt dar (vgl. dazu 1987, 106ff):
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Industriesystem
Kapitaldynamik
Europdische Kosmologie
Patriarchat

Conditio humana

Abb.1: Grafische Darstellung von Bahros "Geologie der Ursachen

Die von Bahro identifizierte kausale Verursachungskette wird im Folgen-
den umrissen. Zuvor ist kurz Bahros generelle Perspektive auf die histo-
rische Entwicklung bzw. die Genese der 6kologischen Krise zu reflektieren.
Seine Grundannahme ist, dass die 6kologische Krise aus der inneren Kon-
stitution des Menschen folgt (1987, 191, 103, 21). Dahinter steht die Annah-
me, dass die gesamten technischen, institutionellen oder sozialen Struktu-
ren, welche die 6kologische Krise letztlich hervorbringen, Folge der inne-
ren Konstitution der Subjekte sind (ebd., 84ff, 35, 103, 313). Entsprechend
iiberschreibt Bahro das einschlagige Zwischenkapitel mit ,Geschichte ist
Psychodynamik® (ebd., 101), d.h. die materielle Geschichte folgt aus der Be-
wusstseinsgeschichte. Deshalb miisse bei allen strukturell-materiellen Ursa-
chen der Krise (v.a. Kapitalismus, Industrialismus) gefragt werden, welchen
inneren Bewusstseinsverfassungen diese entsprechen und welchen inneren
menschlichen Antrieben sie Ausdruck verleihen (ebd., 104f).23¢ Deutlich
wird also, dass Bahro die 6kologische Krise als ideelle Krise begreift, worin
er sich mit weiteren Autoren wie Amery und Gruhl tiberschneidet. Er ist

235 Bahro spricht an anderer Stelle selbst von der ,Selbstausrottungspyramide’; weswe-
gen sich diese Darstellungsform anbietet (1987, 185).

236 ,Was wir tun, was wir uns und aller Kreatur antun, kann nur darin wurzeln, was
wir sind. Wenn wir jetzt sehen, dafl unser Dasein als denkende Wesen vor allem
Storung der Weltharmonie, der Naturgleichgewichte hervorruft, so kann das keine
andere Ursache als die Verwirrung unseres eigenen Geistes und Herzens haben®
(1987, 19f). Entsprechend konne eine Losung nur im Inneren des Menschen ihren
Ausgang nehmen (ebd., 19, 21, 83f).
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aber in dem Sinne radikaler, dass alle d&ufleren Erscheinungsformen blofier
Ausdruck innerer Haltungen und Weltanschauungen sind.?%’

Nun zu Bahros ,Geologie der Ursachen® 23, Die 6kologische Krise wird
aus Bahros Sicht materiell von dem auf stindige Expansion ausgerichteten
Industriesystem, das er in Anlehnung an Mumford auch als ,industrielle
Megamaschine® bezeichnet, hervorgebracht (ebd., 117f, 122).2% Das Indus-
triesystem ist wiederum nur ein Instrument des Kapitals als ,derzeit [...]
maichtigste[s] Triebrad der Expansion (ebd., 129) bzw. des im Kapitalis-
mus verankerten Geldvermehrungstriebs (ebd., 135). Das Industriesystem
ist also genuin kapitalistisches Industriesystem (ebd., 129). Dabei sei es
nicht der bose oder gute Wille des Kapitalisten, sondern das Prinzip der
gewinntrichtigen Kapitalanlage, das den Expansionsprozess antreibt und
yuns iber den Rand tragt® (ebd., 129). Auch Bahro unterstellt somit einen
systemimmanenten Wachstumszwang im Kapitalismus.

Fiir Bahro sind Kapitalismus und Industrialismus jedoch Sekundarpha-
nomen und letztlich nur die Instrumente, mit denen der Mensch seinen
inneren Antrieben Rechnung tragt (ebd., 15f, 104ff, 122, 129, 149).240 Sie
folgen fiir Bahro aus der Bewusstseinsverfassung der ,Europdischen Kos-

237 Mit diesem Fokus auf die ideelle Ebene, dass also die dufleren Erscheinungsformen
blofler Ausdruck der geistigen Haltung des Menschen sind, hat der geschulte Mar-
xist Bahro, so Heyer, Marx von den Fiflen auf den Kopf gestellt: Nicht mehr das
Sein bestimmt das Bewusstsein, sondern umgekehrt (2011, 102; dhnlich Schubert
2003, 91). Dryzek hat mit Blick auf entsprechende, ideell fokussierte Begriindungen
der okologischen Krise dargelegt, dass diese der philosophischen Stromung des
Idealismus zuzuordnen sind, wonach mafigeblich Ideen die Welt bewegen und
sich zunachst die innere Beschaffenheit des Menschen verandern muss (1997, 164).
Entsprechend finden sich bei Bahro Verweise auf Vertreter des philosophischen
Idealismus wie Hegel, Schelling oder Holderlin (1987, 326, 450f).

238 Dazu zwei weitere fiir das Verstindnis wichtige Vorbemerkungen Bahros: Erstens
héngen die verschiedenen Ursachenstufen kausal zusammen. Das heif3t: ,Jede hohe-
re ,Schicht’ in dieser Tektonik der Selbstzerstérungsursachen ist ein Ausdruck, eine
Modulation, eine Spezialisierung, ein Transformationsergebnis der je tieferen (1987,
106). Zweitens seien die verschiedenen Verursachungsformationen zwar einerseits
historisch nacheinander gewachsen, nun aber alle im hier und jetzt prasent (ebd.).

239 Dabei unterscheidet Bahro zwischen Industrie, die es auch schon im Altertum in
Asien und Europa gab, und Industriesystem, welches die gesamte Arbeits-, Produk-
tions- und Gesellschaftsorganisation samt deren Verankerung in der menschlichen
Psyche umfasst (1987, 118-122).

240 Eben dies nicht erkannt zu haben, hilt Bahro fiir einen zentralen Mangel der
marxistischen Analyse (1987, 149). Die gingige Kapitalismuskritik greift aus Bahros
Sicht viel zu kurz. Eine Vergesellschaftung der Produktionsmittel bringe nichts,
solange die psychischen Wurzeln der Krise nicht adressiert wiirden (ebd., 126f).
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mologie“**! (ebd., 149-152). Die kollektive Tiefenpsychologie des abendlan-
dischen Menschen sei die des ,homo conquistador®, des egozentrischen
Eroberers gegeniiber der Natur und anderen Menschen (ebd.). In der
Europiischen Kosmologie dominiere das expansionistische Moment und
sei in besonders aggressiver und herrschaftlicher Form ausgepragt (ebd.).
Es ist fiir Bahro folglich kein Zufall, dass die Européder den Kapitalismus
hervorgebracht haben (ebd.). Zwar verstirke der Kapitalismus in der Tat
den asozialen und egoistischen Individualismus, dies sei aber ein Sekundér-
phdnomen. Primér hat aus seiner Sicht das Wesen des ,homo conquista-
dor® den Kapitalismus und das daraus folgende Industriesystem hervorge-
bracht (ebd., 148f, 151, 154f, 157). Der Industriekapitalismus ist Werkzeug
der europiischen Kosmologie (ebd., 156) und somit letztlich nicht mehr als
»das jingste Mittel der Expansion® des abendldndischen Menschen (ebd.,
15)_242

Auf der Verursachungsstufe unter der européischen Kosmologie folgt das
Patriarchat. Nach Bahro weisen Mann und Frau verschiedene innere Kon-
stitutionen auf. Dabei ist das ménnliche Logos eine Kriegerpsychologie,
die auf Grenziiberschreitung, Eigennutz, Selbstbehauptung in Konkurrenz
und Eroberung gerichtet ist. Krieg, Handel, Piraterie, Geld und Kapital,
Staat und Kirche, rationalistische Wissenschaft und Technik seien alles
mannliche Erfindungen und Veranstaltungen. Demgegentiber sieht Bahro
im Weiblichen eine eher erhaltende Anlage, die auf Verséhnung, Dauer-
haftigkeit und Bestdndigkeit ausgerichtet ist. Hitten sich Méannliches und
Weibliches in der Kultur der Jager und Sammler noch gleichgewichtig
gegeniibergestanden, erhielt mit zunehmender Komplexitit der Kulturen
das ménnliche Logos aufgrund seiner Ausrichtung immer mehr Machtpo-
tenziale. Damit sei das Verhiltnis aus dem Gleichgewicht geraden. Die
gesamte nachfolgende kulturelle und zivilisatorische Entwicklung sei durch
den Mann, sei patriarchal geprigt. Auch die Tiefenpsychologie des homo
conquistador ist fiir Bahro Ausdruck einer ménnlich dominierten Kultur.

241 Mit dem Begriff ,Kosmologie“ stellt Bahro auf die je vorherrschende kollektive
Tiefenpsychologie, die unbewusste Grundeinstellung zur Welt ab, die sich in kultu-
rellen Verhaltensmustern verwirklicht (1987, 149).

242 Fir Bahro steckt hinter dem Profitmotiv das Machtmotiv, der Markt sei historisch
als neue und umfassendere Machtkampfarena entstanden (1987, 131). Geld sieht
Bahro dabei nicht als neutrales Tauschmittel, sondern ebenfalls als zum Ausdruck
von Macht und Prestige geschaffenes Distinktionsmittel (ebd., 133-136, 143). Die
Institutionen des Geldes und des Marktes sowie der darauf beruhende expansionis-
tische Kapitalismus sind fiir Bahro also letztlich Ausdruck des menschlichen Macht-
und Eroberungsstrebens.
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Die europdische Kosmologie konnte aus seiner Sicht also nur auf dem
Nahrboden des Patriarchats entstehen. Daraus folge, dass die gesamten
Strukturen, welche die 6kologische Krise hervorbringen (v.a. Kapitalismus
und Industriesystem), sowie die Zivilisation an sich, maskulin sind. (1987,
159-166)

Unterhalb des Patriarchats identifiziert Bahro eine letzte Verursachungs-
ebene, den Genotyp des Menschen bzw. die conditio humana als Basis der
»Selbstausrottungspyramide® (1987, 185). Nach Bahro wurzelt die Krise in
letzter Instanz in der menschlichen Natur, in der Funktionsweise des Men-
schen (ebd., 177, 83f, 86, 103f). Demnach ist es das Gattungsdilemma des
Menschen, dass er ,Grof$hirn-Tier ist: Seine Besonderheit, sein Grof$hirn,
ist ihm evolutionidr gegeben, um seine physische Schwiche zu kompensie-
ren. Das Grof$hirn ist das Uberlebensorgan des Menschen, der Verstand
in der Konsequenz auf die unmittelbaren und kurzfristigen Interessen
der Uberlebenssicherung ausgerichtet. Eben daraus entstanden fiir Bahro
die heute folgenschweren Gattungseigenschaften der Anthropozentrik, der
Egozentrik und des Machtstrebens (ebd., 87f, 196f, 176f, 181). Gleichzeitig
verdriange der Verstand alle anderen, nicht verstandesbezogenen Erkennt-
niswege, die ihn von diesem Pfad abbringen konnten. Denn auch nach
innen, so Bahro, mochte das Grof3hirn stets alles unter Kontrolle haben,
weswegen es in seinem dauernden Kampf um innere Souveranitat alle von
anderen Bewusstseinsschichten herrithrende Energien zu unterdriicken
versucht (ebd., 181). Davon ausgehend diagnostiziert Bahro eine ,abstrak-
tionistische Verstandeskultur®, in der sich der Verstand verselbstandigt hat
(ebd., 183, 185, 192). Vor dem Hintergrund dieser Dominanz des Uberle-
bensorgans Grof8hirn ,,sind Kultur und Zivilisation zu einem Prozef§ wach-
sender Aufriistung gegen alle Risiken des Lebens geworden® (ebd., 181).
Die Bedrohungslage der 6kologischen Krise folgt also aus dem menschli-
chen Drang nach Uberleben, welches der iibermichtige Verstand durch
die Kultur, durch das Auftragen von ,Schutzschicht iiber Schutzschicht,
sicherstellen will (ebd., 184, 181, 109f). Mit dieser Verwurzelung der Krise
im Gattungscharakter des Menschen, in der conditio humana, wird die
6kologische Krise zur anthropologischen Krise. Bahro selbst bemerkt, dass
die okologische Krise uns mit einem ,anthropologischen Problem“ kon-
frontiert, dem es sich zu stellen gelte (ebd., 87f).243

243 Angesichts dessen ist Eckersley Feststellung, dass die 6kologische Krise fiir Bahro
vor allem kulturelle und spirituelle Krise ist, erginzungsbediirftig (1992, 164). Dies
ist mit Blick auf die iiber der conditio humana liegenden Verursachungsschichten
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Weitere Ursachen: Demokratie und Bevilkerungswachstum

Die dargestellte ,Geologie der Ursachen stellt den Hauptstrang der
Bahro'schen Krisenbegriindung dar. Jenseits dessen werden in der Logik
zwel weitere Aspekte problematisiert, die es zu ergénzen gilt. Erstens ist der
spate Bahro Exponent einer fundamentalen Demokratiekritik. Demnach
ist das parlamentarisch-demokratische Institutionensystem prinzipiell un-
fahig, einen Weg aus der 6kologischen Krise zu finden (vgl. entspr. Stein
1998, 210f). Aus seiner idealistischen Grundposition heraus begreift Bahro
das gegenwirtige politische System als bloflen Uberbau bzw. Ausdruck
des gegenwirtigen Bewusstseinszustandes, weshalb es ausschlieflich der
Aushandlung kurzfristiger und egoistischer menschlicher Sonderinteressen
diene. Politiker und Parteien erreichten ihre hochste Legitimation, indem
sie ,schamlos vor eben diesen unmittelbaren, kurzfristigen und besonderen
Interessen scharwenzeln® (1987, 330) (zum ges. Absatz bis hierher ebd., 84ff,
316f, 3271, 330f, 473-481). Daraus folgert Bahro eine prinzipielle Absage an
Demokratie:

sWir konnen fordern, welche Demokratie wir wollen: liberale, sozialisti-
sche, Basis- oder Ritedemokratie — die Subjekte, die sich damit retten
und gar befreien sollen, stecken viel zu tief in den Gewohnheiten und
Vorteilen, die in der Logik der Selbstausrottung liegen® (ebd., 465).

Bahros Demokratiekritik zeigt somit deutliche Uberschneidungen zu jener
der 6ko-autoritiren Denker. Die Demokratie ist in dieser Perspektive un-
fahig, einen Weg aus der Gkologischen Krise zu finden, weil die innere
Verfasstheit der Menschen und damit der Biirgerschaft den erforderlichen
Reduktionserfordernissen im Wege steht. Die politischen Entscheidungs-
trager sind aber vom Biirgerwillen abhingig und orientieren sich folglich

richtig. Die unterste Verursachungsschicht der conditio humana ist jedoch im
Genotyp des Menschen eingeschrieben und somit anthropologischer Natur. Vor
diesem Hintergrund wird eine Differenz zwischen Bahro und Denkern wie Gruhl
und Amery, die die dkologische Krise in ihrer tiefsten Verwurzelung als kulturelle
Krise begreifen, nachvollziehbar. Bahro geht davon aus, dass auch frithere Kulturen
kein ,erspriefSliches Verhéltnis“ zur Natur hatten (1987, 34, 109). Vielmehr fehlten
ihnen schlicht die Macht und die Mittel, diese in einem Umfang zu zerstéren, der
sie selbst gefahrdet (ebd.). Auch sie wurden aus Bahros Sicht schon von den glei-
chen anthropologischen Antrieben geleitet, die heute in die Katastrophe fithren. Bei
Amery und Gruhl hingegen ist die Weltanschauung der Moderne letztursdchlich.
Folglich gehen sie davon aus, dass es frithere vormoderne Kulturen mit einem
Skologisch vertréglichen Naturverhaltnis gab (Gruhl 1975, 38ff; Amery 1991, 341f;
ahnlich Strasser/Traube 1981, 79).
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an diesem. Demokratie werde erst dann wieder mdoglich, wenn ,sich
zumindest schon sehr viele Menschen geistig auf der Konigsebene bewe-
gen [...]“ (ebd., 329), also die geistigen Wurzeln der &kologischen Krise
iberwunden haben. Darauf konne jedoch im Angesicht der Dringlichkeit
der 6kologischen Krise nicht gewartet werden, weshalb es einer zentralen,
zustimmungsunabhdngigen Fiithrungsposition, die Bahro als ,Rettungsre-
gierung® bezeichnet, bediirfe (ebd., 465f, 475-480). Aus der 6kologischen
Krise, so Bahro, ,kann die Gesellschaft nur herausgefiihrt werden [Herv.
.0.]“ (ebd., 475).244

Zweitens thematisiert Bahro in der Logik, anders als in den Elementen,
die Bevolkerungsfrage. Zwar ist das Bevolkerungswachstum aus seiner Sicht
kausale Folge des Industrialismus, muss aber trotzdem problematisiert
werden. Dies bezieht sich nicht nur auf den Zuwachs, sondern auch die
Bestandsgrofie. So konstatiert er z.B. fiir die BRD eine deutlich zu hohe
Bevolkerungsgrofie, die mit dem Ziel 6kologischer Nachhaltigkeit unver-
einbar sei und deutlich gesenkt werden miisse (ebd., 32f).

8.2 Anthropologische Revolution, der neue Mensch und die Unsichtbare
Kirche als Rettungsbewegung

Aus der anthropologischen Erkldrung der 6kologischen Krise folgt als ent-
scheidendes Moment fiir Bahros Alternativentwurf, dass sich der Mensch
durch eine Tiefenverwandlung des Bewusstseins bzw. eine ,Reise nach
Innen“ (1987, 313) auf eine hohere Stufe jenseits der bisherigen conditio
humana und ihrer Folgeformationen heben muss (ebd., 145ff, 153, 169, 181,
300f). Nur beim tiefgreifend verdnderten Menschen kann die ,,Logik der
Rettung” ihren Ausgang nehmen (ebd., 191, 10f, 16f, 48, 83ff). Beim spiten
Bahro ist somit ein neuer Mensch die Voraussetzung fiir eine 6kologische

244 An anderen Stellen klingt die kapitalismuskritische Demokratiekritik an, wie sie fiir
die demokratischen Systemwechsel-Denker und damit auch fiir den frithen Bahro
aufgezeigt wurde (Kap. 7.1.2). Demnach sei der bestehende Staat Superstruktur
des Kapitals (1987, 118) bzw. gehore ,,zum Kernbestand der Megamaschine“ (ebd.,
430). Er sei letztendlich dazu gemacht, dem Kapital ,rechtlich freie Bahn fiir die
schrankenlose Aneignung und Ausbeutung, fiir seine expansionistische Akkumula-
tion zu garantieren® (ebd., 485). Dazu passt auch Bahros Kritik am iiberbordenden
Lobbyismus, der auf die Gesetzgebung einwirkt (ebd., 317). Hier klingt ein Staats-
verstindnis an, wonach der Staat Herrschaftsinstrument des Kapitals sei. Diese
Argumentation wird von Bahro aber nicht weiterverfolgt und spielt fiir seinen
weiteren Ansatz keine tragende Rolle.
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Gesellschaft (Fiicks 2013, 145f; Weber 2015, 293ff; Stein 1998, 209f; Mar-
kovits/Gorski 1997, 193). Entsprechend geht es Bahro, wie er selbst und
auch seine Interpreten feststellen, in erster Linie um geistige Erneuerung
und erst in zweiter Linie um strukturelle bzw. 6konomische Reformen
(1987, 19t, 10ff, 48, 313; Eckersley 1992, 164; Weber 2015, 292ff, 297f).24>
Vollzogen die Menschen diesen Bewusstseinssprung, wiirden sich die erfor-
derlichen institutionell-strukturellen Verdnderungen von selbst einstellen
(Bahro 1987, 84). Den erforderlichen inneren Wandlungsprozess beschreibt
Bahro als ,anthropologische Revolution®. Mit diesem ,,Sprung in Evolution
des menschlichen Geistes“ (ebd., 84ff) muss sich, wie Ferst restimiert,
der Mensch iiber seine bisherigen Gattungseigenschaften erheben (2005,
29). Erst auf dieser hoheren Bewusstseinsstufe verkorpert der Mensch die
»Subjektivitat?4® der Rettung“ (Bahro 1987, 237), entsteht also ein wahrer
Wille fiir die dkologische Wende und die dafiir erforderlichen Instanzen
(ebd., 84f, 97, 314, 464).2 Vor diesem Hintergrund wird Bahros Verweis
auf Gramsci verstandlich: Von diesem {ibernimmt Bahro die Position, dass
das prioritire Ziel eine neue Hegemonie im geistig-kulturellen Vorfeld
politischer Entscheidungen sein muss (ebd., 428; vgl. dazu auch Weber
2015, 279). Eben darauf zielt Bahros anthropologische Revolution. Demge-
geniiber miissen alle ,duferen® Ansitze dkologischer Transformation, die
nicht zunéchst eine anthropologische Revolution vorsehen, scheitern, da sie
die tiefen geistigen Wurzeln der Krise nicht adressieren.

Grundlage fiir die anthropologische Revolution ist fiir Bahro die Eman-
zipation von der Angstbestimmtheit des Menschen, die, wie gezeigt, aus
seiner Sicht Egoismus, Materialismus und Machtstreben sowie daraus fol-
gend den Aufbau der gesamten Zivilisation bedingt (1987, 20, 35, 87f, 181,

245 ,Daher schreibe ich dieses Buch nicht so sehr iiber 6kologische Politik als iiber ihre
Grundlagen, ihren geistigen Zusammenhang, die Verwurzelung der Katastrophe
wie der méglichen Rettung im menschlichen Wesen. Nur von dort aus gibt es eine
radikale und im genauen Sinne fundamentale Antwort. [...] Wir miissen die Logik
der Selbstausrottung zuriickverfolgen bis ins menschliche Herz, weil auch nur von
dort die Logik der Rettung ihren Ausgang nehmen kann. (1987, 19f)

246 Der Begriff der ,Subjektivitit® bezieht sich bei Bahro in umfassendem Sinne auf die
innere Konstitution des Menschen. Er wird im weiteren Verlauf der Untersuchung
von Bahro iibernommen. Unter diesen Begriff lassen sich unterschiedliche Aspekte
der inneren Konstitution wie bewusste Werte und Uberzeugungen, unbewusste
Antriebe, Normalitatsvorstellungen, Menschenbilder, Weltanschauungen und Ideen
des guten Lebens subsumieren.

247 Zur Konkretisierung der Subjektivitat der Rettung entwickelt Bahro das Leitbild
des homo integralis (Bahro 1987, 268-284; 2002; vgl. dazu vertiefend Adler/Schacht-
schneider 2010, 102ff).
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183, 194). Dafiir bediirfe es eines neuen Urvertrauens, dass der Mensch Teil
einer hoheren, alles auf der Welt verbindenden Ordnung ist und von dieser
getragen wird (ebd., 20, 93, 89f, 181, 195f). Diese hohere Ordnung spricht
Bahro mit dem Begrift der ,Gottheit” an. Die Gottheit ist fiir ihn kein
personlicher Vatergott, sondern der ,Geist des Ganzen, an dem wir Anteil
haben und mit dem wir uns so bis in den Ursprung hinein in bewufite
Beziehung setzen kénnen® (1987, 94; vgl. zu Bahros Gottesbegriff auch Stein
1998, 211 und 2016, 214f). Bahro sieht somit eine spirituelle Erneuerung jen-
seits konventioneller Religionen als zentrale Ressource und Voraussetzung
fir 6kologischen Wandel (Adler/Schachtschneider 2010, 104).

Das Urvertrauen in die Getragenheit entsteht durch eine spirituell-medi-
tative Kommunionserfahrung mit der Gottheit (Bahro 1987, 12, 92, 96f,
192, 312). Hier kommt die tiefendkologische Dimension in Bahros Denken
zum Tragen: Die mafigeblich iiber meditative Praxis herzustellende spiritu-
elle Verbindung mit dem natiirlichen Gesamtzusammenhang transformiert
das Individuum. Basierend auf dieser Kommunionserfahrung konne der
Mensch seine angstbedingte materielle Aufienwelt-Kompensation, Egois-
mus und Machtstreben sowie das anthropozentrische, instrumentelle Na-
turverhdltnis iberwinden (ebd., 89f, 97, 195, 146f, 318-321; vgl. dazu auch
Stein 2016, 214f).2*8 Wie Stein richtig darlegt, traut Bahro jedem Indivi-
duum grundsitzlich zu, diese Neuverfassung des eigenen Bewusstseins zu
bewerkstelligen (1998, 210). Denn jeder Mensch habe die Gottheit in sich
und kénne durch spirituelle Erfahrung in Kontakt mit ihr treten (Bahro
1987, 92f, dhnlich 89). ,Weise und Propheten, Erleuchtete und Heilige®
(ebd., 89) seien Vorbilder, wobei er als konkrete Beispiele u.a. Buddha,
Laudse, Plato, Christus und Mohammed nennt (ebd., 84, 89, 94, 35). Doch
ist dieses Zutrauen bei Bahro eingeschrinkt. Zwar ist jeder Mensch zu
hoherer Bewusstheit fahig, den Weg dorthin wird die Mehrheit jedoch
nicht selbst finden. Eben deshalb bedarf es in Bahros Denken, wie noch zu
zeigen ist, spiritueller Autorititen, die diesen Weg weisen konnen.24

248 Hier wird deutlich, dass Bahro die These des kompensatorischen Konsums radikali-
siert. Bahro sieht den Materialismus an sich als rein kompensatorisch, das Streben
nach Macht, Geld und materieller Fiille sind reine ,Ersatzmagie® fiir die fehlende
Bindung zur ,Gottheit“ (1987, 89f).

249 Dryzek verortet Bahro mit verschiedenen englischsprachigen Autoren in einer
Denkstromung, die er als ,Green Romanticism® bezeichnet. In der Tat weist
Dryzeks Beschreibung dieser Stromung mit Blick auf Autoren wie Devall/Sessi-
ons (1985), Fox (1990), Spretnak (1986) oder La Chapelle (1978) weitgehende
Uberschneidungen zum spiten Bahro auf. Auch ihnen geht es nach Dryzek ausge-
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Die Unsichtbare Kirche als Rettungsbewegung

Die impulsgebende Bewegung fiir 6kologischen Wandel, von Bahro als
»Unsichtbare Kirche® bezeichnet, setzt sich sodann aus denjenigen zusam-
men, die die anthropologische Revolution vollbringen (1987, 314, 429, 225,
472f, 489, 493; vgl. dazu auch Stein 1998, 212). Bahro beschreibt diese ,Ge-
meinschaft der Heiligen® (1987, 327, 446) als 6ko-spirituelle Avantgarde-Be-
wegung, die das neue Bewusstsein zu einer ,sanften sozialen Macht® orga-
nisiert (ebd., 327).25° Weber hat darauf hingewiesen, dass die ,Unsichtbare
Kirche® in der Logik synonym zu Bahros ,Kommunistischem Bund®, wie er
das politische Subjekt in seinem ersten Hauptwerk Die Alternative (1977)
bezeichnet hat, gelesen werden kann (2015, 296f). Diesen denkt Bahro als
»kollektiven Intellektuellen®, der sich durch seinen privilegierten Bewusst-
seinszustand auszeichnet und dadurch einen legitimen Anspruch auf die
(politische) Wahrheit erheben kann (Weber 2015, 271-279). Entsprechend
ist auch Bahros Analogie zwischen Kommunistischer Partei (KP) und ,,Un-
sichtbarer Kirche“ zu verstehen (1987, 327, 446). Auch die KP sei in der
urspriinglichen Intention eine Kirche, ein geistliches Avantgarde-Ensemble
gewesen, das durch sein hoheres Bewusstsein iiber den widerstreitenden
Sonderinteressen steht und dem Allgemeinwohl Ausdruck verleihen kann
(ebd., 325fF, 453; 1988, 23f).25!

Fiir Bahro ist somit ausgemacht, dass es eines ganzlich neuen politischen
Subjektes, einer durch einen gemeinsamen Glauben getragenen ,,Rettungs-
bewegung®“ bedarf (1987, 429, 489f). Die weitgehend in das System und

hend von einer auf psychologisch-ideelle Tiefenstrukturen (Patriarchat, Rationalis-
mus, Anthropozentrismus) fokussierten Krisenbegriindung um eine tiefgreifende
Verdnderung des Individuums als Voraussetzung fiir eine andere Politik und andere
Institutionen. Ziel ist eine andere Weltsicht und eine andere Wahrnehmung des
Selbst im Weltzusammenhang. Auch Bahros Vorstellung von einer erfahrungsbasier-
ten Riickbindung an den Naturzusammenhang und das Motiv einer naturfokussier-
ten Spiritualitat findet sich bei diesen Denkern wieder. (Dryzek 1997, 155-166)

250 Die ,Unsichtbare Kirche® stellt einen freien, nicht-hierarchischen Zusammenschluss
dar und speist sich aus geistigen Pionieren aus allen Schichten und Bereichen der
gegenwirtigen Gesellschaft und ist somit nicht an eine bestimmte Klasse, z.B. die
Arbeiterklasse, gebunden (Bahro 1987, 318, 446, 474f).

251 Explizit gilt diese Analogie fiir Bahro nur in dem Sinne, dass die ,Unsichtbare Kir-
che® das in der KP eigentlich angelegte Prinzip bzw. die dahinterstehende Intention
verwirklicht (1987, 327, 446). Der realgeschichtlichen KP hat er diese Rolle spites-
tens in seiner Alternative nicht mehr zugetraut (Amery 1978d, 46). Weber weist
darauf hin, dass Bahro in den friilhen GRUNEN eine Art Bund der Kommunisten,
eine Minderheiten-Bewusstseinsavantgarde sah, die aus diesem Bewusstsein heraus
die erforderlichen Veranderungen anstoflen kann (2015, 281f).
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somit die Logik der Selbstausrottung integrierte Arbeiterschaft hatte Bahro
bereits in der Alternative als revolutiondres Subjekt verworfen (Weber 2015,
2691, 296f). Aber auch von der zeitgendssischen Okologiebewegung und
den GRUNEN wendete sich Bahro Mitte der 80er-Jahre ab. Kurz vor sei-
nem Parteiaustritt 1985 erhob er in seiner berithmten Hamburger Rede den
Vorwurf, dass die tatsdchlichen, inneren Wurzeln der 6kologischen Krise
nicht erkannt und somit oberflichliche Losungsansitze der Symptomkur
verfolgt wiirden (Bahro 2016, entspr. 1987, 35, 14f).252 Hier werden deutli-
che Differenzen zu seiner fritheren Position sowie zu den demokratischen
Autoren sichtbar, bei denen die Neuen Sozialen Bewegungen die zentralen
Impulsgeber fiir 6kologischen Wandel sind. Dieser Perspektivwechsel bei
Bahro ist ein gutes Beispiel dafiir, wie sich die jeweilige Verortung der
Ursachen der Krise darauf auswirkt, welche Transformationsakteure ange-
sprochen werden.

Da das bestehende demokratische System prinzipiell unfahig ist, Ant-
worten auf die 6kologische Krise zu geben, kann es fiir die ,JUnsichtbare
Kirche® nicht darum gehen, Verantwortung innerhalb des bestehenden
Systems zu {ibernehmen bzw. direkten Druck auf die Machthabenden aus-
zuiiben (1987, 477, 305f).2>3 Vielmehr muss das Ziel eine Neuinstitutionali-
sierung im Sinne der Schaffung einer 6kologisch-spirituellen, autoritiren
Ubergangsregierung sein, welche die Voraussetzungen fiir die Langfristvisi-
on einer 0ko-kommunalistischen Gesellschaft schaffen kann (1987, 376, 419,
476ff; 1988, 34). Fur die Transformationsstrategie der Rettungsbewegung
folgt daraus, dass es in erster Linie um die Ausbreitung der anthropologi-
schen Revolution und damit der ,Unsichtbaren Kirche zu einer ,Volksbe-

252 Hier trifft sich Bahro mit Gruhl, der seine Absage an die Okologiebewegung als
Transformationsakteur dhnlich begriindete (1985, 118f). Auch bei Gruhl zeitigte
diese Kritik realgeschichtliche Folgen. Wie Bahro (vgl. Bahro 2016) verliefS Gruhl
die GRUNEN und begriindete dies mafigeblich damit, dass diese keine der &kolo-
gischen Krise angemessene Position einnehmen (Mende 2011, 447; Nishida 2005,
35-38; Raschke 1993, 67).

253 Das bedeutet nicht, dass sich die Initiative der Transformationsbewegung nicht
auch auf das bestehende Institutionensystem richten soll. Dies dient aber nicht dem
Ziel der Machtiibernahme im bestehenden System, sondern der Unterstiitzung der
Bewegung fiir die angestrebte Neuinstitutionalisierung (1987, 477). Bahro vertritt
eine Strategie der Fundamentalopposition (ebd., 422). Eine mdgliche Partei im
Parlament diirfe nur eine Hilfsfunktion fiir den gewaltfreien Aufstand tibernehmen
(ebd., 395f). Sie diirfe weder die Uberhand iiber die Bewegung noch Anteil an
staatlicher Macht bekommen, da sie sonst der intendierten Kulturrevolution im
Wege stehe (ebd., 401).
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wegung“ geht, um so sie Machtbasis fiir die angestrebte Neuinstitutionali-
sierung zu schaffen (ebd., 305f, 315, 436f, 486, 494).2>4

Die Ausbreitung der Bewusstseinsrevolution erfolgt mafigeblich durch
die Strahlkraft der ,Unsichtbaren Kirche® (1987, 314, 494). Diese Strahlkraft
wirkt insbesondere iiber zwei Vehikel. Erstens muss aus der ,Unsichtbaren
Kirche® eine spirituelle Autoritdt hervortreten. Bahro spricht von einem
»okologischen Rat® bzw. ,,Kulturrat“?>®. Dieser ermoglicht durch seine Aus-
strahlung und natiirliche Autoritdt immer mehr Menschen den Weg zum
neuen Bewusstsein (1987, 326, 431, 493f; vgl. dazu auch Stein 1998, 211).
An dieser Stelle klingt bereits deutlich das Top-down-Element in Bahros
Denken an, das im Weiteren in seiner Perspektive auf die zu verandernde
Staatsstruktur noch klarer hervortritt. Die ,,Rettungsbewegung® schafft mit
dem ,6kologischen Rat“ aus sich selbst heraus eine neue Institution, die
als spirituelle Autoritdt der breiten Masse den intendierten Bewusstseins-
sprung ermdglichen soll. Bahro reflektiert selbst, dass der ,erpresserische
Sog® der bestehenden, verfithrerischen Zustinde auf ,die einsame Psyche®
zu stark sei, als dass die breite Mehrheit sich diesem aus eigener Kraft
entziehen kann (1987, 97). Vielmehr hingt Rettung von denjenigen ab,
die ,gentigend Kraft und Individualitat besitzen, sich durch hohere Be-
wusstheit diesem Sog zu entziehen (ebd.). Mohls Analyse mit Blick auf
Bahros Alternative trifft gleichsam auf die Logik zu: Da Bahro der Bevolke-
rungsmehrheit nicht zutraut, von selbst zum erforderlichen Bewusstsein
vorzustofien, bedarf es einer Avantgardeorganisation (und in der Logik
eine daraus hervortretende Autoritit), welche die Menschen zum neuen
Bewusstsein fithrt (Mohl 1979).

Als zweites Vehikel fiir die Ausbreitung der anthropologischen Revolu-
tion entwickelt die ,Unsichtbare Kirche“ dezentral-kommunitire Zusam-
menschliisse (,Basisgemeinden®) als Kristallisationskerne der neuen Kultur,
in denen die neue Subjektivitit meditativ eingeiibt wird (1987, 440-444, 317;
vgl. dazu auch Adler/Schachtschneider 2010, 104). Solche Keimzellen, die
auf den Rest der Bevolkerung ausstrahlen, sollten iiberall, in jeder Stadt
und in jedem Kreis entstehen (1988, 44; 1987, 442). Wie Eckersley und

254 Als unterstiitzende Triebkraft fiir die Ausbreitung der Bewusstseinsrevolution sieht
Bahro die zunehmende Zuspitzung der dkologischen Krise, die Verzweiflung iiber
die diesbeziigliche Handlungsunfihigkeit und den dadurch angesprochenen Selbst-
erhaltungstrieb des Menschen (1987, 315f, 16f).

255 In diesem vereinigen sich ,Reprisentanten aller Traditionen, aller weltanschauli-
chen und politischen Lager®, die bereits zum neuen Bewusstsein vorgestoflen sind
(1987, 493f).
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Dryzek darlegen, geht es Bahro um die Schaffung von ,Liberated Zones®
als Samen fiir eine neue biophile Kultur (Eckersley 1992, 164; Dryzek
1997, 163).2°¢ Bahro beschreibt damit einen Transformationsweg, der mit
Eckersley als typisch fiir 6ko-kommunalistisches Denken bezeichnet wer-
den kann und in abgewandelter Weise bereits bei Amery anklang: Riickzug
aus unheilbaren sozialen und politischen Institutionen und, zunéchst als
Minderheitenprojekt, exemplarischer Neuaufbau, um den herum sich eine
neue Kultur entwickeln kann (Eckersley 1992, 163-166, 170).

8.3 Das ,House of the Lord* als spirituell-autoritire Rettungsregierung

Ist die Rettungsbewegung stark genug, muss sie eine neue staatliche Ord-
nung einsetzen, die der Gkologischen Krise begegnen und Zeit fiir den
langfristigen Kultur- und Gesellschaftswandel schaffen kann (1987, 493).
Dafiir brauche es nicht zwingend die Einsicht der Bevolkerungsmehrheit,
die neue Ordnung konne von ,vorangehenden Minderheiten, die sich
durch ihr Verantwortungsbewufitsein fiir das Ganze qualifiziert habenS,
angestoflen werden (ebd., 376, entspr. auch 329; 1988, 44f). Hier zeigt sich
die revolutiondre Dimension in Bahros Denken: Eine avantgardistische
Minderheit soll ohne Zustimmung der Bevolkerungsmehrheit eine neue
staatliche Fithrungsinstanz etablieren.

In institutioneller Hinsicht zielt Bahro auf eine spirituell-politische, zu-
stimmungsunabhéngige Fithrungsinstanz, die tiber den bestehenden staat-
lichen Institutionen steht. Diese neue Institution bezeichnet Bahro als
»Oberhaus” bzw. ,,House of the Lord“ (1987, 330f, 491f). Dabei soll der oben
beschriebene ,Okologische Rat* als ,Keimform* des neuen Oberhauses
von einer Institution neben dem Staat, in gewandelter Form, zur obersten
Staatsinstanz werden (ebd., 326, 493f). Im Oberhaus werden die ,Interes-
sen und Rechte aller natiirlicher Fakultaten, die aus sich selbst heraus keine
menschliche soziale Macht bilden konnen® (z.B. Erde, Wasser, Luft, Stei-
ne, Pflanzen, zukiinftige Generationen) durch Anwilte vertreten, die sich

256 Bahro besuchte selbst entsprechende kommunitdre Projekte, z.B. verbrachte er
1983 mehrere Wochen in der Kommune von Bhagwan Shree Rajneesh (Osho) im
US-Bundesstaat Oregon (vgl. dazu Way/Way 2018). Dort trat Osho als spirituelle
Autoritdt auf und wurde als solche anerkannt. In Selbsterfahrungsgruppen sollte
eine innere Verdnderung angestoflen werden, von der ausgehend sich eine neue
Kultur entwickeln kann (ebd.). Spater griindete Bahro selbst ein kommunitares
Alternativprojekt auf Gut Pommritz bei Bautzen.
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mit diesen Fakultdten identifizieren (ebd., 491f). Dahingegen gibt es ,kei-
nerlei Vertretung menschlicher, sozialer Sonderinteressen’, denen lediglich
Anhorungsrecht zukommt (ebd.).?” Mit der Einsetzung des Oberhauses,
so Bahro, sollen die allgemeinen und langfristigen Interessen prioritire
Représentanz gegeniiber den kurzfristigen Sonderinteressen erhalten (ebd.,
330f).2°8 Wie bei den oko-autoritaren Autoren dient die Neuinstitutionali-
sierung der Uberwindung der Kurzfristorientierung der Demokratie und
der Ermdglichung weitsichtiger kologischer Politik (Adler/Schachtschnei-
der 2010, 106).

Das Verhaltnis zwischen dem neu zu schaffenden Oberhaus und den
bestehenden Institutionen beschreibt Bahro als ,Zweiteilung des Staates®.
Die bisherigen Institutionen bleiben bestehen, um auch der zukiinftig er-
forderlichen Aushandlung zwischen menschlichen Sonderinteressen Raum
zu geben. Dariiber muss aber in Gestalt des Oberhauses ein ,Staat tiber
dem Staate® treten, der die ,libergreifenden Vollmachten fiir die Erhal-
tungserfordernisse bekommt“ (1987, 480). Das Oberhaus setzt Richtlinien
»mit von anderen Instanzen unanfechtbarer Autoritat“ (ebd., 493). Damit
beschreibt Bahro eine Instanz mit uneingeschrénkter und unanfechtbarer
Entscheidungsmacht, womit sich Bahro vom Prinzip der Gewaltenteilung
verabschiedet (Stein 1998, 213; Weber 2015, 297f). Das bisherige Parlament
(»Unterhaus®) und eine institutionell neu auszugestaltende Regierung?>®
konnen nur innerhalb der Oberhaus-Richtlinien agieren (Bahro 1987,
492f). Unklar bleibt, ob dem Oberhaus die uneingeschriankte Entschei-
dungsmacht nur fiir die 6kologische Stabilisierung oder grundsitzlich in
allen Politikbereichen zufallt.26

257 Ausnahmen gelten u.a. fiir Interessenvertreter von Kindern (1987, 491f).

258 Im Oberhaus soll das Konsensprinzip gelten, sodass jeder Fakultit ein Vetorecht
zukommt (1987, 491f). Daraus ergibt sich ein Konsenszwang, der die Durchsetzung
des allgemeinen Interesses beschleunigen soll (vgl. dazu Weber 2015, 297).

259 In der Regierung sind alle gewdhlten Unterhaus-Parteien vertreten, eine Opposition
gibt es nicht mehr (1987, 492f). Ihr kommt die Aufgabe zu, ,den Willen der Parteien
und Interessengruppen, die sich im Unterhaus ausdriickt, mit den Richtlinien des
Oberhauses in Einklang zu bringen® (ebd., 493).

260 Im angelsichsischen Sprachraum vertrat Robert Heilbroner prominent die Idee
einer religids orientierten autoritdren Fithrung (Heilbroner 1974 sowie dazu Carter
2001, 42 und Dryzek 1997, 162).
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Einschneidende Rettungspolitik und ein Einweihungsweg fiir alle

Dem ,House of the Lord“ als neuem Oberhaus kommen zwei zentrale
Aufgaben zu. Erstens gilt es durch eine einschneidende Rettungspolitik den
6kologischen Erhaltungserfordernissen Rechnung zu tragen, um so den
Boden zu sichern, auf dem langfristig eine neue Gesellschaftsordnung ent-
stehen kann (1987, 431, 466, 470, 480; vgl. dazu auch Stein 2016, 215). In der
Logik findet sich keine systematische Darstellung dieser Rettungspolitik, es
klingen aber an verschiedenen Stellen Konkretisierungen an. Ubergeordne-
tes Ziel musse es sein, die materielle Grundlast in den Industrienationen
um den Faktor zehn zu verringern, was nur durch eine Kombination aus
Bevolkerungsreduktion und Senkung von materiellem Wohlstand bzw. Pro-
duktionsvolumen gelingen konne (32f, 4671, 319, 31ff, 18). Vollstindig bis
weitestgehend riickzubauen gilt es fiir Bahro z.B. den privaten Autoverkehr,
den Flugverkehr sowie den Tourismus allgemein, den Fernlastverkehr und
die chemische Industrie (ebd.).2! Tragbar sei zukiinftig lediglich eine auf
lokalen Ressourcen und konvivialen Technologien basierende Grundver-
sorgung im Nahbereich mit einem maximalen Transportradius von 25-30
Km (ebd., 468f). Hinzutreten miisse eine weitgehende Selbstversorgung
mit Nahrungsmitteln, weswegen jedem erwachsenen Menschen eine land-
wirtschaftliche Nutzfliche von 1000m?, zuziiglich einer Versorgungsfliche
fiir Kinder, zuzuweisen ist (ebd.). Voraussetzung fiir die erforderliche Re-
duktion sei ein absolutes Primat der Rettungsregierung gegeniiber der
Wirtschaft, da nur so der kapitalistische Antriebsmechanismus stillgelegt
werden konne (ebd., 31ff, 475, 485f, 489).262 Statt freier Marktwirtschaft
bediirfe es eines ,Dirigismus’, welcher ,der Wirtschaft ganze Felder der
Expansion rigoros verleg[t]“ und dafiir sorgt, dass nur noch umweltvertrag-
liche Produktionszweige aufrechterhalten bleiben (ebd., 486). Ohne dass

261 Begleitet werden miisse der Riickbau durch umfassende soziale Umverteilungsmaf3-
nahmen, sodass die damit zwingend einhergehenden sozialen Harten abgefedert
werden konnen (1987, 402). In internationaler Perspektive hofft Bahro, dass die ein-
seitige industrielle Abriistung von Pionierlindern andere zur Nachahmung anregt
(ebd., 467).

262 Einer marktwirtschaftlichen Ordnung im Sinne einer 6kologischen Marktwirtschaft
seien solche Reduktionserfordernisse grundsitzlich nicht zuzutrauen (1987, 31f). In
einer solchen wire Umweltschutz als zusdtzliche Strategie nur ein weiterer Stimulus
fiir Wirtschaftswachstum, sodass sie langfristig die kumulierte Umweltschddigung
sogar steigert (ebd.). Hier klingt das bereits bei Strasser vorgetragene Argument
an, dass eine Okologische Marktwirtschaft die Nachhaltigkeitserfordernisse nicht
realisieren kann, weil sie den kapitalistischen Wachstumszwang nicht iiberwindet.
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Bahro dies explizit benennt, iibernimmt das Oberhaus die Rolle der Pla-
nungsinstanz in einer Zentralverwaltungswirtschaft.263

Als zweite Aufgabe der Rettungsregierung tritt neben die beschriebene
Rettungspolitik die Beforderung des gesellschaftlichen Neuaufbaus. Dies
wiederum umfasst zwei Dimensionen. Erstens geht es um das Setzen der
Rahmenbedingungen fiir die langfristig angestrebte dezentral-kommunita-
re Gesellschaftsorganisation. Demnach soll die Rettungsregierung Kredite
fiir den Aufbau solcher Zusammenschliisse anbieten. Der Staat stellt aber
nur die Mittel fiir die soziale Umstrukturierung bereit, die Menschen
finden sich freiwillig in ,wahlverwandtschaftlichen“ Gruppen zusammen,
die dann Strukturen kommunitarer Selbstversorgung aufbauen (zum ges.
Absatz bis hierher 1987, 469f, 320). In der zweiten Dimension wirkt das
,House of the Lord*, wie schon der ,,Okologische Rat“ als sein Vorldufer, auf
die weitere Ausbreitung der anthropologischen Revolution hin. Die neuen
spirituellen Autoritdten schaffen einen ,Einweihungsweg fiir alle” (ebd.,
472), fithren die Menschen also hoherer Bewusstheit zu. Wie konkret der
Staat den ,Einweihungsweg® fiir alle schaffen soll, bleibt offen. Unabhéngig
davon ist zu konstatieren, dass in Bahros Ansatz staatliche Institutionen
aktiv auf das Hervorbringen eines tiefgreifend veranderten Menschen ab-
zielen. Ein anderer Mensch wird zum Ziel staatlichen Handelns.

Gottesstaatliches Denken und charismatische Herrschaft

Bahros institutionelle Vorstellungen einer Rettungsregierung lassen sich als
Verkniipfung autoritdr-gottesstaatlichen Denkens mit einem Ansatz charis-
matischer Herrschaft charakterisieren. Im Hinblick auf Ersteres wurde der
spate Bahro vielfach mit dem Vorwurf konfrontiert, mit seinen institutio-
nellen Vorstellungen ein autoritdres System zu beschreiben (Adler/Schacht-
schneider 2010, 106). Inwiefern diese Zuschreibung zutrifft und inwiefern
sie sich konkretisieren ldsst, wird im Folgenden mit Blick auf Bestellung
und Legitimation der neuen staatlichen Fithrung kurz beleuchtet. Der Be-
stellmechanismus zum neuen Oberhaus bleibt in der Logik weitgehend of-
fen. An einer Textstelle spricht Bahro von gewéhlten Delegierten (1987, 492)
und hat dies auch in direkten Gesprichen so beschrieben (Stein 1998, 212).
Dies steht aber, wie Stein richtig dargelegt, im Spannungsverhaltnis zum

263 Mittelfristig miisse diese einschneidende Reduktionspolitik, sowohl beziiglich des
materiellen Wohlstands als auch der Bevolkerungsgrofle, auf globaler Ebene erfol-
gen. Entsprechend sieht Bahro mittelfristig die Notwendigkeit einer global-autorita-
ren Fihrungsinstanz im Sinne einer Weltregierung. Zundchst gelte es jedoch auf
nationalstaatlicher Ebene zu beginnen. (1987, 490f, 123, 317; 1988, 41)
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Grofiteil seiner schriftlichen AufSerungen in der Logik (1998, 212, 224). Im
Lichte der Kernaussagen der Logik ist Bahros Oberhaus kaum als demokra-
tisch legitimiertes Organ vorstellbar. Nach Bahro muss das ,House of the
Lord*, wie schon seine Keimform, der ,Okologische Rat"; eine spirituell-po-
litische Instanz sein (1987, 491-494; dazu auch 1988, 34-38). Es zieht seine
Legitimation nicht aus der Vertretung der Biirgerschaft, sondern aus dem
hoheren Bewusstseinszustand seiner Mitglieder, der sich wiederum aus
ihrem spirituellen Kontakt zur Gottheit ergibt. Nur so ist es dem ,,House of
the Lord“ moglich, wie Bahro selbst darlegt, nicht mit der unterbewussten
Stimme des Volkes, sondern mit der ,Stimme der Gottheit® zu sprechen
(ebd.). Entsprechend iibersetzt Bahro die Bezeichnung ,House of the Lord*
selbst als ,,Haus der Gottheit“ (ebd.). An anderer Stelle bezieht sich Bahro
auf das Modell der ,Heiligen Monarchie®, in der eine geistliche begriindete
Staatsautoritdt das Verantwortungsbewusstsein fiir das Ganze vorlebt (1988,
34-38).

Somit wird deutlich, dass es sich bei den Mitgliedern des ,Haus der
Gottheit® nur um ,, Auserwéhlte, nicht um demokratisch legitimierte Re-
préasentanten handeln kann (Stein 1998, 224; Weber 2015, 297f). Fir Bahro
gibt es, wie Stein richtig herausstellt (1998, 214), eine iibergeordnete Wahr-
heit (Bahro 1987, 356). Dieses iibergeordnete Allgemeininteresse kann nach
durchlaufenem Bewusstseinsprozess im Kontakt mit der Gottheit erkannt
werden (Weber 2015, 275, 295). Eben aus der Einsicht in diese hohere
Wahrheit, aus dem hoheren Bewusstseinszustand, ergibt sich der Fiihrungs-
anspruch der spirituell-politischen Elite (Stein 1998, 224; Adler/Schacht-
schneider 2010, 106). Das ,House of the Lord“ wird gerade erforderlich,
weil die gegenwirtigen Institutionen und ihre Vertreter der unterentwickel-
ten Bewusstheit des Wahlvolkes Ausdruck verleihen. Eine demokratische
Wahl durch die Bevolkerung, die nach Aussage Bahros mehrheitlich viel zu
tief in der Logik der Selbstausrottung feststeckt, erscheint wenig sinnvoll
bzw. inhérent widerspriichlich (vgl. dazu auch Stein 1998, 224 sowie Weber
2015, 297f). Somit griindet sich bei Bahro, wie auch im fiir ihn prédgenden
Marxismus, der Herrschaftsanspruch der Fithrung ,auf die Wahrheitsge-
wissheit ihrer Weltdeutung® (Meyer 2008, 8). Konkret handelt es sich bei
der iibergeordneten Wahrheit, wie Miinkler/Straflenberger fiir gottesstaatli-
ches Denken im Allgemeinen feststellen, um religioses Wissen, das allem
weiteren Wissen vorausgeht und somit zum Leitwissen der Gesellschaft
werden muss (2016, 339f). Daraus folgt, dass geistliche Macht weltlicher
Macht vorausgehen muss (ebd., 399f). So wird ersichtlich, warum Bahro
selbst an verschiedenen Stellen mit dem Begriff des ,Gottesstaates” koket-
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tiert (v.a. 1987, 325ft, 452, 470). Die staatliche Macht begriindet sich {iber
ihre Néhe zur Gottheit.

Die Herrschaftspraxis der neuen Fithrung ldsst sich mit dem
Weber’schen Begrift der charismatischen Herrschaft fassen. Damit hat
Weber eine Herrschaftsform gekennzeichnet, bei der sich die Legitimitat
der Herrschaft aus dem Charisma der Fithrung ergibt, worunter auch die
Offenbarung und die besondere Macht des Geistes fallt (Weber 1988, 481;
dazu Schmidt 2010, 174 und Miinkler/Straflenberger 2016, 112f). Charisma
bezeichnet demnach ein ,personengebundenes Heil bzw. eine mit dem An-
fithrer verkniipfte Heilserwartung der Anhédnger® (Miinkler/Straflenberger
2016, 112). Dies ldsst sich auf Bahro iibertragen: Es ist die charismatische
Wirkung der spirituellen Autorititen, welche den Raum fiir die erforderli-
chen Verdnderungen schafft. Verdeutlichen lésst sich dies am von Bahro
gewihlten Beispiel Michail Gorbatschow, dessen Wirkung er mit der der
neuen spirituell-politischen Fithrung vergleicht (1987, 325; 1988, 23ff).
Gorbatschow sei es, so Bahro, allein durch seine spirituell-charismatische
Ausstrahlung moglich gewesen, revolutiondre Veranderungen anzustofen
(1988, 24f).

Der Ansatz charismatischer Herrschaft zeigt sich bei Bahro sowohl mit
Blick auf den Ubergang vom alten zum neuen institutionellen System als
auch beziiglich des Handelns der neuen Fiithrungsinstanzen. Zwar bleibt
der Ubergang vom alten zum neuen Staatssystem bei Bahro weitestgehend
offen, es finden sich aber zwei wichtige Verweise. Erstens legt er dar, dass
der Ubergang in einem friedlichen, gewaltlosen Prozess stattfindet (1987,
395). An anderer Stelle klingt zweitens die Vorstellung eines evolutiondren
Ubergangs von 6kologischem Rat zum ,House of the Lord* an: Der ,,Oko-
logische Rat® tritt bereits wie das spatere Oberhaus auf, und erlangt durch
seine Strahlkraft eine wachsende offentliche Autoritét (ebd., 493f). Immer
mehr Menschen erkennen seine natiirliche Autoritat und seine Notwendig-
keit (ebd.). Sind die ,auszugsbereiten Bewufltseinsanteile“ (ebd., 494) stark
genug, so die weiterfithrende Interpretation, kann der ,Okologische Rat*
aus seiner Rolle neben dem Staat heraustreten und sich als neues Oberhaus
konstituieren. Es ist also die Strahlkraft natiirlicher Autoritdt, welche einen
gewaltfreien Ubergang zur neuen Ordnung méglich macht. Die neuen
Instanzen, zunichst ,,Okologischer Rat*, dann ,,House of the Lord", werden
aus der ,Unsichtbaren Kirche“ heraus geschaffen, werden aber aufgrund
ihrer Strahlkraft von den Biirgern als legitime Autoritdt erkannt und ak-
zeptiert. Die Menschen werden aus sich selbst heraus den erforderlichen

242



https://doi.org/10.5771/9783748942306-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

8.3 Das ,,House of the Lord“ als spirituell-autoritire Rettungsregierung

Weg aus der Krise nicht finden, erkennen aber, so Bahros Hoffnung, die
charismatische Autoritit, welche diesen Weg weisen kann.

Die Perspektive charismatischer Herrschaft kommt auch in Bahros Re-
flexion zum vermeintlich autoritir-repressiven Charakter der von ihm be-
schriebenen Rettungspolitik zum Ausdruck. Bahro grenzt seine Rettungs-
politik explizit von einer autoritiren Notstandspolitik, wie er sie z.B.
bei Gruhl erblickt, ab (1987, 473-480). Vielmehr wiirden die Menschen
die Notwendigkeit der einschneidenden okologischen Politik erkennen,
wenn diese mit ,legitimer Autoritat” vertreten wird (ebd., 476). In Bahros
Denken miissen die einschneidenden MafSnahmen also nicht gegen den
Mehrheitswillen der Biirgerschaft durchgesetzt werden, da diese einsichtig
ist, wenn die Mafinahmen durch die charismatische Fithrung begriindet
werden. Entsprechend sei die Rettungspolitik nur fiir diejenigen eine re-
pressive Notstandspolitik, die selbst dann noch kein Einsehen in deren
Notwendigkeit aufbringen (ebd., 479f). An anderer Stelle beschreibt Bahro
die Rettungsregierung als eine ,auch in ihrem Durchgreifen populire Re-
gierung, eine elterlich-liebevolle Regierung, die sich aktiv die Zustimmung
fir die notwendigen Mafinahmen organisiert” (ebd., 466). Mit der Organi-
sation der Zustimmung kann hier, wie aufgezeigt, nicht die demokratische
Legitimation der MafSnahmen gemeint sein, sondern das Einsehen der
Biirgerschaft in die Notwendigkeit, wenn die Vorschldge von der ,elterlich-
liebevollen® Autoritét vorgebracht werden. Stein weist zurecht darauf hin,
dass diese Abgrenzung Bahros von autoritdren Notstandspolitiken nicht
tberzeugt (1998, 214f): Wie bei den Oko-autoritiren Ansdtzen sind die
6ko-politischen Mafinahmen nicht {iber die Zustimmung der Biirgerschaft
legitimiert, sondern leiten sich unmittelbar aus den 6kologischen Erforder-
nissen ab und miissen im Zweifel gegen die uneinsichtige Biirgerschaft
durchgesetzt werden. Bahro hat zwar die Hoffnung auf eine mehrheitliche
Einsichtigkeit, dies andert aber nichts am prinzipiell autoritdren Charakter
der zustimmungsunabhéngigen Rettungspolitik.

Zuletzt baut auch die von Bahro geforderte Bewusstseinspolitik auf das
Prinzip charismatischer Herrschaft. Die neuen spirituell-politischen Auto-
rititen fithren die Menschen zur héheren Bewusstheit. Dies soll durch ihre
natiirliche Autoritat und Strahlkraft gelingen. Das legt die Lesart nahe, dass
sich die Individuen von den neuen Autorititen und den kommunitdren
Zusammenschliissen angezogen fiihlen, also kein Zwang angewendet wer-
den muss. Zumindest an einer Stelle wird aber die implizite Zwangslogik
dieses Denkens sichtbar. Da spirituelle Erfahrung die Voraussetzung fiir die
anthropologische Revolution darstellt, darf, so Bahro, Religion in Zukunft
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keine Privatsache mehr sein (1987, 96). Der Staat legt also seine weltan-
schauliche Neutralitdt ab und zielt darauf ab, eine spezifische religiose
Lehre in der Biirgerschaft durchsetzen.

8.4 Spiritueller Oko-Kommunalismus als Langfristperspektive

Wie Stein richtig darlegt, stellt die spirituell-autoritdre Rettungsregierung
mit ihrer Rettungspolitik nur einen Zwischenschritt zu Bahros eigentlich
angestrebter 6kologischer Gesellschaft dar (1998, 214f). Vorstehend wurde
bereits deutlich, wie Bahros Positivvision einer nachhaltigen Gesellschaft
aussieht: Sie lasst sich mit Eckersley und Dryzek, die sich zur Beschrei-
bung der entsprechenden Denkstromung explizit auf Bahro berufen, als
spirituell aufgeladener Oko-Kommunalismus beschreiben (Eckersley 1992,
160ft; Dryzek 1997, 162f). Die neue Gesellschaftsordnung wird von den
Basisgemeinden der ,Unsichtbaren Kirche“ vorweggenommen, die in kom-
munitir-dezentralen Zusammenschliissen einen auf Subsistenzwirtschaft
gegriindeten Lebensstil freiwilliger Einfachheit praktizieren (Bahro 1987,
317, 320f, 440-444, 464, 489; entspr. auch Adler/Schachtschneider 2010,
104f). Wie bereits angemerkt, soll es neben der Selbstversorgung nur noch
kleinindustrielle Produktion mit konvivialen Technologien fiir einen auf
den unmittelbaren Nahbereich begrenzten Warenaustausch geben (1987,
468). Ganz im Sinne des dkologischen Dezentralisierungsdenkens geht es
Bahro um suffiziente, subsistente und kooperative Okonomien, die von
einer moglichst selbstbestimmten Gemeinschaft getragen werden (Eckers-
ley 1992, 165, 168). Dabei greift auch bei ihm die Annahme, dass im Gegen-
satz zur ,superkomplexen Massengesellschaft®, die ein ,Reich organisierter
Verantwortungslosigkeit sein muss (1987, 320), dezentrale Autonomie zu
zwischenmenschlicher Verantwortung und Verantwortlichkeit gegeniiber
der Naturgrundlage fiihrt (ebd., 317, 320).264

264 Unklar bleibt, wie sich Bahro die staatliche Ordnung oberhalb der autonomen
Kommunen vorstellt. An einer Stelle vermerkt er, dass oberhalb der ,,neuen Lebens-
kreise® ,,Stimme zweiter Ordnung“ entstehen sollen, ohne dass Bahro konkretisiert,
was er damit meint (1987, 320). Unklar bleibt auch, ob diese Staimme zweiter Ord-
nung gleichzusetzen sind mit dem ,Haufen ziemlich unabhingiger Okorepubliken',
die Bahro an anderer Stelle fordert (ebd., 18, 475). Zumindest kann aber geschluss-
folgert werden, dass es eine regionale Struktur oberhalb der kommunitiren Zusam-
menschliisse geben soll. Zur internationalen Ebene findet sich lediglich der Verweis
auf ein ,von der Lokalitdt bis zur Weltebene iibereinandergebaute[m] System von
Stammesraten’; was ebenfalls nicht naher ausgefiihrt wird (ebd., 490).

244

3]


https://doi.org/10.5771/9783748942306-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

8.4 Spiritueller Oko-Kommunalismus als Langfristperspektive

Dabei tritt bei Bahro viel deutlicher als bei den weiteren Exponenten des
6kologischen Dezentralisierungsdenkens die holistische Dimension hervor,
auf die auch Eckersley und Dryzek hinweisen (Eckersley 1992, 164ff;
Dryzek 1997, 162f). Neben das 6kologische Motiv fiir die ,kommunitire
Utopie“ (1987, 444) tritt das Ziel einer ,vollen Entfaltung des humanen Po-
tenzials“ in der neuen Gemeinschaftlichkeit (ebd., 320f, 444). Die ,soziale
Synthese“ in ,wahlverwandtschaftlichen® Zusammenschliissen ermdglicht
eine Form der gegenseitigen Entwicklung bei Uberwindung aller egozentri-
schen, ichverkrampften und machtorientierten Tendenzen des Menschen
(ebd., 320, 468). Somit wird die Schaffung von ,human-scale communities®
(Eckersley 1992, 168) zur Globalantwort auf die multiple Krise der mo-
dernen Gesellschaft und ihrer defizitiren Subjektivititen (Eckersley 1992,
164; Adler/Schachtschneider 2010, 17). Die dezentralen Gemeinschaften
schaffen Raum fiir eine ganzheitliche kulturelle, moralische, spirituelle, po-
litische und wirtschaftliche Erneuerung von Individuum und Gesellschaft
(Eckersley 1992, 166; Dryzek 1997, 163).

Die kommunitire Gesellschaftsordnung entsteht durch einen evolutio-
néren, voluntaristischen Prozess von unten. Induziert durch die anthropo-
logische Revolution und angezogen von den allerorts entstehenden kom-
munitaren Zusammenschlissen werden sich immer mehr Menschen, so
Bahros Hoffnung, freiwillig fiir diese Lebensweise entscheiden (1987, 314,
320f, 4691, 320f). Der Staat stellt, wie dargestellt, lediglich forderliche Rah-
menbedingungen bereit, kann die neue Lebensweise aber nicht verordnen
(ebd.). Vielmehr warnt Bahro explizit davor, eine solche Neuordnung zu
etablieren, bevor die anthropologische Revolution durchgeschlagen hat, da
sonst die ,schonsten Oko-Dérfer [...] an den alten Ego-Strukturen® schei-
tern (ebd., 48).

Fernperspektive Oko-Anarchismus

In der Fernperspektive, typisch fiir 6ko-anarchistisches Denken (Eckersley
1992, 168, 133f), kokettiert Bahro mit einer Gesellschaft ganz ohne staatli-
ches Ordnungssystem (1987, 465, 470). Dies wird moglich, wenn sich die
Menschen in der Breite von Selbstsucht und Habenmiissen emanzipiert
haben und nicht mehr auf ein Stiitzgeriist von Riten und Sitten, Moral und
Recht angewiesen sind (ebd., 470ff). In der ,Kommune erleuchteter Frauen
und Minner so Bahro, kann jeder sein eigener Hiiter sein (ebd.). In dieser
Gesellschaft ist fiir Bahro das hochste Ziel der allgemeinen Emanzipation
des Menschen, die Beendigung von Herrschaft und die freie Entfaltung des
Individuums, verwirklicht (ebd., 431f, 470; entspr. Adler/Schachtschneider
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2010, 103). Vor diesem Hintergrund wird, wie Bahro selbst bemerkt, die
okologische Krise zur ,grofle[n] Gelegenheit® fiir die Verwirklichung der
seigentliche[n] Utopie® (1987, 432). Die dkologische Krise ist in Bahros
Denken in erster Linie die historische Moglichkeit fiir die Verwirklichung
seiner Gesellschaftsutopie.

Zu dieser Langfristvision gehort auch Bahros Verweis auf die ,,mystische
Demokratie: Wenn der Heilige Geist {iber alle ausgegossen ist (d.h. alle
die anthropologische Revolution zur héheren Bewusstseinsstufe vollzogen
haben), sind individuelles Interesse und Allgemeininteresse deckungsgleich
(1987, 329, 451, 478; vgl. dazu auch Stein 1998, 212). Dann wiirde ,Volkes
Stimme® zu ,Gottes Stimme*“ (1987, 491). Der Konsens iiber das allgemei-
ne Wohl, so Bahro, miisste nicht mehr gesucht werden, sondern wire
gegeben (ebd., 451, 478). Stein reformuliert diese Position mit Riickgriff
auf Rousseau: ,Wenn erst all jene die Tugendhaftigkeit besitzen, die sie
in die Lage versetzt, die volonté générale zu erkennen, werden die Philoso-
phenkonige iiberfliissig und die Identitdt von Herrscher und Beherrschten
Realitdt® (1998, 213). Die herrschaftsfreie Utopie kann auf Grundlage des
allseits verwirklichten neuen Menschen Wirklichkeit werden.

Damit ist Bahros Langfristvision dem anarchistischen Strom des
utopischen Denkens?®> zuzuordnen: Die Gemeinwohlorientierung wird
zum anthropologischen Merkmal und ermdglicht gesellschaftliche Selbst-
organisation unter Abwesenheit staatlicher Institutionen (Heyer 2015, 17f).
Das transformierte Individuum wird zum Trager der Utopie (ebd.). Die
Notwendigkeit eines archistischen, d.h. etatistischen Ubergangs ergibt sich
fiir Bahro einerseits aus den 6kologischen Begrenzungserfordernissen und
andererseits aus der defizitiren inneren Konstitution der Menschen. Erst
der neue Mensch ist zur anarchischen Utopie fahig. Wie Eckersley darstellt,
ergibt sich dieses Dilemma fiir alle 6ko-anarchistischen inspirierten Ansit-
ze: Sie sehen in kultureller Transformation die nachhaltige Lésung der dko-
logischen Krise, die aber nicht kurzfristig wirksam werden kann. Der Staat
hingegen kann, wie in der 6kologischen Krise erforderlich, schnell effektive
Mafinahmen erlassen, weshalb der Staat als voriibergehendes Mittel wichtig
werden kann (1992, 172).

265 Vgl. zu der Unterscheidung zwischen archistischem und anarchistischem utopi-
schen Denken Heyer 2015, 17f und Miinkler/StrafSenberger 2016, 297f.
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8.5 Erklirende Hintergrundannahmen

Was fithrt Bahro zu der in der Logik dargestellten Position? Die ausschlag-
gebenden Aspekte konnen drei Bereichen zugeordnet werden: erstens
Bahros Krisenanalyse, zweitens der Betrachtung der dkologischen Krise als
Chance zur Verwirklichung seiner Gesellschaftsutopie sowie damit zusam-
menhéngend drittens seinem perspektivischen Fokus auf die Dimensionen
des Notwendigen und Wiinschenswerten.

Krisenanalyse

Bahros Position wird stark von seiner Krisenanalyse als Kombination des
massiven Wachstumspessimismus und der Interpretation der 6kologischen
Krise als anthropologisch-ideelle Krise praformiert. Dies gilt in dreierlei
Hinsicht. Erstens folgt daraus die spirituelle Dimension seines Ansatzes:
Aus der tiefen Krisenverwurzelung ergibt sich die Notwendigkeit der an-
thropologischen Revolution, die nur auf spiritueller Basis zu vollziehen
ist. Spezifischer folgt zweitens auch die Notwendigkeit spiritueller Autori-
titen aus der Krisenanalyse, da die Mehrzahl der Menschen so tief in
der Logik der Selbstausrottung steckt, dass sie fiir deren Uberwindung
auf spirituelle Fithrung angewiesen sind. Hier tritt als weiterer Aspekt ein
skeptisches deskriptives Menschenbild hinzu: Die Individuen der Gegen-
wartsgesellschaft schaffen es nicht aus sich selbst heraus, die der 6kologi-
schen Krise angemessene innere Haltung zu entwickeln. Drittens ergibt
sich auch die Notwendigkeit politischer Autoritit aus Bahros Krisenanalyse.
Aus seiner wachstumspessimistischen Perspektive erfordert die 6kologische
Krise drastische materielle Einschnitte innerhalb kurzer Frist, die potenziell
auch gegen die (noch) der Logik der Selbstausrottung verhaftete Biirger-
schaft durchgesetzt werden miissen. Bahros spezifische Krisenanalyse ist
wiederum v.a. auf die bereits dargestellte idealistische Weltsicht sowie eine
besonders pessimistische Einschétzung der Verschiebbarkeit 6kologischer
Wachstumsgrenzen zuriickzufithren.

Idee des guten Lebens, Emanzipation und Eschatologie

Neben seiner Krisenanalyse ist Bahros Ansinnen ausschlaggebend, den
Ausweg aus der Okologischen Krise mit dem Ziel der Verwirklichung
einer gesellschaftlichen Positivvision zu verbinden. Dieses Motiv wurde
bereits fiir die demokratischen Systemwechsel-Denker und damit auch den
frithen Bahro aufgezeigt, ist beim spéten Bahro aber noch deutlich stér-
ker ausgeprégt. Die angestrebte gesellschaftliche Positivvision wird durch
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Bahros Langfristperspektive einer kommunitéren, dezentral selbstbestimm-
ten Gesellschaft beschrieben. Diese Gesellschaft ermoglicht, wie dargestellt,
nicht nur 6kologische Nachhaltigkeit, sondern in umfassender Hinsicht
ein besseres Leben. Dahinter steht wie bei den demokratischen System-
wechsel-Denkern eine spezifische Idee des guten Lebens: Fiir Bahro hiangt
menschliches Wohlergehen in erster Linie von Begegnung mit anderen,
Freundschaft, Liebe, Schonheit, Weisheit und Kultur und nur sehr bedingt
vom materiellen Lebensstandard ab (1987, 318). Eben diese Aspekte und
Bediirfnisse sieht Bahro in der Gegenwartsgesellschaft radikal frustriert.
Der Mensch in der Industriegesellschaft, so Bahro, ist zerteilt, hort auf
zu denken und zu fithlen, die Industriegesellschaft zerstért die innere
Natur des Menschen (1987, 115, 121). Was Eckersley fiir 6ko-kommunalis-
tisches Denken allgemein festhilt, gilt auch fiir Bahro: Es basiert auf der
Annahme, dass sich die wahren menschlichen Bedurfnisse in dezentraler
Gemeinschaftlichkeit besser verwirklichen lassen als in der Gegenwartsge-
sellschaft (1992, 162).

Dabei geht es ihm in seiner Positivvision, wiederum typisch fiir 6ko-
kommunalistisches Denken (Eckersley 1992, 162), in erster Linie um die
Verwirklichung emanzipatorischer Ziele. Wie in den Elementen legt er auch
in der Logik dar, dass fiir ihn das tibergeordnete Ziel die Emanzipation
des Menschen im Sinne der vollen Ausschopfung des menschlichen Po-
tenzials jenseits von Herrschaft sei (1987, 431f, 452, 470f). Nicht um des
blanken Uberlebens willen, wie Bahro die Motivation der ,braunen® Oko-
logen beschreibt, sondern maf3geblich das Ziel der menschlichen Emanzi-
pation erfordere den Stopp der industriellen Megamaschine (ebd., 431f).
Uberwindung von Kapitalismus und Industrialismus sind also einerseits
okologische Notwendigkeit, andererseits und vor allem Voraussetzung fiir
die Verwirklichung des emanzipatorischen Ideals.

Verbinden lassen sich Okologie und Emanzipation fiir Bahro in einer
Gesellschaft der dezentralen, autarken und suffizienten Gemeinschaftlich-
keit, die sich der marxschen Idee der ,freien Assoziation“ anndhert (Weber
2015, 288). Diese emanzipative Kraft speist sich aus verschiedenen Quellen:

+ Gemeinschaftlichkeit und Gemeinschaftserfahrung sind fiir Bahro die
Voraussetzung fiir eine umfassende Entfaltung des Individuums (1987,
320, 444; vgl. dazu auch Weber 2015, 288). Damit ldsst sich Bahro, wie
Eckersley fiir das 6ko-kommunalistische Denken festhalt, ein Menschen-
bild unterstellen, wonach dieser nur in der Gemeinschaft sein Potenzial
voll und frei entfalten kann (1992, 171f).
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« Der in den kommunitiren Zusammenschliissen praktizierte Lebensstil
freiwilliger Einfachheit wirkt befreiend auf das Individuum, da Frei-
heit jenseits des zwanghaften Habenmiissens und damit der Konsum-
gesellschaft liegt (1987, 121, 470).

o+ Dezentrale Autonomie ist Ausdruck von Freiheit, da diese explizit in der
Befreiung von Fremdbestimmung und Herrschaft zu suchen ist (1987,
470).

« Die mafigeblich auf selbstbestimmter (Eigen-)Arbeit beruhende Produk-
tionsweise befreit den Menschen aus der Subalternitit der industriellen
Arbeitsteilung (vgl. dazu Weber 2015, 288f). Hier klingt das gleiche
Motiv wie bei Amery und Strasser an, wonach Freiheit vor allem in
selbstbestimmter Eigenarbeit zu finden ist.26

Voraussetzung fiir eine emanzipatorische Gesellschaft ist aber, wie bereits
fir die demokratischen Systemwechsel-Denker herausgestellt, dass sich die
Menschen von der kapitalistisch-industriellen Lebensweise emanzipieren,
was insbesondere die Uberwindung der entsprechenden Bediirfnisstruktur
impliziert: Allgemeine Emanzipation wird nach Bahro erst moglich, wenn
sich die Menschen im Zuge der anthropologischen Revolution von ihrer
Selbstsucht und dem Modus des Habenmiissens befreien (1987, 431, 470).
Anders als in den Elementen ist Bahro in der Logik iiberzeugt, dass dieser
Schritt nur Giber spirituelle Erfahrung gelingt, sodass die allgemeine Eman-
zipation nicht ,ohne die Entdeckung und Erfahrung der Gottheit in uns®
gelingen kann (ebd., 452). Eine ,Praxis spiritueller Befreiung® wird zur
Voraussetzung fiir die individuelle Emanzipation von den Zwingen der
Gegenwartsgesellschaft (ebd., 470).

Letztlich verstdndlich wird Bahros Entwurf aber erst unter Beriicksichti-
gung der eschatologischen Dimension seines Spatwerks. In der Logik der
Rettung geht es Bahro nicht mehr ,nur, wie dem frithen Bahro in den
Elementen und den weiteren emanzipatorischen Autoren, um die Befreiung
des Menschen aus den Zwingen der kapitalistischen Industriezivilisation,
sondern um die umfassende Erlosung des Menschen und den Aufbau einer
sheilen“ Gesellschaft (1987, 314). Wie Stein formuliert, zielt Bahro nicht
nur auf ,die blofle Rettung der Erde®, sondern ,die Rettung der Seelen®
(1998, 214). ,Die 6kologische Krise ist dann in erster Linie eine Chance,

266 Damit ldsst sich auch fiir den spéaten Bahro ein auf positive Freiheit im Sinne
umfassender Autonomie jenseits der vielfaltigen dufleren und inneren Zwéinge der
kapitalistischen Industriegesellschaft fokussiertes Freiheitsverstdndnis konstatieren
(vgl. vertiefend dazu Kap. 7.3.5).

249


https://doi.org/10.5771/9783748942306-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

8 Der spéte Bahro: Zwischen spiritueller Autoritit und Oko-Anarchismus

das wahre Menschsein zu entfalten (ebd.; entspr. auch Stein 2016, 214 und
Adler/Schachtschneider 2010, 103). Entsprechend beschreibt Bahro selbst
die okologische Krise als ,eine letzte, aber auch die stirkste Gelegenheit zu
einer neuen menschlichen Artikulation (1987, 90), wie sie von Weisen, Pro-
pheten, Erleuchteten und Heiligen vorangezeigt wurde (ebd., 89f). Bahros
Zeitgenosse Amery konstatiert diesbeziiglich, dass Bahro daran glaube,
dass der Mensch ein Heiliger sein kann und mit seinem Denken auf die
Erreichung dieser letzten Erleuchtung des Menschen abziele (2007, 223ft).
Auf Basis dieses neuen Menschen kann Bahros Gesellschaftsutopie der
herrschaftsfreien Gesellschaft entstehen (Bahro 1987, 88; 2002, 23). Die
Logik zielt auf die Verwirklichung einer Utopie des wahren Menschen. Hier
wird eine zweite Dimension von Bahros Menschenbild deutlich. Neben die
Skepsis gegeniiber den gegebenen Subjekten tritt ein starker Optimismus
beziiglich des zukiinftig moglichen Menschen. Nicht nur geht er mit den
demokratischen Systemwechsel-Denkern und gegen autoritdre Positionen
wie von Gruhl und Jonas davon aus, dass der Mensch und dessen Bediirf-
nisstrukturen sich zum Guten wandeln konnen (1987, 86). Vielmehr ist ein
ganz anderer Mensch auf hoherer Stufe moglich (1987, 88, 484; vgl. dazu
auch Stein 1998, 210). Letztlich, so Bahro, konnten alle Menschen Buddhas
sein (1987, 449).

Diese eschatologische Dimension in Bahros Denken zeigt sich auch an
seinen Verweisen auf Denker wie Joachim di Fiore oder Franz von Assisi
(1987, 88f). Beide hatten, so Bahro, anders als Luther, der aus seinem
aus der Erbsiinde folgenden skeptischen Menschenbild die Notwendigkeit
einer starken Obrigkeit folgert, die Idee der ,eigentliche[n] Reformation®
(ebd.). Diese bestehe in der anthropologischen Revolution, in der Aus-
giefSung des Heiligen Geistes iiber alle Menschen und eine auf diesem neu-
en Menschen aufbauende Idee des Staates (ebd.). Auch Bahros prominenter
Verweis auf Thomas Miintzer in seiner berithmten Hamburger Rede wird
so verstandlich (vgl. Bahro 2016). Miintzer hatte, in expliziter Abgrenzung
zu Luther, die Verwirklichung eines Reich Gottes auf Erden angestrebt
und an die Moglichkeit des dafiir erforderlichen neuen Menschen geglaubt
(Minkler/Straflenberger 2016, 398).27 Mit Léwith kann Bahros Denken

267 Miinkler/Straflenberger ordnen di Fiore und Miintzer, auf die sich Bahro promi-
nent beruft, in ihrer Aufarbeitung der politischen Ideengeschichte dem Strang der
Eschatologie zu. Fir diese sei es darum gegangen, das Reich Gottes auf Erden
zu verwirklichen, wozu politisches Handeln einen wichtigen Beitrag leisten sollte.
(2016, 41f)
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als sakularisierte Eschatologie bezeichnet werden (Lowith 1953; dazu ver-
tiefend Miinkler/StrafSenberger 2016, 42f und Sternberger 1978, 309-380).

Vor diesem Hintergrund ist eine letzte Bemerkung zu Bahros institutio-
nellen Vorstellungen erforderlich. Wenn das Ziel die Verwirklichung der
Utopie des wahren Menschen ist, der Mensch aber nicht selbst in diesen
Zustand findet, bedarf es Instanzen, die ihm diesen Weg weisen. So ist
Bahros Positionierung zu verstehen, dass es nicht um die Gegeniiberstel-
lung der Verdnderung von Institutionen oder der Verdnderung von Men-
schen gehe - sondern neue Institutionen ,einen Einweihungsweg fiir alle®
schaffen miissten (1987, 472). Bahros Institutionen zielen mafigeblich da-
rauf, den besseren Menschen hervorzubringen, mit dem sich die Utopie
der herrschaftsfreien Gesellschaft auch unter 6kologischen Knappheitsbe-
dingungen verwirklichen ldsst.2%® Dies markiert auch einen zentralen Un-
terschied zu den demokratisch-emanzipatorischen Ansdtzen. Bei diesen
gelingt den Menschen der Bewusstseinswandel aus sich selbst heraus. Bei
Bahro hingegen miissen die Menschen von einer spirituell-autoritdren Elite
dazu angeleitet werden (Weber 2015, 297). Damit wird in Bahros Denken
in dem Sinne eine Spannung sichtbar, dass der autoritire Zwischenschritt
letztlich die Voraussetzung fiir langfristige Freiheit ist.

Damit lassen sich abschliefend die Unterschiede zu den 6ko-autoritdren
sowie den demokratischen Systemwechsel-Denkern erkldren: Die Differenz
zu den Oko-autoritiren Denkern ergibt sich daraus, dass Bahro zumindest
mittel- bis langfristig an die Mdglichkeit einer gewandelten Biirgerschaft
glaubt und darauf aufbauend eine gesellschaftliche Positivvision anstrebt.
Aus diesen beiden Aspekten folgt erstens, dass Autoritit und Zentralisie-
rung nur als Zwischenschritt auf dem Weg in eine génzlich andere Gesell-
schaftsform angelegt sind. Ginge es Bahro hingegen nur um die Notwen-
digkeit der Bearbeitung der ckologischen Krise, konnte er, wie die 6ko-au-
toritiren Denker, bei der autoritdren Rettungsregierung stehen bleiben.

268 Entsprechend bemerkt Bahro selbst, dass man mit den Uberlegungen zur staatli-
chen und gesellschaftlichen Ordnung ,nicht bei Adams und Evas Siindenfall anset-
zen [soll], sondern bei dem Symbol des auferstandenen Christus, der den Heiligen
Geist ausgiefit iiber alle Menschen® (1987, 88). Dementsprechend kritisiert Bahro
das strukturkonservative Weltbild, dessen Grundstein es sei, ,,mit dem Menschen
nur so zu rechnen, ,wie er ist; und nicht wie er ,gemeint ist’ [...]* (ebd., 87).
Bahro geht es mit seinem Ordnungsentwurf also letztlich darum, den héheren Men-
schen hervorzubringen. Damit ldsst sich fiir Bahro mit Horn eine perfektionistische
Staatsbegriindung konstatieren: Zentrale Aufgabe des Staates ist die Perfektionie-
rung der menschlichen Gattungsidentitit (Horn 2012, 19f).
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Zweitens folgt daraus die Forderung nach einem spirituell-autoritdren im
Gegensatz zu einem blof3 politisch-autoritdren Staatskonstrukt.

Die Differenz zu den Exponenten des demokratischen Systemwechsels
ergibt sich erstens aus der im Vergleich zu den Elementen viel tieferreichen-
den Interpretation der dkologischen Krise als anthropologische Krise. Da-
raus folgt einerseits, dass die notwendige Rettungspolitik zumindest poten-
ziell nicht auf die Einsicht der in der Logik der Selbstausrottung verhafteten
Bevolkerungsmehrheit setzen kann und autoritdre Strukturen erforderlich
werden. Andererseits folgt auch die bei den demokratischen Systemwech-
sel-Positionen nicht vorzufindende, starke spirituelle Dimension aus dieser
tiefen Krisenbegriindung. Zweitens stellt auch die eschatologische Dimen-
sion einen wichtigen Unterschied dar, da, wie gezeigt, anthropologische
Revolution und damit auch die spirituell-autoritiren Instanzen zur Voraus-
setzung fiir die Verwirklichung der gesellschaftlichen Positivvision werden.

Perspektivischer Fokus auf das Notwendige und Wiinschenswerte

In Anbetracht der beiden vorherigen Punkte ist abschliefSend zu konstatie-
ren, dass die in der Logik dargestellte Position aus einem perspektivischen
Fokus auf die Dimensionen des theoretisch Notwendigen und des Wiin-
schenswerten folgt. Bahro leitet aus seiner Krisenanalyse unmittelbar die
aus seiner Sicht erforderlichen Schritte ab, ohne diese vor dem Hintergrund
der realpolitischen Umsetzbarkeit zu reflektieren. Gleichzeitig verbindet
er den Ausweg aus der Gkologischen Krise mit einem wiinschenswerten
Gesellschaftszustand, ohne wiederum dessen realpolitische Moglichkeit zu
hinterfragen. Somit bleibt der Aspekt der Machbarkeit bzw. Umsetzbarkeit
ginzlich auflen vor.

8.6 Zusammenfassung

Ausgehend von der Diagnose der tiefen Verankerung der 6kologischen Kri-
se im Inneren des Menschen, bis hin zur conditio humana, ist beim spaten
Bahro ein tiefgreifend veranderter, neuer Mensch die Voraussetzung fiir
eine nachhaltige Gesellschaft. Die Bewusstseinsrevolution hin zur erforder-
lichen ,Subjektivitat der Rettung” nennt Bahro ,anthropologische Revoluti-
on“ Deren zentrales Element ist die Uberwindung der Angstbestimmtheit
des Menschen, aus der Egoismus, Machtstreben, Materialismus, Expansio-
nismus und Anthropozentrismus als Krisenursachen folgen. Uberwunden
werden kann diese Angstbestimmtheit nur auf der Basis spirituell-meditati-
ver Kommunionserfahrungen mit dem natiirlichen Gesamtzusammenhang
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(»Gottheit®), der den Menschen trdgt und mit allen anderen Entititen
verbindet.

Das politische Subjekt fiir den Anstoff dkologischen Wandels ist die
Bewegung der Menschen, die diesen Erleuchtungsprozess vollziehen (,,Un-
sichtbare Kirche®). Diese ist somit ein von einem gemeinsamen Glauben
getragene Rettungsbewegung. Da die meisten Menschen tief in der Logik
der Expansion verhaftet sind, ist es fiir die ,Unsichtbare Kirche® nicht
zielfithrend, sich strategisch auf die bestehenden demokratischen Institu-
tionen zu richten, deren Entscheidungen vom Mehrheitswillen abhingig
sind. Vielmehr muss die ,,Unsichtbare Kirche® als Minderheit eine zustim-
mungsunabhéngige staatliche Fithrungsinstanz etablieren. Dazu entwickelt
sich der aus der ,Unsichtbaren Kirche“ heraustretende ,,Okologische Rat®
von einer Instanz neben dem Staat zu einer Instanz iiber dem Staat (,Ober-
haus®). Wie dieser Prozess konkret ablduft, bleibt offen. Naheliegend ist,
dass Bahro im Sinne charismatischer Herrschaft darauf hofft, dass die
Biirgerschaft die natiirliche Autoritit dieser Fithrungspersonlichkeiten an-
erkennt, sobald diese hervortreten.

Das Oberhaus bzw. ,House of the Lord“ setzt sich aus Avantgardisten
zusammen, die sich durch nur spirituell erfahrbare Einsichten ich hohere
Zusammenhinge auszeichnen. Der Herrschaftsanspruch dieser Autoritaten
griindet somit, wie im Marxismus, auf der Wahrheitsgewissheit ihrer Welt-
deutung. Da es sich bei diesem hoheren Wissen um religiéses Wissen
handelt, ist Bahros Entwurf dem gottesstaatlichen Denken zuzuordnen.
Das neue Oberhaus als spirituell-politische Fithrungsinstanz hat einerseits
die Aufgabe, durch eine einschneidende und notfalls gegen die Einsicht der
Biirgerschaft durchzusetzende Schrumpfungspolitik den Boden fiir eine
langfristig tragbare Gesellschaftsform zu sichern. Gleichzeitig férdert es den
Aufbau eben dieser langfristig anzustrebenden 6ko-kommunalistischen Ge-
sellschaftsstruktur. Diese setzt sich ganz im Sinne des 6kologischen Dezen-
tralisierungsdenkens aus weitgehend selbstversorgenden, autonomen und
in freiwilliger Einfachheit lebenden Kommunen zusammen. Zudem wirkt
das Oberhaus auf die Ausbreitung der anthropologischen Revolution hin,
um die Menschen fir die entsprechende Lebens- und Gesellschaftsform
zu gewinnen. Langfristig, so Bahros Hoffnung, wenn alle Biirger erleuchtet
sind, ist eine kommunitdre Gesellschaftsform ganz ohne staatliche Instan-
zen moglich.

Mit Blick auf die erklarenden Hintergrundannahmen wird deutlich,
dass Bahros Alternativentwurf direkt aus seiner ideell-anthropologischen
Krisenanalyse folgt. Eben weil die 6kologische Krise in der conditio hu-
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mana wurzelt und die anthropologische Revolution ein langsamer und
voraussetzungsvoller Prozess ist, sind einerseits spirituelle Instanzen, die
den erforderlichen Bewusstseinssprung moglich machen, und andererseits
eine, wenn notig autoritdre Rettungspolitik, die Zeit fiir diesen tiefgreifen-
den Wandel schafft, erforderlich. Letztlich ist Bahros Gegenentwurf aber
nur vor dem Hintergrund der eschatologischen Dimension seines Denkens
nachzuvollziehen. Fiir Bahro stellt die Gkologische Krise die historische
Chance fiir die Verwirklichung einer Gesellschaftsutopie dar, die das tiber-
geordnete Ziel der allgemeinen Emanzipation des Menschen verwirklicht.
Voraussetzung fiir diese Utopie ist die anthropologische Revolution, im
Zuge derer sich die Menschen von Selbstbezogenheit und Materialismus
16sen. Damit lasst sich Bahro dem anarchistischen Strang des utopischen
Denkens zuordnen, wobei es fiir den Ubergang eines starken Staates be-
darf, der die 6kologischen und anthropologischen Voraussetzungen fiir die
neue Gesellschaft sicherstellt.

8.7 Exkurs: Verdnderung in Bahros ékologisch-politischem Denken

Im Vergleich zwischen den beiden untersuchten Werken von Bahro, den
Elementen und der Logik, zeigen sich deutliche Verschiebungen, die ab-
schlieflend kurz zu ergriinden sind. Dabei kann es an dieser Stelle nicht
darum gehen, die Entwicklung des Bahro'schen Werks umfassend nachzu-
zeichnen.?®® Vielmehr liegt der Fokus auf den textimmanenten Veranderun-
gen. Grundsitzlich ist zum Verhaltnis beider Biicher Folgendes vorwegzu-
nehmen: Die Logik der Rettung stellt einerseits eine substanzielle Verdnde-
rung, andererseits auch eine Fortschreibung einer in den Elementen bereits
durchscheinenden Perspektive auf die 6kologische Krise dar.

Die substanziellen Veranderungen zeigen sich in der Abkehr von der
6ko-sozialistischen Position in den Elementen zugunsten der eben darge-
stellten Verbindung des spirituellen Autoritarismus mit der 6ko-kommuna-
listischen Langfristperspektive in der Logik (vgl. entspr. Eckersley 1992,
133f, 164, 168, 231; Mende 2011, 308f). Diese Wandlung liegt, wie bereits
angedeutet, maf3geblich in Bahros verdnderter Krisendeutung begriindet.?”°
In den Elementen fokussiert Bahro auf den wachstumsgetriebenen Kapita-

269 Siehe dazu v.a. Weber 2015; Amberger 2014, 173-183; Ferst 2004.

270 Die verdanderte Krisendeutung kann keine abschliefende, aber doch eine weitrei-
chende Erklarung fiir die Veranderung in Bahros Denken leisten. Weitere Aspekte
sind, wie bereits angedeutet, z.B. die stdrker eschatologische Dimension in Bahros
Spatwerk. Im Folgenden liegt der Fokus auf der sich verdndernden Krisendeutung.
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lismus als zentrale Krisenursache. Der Kapitalismus pragt eine kapitalisti-
sche Subjektivitat, die selbst zur mafgeblichen Krisenursache wird. Doch
sind die tiefsten Wurzeln der Krise systemisch, der Kapitalismus als Letz-
tursache pragt die Menschen. In der Logik hingegen ist der Kapitalismus
nur der duflere und effizienteste Ausdruck der inneren Antriebe des Men-
schen, die in letzter Instanz in seinem machtstrebenden und expansionisti-
schen Gattungscharakter wurzeln. Die eigentliche Krisenursache ist die
(bereits vorkapitalistisch gegebene) Konstitution des Menschen. Bahro
wendet sich also von einer systemisch zu einer ideell-anthropologisch fo-
kussierten Krisenanalyse. Daraus folgen die mafigeblichen Unterschiede
zwischen beiden Werken.

Erstens gehen damit verschiedene Schwerpunktsetzungen in der Per-
spektive auf 6kologische Transformation einher. In den Elementen behan-
delt Bahro zentral die Uberwindung des Kapitalismus durch eine soziale
Massenbewegung, in der Logik spielen duflere Veranderungen, z.B. die
Uberwindung des Kapitalismus, lediglich eine nachgeordnete Rolle. Viel-
mehr konzentriert sich Bahro auf das Beschreiben einer neuen Subjektivitit
des Menschen und wie diese zu erreichen ist.

Zweitens verdndern sich die Anforderungen an eine verdnderte mensch-
liche Subjektivitdt als Voraussetzung fiir 6kologische Transformation. In
den Elementen setzt die Uberwindung des Kapitalismus die Uberwindung
der vom Kapitalismus gepréagten Subjektivitit voraus. Diesbeziiglich wird
Bahro im Angesicht seiner veranderten Krisendiagnose in der Logik deut-
lich radikaler. Das Individuum muss durch die anthropologische Revoluti-
on eine neue Evolutionsstufe des Menschen erreichen. Daraus folgen auch
unterschiedliche Perspektiven auf die Transformationsakteure. Wéahrend
in den Elementen alle kapitalismuskritischen Kréfte angesprochen werden,
bedarf es in der Logik einer neuartigen spirituellen Rettungsbewegung
mitsamt prophetischer Bewusstseinspioniere.

Drittens konnen die bestehenden staatlichen Institutionen nicht mehr
das maf3gebliche Transformationsinstrument sein, da nur eine Minderheit
den anspruchsvollen Bewusstseinssprung absehbar vollbringen wird. Viel-
mehr muss diese Minderheit die skizzierte Neuinstitutionalisierung vor-
nehmen, damit eine Politik aus der Perspektive des hoheren Bewusstseins
moglich wird. Auch die institutionellen Verschiebungen zwischen beiden
Werken ergeben sich also aus der veranderten Krisendeutung.

Viertens ergibt sich die Notwendigkeit einer Vergesellschaftung in spiri-
tuell-kommunitiren Gemeinschaften, da nur in diesen die Subjektivitat der
Rettung stabilisiert werden kann.
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Trotz dieser substanziellen Verdnderungen zeigen sich in den Elementen
bereits deutliche Hinweise, die eine Lesart der Logik als Fortschreibung
bzw. Vollendung der entsprechenden Position nahelegen. Im Gegensatz
zum hiufig systemfokussierten linken Denken bemerkt Bahro schon zu
diesem Zeitpunkt, dass dkologische Transformation eine verdnderte Sub-
jektivitdt voraussetzt, die womdglich nur auf der Basis eines neuen Glau-
bens, aus einer Kulturrevolution mit religioser Durchschlagskraft erreicht
werden kann (1980, 59, 158). In der Mystik sieht Bahro die Moglichkeit
einer ,Tiefenmobilisierung emanzipatorischer Krifte in der menschlichen
Psyche®, weswegen allen ein Zugang zur Mystik z.B. iiber Meditation er6ft-
net werden sollte (ebd., 157). Bahro verweist bereits auf spirituelle Denker
wie Meister Eckardt, Joachim di Fiore, Spinoza oder Pascal (ebd.), die dann
in der Logik als Referenzpunkte auftauchen (siche z.B. 1987, 87f). Dariiber
hinaus interessiert sich Bahro in den Elementen bereits fiir die kulturre-
volutiondren Potenzen, die er bei Propheten wie Christus, Buddha oder
Laudse sieht (1980, 157). Auch diese nehmen in der Logik zentrale Rollen
ein (1987, 84, 89, 94). Entsprechend bespricht er bereits in den Elementen
eine ,psychologische Revolution als Voraussetzung fiir die Uberwindung
des Kapitalismus. Dementsprechend bemerkt er, dass politische Aktivitat
im herkdmmlichen Sinn nur ein Mittel zur Umsetzung der eigentlichen
Aufgabe sei, die wiederum ideologisch-psychologischer Natur sei (1980,
181). Der in der Logik zum Ausdruck kommende Fokus auf eine spirituell
fundierte Bewusstseinsrevolution als unabdingbare Voraussetzung fiir alle
duflerlichen Veranderungen ist somit bereits in den Elementen bzw., wie
Amberger und Weber zeigen, in weiteren fritheren Schriften von Bahro an-
gelegt (Amberger 2016, 45f; Weber 2015, 294, 296f). Die vielfach diagnosti-
zierte ,spiritualistische Wende® (vgl. dazu Heyer 2015, 17; Schélzel 1998,
72; Radkau 2011, 266-269) im Spatwerk Bahros kommt also nicht génzlich
tiberraschend. Insofern ist Bahros eigene Darstellung, wonach er in der
Logik seinen Ansatz zu Ende gedacht hat (1987, 10), durchaus iiberzeugend.
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Im Vorherigen wurde deutlich, dass die 6ko-politischen Denker der 70er-
und 80er-Jahre in verschiedenem Tiefgang einen gesellschaftlichen Kultur-
und Wertewandel als zentrale Voraussetzung fiir eine 6kologisch nachhal-
tige Gesellschaft begreifen. Dies gilt auch fiir 6ko-autoritire Denker wie
Jonas und Gruhl, die jedoch an der Mdglichkeit eines solchen Wandels
starke Zweifel hegen. Dabei fallt als Spezifikum der ersten Zeitphase auf,
dass bei vielen Denkern Religion als Ressource fiir diesen Ethoswandel
gesehen wird. Im Folgenden wird diese Spezifitit ndher betrachtet. Als
mafSgebliche Schnittmengen lassen sich zwei Funktionszuschreibungen
identifizieren, die mit Religion als Ressource fiir den Wandel verbunden
werden. Einerseits soll sie die Abkehr vom Materialismus zugunsten einer
Haltung der Geniigsamkeit beférdern. Andererseits soll sie durch das Er-
kennen einer intrinsisch werthaften, géttlichen Natur eine dkozentrische
Ethik mitbegriinden.

Die erste Dimension tritt besonders deutlich beim eben behandelten
spaten Bahro zutage. Nur auf der Basis neuer Spiritualitét, die eine innere
Verbindung zum natiirlichen Gesamtzusammenhang als Gottheit aufbaut,
wird eine Abkehr von Habenorientierung, Materialismus und Machtstre-
ben mdoglich. Auch der frithe Bahro kokettiert diesbeziiglich, wie gezeigt,
mit dem Potenzial des Transzendenten. Neben Bahro verweisen auch viele
andere Denker auf die transformative Kraft des Transzendenten. Fiir Gruhl
und Jonas wurde die Uberzeugung herausgearbeitet, dass die 6kologisch
gebotene Ethik des Verzichts, wenn iiberhaupt, nur auf Basis eines neuen
Glaubens wirkmaéchtig werden kann. Auch fiir Fromm bedarf die von ihm
geforderte radikale menschliche Veranderung einer ,neuen nicht-theisti-
schen, nicht-institutionellen Religiositit, die eine Abkehr vom selbstsiich-
tigen Materialismus schafft, ohne zu einer institutionalisierten, dogmenba-
sierten Religion zu werden (2007, 246).2”! Selbst der orthodoxe Marxist
Harich kokettiert in einem Interview von 1976 zumindest mit einem Dialog
zwischen Buddhismus und Marxismus (2015d, 118f).

271 Wie Johach darlegt, geht es Fromm explizit nicht um eine von ihm als solche
bezeichnet autoritdre Religion, die eine hohere Macht ins Zentrum stellt und
die Unterwerfung unter den Willen Gottes fordert. Vielmehr strebe Fromm eine
personalisierte Religiositat im Sinne einer nicht-theistischen Mystik an, durch die
der Mensch, z.B. durch Meditation, zu sich selbst findet. Mégliche Vorbilder habe
Fromm, wie z.B. auch Gruhl, im Zen-Buddhismus gesehen. (Johach 2010, 6f)
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Doch nicht nur beziiglich der intendierten Abkehr vom Materialismus,
auch fiir eine neue dkologische Ethik wird vielfach das Potenzial des Tran-
szendenten betont. Gruhl bemerkt, dass ein Ausweg aus der 6kologischen
Krise nur durch Ehrfurcht vor der géttlichen Natur mdglich sei (1975,
283, 38f). Dieser Verweis auf eine animistische Weltanschauung im Sinne
einer Ehrfurcht vor der Allbeseeltheit natiirlicher Entitdten verbindet ihn
mit Amery. Aus dessen Sicht hat es in der Geschichte eine 6kologisch ver-
tretbare Beziehung zur Umwelt ohne religioses Interpretationsgitter nicht
gegeben (1991, 342). Ob ein neues dkozentrisches Ethos auch ohne ,das
Heilige wirkmachtig werden kann, sei folglich unklar, weswegen die Frage
nach den Grundlagen eines neuen Bewusstseins ohne Vorurteile gegen das
Sakrale gestellt werden miisse (ebd., 343).272 Entsprechend gibt sich auch
Jonas in diesem Zusammenhang offen fiir die Ansicht, dass ,,die Naturwis-
senschaft nicht die ganze Wahrheit tiber die Natur aussagt® (2015, 30).

Aus dieser Perspektive kann bzw. muss Religion einen wichtigen Beitrag
fiir die Gewdhrleistung der sittlichen Voraussetzungen einer nachhaltigen
Gesellschaft leisten.?”? Das 6kologische Denken der Autoren wirft damit
die Grundfrage der politischen Ideengeschichte auf, inwiefern eine (6kolo-
gische) Gesellschaft ein geteiltes religioses Fundament braucht (vgl. dazu
Miinkler/StrafSenberger 2016, 403ff). Fiir den spéten Bahro ist diese Frage
eindeutig zu bejahen. Er ist auch der einzige Autor, der eine Vorstellung
davon entwickelt, wie eine solche neue Religiositit Raum greifen kann.
Sein gottesstaatliches Konstrukt dient eben diesem Schaffen der inneren
Voraussetzungen fiir die von ihm angedachte Gesellschaft. Er wendet sich
vom sékularen und liberalen Staat ab, weil er die erforderlichen inneren
Voraussetzungen nicht garantieren kann. Auch Jonas und Gruhl halten
eine neue religiose Basis fiir erforderlich, glauben aber nicht an deren
Verwirklichung. Sie brauchen den autoritdren Staat nicht als Instrument
fiir die Schaffung der neuen religiésen Basis, sondern weil sie deren Mog-
lichkeit nicht sehen. Bei den stiarker anti-autoritdr ausgerichteten Autoren
Fromm, Amery und dem frithen Bahro bleibt ginzlich offen, wie sie sich
das Anwachsen einer neuen religiésen Basis im Rahmen eines sdkularen
und liberalen Staates vorstellen. In Ubereinstimmung mit ihren freiheitli-
chen Grundsétzen konnen sie diesen Wandel nur als evolutioniren Diffusi-

272 Diese Uberschneidung zwischen Gruhl und Amery hat auch Mende herausgearbei-
tet (2011, 401).

273 Hinzu kommt, dass viele der erwdhnten Denker, wie gezeigt, auf die Kirchen als
Transformationsakteur hoffen (v.a. Amery, Eppler, der frithe Bahro).
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onsprozess denken. Lediglich beim frithen Bahro legt dessen Verweis auf
Figuren wie Christus oder Buddha nahe, dass er diesbeziiglich auf die
Strahlkraft entsprechender Vorbilder setzt.

Demgegeniiber finden sich bei Denkern wie Eppler und Strasser keine
Verweise auf Religion als Ressource. Dass sie dies aber als virulente Frage
wahrnehmen, zeigt sich daran, dass sie sich zu der Thematik verhalten.
Strasser teilt zwar explizit Amerys Analyse, dass die Naturzerstérung der
Moderne mit dem Rationalismus und Anthropozentrismus der Aufkldrung
zusammenhéngen (1977, 75f). Die Antwort konne jedoch nicht in einer Ab-
kehr vom Rationalismus, sondern nur in einer verniinftigen und planvollen
Gestaltung der Beziehung zur Natur liegen (ebd.). Deshalb diirften ,wir®
nicht ,hinter die Aufklirung zuriickgehen und den emanzipatorischen
Anspruch aufgeben [...], um uns erneut in ehrfiirchtiger Scheu einem
unbegriffenen Gesamtzusammenhang zu unterwerfen® (Strasser/Traube
1981, 233). Entsprechend verwehrt sich auch Eppler gegen eine Mystifizie-
rung der Natur bzw. einen Naturkult (1981, 132; 1981b, 173). Die Frage nach
der religiosen Basis der Gesellschaft bildet also einen wichtigen Topos und
zugleich eine Kontroverse im frithen 6kologischen politischen Denken.

Abschlieffend ist deutlich zu machen, dass hinter dem Kokettieren der
Autoren mit dem Potenzial des Transzendenten eine, zumeist implizite
Rationalismuskritik steht: Auf der Basis des Rationalen, der rein vernunft-
basierten Einsicht, kann das neue Ethos (mdéglicherweise) nicht entstehen.
Besonders deutlich und explizit findet sich eine solche Rationalismuskri-
tik beim spaten Bahro und bei Gruhl (vgl. zu Bahro auch Adler/Schacht-
schneider 2010, 99f). Bahro hat in seiner Krisenanalyse die Diagnose einer
sabstraktionistischen Verstandeskultur® gestellt, in der sich der Verstand
verselbstdndigt hat. Er sieht die Dominanz des Verstandes beim Menschen
gegeniiber erfahrenden Erkenntnisméglichkeiten wie Kérper und Seele als
Grundursache der 6kologischen Krise, die nun aufzuheben sei (1987, 20,
177, 181, 196f). Es sei der ,mental-rationale Geist der Moderne der die
Riickverbindungen zum Urquell kappt, weswegen es dessen Dominanz zu
tiberwinden gelte (ebd., 92f, 96). Daraus folgt die Forderung nach der Ab-
kehr vom Rationalismus und die Verlagerung auf die Spiritualitat als zen-
trale Ressource des Wandels (ebd., 20). Daraus hervorgehend positioniert
sich Bahro gegen die ,antireligiose Aufklarung“ (ebd., 12).7* Entsprechend

274 Siehe zur aufklarungskritischen Dimension in Bahros Denken auch Markovits/Gor-
ski 1997, 211-216. Eine allgemeinere Rekonstruktion der Aufklarungskritik im frithen
okologischen Diskurs findet sich bei Hinchman/Hinchman 2001, 663-666.
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kann fir Gruhl im Irdischen Gleichgewicht die rationale Weltauffassung
nur einen unzureichenden Ausschnitt der Welt begreifen. Die erforderliche
organische Weltauffassung konne ,nur durch die Mittel der Religion und
der Kunst, nicht durch Begriffe und Beweise mitgeteilt werden® (1985, 150).
Das Organische und damit alles Lebendige hatte eine ,hohere Logik", die
nicht rational erfasst, sondern nur gefiihlt und innerlich erlebt werden
koénne (1985, 150ff). Das Rationale reicht als Erkenntnisméglichkeit fiir den
angestrebten Ethoswandel also nicht aus. Implizit greift diese Annahme
auch bei den weiteren Autoren, die auf Religion als Ressource setzen.
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Ab den frithen 1970er-Jahren, insbesondere im Anschluss an Die Grenzen
des Wachstums, beginnt die erste Hochphase des 6kologischen politischen
Denkens, die bis weit in die 1980er-Jahre anhilt. In der untersuchten
Denklandschaft zeigt sich die fiir diese Zeit typische Wahrnehmung der
okologischen Krise als existenzielle Bedrohung, die den Fortbestand der
Menschheit an sich infrage stellt. Dies {ibersetzt sich in eine starke Endzeit-
stimmung, wonach nur noch ein kurzes Zeitfenster fiir die Abwendung
von drastischen globalen Zusammenbriichen bleibt. Hinzu tritt ein star-
ker Wachstumspessimismus, dem sich nur Eppler entgegenstellt. Hinter
diesen divergierenden Positionen stehen v.a. optimistische und pessimisti-
sche Einschitzungen des technologischen Innovationspotenzials. Neben
die 6kologische Wachstumskritik tritt bei allen untersuchten Denkern der
ersten Zeitphase eine soziale Wachstumskritik, deren gemeinsamer Nenner
die Auflosung des Zusammenhangs zwischen Wirtschaftswachstum und
Lebensqualitit ist. Die Positionierung in der Wachstumsfrage ist ein stark
praformierender Faktor fiir die Alternativentwiirfe der untersuchten Auto-
ren.

Ausgehend davon spannt sich, wie auch andere Arbeiten fiir das deutsch-
und englischsprachige dkologische politische Denken dieser Zeit heraus-
stellen, ein breites Spektrum an Antworten auf die dkologische Krise auf
(Stein 2016, 208; Ball 2003, 548; Dryzek 1997; Marten 1983, 16f; Wessolleck
1985, 62f; Eckersley 1992; Raschke 1993, 77). Die Antworten unterscheiden
sich sowohl beziiglich der Alternativentwiirfe als auch der Vorstellungen
vom Prozess des Wandels. Mit Blick auf die institutionelle Dimension der
Alternativentwiirfe lasst sich die untersuchte Denklandschaft in folgende
Grundpositionen differenzieren:
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Abb.2: Grundpositionen im Gkologischen politischen Denken der 1970er- und 80er-Jahre

Die vorgenommene Einteilung weist deutliche Uberschneidungen zu den
wenigen anderen Arbeiten auf, die das Spektrum des frithen 6kologisch-
politischen Denkens bzw. Teile davon zu gliedern versuchen. Eckersley
fokussiert in ihrer Untersuchung des englischsprachigen Diskurses auf das
emanzipatorische Spektrum und unterscheidet dabei mafigeblich zwischen
6ko-marxistischen, 6ko-sozialistischen und 6ko-anarchistischen Perspekti-
ven, wobei sie Oko-Kommunalismus wiederum als Sub-Strémung einer
anarchistischen Perspektive begreift. Vom emanzipatorischen Spektrum
grenzt sie den dko-autoritdren ,Survivalism® ab (1992). Damit zeigt sich
als mafigebliche Uberschneidung zum einen die Differenzierung zwischen
6ko-autoritirem und emanzipativ-freiheitlichem &ko-politischem Denken.
Zum anderen ldsst sich Eckersleys Spektrum zwischen 6ko-sozialistischen
und oko-kommunalistischen Positionen, wie gezeigt, auf den deutschspra-
chigen Kontext iibertragen. Different ist die Zuordnung der 6ko-marxisti-
schen Perspektive. Der einzige orthodox-marxistische Denker Harich wird
in der vorliegenden Untersuchung der 6ko-autoritidren Perspektive zuge-
ordnet, weil sich in seinem Denken weitreichende Uberschneidungen zu
den weiteren nicht-marxistischen autoritdren Denkern zeigen.

Auch gegeniiber Dryzek ergeben sich weitreichende Schnittmengen.
Seiner Arbeit zum englischsprachigen 6kologischen politischen Denken
liegt, ohne dass er dies in dieser Form expliziert, eine Differenzierung in
die Perspektiven ,Survivalism’, Ecological Modernization/Green Growth
sowie Green Radicalism zugrunde, wobei er unter letzterem wiederum
verschiedene Perspektiven wie Oko-Kommunalismus, Oko-Marxismus,
Bioregionalismus sowie stirker auf die Veranderung von Subjektivititen
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und Weltanschauungen fokussierte Ansitze wie z.B. die Tiefendkologie
subsumiert (Dryzek 1997). Diese iibergeordnete Dreiteilung deckt sich mit
der hier vorgenommenen Aufteilung, insofern die demokratischen System-
wechsel-Perspektiven dem Green Radicalism zugeordnet werden. Schwer
zu verorten ist wiederum der spdte Bahro, der in Dryzeks Klassifizierung
zwischen 0ko-autoritdren, tiefendkologischen und 6ko-kommunalistischen
Positionen zu verorten ware.’>

Zuletzt ist auf Stein einzugehen, die verschiedene, 6kologisch motivier-
te Globalalternativen zum bestehenden politischen System differenziert.
Sie unterscheidet zwischen den Modellen einer Oko-Diktatur, einer auf
Demokratisierung und Dezentralisierung setzenden Oko-Polis sowie dem
Entwurf sui generis des spiten Bahros (1998, 201-216). Dies deckt sich mit
der hier vorgenommenen Unterscheidung zwischen den 6ko-autoritiren
Ansitzen, der starken Demokratisierungsperspektive der demokratischen
Systemwechsel-Denker sowie dem spdten Bahro. Hinzu kommt im vorlie-
genden Zusammenhang die Position der 6kologischen Modernisierung bei
Eppler. Diese wird bei Stein nicht behandelt, da Eppler keine Globalalter-
native beschreibt, sondern weitgehend am bestehenden politischen System
festhalt.

Unabhiéngig von der konkreten Ausdifferenzierung der Grundpositionen
zeichnet sich die erste Hochphase des okologisch-politischen Denkens
durch eine starke Radikalitat der Alternativentwiirfe aus, was auf die drasti-
sche Krisenwahrnehmung und den ausgeprigten Wachstumspessimismus
dieser Zeit zuriickzufiihren ist (vgl. entspr. Dryzek 1997, 21). Entsprechend
lassen sich alle Denker mit Ausnahme von Eppler der Systemwechsel-Per-
spektive zuordnen. Sie halten allesamt den Kapitalismus, das bestehende
nationalstaatlich verfasste reprasentativ-demokratische System sowie eini-
ge Denker die auf Arbeitsteilung und Spezialisierung gerichtete industri-
elle Produktionsweise fiir nicht zukunftsfahig. Die Gegenvorschlige der
Systemwechsel-Denker zielen, wie gezeigt, in diametral entgegengesetzte
Richtungen, wobei die {ibergeordnete Trennlinie zwischen Zentralisierung
und Autoritdt einerseits sowie Demokratisierung und Dezentralisierung

275 Die einzige spezifisch auf den deutschsprachigen Diskurs fokussierte Systematisie-
rung von Marten wurde bereits kritisch betrachtet. Er unterscheidet zwischen Oko-
Kommunismus, Oko-Sozialismus, Oko-Liberalismus, Oko-Konservatismus und
Oko-Rechtsextremismus (1983, 16). Wie bereits dargelegt, sind die begrifflichen
Zuschreibungen zu den jeweiligen Positionen in den meisten Fallen nicht aussage-
kriftig oder inhaltlich fragwiirdig, weshalb sich kaum Uberschneidungen zur hier
vorgenommenen Differenzierung ergeben.
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andererseits verlduft. Lediglich Eppler vertritt die Perspektive der Moderni-
sierung im System.

An welchen maf3geblichen inhaltlichen Trennlinien differenziert sich die
Denklandschaft der ersten Zeitphase aus? Neben der Wachstumskontrover-
se stellt die Frage nach den Ursachen der dkologischen Krise eine wichtige
Trennlinie dar. Im Hinblick auf die Alternativentwiirfe kénnen die Trenn-
linien anhand der prioritar behandelten Transformationsgegenstande nach-
vollzogen werden. Dabei lassen sich drei Transformationsgegenstdnde iden-
tifizieren, die in allen untersuchten Werken als zentrale Handlungsfelder
auf dem Weg in eine 6kologisch nachhaltige Gesellschaft adressiert werden:
Wirtschaft, Politisches System/Staat, Kultur. Die Differenzen zwischen den
konkurrierenden Positionen beziehen sich einerseits auf die Gewichtung
dieser Gegenstinde, vor allem aber, und fiir die Ausdifferenzierung des
okologischen politischen Denkens entscheidend, auf die jeweils intendier-
ten Verdnderungsrichtungen.

Die fundamentalste Trennlinie im frithen 6kologischen politischen Den-
ken bezieht sich auf das politische System und verweist auf die Frontstel-
lung zwischen autoritdren und demokratischen Positionen (vgl. entspr.
Marten 1983, 146). Die Oko-autoritairen Denker Gruhl, Jonas, Harich so-
wie der spite Bahro halten die Demokratie zumindest iibergangsweise fiir
nicht zukunftsfahig. Der wichtigste Kritikpunkt ist die strukturelle Festle-
gung der politischen Entscheidungstrager auf den kurzsichtigen Willen
der Biirgerschaft. Demgegeniiber attestieren die demokratischen Denker
der Demokratie die hohere 6kologische Leistungsfahigkeit. Aus ihrer Sicht
sind die Impulse fiir die erforderlichen Veranderungen gerade aus der
breiten Biirgerschaft, nicht von spezifischen Funktionseliten zu erwarten.
Aber auch innerhalb des demokratischen Spektrums zeigen sich deutliche
Differenzen. Lediglich Eppler halt weitgehend am bestehenden System fest.
Die weiteren demokratischen Denker sehen eine weitreichende Demokrati-
sierung als Voraussetzung fiir einen dkologischeren Policy-Output. Neben
der Regierungsform ist in der untersuchten Literatur auch die addquate
Steuerungsebene umstritten. Konkret lassen sich die Differenzen wie folgt
veranschaulichen:
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1) Zukunft der Demokratie:

Festhalten am Status Quo
Eppler
Oko-Sozialisten+ Oko-Autoritire+
Amery spater Bahro

Starke Demokratisierung

Autoritdres System

2) Steuerungsebene:

Nationalstaat

Sozialisten

Harich+

Dezentralisierung Amery spater Bahro Weltregierung

In Bezug auf den Transformationsgegenstand Wirtschaft steht die Frage
nach der Zukunft des Kapitalismus im Mittelpunkt. Diesem wird von
den demokratischen und autoritiren Systemwechsel-Denkern ein, mit dem
erforderlichen Ausstieg aus der Wachstumsdynamik unvereinbarer, system-
immanenter Wachstumszwang attestiert. Die Globalalternativen lassen sich
mit Bezug auf Koordinations- und Eigentumsordnung in Anlehnung an
Leipold (2005, 11) ndherungsweise als staatssozialistische Zentralplanwirt-
schaft (Harich), zentral gelenkte Privatwirtschaft (Gruhl), demokratisierte
und dezentralisierte sozialistische Planwirtschaft (Strasser) sowie dezen-
tral-selbstverwaltete sozialistische Marktwirtschaft (Amery) bezeichnen.
Lediglich Eppler halt an der bestehenden marktwirtschaftlich-kapitalisti-
schen Grundordnung fest und halt dieses fiir 6kologisch modernisierbar.
Ein weiterer Punkt, bei dem sich starke Differenzen zeigen, ist die fiir erfor-
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derlich gehaltene staatliche Eingriffstiefe auf der Nachfrageseite.?’6 Konkret
lassen sich die Trennlinien wie folgt veranschaulichen:

1) Koordinationsmechanismus:

Zentralverwaltungs-
Okol. Marktwirtschaft wirtschaft (Oko-Autoritire

Eppler’ + spater Bahro
Markt (Eppler) - P ) Staat
Demokr. Planwirtschaft

(Strasser, Fromm,
friiher Bahro)

2) Wirtschaftsform allgemein:

Planwirtschaft

Oko-Aytoritire

Oko-Sozialismus

Spater Bahro

Amery

Subsistenzwirtschaft Marktwirtschaft

276 Jenseits der genannten Aspekte lassen sich weitere Bereiche dem Transformations-
gegenstand Wirtschaft zuordnen, die aber eher unkontrovers sind. Dies gilt v.a. fiir
ressourcen- und technologiebezogene Aspekte. Diesbeziiglich wird die Notwendig-
keit einer verdnderten, umweltangepassteren technologischen Basis, des Umstiegs
von nicht-erneuerbaren auf erneuerbare Ressourcen sowie einer moglichst weitrei-
chenden Kreislauffithrung von Ressourcen breit geteilt.
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3) Eigentums- und Unternehmensordnung:

Privateigentum

Amery:
spater
Harich Strasser Bahro

Staatseigentum Gesellschaftseigentum

4) Staatliche Eingriffstiefe auf der Nachfrageseite:

Direkte Konsumkontrolle

. Eppler Oko-Sozialist: Gruhl  Harich
niedrig pp o-Sozialisten ru aricl hoch
Bevélkerungskontrolle Gruhl, Jonas,

Eppler, Fromm, spater Bahro,

o ii St A i

nledrlg friher Bahro rasser, Amery Harich hoch

Gezieltes Einwirken auf

Bediirfnisstrukturen Eppler, Gruhl,

Strasser, frither Harich,

Lo Bah Fromm spdter Bahro
niedrig ahro hoch

Zuletzt kann auch die im frithen 6ko-politischen Diskurs prominent adres-
sierte Bevolkerungsfrage dem Bereich Wirtschaft zugeordnet werden, da es
den Autoren dabei um die Stabilisierung bzw. Reduktion der Bevolkerung
zum Zwecke der Nachfrageregulation geht. Wahrend in der Mehrzahl der
untersuchten Beitrage die Forderung nach einer restriktiven Bevolkerungs-
politik aufgestellt wird, findet sie sich bei Autoren wie Fromm oder Eppler
nicht.

Der Transformationsgegenstand Kultur bezieht sich auf Weltanschauun-
gen, Werteordnungen, Wohlstandsverstdndnisse und darauf basierende Le-
bensstile. Diesbeziiglich wird von allen Autoren ein kultureller Wandel ge-
fordert, wobei die Entwicklung eines postmateriellen Wohlstandsverstdnd-
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10 Zwischenfazit

nisses und die Abkehr vom instrumentellen Naturverhaltnis die zwei zen-
tralen geteilten Stoflrichtungen sind. Die autoritiren Autoren glauben nicht
an die Moglichkeit des Kulturwandels und kommen deshalb zu autorita-
ren Schlussfolgerungen bzw. sehen, im Falle von Harich und dem spdten
Bahro, den autoritdren Staat als mafigebliches Vehikel fiir die Beférderung
dieses Wandels. Unterschiedlich sind die Perspektiven, wie tiefgreifend sich
die innere Verfasstheit der Individuen verdndern muss, wobei das Spek-
trum von einer anthropologischen Revolution (spater Bahro) tiber eine
grundlegende Revision der westlichen Weltanschauung (Amery, Gruhl) bis
zur Emanzipation von der, vom Industriekapitalismus geprégten Bediirfnis-
struktur (frither Bahro, Strasser, Fromm, Harich) reicht. Unterschiedlich
sind zudem die Positionen, inwiefern staatliches Handeln direkt auf das
Hervorbringen anderer Subjektivititen abzielt. Die Pol-Positionen werden
einerseits vom spaten Bahro und Harich, bei denen der (autoritdre) Staat
durch gezielte Umerziehung verdnderte Subjektivititen hervorbringen soll,
und andererseits von Denkern wie Eppler oder Strasser, bei denen sich
die Rolle des Staates auf eine verdnderte Bildungspolitik beschrankt, einge-
nommen. Eine spezifischere Kontroverse bezieht sich auf die Frage, inwie-
fern Religion eine wichtige Ressource fiir den angestrebten Kulturwandel
darstellt.

Jenseits der Differenzen in Bezug auf die Alternativentwiirfe und damit
die Entwicklung der drei zentralen Transformationsgegenstinde wird deut-
lich, dass die untersuchte Denklandschaft auch durch unterschiedliche Vor-
stellungen vom Prozess des Wandels gekennzeichnet ist. Dabei ldsst sich
die mit Blick auf die Alternativentwiirfe vorgenommene Differenzierung in
die genannten Grundpositionen nicht deckungsgleich auf die Vorstellungen
vom Prozess des Wandels iibertragen. Deutlich wird dies v.a. in der 6ko-au-
toritaren Perspektive, wo Gruhl fiir die Etablierung zustimmungsunabhan-
giger Fithrung auf die Einsicht der gegebenen politischen Funktionseliten
hofft, wihrend Harich auf eine proletarische Revolution von unten setzt.
Stattdessen lassen sich folgende vier Perspektiven unterscheiden:

1. Gruhl (und andeutungsweise Jonas) erwarten den Impuls von etablierten
(staatlichen) Eliten, die sich autoritire Staatsmacht aneignen, wobei der
Prozess der Aneignung sowie die spezifischen Eliten weitgehend offen-
bleiben.

2. Harich und der spite Bahro sehen ebenfalls den (autoritiren) Staat als
zentrales Transformationsinstrument, der aber durch einen revolutiona-
ren Umsturz von unten durch vornehmlich zivilgesellschaftliche Bewe-
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gungen zum Instrument transformativer Kréifte gemacht werden muss.

Die zivilgesellschaftlichen Bewegungen werden von spezifischen Eliten

(Harich: kommunistische Parteien, Bahro: spirituelle Autorititen) gezielt

hervorgebracht.

. Bei Eppler, Strasser und dem frithen Bahro kommt der Impuls ebenfalls
aus der Zivilgesellschaft, entsteht aber evolutiondr und richtet sich auf
die Erzielung demokratischer Mehrheiten in den bestehenden Institutio-
nen. Auch hier ist der Staat das zentrale Transformationsinstrument.

. Auch Amery erwartet den Impuls aus der Zivilgesellschaft, dieser richtet
sich aber einerseits nicht auf die bestehenden Institutionen und hat
andererseits nicht zum Ziel, den Staat zum Instrument transformativer
Krifte zu machen. Vielmehr denkt er den Wandel ausgehend von einer
fundamentalen Staats- und Herrschaftskritik primér als dezentralen
Neuaufbau jenseits des Staates.

Grundlegend kann damit zwischen einer Top-Down-Perspektive (Gruhl,
Jonas) und einer Bottom-Up-Perspektive (die weiteren Autoren) unter-
schieden werden. Innerhalb der Bottom-Up-Perspektive zeigen sich wiede-
rum deutliche Differenzen, die sich v.a. auf folgende Fragen beziehen:

« Wer sind die impulsgebenden Basisbewegungen (Neue Soziale Bewegun-
gen/Arbeiterbewegung/neuartige 6ko-spirituelle Bewegung)?

o Inwiefern richten sich diese Bewegungen auf die Erringung von Staats-
macht oder wirken in erster Linie jenseits des Staates?

« Wird zentralstaatliche Macht tber einen revolutionaren Prozess oder

iiber demokratische Mehrheiten zum Transformationsinstrument?277

277 Die Untersuchungen zur ersten Hochphase des 6kologischen politischen Denkens
haben gezeigt, dass sich die Heterogenitit der Denklandschaft auf divergente Hin-
tergrundannahmen zuriickfiithren lasst. Da sich diesbeziiglich weitergehende Uber-
schneidungen zur zweiten Hochphase ergeben, wird dieser Aspekt an anderer Stelle
restimiert (Kap. 16, 17.1).
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