1. Teil:
Zum Phianomen «Whistleblowing»

I. Whistleblowing — Fluch oder Segen?

Zu Beginn dieser Arbeit gilt es, sich der Frage zu widmen, inwiefern es sich
bei Whistleblowing denn um ein schiitzenswertes und schutzbediirftiges
Verhalten handelt. Denn nur in dem Fall ist es angezeigt, sich mit der
Ausarbeitung eines Whistleblowing-Schutzes niher zu befassen.

Zu diesem Zweck sollen nachfolgend erst die von Kritikerinnen und Kiri-
tikern regelmaflig vorgebrachten Argumente «gegen Whistleblowing» be-
leuchtet und genauer analysiert werden. Einleitend ist zu den Einwéin-
den «gegen Whistleblowing» festzuhalten, dass es zum Teil schwierig ist
festzustellen, wogegen sich diese jeweils richten. Meist zielen sie entweder
auf die Person oder das Verhalten der Whistleblower:innen und deren (ver-
meintlich negative) Folgen ab. Im (rechts-) politischen Diskurs dienen sie
dazu, gegen die Einfiihrung eines Whistleblowing-Schutzes zu argumentie-
ren. Es handelt sich somit bei Lichte betrachtet nicht ausschliefSlich um
Argumente gegen Whistleblowing.

Diesem Umstand soll nachfolgend Rechnung getragen werden, indem die
jeweiligen Einwédnde in Argumente contra Whistleblower:innen, Whistle-
blowing und die Einfithrung eines Whistleblowing-Schutzes eingeteilt wer-
den. Alsdann soll versucht werden, diese anhand von Gegenargumenten
und statistischen Daten zu relativieren oder gar zu entkréften.

Sofern sich aus diesen Betrachtungen eine Schutzwiirdigkeit ergeben sollte,
wird anschliefSend eine Schutzbediirftigkeit zu erdrtern sein.
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I Whistleblowing — Fluch oder Segen?

A. Argumente contra....
L. ... Whistleblower:innen

DEISEROTH nennt in seinem Aufsatz vier Einwdnde, die von Kritikerinnen
und Kritikern gegen «Whistleblowing am Arbeitsplatz» vorgebracht wiir-
den. Die ersten beiden gehen dahin, dass Whistleblower:innen illoyal seien.
Diese Illoyalitdt belaste zum einen die Beziehung zwischen Arbeitgeber-
und Arbeitnehmer:innen sowie das Betriebsklima insgesamt und sei Erste-
ren nicht zuzumuten.> Es handelt sich mithin eher um Einwinde gegen
Whistleblower:innen und gegen deren (vermeintliches) Wesen statt gegen
Whistleblowing als Phanomen.

In dhnliche Richtung zielt die Vorbringung LEISINGERs>*, dass es (seiner
Einschitzung nach™) teils aus «hdchst illegalen Motiven», wie plumpem
und unappetitlichem Denunziantentum «[...] mit einer opportunistischen
Auswahl der zur Sprache gebrachten Dinge», zu Whistleblowing®® komme.
Der Vorwurf geht dahin, dass einige Whistleblower:innen negativ konno-
tierte Motive verfolgen wiirden.

Wahrend die von DEISEROTH genannten Einwidnde primir die betriebs-
wirtschaftlichen und arbeitsrechtlichen Konsequenzen (vermeintlich) il-
loyaler Angestellter in den Fokus riicken, zielt LEISINGERS Vorbringung
Klarer in Richtung einer strafrechtlich relevanten Motivlage bei Whistle-
blower:innen ab (beispielsweise in Form von Delikten gegen die Ehre nach
StGB 173 ff.).

Ob und inwiefern sich aus diesen Vorwiirfen gegen den Charakter von
Whistleblower:innen (sachliche) Argumente gegen einen Whistleblowing-
Schutz ableiten lassen, ist nachfolgend zu klaren.>”

53 Vgl. DEISEROTH, 128.

54 Vgl.134 m. w. H.

55 Die Vorbringung LEISINGERs verweist auf keine Quellen; ferner erldutert er nicht,
aufgrund welcher Erfahrungen oder Uberlegungen er zu diesem Schluss kommt.

56 LEISINGER bezeichnet es als «Quasi-Whistleblowing», vgl. 134 m. w. H.

57 Vgl.35ff.
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A. Argumente contra ...

2. ... Whistleblowing

Die zwei weiteren Einwédnde, die DEISEROTH aufzdhlt, lassen sich wie folgt
resiimieren: Besagte Illoyalitat gehe oft mit der Bekanntgabe «sensibler oder
vertraulicher innerbetrieblicher Informationen» einher, was arbeitsvertrag-
liche Pflichten verletze und den Ruf und die Wettbewerbsfihigkeit der
Arbeitgeber:innen empfindlich beeintrachtige (und deshalb ebenfalls unzu-
mutbar sei).® Jene Einwénde zielen eher auf die (gegebenenfalls) negativen
Konsequenzen von Whistleblowing fiir die betroffenen Arbeitgeber:innen.

Mit besonderem Blick auf anonymes Whistleblowing finden sich ferner
Einwénde bei VAUGHN®’. Dieser weist unter anderem auf den Unterschied
zwischen vertraulichen® und anonymen Hinweisen hin, den gewisse Ge-
setze machen, und erklirt, dass praktische Uberlegungen den Wert anony-
mer Meldungen reduzieren wiirden, und zwar so, dass diese die (Straf-)
Verfolger:innen nicht mit allen nétigen Details versorgen wiirden und
eine Riickfrage zwecks Konkretisierung vonseiten der Verfolger durch die
Anonymitit verunmoglicht werde. Anonyme Meldungen wiirden ferner
hohere Kosten verursachen, denn Anonymitat konne missbrauchliche Mel-
dungen fordern. Diese (zusitzlichen) Falschmeldungen miissten erkannt
und aussortiert werden.

Ferner ergiben sich aus einer Anonymitit mdgliche Nachteile fiir die
Whistleblower:innen. Es bestiinden beispielsweise die Gefahren, in einer
Flut von Meldungen unterzugehen und vergessen zu bleiben oder aufgrund
der Detailtiefe der Meldung identifiziert zu werden.®! Des Weiteren kon-
ne die Glaubhaftigkeit anonymer Hinweise ob moralischer Vorbehalte in
Mitleidenschaft gezogen werden. Eine mit Unternehmensrevisoren als Pro-
banden durchgefiihrte Studie habe ebensolche moralischen Vorbehalte auf-
zeigen konnen: Anlisslich der Studie wurden die Revisorinnen und Reviso-
ren mit anonymen sowie nicht anonymen Missstandsmeldungen desselben
Inhalts konfrontiert. Die Probandinnen und Probanden stuften dabei die

58 Vgl. DEISEROTH, 128.

59 Vgl. zum Ganzen VAUGHN, 309 f. m. w. H.

60 Im engl. Original: confidential reporting; vgl. VAUGHN, 309.

61 Diese beiden Einwande scheinen weniger auf die Anonymitit zuriickzufithren zu
sein. Ersterer beschreibt eher ein logistisches Problem, das sich dariiber hinaus bei
nicht anonymen Meldungen ergeben kénnte, wahrend es bei Letzterem vielmehr
um ein Problem der Geheimhaltung geht, das sich nicht aus der Anonymitét heraus
ergibt, sondern diese lediglich gefahrdet.
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I Whistleblowing — Fluch oder Segen?

anonymen Meldungen als weniger glaubhaft ein und setzten in der Folge
weniger Ermittlungsressourcen darauf an, den Hinweisen nachzugehen.
Die Glaubwiirdigkeit der Whistleblower:innen entziehe sich ferner einer
Uberpriifung, obschon eine solche im Regelfall der Glaubhaftigkeit der
Hinweise die nétige Autoritét verleihen kénnte.52

Zusammenfassend zielen die Vorbehalte VaugHNs darauf ab, dass anony-
mes Whistleblowing aus den genannten Griinden qualitativ minderwertig
sei und/oder (insbesondere von den Empféangerinnen und Empfangern)
wahrgenommen werde und (gegebenenfalls) hohere Kosten verursache.

Wieder stellt sich die Frage, ob und inwiefern sich hieraus Argumente
gegen die Einrichtung eines Whistleblowing-Schutzes ableiten lassen.

3. ... Whistleblowing-Schutz

Dogmatische Begriindungen gegen die Einrichtung eines Whistleblowing-
Schutzes finden sich in der Literatur nicht — oder zumindest nicht explizit.
Falls doch, lassen sie sich bestenfalls aus den genannten Argumenten gegen
Whistleblower:innen respektive Whistleblowing ableiten.

Am schwierigsten gestaltet sich dies bei den Einwédnden, die sich gegen den
(vermeintlichen) Charakter der Whistleblower:innen richten. Im Wesent-
lichen werden diese, wie erwahnt, als «Verrdter:innen», «Nestbeschmut-
zer:innen», «Denunziant:innen» etc. bezeichnet.®® Es sind mithin morali-
sche oder besser: moralisierende Argumente, die vorgebracht werden.®* Es
wird ihnen ein vordergriindig zwar nicht zwingend illegales, aber unmora-
lisches Verhalten vorgeworfen. Vermutlich lautete das unausgesprochene
Argument gegen die Einrichtung eines Whistleblowing-Schutzes: «Whistle-
blower:innen verdienen® keinen Schutz». Folglich muss geklart werden,
ob diese Einschitzungen zum Charakter und zu etwaigen Motiven der
Whistleblower:innen denn zutreffen und ob diese relevant sind.

62 Vgl. zum Ganzen VAUGHN, 309 f. m. w. H.

63 Vgl.7.

64 Auch wenn sich moralische und rechtliche Argumente nicht voneinander trennen
lassen, suchen Gesetze wenigstens im Optimalfall die moralischen Vorstellungen der
Gesellschaft widerzuspiegeln. Dies sagt nichts dariiber aus, ob die aktuell vorherr-
schenden Moralvorstellungen (und die darauf basierenden Gesetze) die Bezeichnung
verdienen beziehungsweise «richtig» oder «gut» sind. Vgl. 219 ff.

65 Weil sie «illoyale» und/oder teilweise «boswillige» Menschen sind.
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A. Argumente contra ...

Aus den Argumenten gegen Whistleblowing lasst sich ebenfalls ein Vor-
behalt allgemeiner Natur gegen die Einrichtung eines Schutzes ablei-
ten: «Whistleblowing ist kein schiitzenswertes Verhalten, da es ruf- und
(mithin) geschdftsschidigend sowie arbeitsvertragswidrig ist». Ob diese Be-
hauptungen zutreffend und ob anonyme Meldungen minderwertig sind,
gilt es nachfolgend zu klaren.

4. Zwischenfazit

Die wenigen Contra-Argumente gegen Whistleblower:innen® sowie
Whistleblowing®” lassen sich zur besseren Ubersicht wie folgt resiimieren:

1. Das Moralargument: Whistleblower:innen sind illoyale «Verrdter:in-
nen» etc. und handeln wider gesellschaftliche Moralvorstellungen.

2. Das Missbrauchsargument: Whistleblower:innen missbrauchen interne
und/oder externe Meldestellen, um sich zu tibervorteilen und/oder Unbe-
scholtenen zu schaden.®

3. Das Wirtschaftsargument: Durch Whistleblowing werden unter Verlet-
zung arbeitsrechtlicher Pflichten sensible Interna preisgegeben. Whistle-
blowing schadet dem Ruf und der Wettbewerbsfihigkeit betroffener Unter-
nehmen.

Mit Blick auf die Form des anonymen Whistleblowings ergibt sich noch ein
viertes Argument, wobei es in diesem Fall besser ist, von einem Vorbehalt
zu sprechen:

4. Der Anonymitatsvorbehalt: Anonymes Whistleblowing ist im Vergleich
zu reguldrem Whistleblowing qualitativ minderwertig und/oder wird von
den Empfingerinnen und Empfingern so eingeschitzt. Ferner bietet es
Missbrauchsmoglichkeiten (vgl. Missbrauchsargument) und verursacht so
héhere Kosten.

Nachfolgend sollen diesen Contra-Argumenten die jeweils angefithrten
Pro-Argumente entgegengehalten werden.

66 Gegen Whistleblower:innen vgl. 26 ff.

67 Gegen Whistleblowing vgl. 30 ff.

68 Im Weiteren wird dieses Verhalten zwecks klarer Abgrenzung von tatsichlichem
Whistleblowing i. S. obiger Definition (vgl. 304) als «Pseudo-Whistleblowing» be-
zeichnet. Bei LEISINGER auch: «Quasi-Whistleblower:innen», vgl. oben Fn. 56. Zur
Strafbarkeit dieses Verhaltens vgl. nachfolgend 368 und 410 ff.
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I Whistleblowing — Fluch oder Segen?

B. Argumente pro ...
1. ... Whistleblower:innen

DEeIsErOTH fiithrt in seinem Beitrag Argumente pro Whistleblowing («am
Arbeitsplatz») auf, die sich in Argumente pro Whistleblower:innen sowie
Whistleblowing unterteilen lassen. Er hilt fest, bei Whistleblower:innen
handle es sich um eine betriebliche Ressource, und zwar insofern, als dass
sie oft frithzeitig auf bestehende oder im Entstehen begriffene Missstinde
hinweisen. Als menschliches Frithwarnsystem wiirden sie etwaige entste-
hende Folgekosten und Regressanspriiche vermeiden helfen.®

Das Moralargument vermag diese Uberlegung nicht zu entkriften.
Moglicherweise lassen sich aus den nachfolgend zu betrachtenden empiri-
schen Daten diesbeziiglich entlastende Schliisse ziehen.”®

Das Wirtschaftsargument lasst sich wenigstens relativieren, da ein funk-
tionierendes «menschliches Frithwarnsystem» ein etwaiges Schiadigungspo-
tenzial zu mindern oder gar aufzuheben vermag.

2. ... Whistleblowing

DerseroTH fithrt pro Whistleblowing an, dass es unter anderem eine un-
verzichtbare Ressource im Risiko-Diskurs sei. Hierzu erklart er, dass ein
Grofiteil der Forschung und Entwicklung heutzutage durch unabhingige
Forschungskrifte und Fachleute erfolge.”! Angelegentlich solcher Entwick-
lungsprojekte konnten diese gegebenenfalls Kenntnis von ungewollten (Ne-
ben-) Effekten erhalten, die sich Auflenstehenden in aller Regel nicht
erschlieen (konnen).”? In Bezug auf diesen Fall sédhen sie sich mit dem

69 Vgl. die nachfolgenden Ausfithrungen zu Josrrsca und HEROLD unter 44 und 56 f.

70 Vgl. 60 ff.

71 Diese Aussage belegt DEISEROTH zwar nicht, die Annahme ldsst sich hingegen nicht
ohne Weiteres von der Hand weisen. Denn mit zunehmender Komplexitat und Tech-
nologisierung wird es zunehmend schwieriger, die zur Entwicklung notwendigen,
hochqualifizierten Fachkrifte im Unternehmen zu binden.

72 Dies aufgrund der Komplexitét der Forschung und des dafiir nétigen Mittelaufwan-

des.
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B. Argumente pro ...

moralischen Dilemma konfrontiert, dass das Bekanntwerden ebendieser
(Neben-) Effekte nicht im Interesse der Auftrag- und Geldgeber:innen, ein
Verschweigen dagegen nicht im Interesse der Gesellschaft lige. Eine Uber-
windung dieses Dilemmas setze die Moglichkeit einer uneingeschriankten
Kommunikation voraus, da verantwortungsbewusste Wortmeldungen von
Insiderinnen und Insidern fiir den offentlichen rationalen Diskurs uner-
lasslich seien.”

Ferner verhalte es sich so, dass in zunehmend grofler werdenden Betrie-
ben klassische Anreiz- und Kontrollmechanismen wie beispielsweise Lohn,
Hierarchie oder Recht an Wirksambkeit verléren und die Einhaltung mora-
lischer Standards an Bedeutung gewinne.” Eine «diskursive Betriebs- und
Unternehmensethik» resultiere in einem Image-Schub fiir Unternehmen
- komme es der Kundschaft sowie Geschiftspartnerinnen und Geschifts-
partnern doch vermehrt auf eine «ethische Sensibilitdt» an, die es sowohl
betriebsintern als auch -extern zu vermitteln gelte.”

Die Pro-Argumente DEISEROTHS lassen sich demnach wie folgt resiimie-
ren: Whistleblowing ist (insbesondere in der Forschung und Entwicklung)
essenziell fiir einen offentlichen rationalen Diskurs. Ferner ist es fiir Unter-

73 Vgl. zum Ganzen DEISEROTH, 128 1.

74 Die Grundthese scheint dahin zu gehen, dass die zunehmende Unternehmensgréfie
mit einer vermehrten Verantwortungsdiffusion (und deren negativen Effekten) ein-
hergeht. Bei der Verantwortungsdiffusion handelt es sich um einen Begriff aus der
(Sozial-) Psychologie. Er beschreibt das Phanomen, dass eine Aufgabe, die zu tun
wire, nicht ausgefiihrt wird, obschon dafiir geniigend féhige Personen verfiigbar
waren. Der Grund liegt darin, dass alle fahigen Personen bewusst oder unbewusst
darauf hoffen, dass sich eine andere Person der Aufgabe rechtzeitig widmen wird.
Vgl. hierzu DorscH online, Diffusion der Verantwortung, <https://dorsch.hogrefe.c
om/stichwort/diffusion-der-verantwortung> (5. Marz 2021). Fiir den Fall, in dem
innerhalb einer Unternehmung bereits ein bekannter Missstand besteht, bedeutet
das, dass mit zunehmender Unternehmensgrofle noch andere Personen (teils Hun-
derte oder Tausende) anwesend sind, die ebenfalls fahig wéren, den Missstand zu
beheben, dies aber gerade deshalb nicht getan wird. Mit Blick auf die Pravention
von Missstanden ist weiter zu beriicksichtigen, dass das Individuum in derartigen
Grofenverhiltnissen an Bedeutung verliert. Es entsteht eine gewisse «Anonymitét».
Dort reichen gute Bezahlung, Hierarchie (Vorbilds-, aber auch Uberwachungsfunkti-
on) oder die Androhung, bei Fehlverhalten arbeitsrechtliche Verpflichtungen zu ver-
letzen, nicht aus, um Missstanden vorzubeugen, weil sich Téter:innen erhoffen, in der
Masse nicht aufzufallen. Abhilfe schafft man, wenn moralische Standards vermittelt
und von der ganzen Gesellschaft eingehalten werden. Nur in solchen Systemen fallen
Dissident:innen zuverlissig negativ auf, was eine praventive Wirkung hat.

75 Vgl. zum Ganzen DEISEROTH, 129 f. m. w. H.
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I Whistleblowing — Fluch oder Segen?

nehmen zunehmend von Vorteil, auf ethische Sensibilitaten Riicksicht zu
nehmen.

Die obigen Ausfilhrungen DEISEROTHS relativieren das Wirtschaftsargu-
ment. Folgt man den Thesen DEIsEroTHS, birgt die Forderung von
Whistleblowing unter anderem ein gewisses Marketingpotenzial, sich als
Unternehmen «mit hichsten ethischen Standards» in einem Markt zu plat-
zieren, der zunehmend auf die Einhaltung ebensolcher Standards Wert legt.
Kurzum: Whistleblowing ist nicht zwingend geschiftsschadigend. Es kann
im Gegenteil geschiftsfordernd sein, dieses betriebsintern zu férdern.”®

Pro anonymes Whistleblowing hélt VAuGHN fest:”” Die Anonymitét schiit-
ze die Schwachen, die nicht imstande seien, sich gegen méchtigen Institu-
tionen zu wehren. Die Aussicht auf Anonymitit nehme Whistleblowing
das «Heroische»”8 und sorge so zum einen dafiir, dass mehr Meldungen
eingehen’”? und Whistleblower:innen zum anderen eher geschiitzt3® wiir-
den. Aus diesen Griinden wiirden viele Befiirwortende zur Anonymitat
raten. Und wenngleich iiber Sinn und Unsinn anonymer Meldungen debat-
tiert wiirde, seien diese — zumindest in Anbetracht der Gesetzgebung in den
USA - weitldufig akzeptiert worden und hitten in verschiedene Gesetze
Eingang gefunden.®!

Den Anonymitidtsvorbehalt vermag das nicht zu entkréften. Erganzend ist
deshalb anzumerken, dass jenem Vorbehalt angesichts moderner techni-
scher Moglichkeiten heutzutage nicht mehr dieselbe Bedeutung zukommt
wie noch zu Zeiten von VAUGHNS Publikation anno 2012. Denn nach
aktuellem Stand der Technik ist es mdglich, mithilfe von IT- und Serverls-

76 Zu einem ahnlichen Schluss kommt auch PorRTMANN. Dieser hilt fest, dass berech-
tigte Meldungen das Potential hitten, das Unternehmen und seine Eigentiimer vor
grofiem Schaden zu bewahren. Diese Interessengruppen hitten daher regelmaflig
ein Interesse daran, dass Missstande frith aufgedeckt und beseitigt wiirden. Aus der
Bestimmung in StGB 102 IT will er ferner die Pflicht des Unternehmens ableiten, zum
Zwecke der Abwendung einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Unternehmens
infolge Organisationsmangel eine interne Whistleblower:innen-Stelle einzurichten.
Vgl. PORTMANN, 994 f. m. w. H.

77 VAUGHN, 312 m. w. H.

78 Im engl. Original: «heroic vision [of whistleblowing]».

79 Da potenzielle Whistleblower:innen nicht mehr einen «winkelriedischen» Mut (zur
Selbstopferung) aufbringen miissen; zumal bekanntlich nur wenige fiirs Heldentum
gemacht sind.

80 Letzteres aus der Uberlegung, dass Whistleblower:innen ohne heroischen Charakter
schutzbediirftiger sind.

81 Vgl. zum Ganzen VAUGHN, 310 f. m. w. H.
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B. Argumente pro ...

sungen eine «anonyme» Meldestelle einzurichten, die es erlaubt, mit den
Whistleblowerinnen und Whistleblowern zu kommunizieren. Anhand mo-
derner Verschliisselungsmethoden garantiert das System dabei die Anony-
mitdt der Whistleblower:innen - sowohl gegeniiber den Empféngerinnen
und Empfangern als auch gegeniiber dem Server-Provider. Der Vorbehalt
diirfte mithin infolge der technischen Entwicklungen innerhalb weniger
Jahre ganz an Bedeutung verlieren.

Jene moderne Variante anonymen Whistleblowings wiare eher als eine «ver-
trauliche» im Sinne des Verstandnisses von VAUGHN zu werten, und
zwar insofern, als eine Kommunikation mit den Whistleblowerinnen
und Whistleblowern moglich bleibt und die negativen Konsequenzen
einer komplett anonymen Meldung damit wegfallen. Die Personalien der
Whistleblower:innen sind ferner einzig dem Datenverarbeitungssystem
bekannt und werden von diesem - selbst gegeniiber den Melde-
empfingerinnen und Meldeempfangern - vertraulich behandelt.

Im Lichte dieser Erkenntnisse bliebe der Anonymitditsvorbehalt nur mit
Blick auf anonyme Meldungen «im klassischen Sinne» bestehen.

3. ... Whistleblowing-Schutz

Explizite Argumentationen fiir die Einfithrung eines Whistleblowing-
Schutzes lassen sich den genannten Quellen nicht entnehmen. Ein Argu-
ment fiir einen Whistleblowing-Schutz ergibt sich indes aus dem Interesse
an der Korruptionsbekdmpfung,

Wie beispielsweise JosiTscu?? festhilt, handle es sich bei Korruptionsdelik-
ten regelméflig um Delikte in spezieller Form, die in der Literatur als soge-
nannte opferlose Delikte beziehungsweise Delikte mit Doppeltdterschaftscha-
rakter bezeichnet werden — wobei letzterer Begriff sicher treffender ist.3®
Der Doppeltiterschaftscharakter ergibt sich daraus, dass sich sowohl die
Vorteilsgeber:innen als auch die Vorteilsnehmer:innen inkriminieren. Das

82 Vgl. zum Ganzen JositscH, Korruption, 252 ff. m. w. H.

83 Auch andere Delikte haben keine «Opfer» im technischen Sinne oder wenigstens
nicht regelmifiig. Hingegen gibt es auch bei der Korruption «Opfer» im nicht
technischen Sinne (sprich: «Geschédigte» respektive Negativbetroffene): Das sind
beispielsweise die Offentlichkeit und/oder ausgestochene Konkurrenten. Ahnlich Jo-
SITSCH, Korruption, 252.
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hierzu nétige quid pro quo* findet alleine im Beisein der Téterschaft -
sprichwortlich: «hinter verschlossenen Tiiren» — statt, ohne dass die Ge-
schéadigten je zwingend von der verbotenen Abmachung erfahren.®> Kor-
rupte Aktivititen zu vertuschen, sei deshalb verhdltnismaflig leicht.8 Es
sei dementsprechend auch in Ermangelung belastbarer, empirischer Daten
anzunehmen, dass die Dunkelziffer unerkannter Korruptionsfille aufleror-
dentlich hoch sei.8” Ahnliches beschreibt HEroLD fiir Deutschland, wenn
er angibt, dass das vermutete Dunkelfeld in der «weitgehend unangetaste-
ten Wachstumsbranche»> Korruption» mindestens 95 Prozent betrage.38

Ein Blick in die Kriminalstatistiken zeigt, dass beispielsweise die polizeili-
che Kriminalstatistik (PKS) aus dem Jahre 2019 die Delikte des 19. Titels des
StGB («Bestechung») nicht auffiihrt.?® Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
beschranke man sich auf die Darstellung der haufigsten Titel des StGB
und eine Auswahl der darin enthaltenen Straftatbestinde.®® Fithrt man
sich die Verurteilungstabelle erwachsener Personen wegen Verbrechen und
Vergehen nach Artikeln des StGB fiir den Zeitraum zwischen 1983 und 2019
des BFS vor Augen, ist festzustellen, dass seit Einfithrung der StGB 322tr
bis 322septies (betreffend die Bestechung von sowie die Vorteilsnahme als
Amtstrdger) am 1. Mai 2000 insgesamt gerade einmal 285 Verurteilungen
im Bereich dieses 19. Titels ergangen sind, was einem Durchschnitt von 15
Verurteilungen per annum entspricht. 193 — sprich zwei Drittel — davon er-
gingen wegen einer Verletzung des StGB 322t («Bestechung schweizerischer
Amtstriger»); weitere 50 wegen Verletzung des Folgeartikels («Sich beste-
chen lassen»). Die per 1. Juli 2016 eingefithrten StGB 3220¢ties und 322novies,
die Korruption zwischen Privaten unter Strafe stellen, kamen seit ihrer
Einfithrung kein einziges Mal zur Anwendung.

84 Lat. fiir: «dies fiir das». Alternativ: do ut des — «Ich gebe, damit du gibst» oder im
deutschen Sprachgebrauch weitverbreitet: manus manum lavat - «Die eine Hand
wdscht die andere».

85 Dies ist bei einer Vielzahl anderer Delikte nicht der Fall, da Geschadigte/Opfer in der
Regel - oft auf schmerzliche Art und Weise - von ihrer eigenen Schadigung Kenntnis
nehmen (miissen).

86 Ahnlich JEANNET, der festhilt, dass Korruption vielfach tiber Jahre unentdeckt bleibe,
zumal man zwar teils Indizien, aber keinerlei stichfeste Beweise fiir Korruption habe;
vgl. JEANNET, 31. Vgl. hierzu auch HEroLD, Diss., 52 ff.

87 Eine von JosiTscH genannte Quelle rechnet mit einer Dunkelziffer von 97 bis 99
Prozent; vgl. JositscH, Korruption, 252 m. w. H.

88 HEROLD, Diss., 53 m. w. H.

89 Vgl. hierzu PKS 2019, 14f.

90 PKS 2019, 14.
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Seit dem Jahr 2000 sind schweizweit insgesamt 616271 Verurteilungen
(infolge Verletzungen des Kernstrafrechts) ergangen.®® Dies entspricht
einem Jahresmittel von rund 31'000 Verurteilungen. Korruptionsdelikte
machten demnach nur ca. 0.046 Prozent - sprich: knapp ein halbes
Promille - aller Verurteilungen (nach dem StGB) aus.”? Die These: «Die
Schweizer sind ein gesetzestreues Volk, das von jeglicher Korruption Umgang
nimmt», lasst sich damit nicht entkraften. Wesentlich wahrscheinlicher er-
scheint hingegen die Annahme, dass sich die Beschaffung von Belastungs-
beweisen bei Korruptionsfallen duflerst schwierig gestaltet, was deren Auf-
klarung regelméflig verunmoglicht. Weitere Optimierungen zwecks Aufl6-
sung dieser systemischen Probleme wiren diesbeziiglich angebracht® -
beispielsweise durch Forderung interner und externer (anonymer) Whistle-
blower:innen-Stellen.

JosiTscH meint, besagten Beweisproblemen sei nicht mithilfe einer schlich-
ten Ausweitung der Strafbarkeit beizukommen. Es bediirfe vielmehr einer
Veranderung der dufleren Umstdnde. Eine Moglichkeit hierzu erblickt er
in der Verbesserung der rechtlichen Situation potenzieller Informant:in-
nen: «Die Erfahrung zeigt, dass aufSerdem zwei Kategorien von Personen
von Korruptionsvorgdngen hdufig Kenntnis erhalten. Es sind dies einerseits
die Konkurrenten des Extraneus®, andererseits die Mitarbeiter des fehlbaren
Amtstrigers. Um diese Kenntnisse nutzbar machen zu konnen, muss die
Kooperationsfreudigkeit des Titerumfeldes erhoht werden». Mit besagter
Kooperationsfreudigkeit sei es in der Schweiz aktuell jedoch nicht weit her,
was daran liege, dass potenzielle Informant:innen (Whistleblower:innen)
hierzulande kaum Schutz genieflen.”® Im Gegenteil wiirden sie mit einer

91 Stand des Schweizerischen Strafregisters am 31. Mai 2020, in der Annahme des BFS,
dass bis zu diesem Zeitpunkt alle im Jahre 2019 ergangenen und in Rechtskraft
erwachsenen Urteile eingetragen wurden.

92 Vgl. zum Ganzen BFS, Erwachsene: Verurteilungen fiir ein Verbrechen oder Vergehen
nach Artikeln des Strafgesetzbuches (StGB), Schweiz und Kantone («Strafurteilsstatis-
tik»), <https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kriminalitaet-strafrecht/st
rafjustiz/jugend-erwachsenenurteile.assetdetail.13407155.html> (23. Februar 2021).

93 Vgl. hierzu auch HEroLD, Diss., 54 ff. m. w. H.

94 In Zusammenhang mit den Korruptionsdelikten bezeichnet der Extraneus den:die
(aktive:n) «Bestecher:in» — der Intraneus den:die «Bestochene:n». Als Extraneus gilt
diejenige Person, die bei Sonderdelikten nicht die vorausgesetzten Tatereigenschaften
aufweist; vgl. hierzu beispielsweise STRATENWERTH, AT I, § 13 N 25.

95 JosriTscH, Korruption, 253.

96 Ob und inwiefern ein solcher Schutz besteht, wird nachfolgend untersucht werden.
Vgl. 417 ff.
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Meldung regelmiaflig ihr Auskommen riskieren. Ihr Schweigen sei daher
nicht blof8 verstindlich, sondern in vielen Fallen zwingend. Die Losung
sei in der Einrichtung von Ombuds- oder Informationsstellen zu erblicken,
die anonyme Meldungen aufnehmen und an die Strafverfolgungsbehorden
weiterleiten wiirden.®”

Ahnlich beschreibt HeroLD, dass als Folge des sehr hohen Schadens-
und Gefdhrdungspotenzials von Wirtschaftskriminalitdt Staat und Wirt-
schaft ihre Kontrollprogramme nunmehr anpassen wiirden. Der sich an
der klassischen Strafverfolgung orientierende Ansatz gehe dahin, die ex-
ternen Kontrollmechanismen (beispielsweise anhand innovativer Sankti-
onsnormen oder des Ausbaus administrativer Uberwachungsmethoden)
zu verbessern, wahrend ein neuerer Ansatz auf Selbstkontrolle aufseiten
der Wirtschaftsakteurinnen und -akteure mittels Corporate Compliance
und dergleichen setze. Beide Ansitze wiirden interne und externe Whistle-
blower:innen-Systeme funktionell einordnen und gezielt auf die Aktivie-
rung von «silent observern» als Mittel fiir eine effektivere Deliktsaufkldrung
setzen.”®

Fir die Einfithrung eines Whistleblowing-Schutzes spricht somit zusam-
menfassend, dass ein solcher ein essenzielles Potenzial bietet fir die
Pravention und Aufkldrung von Wirtschaftsdelikten im Allgemeinen und
Korruptionsdelikten im Besonderen.*”

Die aufgeworfenen Contra-Argumente konnten bisher indes nur teilwei-
se relativiert werden. Moglicherweise ldsst die Analyse empirischer Erhe-
bungen Riickschliisse darauf zu, ob und inwiefern die genannten Contra-
Argumente stichhaltig sind.

97 Vgl. zum Ganzen JosrTscH, Korruption, 253 f.

98 Vgl. zum Ganzen HEROLD, Diss., 55f. m. w. H.

99 Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen KOLBELs zu Whistleblowing in einer regulierungs-
orientierten Betrachtungsweise. KOLBEL, Kapitel 9, 301f. m. w. H.
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Die vorliegende Analyse bestehender statistischer Erhebungen und Auswer-
tungen umfasst folgende Studien:

1. Die wiederkehrenden Erhebungen der Ethics & Compliance-Initiative
(ECI)'9% mit Sitz in den Vereinigten Staaten.

2. Das iiber mehrere Jahre angelegte und vom Australian Research Coun-
cil'® finanzierte Whistling-While-They-Work!2-Projekt.103

3. Zwei Studien der Fachhochschule Graubiinden'®* sowie den regelmaflig
erscheinenden Whistleblowingreport'® (der FHGR in Zusammenarbeit
mit der EQS-Group AG').

Diese qualifizieren sich fiir die vorliegenden Betrachtungen zum einen
durch die jeweilige Grofle ihrer Stichprobe und zum anderen dadurch,
dass sie Riickschliisse auf das Verhalten der Whistleblower:innen sowie auf
die Effekte von Whistleblowing in weiten Teilen der Welt (inklusive der
Schweiz) zulassen.

Die ECI fiihrt in regelmafligen Abstdnden unabhingige Studien zu ethi-
schen Standards und Compliance-Praktiken im offentlichen und privaten
Sektor durch, beispielsweise mithilfe des National Business Ethics Survey
(NBES) und des jungeren Global Business Ethics Survey (GBES).107 Letzte-
res erhebt jéhrlich die Riickmeldungen von mehr als 18'000 Angestellten
weltweit.18 Im Rahmen der nationalen Umfragen (NBES) wurden im Jahr

100 ECI online, <https://www.ethics.org/> (3. Februar 2021).

101 ARC online, <https://www.arc.gov.au/about-arc> (20. Februar 2021).

102 Nachfolgend: WWTW.

103 Letzteres erfahrt aktuell ein «Revival»; vgl. hierzu WWTW 2, <https://www.whistli
ngwhiletheywork.edu.au> (22. Februar 2021).

104 FHGR; ehemals: HTW-Chur.

105 WBR 2021 und 2019 online, <https://www.whistleblowingreport.ch> (3. April 2022).

106 Bei der EQS-Group AG handelt es sich um einen deutschen Konzern mit Sitz in
Miinchen, der unter anderem digitale Compliance-Losungen fiir Unternehmen an-
bietet. Weitere Infos unter <https://www.eqs.com/de/ueber-eqs/#ueber> (3. Mirz
2021).

107 Vgl. zum Ganzen ECI online About, <https://www.ethics.org/about/> (3. Februar
2021).

108 ECI online Global Business Ethics Survey, <https://www.ethics.org/gbes/> (3. Fe-
bruar 2021).
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2011, in dem zusitzlich ein Sonderreport zu Whistleblowing erschien, Da-
ten von rund 4'500 Personen erhoben und ausgewertet.!%

Das Whistling-While-They-Work-Projekt (WWTW-Projekt) ist eine der
grofiten Studien Australiens und damit auch weltweit. Involviert waren
sechs Universititen, internationale Mitarbeiter und 14 Partnerorganisatio-
nen aus dem offentlichen Sektor. Die Hauptumfrage (durchgefiihrt: 2006-
2007) generierte einen Riicklauf von 7'663 Antworten offentlicher Ange-
stellter aus 118 verschiedenen Amtern. Hinzu kamen Daten weiterer Umfra-
gen mit grofieren und kleineren Gruppen von Befragten.!'?

2014/15 fiihrte ein Team der FHGR (damals HTW-Chur)!! eine Studie
durch, um das Verhiltnis zwischen Whistleblower:innen und Medien in
der Schweiz zu untersuchen. Das Working Paper''? erschien 2016 online.
Die Studie sollte unter anderem untersuchen, welche Themen und Organi-
sationen Gegenstand von Whistleblower:innen-Meldungen an Medien sind
und wie Whistleblowing in der schweizerischen Praxis vonstattengeht.!3
Hierfiir wurden unter anderem insgesamt 273 Meldungen dreier schweize-
rischer Medien-Meldestellen'"* ausgewertet.!>

Seit dem Jahr 2016 befasst sich nahezu dasselbe Team der FHGR!® mit
Hinweisgeber-Meldestellen in Unternehmen'V. In Zusammenhang damit ist

der Whistleblowingreport (WBR) entstanden. Das Projekt untersucht «die
Determinanten fiir die erfolgreiche Implementierung und Umsetzung von

109 NBES 2011, 8.

110 Vgl. BRowN, XXIf.

111 Es waren dies Prof. Dr. Urs Dahinden, Prof. Dr. Christian Hauser und Frau Ruth
Nieffer M. A.

112 Whistleblower und Medien in der Schweiz - Situationsanalyse und Empfehlungen
fiir die Zukunft, nachfolgend: «Working Paper WB 2016», Onlinepublikation, Chur
2016, <https://www.thgr.ch/fileadmin/fhgr/angewandte_zukunftstechnologien/SII/
projekte/Projekt-Whistleblower_und_Medien_in_der_Schweiz_Dahinden_et_al_2
016.pdf> (3. Mirz 2021).

113 Working Paper WB 2016, 9.

114 Diese wurden aus Anonymititsgriinden nicht namentlich erwdhnt; vgl. Working
Paper WB 2016, 52.

115 Working Paper WB 2016, 53.

116 Unter der Leitung von Prof. Dr. Christian Hauser und mit der Erweiterung um Frau
Nadine de Giorgi.

117 Zum Projekt, <https://www.thgr.ch/fhgr/unternehmerisches-handeln/schweizerisc
hes-institut-fuer-entrepreneurship-sife/projekte/hinweisgeber-meldestellen-in-unte
rnehmen/> (3. Marz 2021).
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unternehmensinternen Hinweisgeber-Meldestellen»"8. Im Falle des WBR aus
dem Jahre 2019, der die Daten von Unternehmen in Deutschland, Frank-
reich, Grofibritannien und der Schweiz aufzeigt,!” wurde die quantitative
Erhebung mithilfe Online-Befragung durchgefiihrt. Pro Land setzte sich
die Stichprobe aus rund einem Drittel KMU™° und zwei Dritteln GrofSun-
ternehmen'?' zusammen.!?2 Ahnliches ist zum erschienenen WBR 2021 zu
sagen, wobei hier mit 1239 rund 150 Unternehmen weniger an der Umfrage
teilnahmen.1?

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und des besseren Verstindnisses wer-
den nachfolgend die fiir die einzelnen Contra-Argumente signifikanten
Ergebnisse aus allen Studien zusammengefithrt und um eine personliche
Stellungnahme ergénzt.

1. Zum Moralargument!?*

«Whistleblower:innen sind illoyale Verriter:innen> etc. und handeln wi-
der gesellschaftliche Moralvorstellungen.»

a. Studienergebnisse

Der Sonderreport der ECI zum Thema Whistleblowing halt fest, dass
das vorherrschende Stigma, Whistleblower:innen seien unberechenbare
und illoyale Angestellte, inakkurat sei. So wiirde lediglich einer von sechs
Whistleblower:innen (sprich knapp: 17 Prozent) jemals externes Whistle-
blowing betreiben. Hiervon wiirden 84 Prozent dies erst nach erfolglosem

118 Vgl. <https://www.thgr.ch/fhgr/unternehmerisches-handeln/schweizerisches-instit
ut-fuer-entrepreneurship-sife/projekte/hinweisgeber-meldestellen-in-unternehme
n/> (3. Mirz 2021).

119 Insgesamt haben 1392 Unternehmen an der Befragung teilgenommen - hiervon
365 aus der Schweiz, 331 aus Grofbritannien, 352 aus Deutschland und 344 aus
Frankreich.

120 20-249 Mitarbeiter:innen.

121 Mindestens 250 Mitarbeiter.

122 Die Befragung richtete sich ausschliefilich an Personen innerhalb der jeweiligen
Unternehmen, die tiber vertiefte Kenntnisse beziiglich Compliance-Mafinahmen
innerhalb ihrer Unternehmung verfiigen. Vgl. zum Ganzen WBR 2019, 68 f. sowie
WBR 2021, 104 f.

123 Vgl. hierzu WBR 2021, 8.

124 Vgl. 1L LA4, 1L
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internem Whistleblowing tun. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass knapp
drei Prozent aller Whistleblower:innen sofort externes Whistleblowing be-
treiben. Die Hilfte davon wiirde, nach erfolgtem externem Whistleblowing,
intern ebenfalls Meldung machen. Somit verblieben (grofiziigig aufgerun-
det) zwei Prozent, die ausschliefSlich externes Whistleblowing betreiben.!?>

Uber die Hilfte aller Erstmeldungen (56 Prozent) wiirden an den direkten
Vorgesetzten («Supervisor») sowie gut ein Viertel (26 Prozent) an Angehd-
rige des hoheren Managements gehen. Die verbleibenden 19 Prozent aller
Erstmeldungen entfielen auf Hotlines und weitere Stellen.® Berticksich-
tigte man zusdtzlich die Folge-Meldungen, wiirden fotal 83 Prozent aller
Fille den direkten Vorgesetzten und 65 Prozent dem hoheren Management
gemeldet. Im Vergleich dazu wiirde die Hotline (und damit wenigstens
teilweise anonyme Meldungen)'?” insgesamt 16 Prozent aller Meldungen
ausmachen. Hieraus lasse sich schliefen, dass die Beziehungen zwischen
Whistleblower:innen und Vorgesetzten maf3geblich seien. Je grofler das
Vertrauen in den direkten Vorgesetzten und/oder das Management,'?8 desto
sicherer erfolge eine Meldung an ebendiese Personen.!?°

Im US-amerikanischen Rechtssystem bestehen Normen, die externes
Whistleblowing finanziell (z. B. durch sogenannte «whistleblower boun-
ties») belohnen.’® Wie die erhobenen Daten weiter zeigen wiirden, seien
die Sorgen der Unternehmer:innen, Whistleblower:innen wiirden wegen
dieser finanziellen Anreize vornehmlich externe Meldungen absetzen, un-

125 Vgl. zum Ganzen NBES WB 2011, 2.

126 Sechs Prozent auf «Andere» (interne Personen, wie Kolleginnen und Kollegen),
finf Prozent auf Hotline/Help Line, fiinf Prozent auf «andere Verantwortli-
che» (beispielsweise den ethics officer) und drei Prozent auf externe Stellen; vgl.
NBES 2011, 12.

127 Die Statistik listet «Hotline/Help Line» als einen Kanal fiir Meldungen. Dem Re-
port ldsst sich nicht genau entnehmen, ob es einen Unterschied zwischen Hotline
und Help Line gibt und ob alle telefonischen Stellen den Anrufenden Anonymitat
garantieren oder nicht. Es ist wohl davon auszugehen, dass die Ausgestaltung der
Parameter fiir interne Hotlines oder Help Lines insbesondere im privaten Sektor
weitestgehend den einzelnen Firmen iiberlassen ist.

128 Hier ist «Vertrauen» in verschiedener Hinsicht gemeint: Die Whistleblower:innen
miissen beispielsweise Vertrauen haben, von ihren Vorgesetzten ernst genommen
und nétigenfalls beschiitzt zu werden. Sie miissen aber darauf vertrauen (konnen),
dass ihren Vorgesetzten ethische Grundsitze wichtig sind und dass sie diese durch-
setzen.

129 Vgl. zum Ganzen NBES WB 2011, 11f.

130 Siehe 152 und 203.
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begriindet. Tatsédchlich sei die Aussicht auf finanzielle Anreize der unwich-
tigste Grund in der Entscheidung, an wen Meldung erstattet wiirde. Die
Verantwortung, externes Whistleblowing zu vermeiden, liege vielmehr bei
den betroffenen Unternehmen. Fiir Whistleblower:innen sei bei ihrer Ent-
scheidung, an welche Stelle(n) sie sich (zuerst) wenden sollen, entschei-
dend, ob sie innerhalb des Betriebs gute zwischenmenschliche Beziehungen
pflegen und ob ethische Prinzipien verfolgt wiirden.!!

Auch innerhalb des WWTW-Projekts wurde untersucht, wie viele Whistle-
blower:innen internes und externes Whistleblowing betreiben wiirden. Die
Studie kam zu dem Schluss, dass 97 Prozent aller Whistleblower:innen erst
intern Meldung machten und dass 90 Prozent aller Meldungen intern ge-
16st wurden. Einzig knapp drei Prozent erstatteten von Beginn weg extern
Meldung und knapp zehn Prozent gelangten irgendwann an eine externe
Stelle. Unter einem Prozent hiervon gelangten an die Medien - typischer-
weise erst dann, wenn alle anderen Moglichkeiten erschopft waren. Ferner
wiren 84 Prozent aller internen Meldungen an die vorgesetzte Stelle oder
das Management erfolgt; wihrend unter zehn Prozent an speziell hierfiir
vorgesehene Kanile gerichtet wurden.!3?

Hinsichtlich der jeweiligen Stellung der Whistleblower:innen'* konnte die
Biindner Studie schliefSen, dass mit 28 Prozent die Mehrheit aller Meldun-
gen von Kundinnen und Kunden stammten. Zehn Prozent kamen von
Mitarbeitenden, acht von Ex-Mitarbeitenden und fiinf von Verwandten oder
Freundinnen und Freunden von Mitarbeitenden. Lediglich eine Meldung
(0,4 Prozent) kam von einer Kontrollstelle/Behérde. Bei der verbleibenden
knappen Halfte (49 Prozent) aller Meldungen lasst sich die Rolle der Urhe-
berin oder des Urhebers entweder nicht genauer bestimmen (27 Prozent)
oder der Studie nicht genauer entnehmen (22 Prozent Sonstiges).13

131 Vgl. zum Ganzen NBES WB 2011, 13 f.

132 Vgl. BRowN, XXV. Die verbleibenden rund drei Prozent (der gesamthaft 97 Prozent
interner Meldungen) miissten demnach intern — aber nicht an Vorgesetzte oder
dafiir vorgesehene Stellen, sondern beispielsweise an Kolleginnen und Kollegen —
erfolgt sein.

133 Vgl. auch 182 ff.

134 Vgl. zum Ganzen Working Paper WB 2016, 59.
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b. Stellungnahme

Beurteilt man den Wahrheitsgehalt des Moralarguments, muss man ent-
gegenhalten, dass beinahe alle Whistleblower:innen vorab intern Meldung
machen.!® In den meisten Fillen wenden sie sich dabei an ihre:n direkte:n
Vorgesetzte:n und/oder das Management, selbst dann, wenn ihnen die
Moglichkeit offen stiinde, sich iiber eine (moglicherweise anonyme) Hot-
line zu melden. Die Aussicht auf etwaige finanzielle Anreize vermag hieran
wenig zu dndern.1%¢

Dieses Verhalten scheint nicht mit der These vereinbar, Whistleblower:in-
nen wiirden ihr Unternehmen «verraten» respektive «hintergehen».'” Im
Gegenteil gehen die meisten - sogar im Angesicht schwerer Gesetzesversto-
e - offenbar im guten Glauben davon aus, dass es sich dabei nicht um
Fehler handle, die ihr Unternehmen als Organisation zu verantworten habe
oder gutheifien wiirde. Ganz im Sinne ihrer gesetzlichen Verpflichtungen,
Arbeitgeber:innen schadlos zu halten, informieren sie diese iiber bestehen-
de Missstande. Nicht nur auf rechtlicher, sondern auch auf moralischer
Ebene zeugt dies von Loyalitdt. Von Angestellten eine {iber die Grenzen der
Legalitat hinausgehende «Loyalitdt» zu fordern, wire nicht mit der Rechts-
ordnung vereinbar. Zum «Verrat» im Sinne eines «Offenbarens gegeniiber
externen Dritten» kommt es einerseits in jenen Fallen, in denen der Ar-
beitgeber (als Organisation) oder die Vorgesetzten in einem zweifelhaften
Ruf stehen, was die Ein- und Aufrechterhaltung moralischer sowie legaler
Standards betrifft. Und andererseits in den Féllen, in denen andere interne
Kanile (bewusst oder infolge mangelnder Organisation) fehlen.!38

Auch die erste Bundner Studie verdeutlicht dies, und zwar insofern, als
diese Whistleblower:innen-Meldungen an Medienstellen untersucht und
festgestellt hat, dass lediglich zehn Prozent aller Meldungen an Medienstel-
len von Mitarbeitenden (plus acht von Ex-Mitarbeitenden) betroffener Un-
ternehmen stammten.®® Hieraus ldsst sich — angesichts der obigen Ausfiih-
rungen — die These ableiten, dass die verbleibenden 82 Prozent nicht von

135 Zu ahnlichen Resultaten gelangt auch HEroLD, Kapitel 4, 108 ff. m. w. H. gestiitzt
auf andere Daten.

136 Vgl. zum Ganzen 68. Zu den aktivierenden Mafinahmen und ihrer Wirkung vgl.
beispielsweise KOLBEL/HEROLD, Kapitel 6,197 ff. m. w. H.

137 Schlagwort: «Nestbeschmutzer:innen» etc.; vgl. 30.

138 Vgl. hierzu 69.

139 Vgl. hierzu 71.

52

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748941835-35
https://www.nomos-elibrary.de/agb

C. Empirische Daten

(Ex-) Mitarbeitenden stammen, sich diese aber - sei es kraft Gesetzes, Ver-
trags oder personlicher Griinde - fast immer loyal gegeniiber ihren Arbeit-
geberinnen und Arbeitgebern verhalten (wollen). Aus der Erkenntnis des
WBR 2019, nach der die effektivsten Meldestellen einem breiten Publikum
offenstehen sollten,'#? ldsst sich ferner Folgendes mutmafen: Wenigstens
einem Teil der 82 Prozent diirfte entweder keine unternehmensinterne Mel-
destelle bekannt gewesen sein und/oder offen gestanden haben. Ansonsten
hitte sich mindestens ein Teil dieser Whistleblower:innen vermutlich eben-
falls direkt an die Unternehmen gewandt.

2. Zum Missbrauchsargument!4!

«Whistleblower:innen missbrauchen interne und/oder externe Meldestel-
len, um sich selbst zu tibervorteilen und/oder Unbescholtenen zu schaden.»

a. Studienergebnisse

Mit Blick auf die Charakteristika von Whistleblower:innen stellt die Studie
zum WWTW-Projekt fest, dass es wenige Hinweise dafiir gebe, dass es sich
bei Whistleblower:innen um Mitarbeiter handle, die zu Konflikten neigten,
oder es verargerte oder verbitterte Angestellte seien, die sich kraft «perver-
ser personlicher Charaktereigenschaften»? zur Meldung veranlasst sdhen.
Es sei im Gegenteil vielmehr von den vorherrschenden Umstédnden abhén-
gig, ob eine Meldung gemacht werde oder nicht. Whistleblowing erfolge
unabhingig von den personlichen Charaktereigenschaften. Die Entschei-
dung, ob man Meldung erstatte, werde im Wesentlichen in Abhdngigkeit
der vorherrschenden Verhiltnisse innerhalb der Organisation getroffen, der
Schwere des beobachteten Fehlverhaltens sowie der Einschitzung, ob ein
Hinweis die Situation verbessern konne (oder nicht).143

Hinsichtlich der Qualitdt der Meldungen hilt der WBR 2019 fest, dass
finf Prozent von den empfangsberechtigten Personen als «missbrauch-
lich» eingestuft wurden, was innerhalb der Schwankungsbreite zum Ergeb-

140 Vgl. zum Ganzen WBR 2019, 62f.

141 Vgl.1.LAA4,2.

142 Im engl. Original: «perverse personal characteristics»; vgl. BRowN, XXIV.
143 Vgl. BRown, XXIV.
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nis aus dem Jahr 2018 von gut drei Prozent liege. Knapp die Halfte der
verbleibenden 95 Prozent aller Meldungen an Schweizer Unternehmen
wurden als «relevant», der Rest als «nicht relevant» eingestuft. In letztere
Kategorie fallen Hinweise, die nicht die Compliance, sondern einen ande-
ren Unternehmensbereich (beispielsweise Human Resources) betrafen und
damit technisch gesehen an die falschen Empfanger:innen gingen. Daraus
ist hingegen nicht zu schliefien, dass diese fiir das Unternehmen als solches
irrelevant gewesen sein miissen.!44

b. Stellungnahme

Das Missbrauchsargument lasst sich nicht komplett ausrdumen. Es muss
relativierend gesagt werden, dass sich sowohl das NBES als au