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Kapitel 3 — Strafrechtliche Produktverantwortung fiir KI-Produkte

Ob KI als technische Innovation auch rechtlichen Wandel anst6ft bzw. zu einem
solchen fithren sollte, sei es seitens der Rechtsprechung durch eine Anpassung
dogmatischer Strukturen im Bereich der strafrechtlichen Produktverantwortung
oder durch ein Tatigwerden seitens des Gesetzgebers, wird im folgenden Kapitel
untersucht.

In einem ersten Schritt (A.) werden hierzu der Begriff und das Wesen der
strafrechtlichen Produktverantwortung erlautert. In einem zweiten Schritt (B.)
erfolgt eine Analyse des Realbereichs der strafrechtlichen Produktverantwortung
fiir herkommliche Produkte einerseits und fiir KI-Produkte andererseits; heraus-
gearbeitet wird, welche tatsdchliche Konfliktlage damit bewaltigt werden soll
und wie sich diese durch KI-Produkte verdandert. Daran schlieSt (C.) die Frage
an, ob eine strafrechtliche Verantwortung fiir KI-Produkte angesichts der techni-
schen Autonomie dieser Produkte nicht einen Wechsel des Verantwortungssub-
jekts, eine ,,KI-Verantwortung* statt einer Produzentenverantwortung, erfordert.
Sodann (D.) wird der intradisziplindre Hintergrund der strafrechtlichen Produkt-
verantwortung fiir KI-Produkte durch eine Ubersicht iiber die geplante KI-Ver-
ordnung sowie die zivilrechtliche Produkthaftung fiir KI-Produkte dargestellt.
Einen Schwerpunkt bildet sodann die Erorterung der dogmatischen Probleme bei
der strafrechtlichen Produktverantwortung fiir KI-Produkte de lege lata (E.). Das
Kapitel schliefst mit einer Diskussion der Moglichkeiten und Grenzen eines Ta-
tigwerdens des Strafgesetzgebers, mit der strafrechtlichen Produktverantwortung
fiir KI-Produkte de lege ferenda (F.).

A. Begriff und Wesen der strafrechtlichen Produktverantwortung

Die strafrechtliche Produktverantwortung umschreibt das strafrechtliche Einste-
henmiissen fiir risikobehaftetes Handeln in Bezug auf Produkte und fiir ggf.
dadurch verursachte Schiden v.a. beim Produktanwender oder bei sonstigen
Personen, die mit dem Produkt in Berithrung kommen; Ankniipfungspunkt bildet
dabei entweder das Inverkehrbringen eines Produkts oder ein Handeln, das die-
sem zeitlich nachgelagert ist, insbes. das Unterlassen eines Produktriickrufs oder
von Produktwarnungen.'’” Beziiglich der tatbestandlichen Grundlagen fiir eine

1075 Vgl. dhnl. Kublen 1989, 23f.; Hilgendorf 2015¢c, 319; Vogel GA 1990, 241 (246); Colussi 2003,
43. Gebriuchlich ist im Ubrigen auch der Begriff der strafrechtlichen Produkthaftung (Kuhlen
1989; Vogel GA 1990, 241; Jihnke JURA 32 (2010), 582) sowie der strafrechtlichen Produzenten-
haftung (Hilgendorf 1993), die unterschiedliche Begriffswahl hat jedoch fiir die tatsichliche Anwen-
dung wie fiir die rechtliche Beurteilung keinerlei Auswirkungen. Den Begriff der strafrechtlichen
Produktverantwortung verwenden jedenfalls u.a. Hassemer 1996; Contreras 2012; Schmidt-Salzer
NJW 1990, 2966 (2966); Frisch 2015; Freund 2015.
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solche Verantwortung ist zu unterscheiden zwischen einer speziellen sowie einer
allgemeinen strafrechtlichen Produktverantwortung.

I. Spezielle strafrechtliche Produktverantwortung

Bestimmte Tatbestinde konnen einer speziellen strafrechtlichen Produktverant-
wortung zugeordnet werden, weil diese nur einzelne Produktkategorien erfas-
sen — v.a. Arzneimittel, Lebensmittel und Bedarfsgegenstinde, Produkte i.S.d.
ProdSG'7¢ — und weil diese spezialgesetzlich in Nebengesetzen geregelt sind —
v.a. im AMG, LFGB und im ProdSG.!”” Die dortigen Strafvorschriften kntipfen
— in klassischer Manier des Nebenstrafrechts — an Verhaltensnormen zum Schutz
vor Risiken fiir Leib und Leben an, die im Wege der Verweisung in Bezug genom-
men werden.'””® In ihrer Grundform sind sie als abstrakte Gefihrdungsdelikte
konzipiert.'”” Im Bereich der speziellen strafrechtlichen Produktverantwortung
hat sich also der Gesetzgeber fiir eine Regulierung mit Mittel des Priaventions-
strafrechts entschieden; dafiir steht jeweils das Instrument des abstrakten Gefihr-

dungsdelikts.1030
II. Allgemeine strafrechtliche Produktverantwortung

Anders die allgemeine strafrechtliche Produktverantwortung: Allgemein bedeutet
einerseits, dass diese fur jegliche Produktkategorien gilt, und andererseits, dass
diese im Kernstrafrecht angesiedelt ist. Anders als die spezielle strafrechtliche
Produktverantwortung ist sie zudem nicht i.e.S. reguliert:'%! Es existieren im
Kernstrafrecht keine Strafvorschriften, die speziell das Phinomen erfassen, dass
durch das Inverkehrbringen von Produkten bestimmte Schiaden durch ,,uninten-
dierte“ Nebenfolgen des Produkts eintreten konnen.!?$? Die Bewiltigung dieses
Kriminalititsphinomens wird vielmehr auf der Grundlage kernstrafrechtlicher
Regelungen versucht, die so weit gefasst sind, dass darunter auch das Inverkehr-
bringen (bzw. das Unterlassen eines Riickrufs etc.) von risikoreichen Produkten

1076 Zum sachlichen Anwendungsbereich des ProdSG unten Kap. 3, D.IIL.1.c.

1077 §§95, 96 AMG, §§ 58, 59 Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB),
§ 29 ProdSG.

1078 Siehe zur Trennung von Verhaltens- und Sanktionsnorm oben Fn. 529 sowie C.IIL.2.a.

1079 Teilweise sind sie dabei in der Form von Eignungsdelikten konzipiert, erfordern also neben dem
Verhaltensnormverstofy die Schadenseignung des Produkts bzw. einen diesbeziiglichen begriindeten
Verdacht (so bei § 96 Abs.1 Nr. 1 AMG, § 58 Abs.1 Nr. 1 LFGB); teilweise kommt es erginzend
auf ein beharrliches Wiederholen des VerhaltensnormverstofSes an oder alternativ (dann als konkre-
tes Gefdhrdungsdelikt) auf den Eintritt einer konkreten Gefahr (so bei § 29 ProdSG).

1080 Siehe dazu oben Kap. 1, C.I1.2.d.aa.

1081 Zum Begriff der Regulierung siehe oben Kap. 1, C.I.

1082 Ahnl. Kuhlen 1989, 23f; Hilgendorf 2015¢, 319; Vogel GA 1990, 241 (246); Colussi 2003, 43.
Unerwihnt bleibt bei diesen hingegen der Aspekt, dass Schiden durch Nebenfolgen des Produkts
eintreten.
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gefasst werden kann.!%3 Die Konkretisierung der Anforderungen an die allgemei-
ne strafrechtliche Produktverantwortung ist daher grundsitzlich durch die
Rechtsprechung vorzunehmen. Zentral fiir die allgemeine strafrechtliche Pro-
duktverantwortung sind die §§ 222, 229 StGB - die fahrldssige Korperverletzung
und fahrlassige Totung; diese nicht-handlungsbezogenen Erfolgsdelikte sehen auf
der Handlungsebene ein ,,fahrlassiges Verhalten vor, sind also entsprechend of-
fen formuliert.'%* Sie konnen zudem den Umstand erfassen, dass v.a. das Inver-
kehrbringen von risikoreichen Produkten regelmaflig ohne Vorsatz im Hinblick
auf eine Schiadigung von Leib und Leben erfolgt.'%%

Wie auch bei der speziellen strafrechtlichen Produktverantwortung vermag die
allgemeine strafrechtliche Produktverantwortung das Inverkehrbringen von Pro-
dukten insofern zu erfassen, als es um damit verbundene Risiken fiir Leben und
korperliche Unversehrtheit geht. Produktrisiken fiir Eigentum oder sonstiges Ver-
mogen konnen daneben eher schwer erfasst werden, weil in den einschligigen
Delikten die tatbestandlichen Handlungen konkreter gefasst sind (also bspw. eine
vermogensrelevante Tauschung erforderlich ist, vgl. §263 StGB) und v.a. weil
die fahrldssige Schidigung von Eigentum und Vermogen im deutschen Kernstraf-
recht nicht unter Strafe gestellt ist.'0%¢

Anders aber als bei Tatbestinden der speziellen strafrechtlichen Produktver-
antwortung sind die §§222, 229 StGB als Erfolgsdelikte ,klassisches Straf-
recht®, sie stellen im Vergleich zu den genannten abstrakten Gefihrdungsdelikten
als ,,Instrumente des Praventionsstrafrechts“ an die Strafbarkeit eher hohe An-
forderungen.'®” Dies kann einer verhaltenssteuernden, priaventiven Wirkung der
allgemeinen strafrechtlichen Produktverantwortung hinderlich sein.

1083 Vgl. auch Miinster 2022, 36. Eine marginale Bedeutung haben daneben § 314 Abs.1 Nr.2 StGB
(gemeingefihrliche Vergiftung) und § 330a StGB (schwere Gefihrdung durch Freisetzen von Gif-
ten). Diese sind zwar auf bestimmte Produktkategorien anwendbar und in der Literatur wird ver-
einzelt vertreten, dass es sich dabei (als Eignungsdelikte bzw. konkrete Gefihrdungsdelikte) um ge-
eignete Mittel zur Erfassung der Produktkriminalitit handle (so Hilgendorf 1993, 169f.; Horn
NJW 1986, 153; Holtermann 2007, 168 f.; siche zudem zu einem Uberblick Miinster 2022, 41;
Contreras 2012, 71 ff. m.w.N.). In der Rspr. spielen diese Delikte jedoch kaum eine Bedeutung (vgl.
nur LG Frankfurt/Main NStZ 1990, 592 f. — Holzschutzmittel) und auf Grund ihrer gegenstindli-
chen Begrenzung sind sie fiir die Frage nach Verantwortung fiir KI-Produkte (als Software-Produk-
te) ohnehin weitgehend bedeutungslos.

1084 Nachweise zum generalklauselartigen Charakter der §§ 222, 229 StGB siehe Kap. 1, C.III.2.a. Zum
Begriff der nicht-handlungsbezogenen Erfolgsdelikte oben Kap. 1, C.IL.4.b.dd.(1) und Fn. 591. Vgl.
daneben Miinster 2022, 40.

1085 Hilgendorf 2015a, 48; Contreras 2012, 89; Miinster 2022, 23 f.; Schmidt/Schéifer NZWiSt 2021,
413 (416); Schuster 2020, 390.

1086 Jedenfalls uibersichtsartig zum § 263 StGB im Kontext der strafrechtlichen Produktverantwortung
Miinster 2022, 40; Ausnahmen sind bekanntermaflen die fahrlissige Brandstiftung gem. § 306
Abs.1 StGB i.V.m. §§306d Abs.1 StGB sowie der leichtfertige Subventionsbetrug gem. §264
Abs. 5, 1 StGB, die kaum einschligig sein diirften.

1087 Zum Begriff des klassischen Strafrechts und zu abstrakten Gefihrdungsdelikten als Instrument des
Priventionsstrafrechts oben Kap. 1, C.IIL.2.d.
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Die Analyse der strafrechtlichen Produktverantwortung fiir KI-Produkte de le-
ge lata konzentriert sich auf die allgemeine strafrechtliche Produktverantwor-
tung, lasst also die spezielle strafrechtliche Produktverantwortung aufSer Acht.
Denn die von letzteren Tatbestinden in Bezug genommenen Verhaltensnormen
sind regelmifsig so konkret gefasst,'®® dass Kl-spezifische Besonderheiten und
daraus ableitbare Verhaltensanforderungen davon nicht erfasst sind und im Hin-
blick auf Art. 103 Abs.2 GG auch nicht erfasst werden konnen. Zudem stellt
insbes. §29 ProdSG, der wegen seines weiten sachlichen Anwendungsbereichs
grundsatzlich auch KI-Produkte erfassen konnte, nur vorsitzliches Handeln un-
ter Strafe, wird also im Hinblick darauf, dass regelmifSig nur fahrldssiges Han-
deln nachweisbar ist, kaum Relevanz entfalten kénnen.

B. Realbereich der strafrechtlichen Produktverantwortung fur KI-Produkte

Der Realbereich einer Norm beschreibt nach Hoffmann-Riem die ,,von der
Norm in Bezug genommene technologische, naturwissenschaftliche, soziale, po-
litische, 6konomische, kulturelle, 6kologische u.a. ,Wirklichkeit® in ihren Grund-
strukturen.“ Es geht um die tatsachliche Konfliktlage, die mit einer Norm bewal-
tigt werden soll.’®? Der Realbereich der strafrechtlichen Produktverantwortung
fiur KI-Produkte wird im Folgenden unter drei Gesichtspunkten analysiert, nam-
lich unter (I.) KI-Produkt als transklassische Technik, (II.) KI-Technik als Pro-
dukt und (III.) KI-Produkt und Risiko. Innerhalb dieser drei Punkte wird jeweils
in zwei Schritten vorgegangen: Zunichst erfolgt aus einem Blick ex negativo
eine Bestandsaufnahme im Hinblick auf , herkommliche® Technik und in einem
zweiten Schritt wird erortert, wie KI-Technik diesen jeweiligen Gesichtspunkt
verandert. Auf diese Weise ldsst sich herausfiltern, welche Besonderheiten, die
mit KI verbunden werden, tatsichlich neu sind und welche teilweise vorher
schon bestanden.

Die Analyse des Realbereichs in Bezug auf ,,herkommliche® Produkte erfolgt
auf Grundlage einer phinomenologischen Herangehensweise, die die bekannt
gewordenen Strafverfahren und die in diesem Zusammenhang vorhandenen In-
formationen einbezieht.!*° Fiir den Bereich innovativer KI-Produkte kann hinge-
gen noch nicht bzw. nur in Ansitzen auf reale Fille zurtickgegriffen werden, da
sich entsprechende Produkte im Innovationsprozess erst in der Inventions- bzw.
Innovationsphase (also nicht schon in der Phase der Diffusion) befinden und
naturgemafS noch keine bis wenige Schadensfille aufgetreten sind. Es besteht das

1088 S.o.Kap. 3, AL
1089 S.o.Kap. 1, A.IlL.3.a.
1090 Vgl. auch Vogel GA 1990, 241 (247, Fn. 32).
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klassische Problem der Technikfolgenabschitzung, das sog. Collingridge-Dilem-
ma: Die Auswirkungen einer innovativen Technik konnen in der Phase der Inno-
vation nur schwer vorhergesehen werden.'®' Als weitere Schwierigkeit kommt
hinzu, dass die wenigen Schadensfille, die bekannt sind, nicht auch alle fiir die
strafrechtliche Produktverantwortung von Bedeutung sind: Denn es muss sich
um solche Fille handeln, die zu einer Schidigung von Leben und korperlicher
Unversehrtheit fithren konnen; die Schiadigung sonstiger Rechtsgiiter, etwa Eigen-
tum, Vermogen oder Ehre, kann — wie dargelegt — kaum von der strafrechtlichen
Produktverantwortung erfasst werden, da diesbeziigliche Tatbestinde regelmifSig
nicht fahrldssig verwirklicht werden konnen. Soweit also etwa als Beispiel fur
fehlerhafte KI-Produkte oftmals der Chatbot Tay von Microsoft!'®? angefiihrt
wird, ist dieses fiir den Bereich strafrechtlicher Produktverantwortung irrelevant,
da hiervon nicht Leben oder korperliche Unversehrtheit betroffen waren.

Da auf eine beispielhafte Verdeutlichung im Folgenden jedoch nicht verzichtet
werden soll, werden reale Fille zu Grunde gelegt, die teils aus dem Bereich
automatisierter Technik stammen, aber vergleichbare tatsichliche Problematiken
aufweisen. Zudem wurden Fille mit jedenfalls teil-autonomen Systemen abge-
wandelt, die, legt man die Eigenschaften von KI-Produkten zu Grunde, auf diese
Weise in Zukunft auftreten konnten.

I. KI-Produkt als Technik
1. (KI-)Produkt

Die Analyse des Realbereichs der strafrechtlichen Produktverantwortung beginnt
mit dem Gegenstand der strafrechtlichen Produktverantwortung, dem Produkt,
bzw. dann in einem zweiten Schritt mit dem KI-Produkt.

Die strafrechtliche Produktverantwortung kennt fiir das Produkt — und erst
recht fur das KI-Produkt — keine Begriffsdefinition. Eine exakte Konkretisierung
ist auch nicht notwendig, da damit — anders als etwa im Bereich des zivilrechtli-
chen Produkthaftungsgesetzes'?”> — kein gesetzlich vorgesehener Anwendungsbe-
reich bestimmt werden miisste. Letztlich gentigt also eine grobe Skizzierung des
Produktbegriffs: Kublen ist der Ansicht, dass ,,eine bewegliche Sache durch ihre
Bestimmung zum wirtschaftlichen Austausch® zum Produkt werde; Colussi hebt
hervor, dass sich die ,,bestimmungsmafSige Brauchbarkeit [einer beweglichen Sa-

1091 Dies stellt einen Aspekt des sog. Collingridge-Dilemmas dar; auflerdem: Sobald die Wirkungen
einer Technik im Stadium der Diffusion bekannt sind, wird die Kontrolle und Gestaltung der Tech-
nik schwieriger; grundlegend dazu Grunwald 2022, 211 ff.

1092 So von Haagen 2021, 61, 220, 222, 262; Lohmann 2021, 19, 266; Hilgendorf 2018, 111 ff.; King/
Aggarwal/Taddeo u. a. 2018. Siche zum Chatbot Tay im Ubrigen den Nachweis in Fn. 942.

1093 Vgl. § 2 ProdHaftG.
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che] in erster Linie im wirtschaftlichen Austausch abspielt.!%* Diese Beschrin-
kung des Produktbegriffs auf Sachen — unter Ausschluss v.a. von unkorperlichen
Gegenstianden — ist grundsitzlich nicht zwingend, erklart sich aber daraus, dass
von der strafrechtlichen Produktverantwortung erfassbare Schiaden an Leben und
korperlicher Unversehrtheit typischerweise nur durch korperliche Gegenstande
entstehen. Der Produktbegriff von Kublen und Colussi ist daher phinomenolo-
gisch geprigt. Auch KI-Technik als unkorperliche Software-Technik ist also
grundsdtzlich Produkt; es ist nur zu erwarten, dass eine strafrechtliche Produkt-
verantwortung fiir KI-Produkte ,,lediglich“ dann relevant werden wird, wenn KI-
Technik Komponente einer Sache ist (autonomes Fahrzeug, Drohne etc.)'%* oder
jedenfalls im Rahmen der Entwicklung einer solchen Sache eingesetzt wird (etwa
Einsatz von KI bei der ,,drug discovery“!%%).

Im nachfolgenden Abschnitt werden zwei Aspekte des Produkts interessieren:
Zunichst der Aspekt des Fertigungsprozesses eines Produktes — der Aspekt einer
industriellen, d.h. auf Arbeitsteilung beruhenden und auf Massenproduktion
angelegten, Produktion (siehe unten II.); daneben soll sogleich auf einen weite-
ren Aspekt eingegangen werden, der fiir die Gegeniiberstellung von ,,herkommli-
chen® Produkten der strafrechtlichen Produktverantwortung und KI-Produkten
wesentlich ist, namlich die Einordnung eines Produkts auch als Technik. Heraus-
gearbeitet wird in einem ersten Schritt, dass die im Rahmen der strafrechtlichen
Produktverantwortung bisher betroffenen Produkte auch technische Produkte
sind. Dafiir werden zunichst Produktkategorien gebildet (a.) und diese dem
klassischen Verstindnis von Technik als Form zugeordnet (b.). Dabei wird sich
zeigen, dass auch bei ,herkommlichen® Produkten Abweichungen vom klassi-
schen Verstindnis von Technik auftreten, die auch fiir KI-Technik typisch sind.
Nach diesem Blick ex negativo erfolgt eine Analyse des KI-Produkts als trans-
klassische Technik (c.), bei der unter Zugrundelegung zweier Fallbeispiele die
Auswirkungen der Kl-typischen Eigenschaften der technischen Autonomie und
der epistemischen Opazitit niher beleuchtet werden.

1094 In der Reihenfolge der Zitate: Kublen 1989, 24; Colussi 2003, 17 ff.

1095 Diese werden teilweise auch bezeichnet als cyber-physische Systeme, siehe oben Kap. 2, A.I.2.b. mit
Nachweisen.

1096 Zur ,drug-discovery“ bereits oben Kap. 2, B.V.4. sowie niher unten Kap. 3, B.L.3.a.
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2. Produkt und klassische Technik
a. Produktkategorien

Auf der Grundlage einer Auswertung der bekannten Fille strafrechtlicher Pro-
duktverantwortung!®” lassen sich grundsitzlich drei Produktkategorien bilden,

namlich Arzneimittel, chemische Erzeugnisse, sowie sonstige technische Produk-
te. 1098

aa. Arzneimittel

Arzneimittel sind Stoffe, die angewandt werden, um Krankheiten zu heilen oder
zu lindern oder dafiir zu sorgen, dass Krankheiten oder Beschwerden gar nicht
erst auftreten, und im bzw. am Korper wirken.'%”

Paradigmatisch fiir diese Produktkategorie im Kontext der strafrechtlichen
Produktverantwortung steht der Contergan-Fall."'® Durch die Einnahme dieses
Priparats gerade in der frithen Phase der Schwangerschaft wurden viele Kinder
mit schweren Fehlbildungen oder fehlenden GliedmafSen und Organen geboren
bzw. es kam zu vermehrten Totgeburten. Die Ursache fiir die teratogene (frucht-
schidigende) Wirkung war lange Zeit nicht bekannt. Erst 2010 gelang der Nach-
weis, dass Thalidomid bestimmte Proteine zusammenfiihrt, die im Korper des
ungeborenen Kindes u.a. die Ausbildung der Extremitdten steuern. Diese Protein-
zusammenfihrung verhindert, dass sich der Korper des Kindes vollstindig entwi-

ckeln kann.!'1ot

1097 Zu einer konzisen Ubersicht Kuhlen in: Achenbach/Ransiek/Rénnau 2019, 2. Teil, 1. Kap. Rn. 9 ff,;
Hilgendorf 2015c¢, § 10 Rn. 18 ff.

1098 Ausgeblendet bleiben bei der Analyse hingegen Lebensmittel. Auch diese konnen zwar Produkte
sein sowie zudem auch technische Produkte, wenn sie nicht ausschliefSlich als Naturprodukte ange-
boten werden. Bei den von Lebensmitteln ausgehenden Schiden handelt es sich jedoch regelmifsig
um solche, die sich nicht aus dem Versagen des technischen Transformationsprozesses ergeben,
sondern aus den Lebensmitteln immanenten ,natirlichen® Schadenspotentialen, so etwa in den
Fillen BGH 4.5. 1988 — 2 StR 89/88, juris — Bienenstich; OLG Stuttgart 6.8. 1994 — 3 Ss 316/94,
juris — Speiseeis; LG Essen 26.3.2007 — 56 KLs 7/06, BeckRS 2007, 9984 — Gammelfleisch.

1099 Zu einem solchen Begriffsverstandnis eines Arzneimittels siche § 2 Abs. 1 AMG.

1100 Zu einer Fallbeschreibung siche u.a. Contreras 2012, 49; Kublen 1989, 34; Hilgendorf 2015c, § 10
Rn. 19. Siehe zudem Einstellungsbeschluss des LG Aachen JZ 1971, 507. Grundlegend zum Conter-
gan-Fall zudem oben Kap. 1, C.I. Ein weiterer bekannter Fall in der Kategorie Arzneimittel ist der
des Cholesterinsenkers Lipobay, dazu Colussi 2003, 1ff.; Lenz 2022, § 2 Rn. 25.

1101  Griinenthal (Hrsg.); siche zudem Ito/Ando/Suzuki u. a. Science 327 (2010), 1345.
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bb. Chemische Stoffe

In die Produktkategorie ,,chemische Stoffe“'% fallen zwei fiir die Entwicklung
der strafrechtlichen Produktverantwortung bedeutende Fille — der Lederspray-
sowie der Holzschutzmittel-Fall:11%3

Im Zusammenhang mit der Verwendung eines Ledersprays zur Pflege von
Schuhen und sonstigen Lederprodukten wurden Atembeschwerden, Schiittel-
frost, Ubelkeit, Husten und Wasseransammlungen in der Lunge beobachtet.
Weder als sich das Produkt auf dem Markt befand noch im Rahmen des
spateren Strafverfahrens konnte durch das Unternehmen bzw. von Gutachtern
festgestellt werden, wodurch die beobachteten Gesundheitsschiadigungen hervor-
gerufen wurden.'!

Ahnlich im Holzschutzmittel-Fall:'' Nach Anwendung eines Holzschutzmit-
tels in Innenriumen traten bei den Bewohnern verschiedene Symptome wie
Bindehautentziindungen, Storungen im Hals-Nasen-Ohren-Bereich, verzogerte
Wundheilung, Hautverdnderungen etc. sowie, bei fortgesetzter Exposition im
Laufe der Jahre, systematische Schiden wie wiederholte bakterielle und virale
Erkrankungen, Antriebs- und Leistungsschwiche etc. auf. Die Ursache fiir diese
unter dem Begriff ,,Holzschutzmittelsyndrom” zusammengefassten Gesundheits-
storungen konnte — ebenso wie im Contergan-Fall und im Lederspray-Fall -
damals nicht geklart werden.

cc. Sonstige technische Produkte

Im Bereich sonstige technische Produkte sind v.a. der Fall Monza-Steel sowie der
Zugunfall von Eschede hervorzuheben:

Zum Fall Monza-Steel: Ab 1971 produzierte und vertrieb ein Reifenherstel-
ler neu entwickelte Stahlgirtel-Hochgeschwindigkeitsreifen mit der Bezeichnung
»Monza-Steel“. Zwischen 1973 und 1975 kam es zu zahlreichen Verkehrsunfil-
len, an denen Fahrzeuge beteiligt waren, die mit diesen Reifen fuhren. Insgesamt

1102 Art.3 Nr. 1 Chemische Stoffe-VO (VO (EG) 1907/2006 [REACH]) definiert chemische Stoffe als
chemisches Element und seine Verbindungen in natiirlicher Form oder gewonnen durch ein Her-
stellungsverfahren, einschlieflich der zur Wahrung seiner Stabilitit notwendigen Zusatzstoffe und
der durch das angewandte Verfahren bedingten Verunreinigungen, aber mit Ausnahme von Lo-
sungsmitteln, die von dem Stoff ohne Beeintrichtigung seiner Stabilitit und ohne Anderung seiner
Zusammensetzung abgetrennt werden konnen®; ebenso § 3 Nr. 1 ChemG.

1103 Weitere bekannte Fille betreffen die Einnahme von Nickelsulfat aus einem Chemie-Baukasten (dazu
Contreras 2012, 51 f.; Kublen in: Achenbach/Ransieck/Rénnau 2019, 1. Kapitel Rn. 13; sieche zudem
OLG Stuttgart, 19.10.1988 — 1 Ws 23/88, juris) sowie Auswirkungen des Herbizids Nitrofen (zu
einer Fallbeschreibung Reus 2010, 107).

1104 Zu einer Fallbeschreibung Contreras 2012, 52 f.; Hilgendorf 2015¢, § 10 Rn. 22. Siehe zudem BGH
NJW 1990, 2560 — Lederspray.

1105 Zu einer Fallbeschreibung Contreras 2012, 54 f.; Schulz 2012, 47 ff. Siche zudem BGH NStZ 1995,
590 - Holzschutzmittel.
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wurden 22 Menschen verletzt und sieben Menschen getotet. Unmittelbare — und
unbestrittene — Unfallursache in fast allen Fillen war der Abwurf der gesamten
Lauffliche des Reifens, wihrend sich die betroffenen Fahrzeuge mit meist hohen
Geschwindigkeiten fortbewegten. Dies hatte zur Folge, dass die Fahrzeuge ins
Schleudern gerieten und dann von der Fahrbahn abkamen. Das LG Minchen II
setzte sich insbes. damit auseinander, ob die Verkehrsunfille auf einen unsachge-
miflen Umgang mit den Reifen durch die Fahrer (Fahren mit Unterdruck) zu-
riickzufithren seien, zudem damit, ob der Abwurf der Reifen auf Konstruktions-
oder vielmehr Fabrikationsfehler zuriickzufiihren sei.!'%

Zum Zugunfall von Eschede''"”: Kurz vor der Gemeinde Eschede ereignete
sich am 3.6. 1998 das bisher schwerste Zugungliick in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland, 101 Menschen starben, mehr als 100 Menschen wur-
den - teils schwer — verletzt. Ausloser des Unfalls war der Bruch eines Radreifens
des ICE, so dass der Zug bei hoher Geschwindigkeit entgleiste und an einer Zug-
briicke zerschellte. Umstritten blieb in diesem Fall, wie es zu dem Radreifenbruch
kommen konnte. Es wurde vermutet, dass — auf Grund einer gegeniiber Vorgin-
gerreifen veranderten Materialzusammensetzung — auf das Rad bei andauernder
und hoher Fahrtbelastung zusitzliche nicht vorhergesehene physikalische Krifte
wirkten, welche zum Bruch des Radreifens gefithrt haben konnten. Ein eindeuti-
ger Nachweis eines Konstruktionsfehlers konnte allerdings — trotz einer Vielzahl
an Sachverstindigengutachten im Strafprozess — aus Sicht des Gerichts nicht
erbracht werden.!%

b. Produkt als klassische Technik?

Die gebildeten Produktkategorien werden nun dem klassischen Verstindnis von
Technik als Form zugeordnet und es wird tiberpriift, ob und bei welchen Pro-
duktkategorien es Abweichungen von der klassischen Vorstellung von Technik
als Form gibt und worin diese bestehen.

Zentraler Ausgangspunkt zur Bestimmung des Wesens von Technik im ersten
Kapitel dieser Arbeit war die Betrachtung von Technik als Form: Technik ist das
Regelhafte, das nach einer festen Transformationsregel einen bestimmten Input
in den immer gleichen Output verwandelt.!'?”

1106 LG Miinchen II, Urt. v. 21.4.1978 — IV KLs 58 Js 5534/76, auszugsweise wiedergegeben bei
Schmidt-Salzer 1982, 1V.28, S.296 ff.; vgl. iiberblicksartig auch ders. 1988, Rn. 1.099 ff.; knapp
u.a. zum Tatvorwurf und Verfahrensausgang Winkelbauer in: Foerste/Westphalen 2012, § 80 Rn. 5;
zur Beweiswiirdigung des erkennenden Tatgerichts siche LG Miinchen II bei Schmidt-Salzer 1982,
1V.28, S. 296 (320 ff.); vgl. ferner zur Problematik der Feststellbarkeit von Konstruktions- bzw. Pro-
duktionsfehlern Weyand 2018, Rn. 1297 dort Fn. 2259 sowie Schmidt-Salzer NJW 1996, 1 (7f.) Zu
Konstruktions- und Fabrikationsanforderungen siehe Kap. 3, D.IIL.1.d.aa.

1107 Vgl. allgemein zum Unfall Grafe SZ 17.5.2010.

1108 Siehe naher unten Kap. 3, B.I1.2.

1109 Siehe dazu oben Kap. 1, B.IL1.
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Auf dieser Grundlage sind alle der oben genannten Produkte auch technische
Produkte: Der eingenommene Wirkstoff eines Arzneimittels fiihrt im Zusammen-
wirken mit einem bestimmten ,,menschlichen“ Stoff zu einer korperlichen Wir-
kung (einem Output) — im Falle von Thalidomid tritt bspw. ein beruhigender,
schlafférdernder und Schwangerschaftsiibelkeit unterdriickender Effekt ein. Die
Anwendung eines Ledersprays fiithrt zu einer lingeren Haltbarkeit von Lederpro-
dukten, ein Hochgeschwindigkeitsreifen (Monza-Steel) setzt die vom Fahrzeug-
motor erzeugte Energie in Fortbewegung um.

Betrachtet man aber sogleich einen weiteren Aspekt von Technik als Form,
zeigt sich, dass zwei Produktkategorien, nimlich Arzneimittel sowie chemische
Stoffe, dem klassischen Wesen von Technik nicht ganzlich entsprechen:

Zu Arzneimitteln: Aus der Regelhaftigkeit von Technik wird grundsitzlich
das Vorhandensein einer artifiziellen Grenze zwischen dem Inneren der ,,Ma-
schine“ und dem komplexen Auflen der Umgebung, eine Trennung von Form
und Kontext, gefolgert.!"'" Arzneimittel aber entfalten ihre Wirkung am und
im menschlichen Korper: Um den technischen Transformationsprozess in Gang
zu setzen, bedarf es eines Inputs durch das Arzneimittel, aber auch eines Tri-
gerstoffs im menschlichen Koérper. Die Trennung zwischen Form und Kontext
verschwimmt dadurch. Betrachtet man darauf aufbauend das technische Han-
deln des Regelns,'""" welches den Steuerungserfolg absichern soll, ist ein klassi-
sches Containment im Sinne einer Ummantelung des Wirkstoffs nicht gegeben,
da konzeptionell nicht moglich. Und so kann der Wirkstoff auf unzihlige korper-
liche Stoffe treffen und Interaktionseffekte hervorrufen, die zu Nebenwirkungen
fithren konnen. Entsprechend ist das Regeln im Sinne einer Fehlersuche und
-behebung erschwert, da jeweils schon eine Vielzahl von ,,Umwelteinfliissen“
und Interaktionseffekten bei der Hypothesenbildung in Betracht kommt, die
nicht mit der Anwendung von Arzneimitteln in Verbindung stehen muss. Im
Contergan-Fall etwa wurden viele (auf Grundlage des heutigen Wissens teilweise
abstruse) nicht mit dem Wirkstoff Thalidomid in Verbindung stehende Alter-
nativursachen fiir die entstandenen Missbildungen erwogen, etwa Strahlenbelas-
tungen durch Fernsehen, Leuchtzifferblatter oder durch Atombombenversuche,
Pflanzenschutzmittel oder Rontgenbestrahlungen.!'> Zudem ist es bei Arzneimit-
teln schwierig, eine einmal aufgestellte Hypothese zu bestitigen, v.a. wenn ein
deduktives Erklarungsmodell gefragt ist, das den Wirkmechanismus des Arznei-
mittels mit allgemeinen Regeln tiber korperliche Vorginge erklart. Nicht nur der
Wirkstoff Thalidomid ist ein Beispiel dafiir, dass zwar allgemeine Wirkungen
von Arzneimitteln bekannt sind, ihr konkreter Wirkmechanismus jedoch gar

1110 Siehe dazu oben Kap. 1, B.IL1.c.
1111 Siehe dazu oben Kap. 1, B.I1.2.
1112 LG Aachen JZ 1971, 507 (511); Thomann DA 104 (2007), A 2278 (2781).
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nicht oder erst viel spater erklart werden kann. Der Wirkstoff Acetylsalicylsdure
(»Aspirin“) bspw. wurde bereits 1897 entdeckt, sein Wirkmechanismus aber
erst 1995 im Detail geklart.!""3 Daraus folgt, dass bei dieser Form von Technik
auch die Erwartungen daran herabgesetzt sind: Es besteht ein geringeres Maf$
an praktischer und v.a. epistemischer Verstehbarkeit, an Vorhersehbarkeit und
Wiederholbarkeit; in anderen Worten: Es besteht eine epistemische Opazitit und
zwar in Form einer relativen Opazitit, da der technische Transformationsprozess
zu einem bestimmten Zeitpunkt intransparent ist, die Intransparenz aber mit
Zeitablauf und damit verbundenem Wissensgewinn beseitigt werden kann.'''#

Ein dhnliches Phinomen zeigt sich bei chemischen Stoffen. Diese sind auf
Grund ihrer materiellen Zusammensetzung fliichtige Stoffe, die nur schwer zu
umgrenzen sind: Es konnen sich Aerosole bilden, die vom Menschen eingeatmet
werden — so im Lederspray- oder Holzschutzmittelfall — oder die Wirkstoffe ge-
langen ins Grundwasser und werden dariiber vom Menschen aufgenommen - so
im Falle der Herbizide Nitrofen und Glyphosat. Auch hier verschwimmen Form
und Kontext. Ahnlich wie bei Arzneimitteln gilt: Fin klassisches Containment ist
kaum moglich, Fehlersuche und -behebung sind erschwert. Im Lederspray-Fall
etwa konnte der Wirkzusammenhang zwischen den eingetretenen korperlichen
Schidden und der Verwendung des Sprays nie aufgeklart werden. Es besteht auch
hier ein geringeres Mafs an Verstehbarkeit, Vorhersehbarkeit und Wiederholbar-
keit auf Grund einer relativen Opazitit.

Es zeigt sich also, dass Eigenschaften, die mit KI-Technik verbunden sind,
auch bei ,herkommlichen“ Produkten vorkommen konnen, dass also Aspekte
einer transklassischen Technik nicht exklusiv sind fiir KI-Technik. Die strafrecht-
liche Produktverantwortung war damit schon konfrontiert und entsprechend
konnen moglicherweise dazu entwickelte dogmatische Grundsitze ubertragen
werden.

Ein anderes Bild zeigt sich hingegen bei sonstigen technischen Produkten, die
mehr dem klassischen Bild von Technik als einer ,gegenstindlichen Maschine
entsprechen. In den oben genannten Fillen (Monza-Steel und dem Zugunfall
von Eschede) vollzieht sich das Regelhafte der Technik in Verbund mit einem
festen Tragerstoff, mit Stahl und/oder Gummi. Form und Kontext sind entspre-
chend klar voneinander getrennt, es ist ein klassisches Containment gegeben, das
den technischen Transformationsprozess abschirmen soll — auch wenn dieses auf
Grund extremer Belastung nicht standhilt. Bei dieser klassischen Trennung von
Form und Kontext konnen externe Fehlerursachen einfacher ausgeschlossen wer-
den: Sowohl im Fall Eschede als auch im Fall Monza-Steel war die Ursachlichkeit

1113  Loll/Picot/Garavito Nature Structural Biology 2 (1995), 637. Dazu und zum Wirkstoff Modafinil
als weiterem Beispiel Sommerer 2020a.
1114 Zum Begriff der relativen Opazitit siche oben Kap. 2, A.IIL.3.a.
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des Produkts als solches fiir die eingetretenen Rechtsgutsbeeintrachtigungen klar
- die Unfille ereigneten sich auf Grund gebrochener Reifen, der Kausalzusam-
menhang war entsprechend offensichtlich. Ungeklart blieb ,,lediglich®, wo im ar-
beitsteiligen Fertigungsprozess und damit durch wen die Ursache fiir den Reifen-
bruch gesetzt wurde.

3. KI-Produkt als transklassische Technik

Eine Mehrheit der im Bereich der strafrechtlichen Produktverantwortung aufge-
tretenen Fille betrifft Produkte, die auch Technik sind; dies wurde festgestellt
fur die Produktkategorien Arzneimittel, chemische Stoffe und sonstige technische
Produkte.

KI-Produkte bilden nun nicht einfach eine weitere Produktkategorie, die ne-
ben die genannten Produktkategorien tritt. Denn KI ist eine ,enabling techno-
logy“, d.h. eine Form von Software-Technik, die fiir verschiedene Arten von
Produkten zum Einsatz kommen kann und dort verbesserte oder bisher nicht
vorhandene Anwendungs- und Nutzungsmoglichkeiten eroffnet.!'> KI kann ein-
gesetzt werden zur Entwicklung neuer Arzneimittel oder chemischer Stoffe, im
Rahmen von Medizinprodukten oder bei verschiedenen Formen von Transport-
mitteln, etwa bei autonomen Fahrzeugen, aber auch bei Flugzeugen oder Ziigen.
Der Einsatz von KI vermag also innerhalb bestehender Produktkategorien deren
Verstandnis von klassischer hin zu einer transklassischen Technik zu verindern
bzw. bereits bestehende Aspekte einer transklassischen Technik zu verstirken.
Zunichst zu letzterem Aspekt:

a. KI und Arzneimittel / chemische Stoffe

KI ist eine Software-Technik, die auch bei der Entwicklung von Arzneimitteln
und chemischen Stoffen zum Einsatz kommen kann. Erwihnt wurde bereits die
sog. »drug discovery“, die Suche nach neuen Medikamenten; KI kann diese
Suche beschleunigen, indem auf der Grundlage bestehender Daten tiber bekannte
Wirkstoffe Vorhersagen iiber deren Auswirkungen getroffen werden. Im weites-
ten Sinne sind dazu auch Anwendungen wie AlphaFold zu zihlen, die die Grund-
lagenforschung zu korperlichen Prozessen und Krankheiten unterstiitzen und so
zu der Entwicklung von Medikamenten beitragen konnen. '

In der Produktkategorie Arzneimittel und chemische Stoffe bewirkt der Ein-
satz von KI, dass bereits bestehende Elemente einer transklassischen Technik
erhalten bzw. verstiarkt sowie um weitere Elemente transklassischer Technik er-

1115 S.o.Kap. 2, B.V.4.
1116 S.o.Kap. 2, A.IL.2.
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ginzt werden: Arzneimittel und chemische Stoffe konnen ein geringeres Maf$ an
praktischer und epistemischer Verstehbarkeit und an Vorhersehbarkeit aufwei-
sen; es existieren immer wieder Stoffe, von denen bekannt ist, dass sie wirken,
jedoch nicht weshalb, sie sind (relativ) epistemisch opak; erinnert sei an die Falle
Contergan oder Lederspray — der Wirkmechanismus der jeweiligen Stoffe war
unbekannt. Wird nun bspw. ein Krebsmedikament entwickelt, dessen Wirkstoff
durch ein KlI-basiertes Vorhersagemodell aus einer Datenbank als potentiell wirk-
sam vorhergesagt wurde, ist aber der Wirkmechanismus nicht bekannt, bleibt
dieser Aspekt transklassischer Technik erhalten; denn das Vorhersagemodell ba-
siert nur auf der Berechnung einer statistischen Wahrscheinlichkeit, dass ein
Wirkstoff wirksam sein konnte.

Aus der Sicht des Entwicklers eines Systems, das zur ,,drug discovery“ einge-
setzt wird, kann die Vorhersehbarkeit des technischen Transformationsprozesses
zudem eingeschrinkt sein, wenn das von ihm entwickelte System ein Foundation
Model'"” ist und als solches mehrere potentielle Anwendungsbereiche aufweisen
kann. Dies erldutert folgendes Beispiel:

Das US-amerikanische Unternehmen Collaborations Pharmaceuticals betreibt
mit KI ,,drug discovery“. Auf der Grundlage offentlich verfiigbarer Datenban-
ken werden Vorhersagen getroffen, welche Molekiile in welcher Kombination
Auswirkungen auf den menschlichen Organismus haben konnten (also bioaktiv
sind). Testweise wurde eine alternative Herangehensweise gewahlt: Im Suchlauf
sollten bioaktive, aber fiir den Menschen schidliche Kombinationen nicht (wie
sonst) ausgeschlossen werden. Das Programm sollte vielmehr speziell nach Zu-
sammensetzungen suchen, die VX-Gas dhneln, einem Gas, das durch Lihmung
zum Ersticken fiihrt. Innerhalb von sechs Stunden hatte das Programm 40.000
verschiedene toxische Kombinationen vorgeschlagen.!''s

Wire im obigen Beispiel das KI-System von einem Unternehmen lediglich
entwickelt und dann weiter verdufSert worden, wire aus Sicht der beteiligten
Entwickler die Vorhersehbarkeit des Agierens des Systems und dann ggf. eines
daraufhin entwickelten Wirkstoffs bereits deswegen eingeschrinkt, da das Sys-
tem mehrere positive wie negative Anwendungen ermoglicht.

Zuletzt bewirkt die technische Autonomie von KI-Systemen, dass bei Arznei-
mitteln und chemischen Stoffen, die mit Hilfe von KI entwickelt werden, der
menschliche Anteil bei der Entwicklung abnimmt. Wiederum am Beispiel der
»drug discovery“: An die Stelle des menschlichen Experimentierens treten die
Entwicklung eines bestimmten Vorhersagemodells auf Grundlage maschinellen
Lernens und dann die konkrete Vorhersage der Wirksamkeit eines Stoffes durch

1117 Zu Foundation Models oben Kap. 2, A.IV.2.b.
1118 Dazu Briibl SZ 5.5.2022 sowie aus Sicht der Entwickler Urbina/Lentzos/Invernizzi u. a. Nature
Machine Intelligence 4 (2022), 189.
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die KI. Das KI-System ist von den menschlichen Entwicklern nicht mehr dufSer-
lich kontrollierbar — weil es im Einzelfall nicht steuerbar ist bzw. die Entwickler
die Funktionsweise nicht im Detail vorgeben (was konzeptionell ja gerade so sein
soll); es bleibt aber sehr wohl innerlich kontrollierbar, weil alle Zwecke und Ver-
haltensmoglichkeiten durch die Entwickler gesetzt werden.

b. Sonstige KI-Produkte

Der Kategorie ,sonstige technische Produkte“ wurden oben solche Produkte
zugeordnet, die bisher dem klassischen Verstandnis von Technik entsprochen ha-
ben. Die Fallbeispiele dazu stammen v.a. aus dem Bereich der Mobilitit, erinnert
sei an den Zugunfall von Eschede bzw. an den Fall Monza-Steel. Kommt nun in
diesen Produktkategorien auch KI zum Einsatz, weisen diese Eigenschaften einer
transklassischen Technik auf. Dazu zunachst folgende Fallbeispiele:

aa. Fallbeispiele

Fallbeispiel 1: Das Modell eines Elektrofahrzeugherstellers verfiigt iiber einen
Autopiloten, welcher den Anforderungen der §§ 1e Abs. 1, Abs.2, 1d StVG!'"
entspricht. Der Fahrer eines solchen Fahrzeugs aktiviert diesen und wendet sich
in zuldssiger Weise vom Verkehrsgeschehen ab. Im Kreuzungsbereich erkennt der
Autopilot ein abbiegendes Fahrzeug nicht und 1ost keinen Bremsvorgang aus.
Der weiterhin nicht dem Verkehrsgeschehen zugewandte Fahrer bremst ebenfalls
nicht, es kommt zur Kollision, bei der der Fahrer des anderen Fahrzeugs todlich
verletzt wird. Das KI-System, auf dem der Autopilot beruht, wurde auf der
Grundlage eines komplexen kiinstlichen neuronalen Netzes trainiert, so dass sei-
ne Funktionsweise nicht nachvollziehbar ist. Im Nachhinein kann aufgeklart
werden, dass sowohl bei der Auswahl der Daten, mit denen das KI-System trai-
niert wurde, als auch bei dessen Modellierung nicht die Standards eingehalten
wurden, die die zugehorigen technischen Regelwerke vorgeben. Es kann aller-

1119 Mit den §§ 1d — i StVG und der Verordnung zur Regelung des Betriebs von Kraftfahrzeugen mit
automatisierter und autonomer Fahrfunktion und zur Anderung strafenverkehrsrechtlicher Vor-
schriften kniipft der Gesetzgeber an das Achte Gesetz zur Anderung des Straenverkehrsgesetzes
(BGBI.T 2017, S. 1648) an und bezweckt laut Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 19/27439, S. 15 f.) die
Rechtssicherheit fiir den Einsatz von autonomen, also fiihrerlosen Systemen im StrafSenverkehr ent-
sprechend der Stufe 4. Nicht umfasst ist hingegen das vollstindig autonome Fahren i.S.d. Stufe 5.
Zu den Kategorisierungen der Stufen 1 — 5 vgl. Bundesregierung 2021. Zu dem wohl wichtigsten
Autonomiestandard SAE J3016, welcher zwischen sechs Autonomiegraden, sog. Leveln (Level 0 bis
Level 6), differenziert, SAE International (Hrsg.) 2021. Die Bundesanstalt fiir StraSenwesen (BASt)
unterscheidet abstrakter zwischen drei Autonomiegraden (assistierter Modus — automatisierter Mo-
dus — autonomer Modus), Bundesanstalt fiir Straflenwesen (Hrsg.) 2023. Erliuternd dazu Wigger
2020, SO fE.
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dings nicht geklart werden, ob sich bei Einhaltung der jeweiligen technischen
Standards der Unfall nicht ereignet hitte. Im Zeitpunkt des Unfalls war die auto-
matische Protokollierung der Aktionen des Autopiloten nicht aktiv, weil ein zu-
vor aufgespieltes Software-Update diese auf Grund eines Programmierfehlers de-
aktiviert hatte.

Abwandlung: Das Modell verfiigt tiber ein Online-Lernsystem, d.h. der Auto-
pilot lernt im Betrieb auf Grundlage der gesammelten Umgebungsdaten weiter.
Dies fithrt dazu, dass der Autopilot ein zunehmendes aggressives Fahrverhalten
zeigt, weil das Fahrzeug so schneller zum Ziel kommt. Dazu gehort insbes., dass
das Fahrzeug auf Autobahnen dicht auf andere Fahrzeuge auffihrt und diese
dann regelmiaflig zur Seite fahren. Bei einer dieser Aktionen erschrickt sich der
Fahrer des betroffenen Fahrzeugs so sehr, dass er sein Lenkrad verzieht und sich
das Fahrzeug daraufhin tiberschlagt. Der Fahrer dieses Fahrzeugs wird schwer
verletzt. 1120

Fallbeispiel 2: In den Jahren 2018 und 2019 stiirzten zwei Passagierflugzeuge
des Typs Boeing 737 MAX ab. Es handelt sich bei diesem Typ um eine Modifika-
tion der Boeing 737, die mit Hilfe groflerer Motoren eine grofSere Reichweite
und eine bessere Spritbilanz erzielen sollte. Auf Grund der GrofSe der Motoren
mussten diese am Fligel der Maschine nach vorne verlagert werden, was sich
negativ auf die Aerodynamik auswirkte, konkret bestand die Gefahr eines Stro-
mungsabrisses. Um dies zu verhindern, wurde das ,,Maneuvering Characteristics
Augumentation System* (MCAS) eingebaut, das bei einem zu steilen Anstellwin-
kel veranlasste, dass der Bug des Flugzeugs nach unten gedriickt wurde. Bei
beiden Abstiirzen war der Sensor, der den Anstellwinkel tiberwachte, fehlerhaft
bzw. er tibermittelte fehlerhafte Daten. Daraufhin veridnderte jeweils das MCAS
den Anstellwinkel des Flugzeugs und brachte es in eine Absturzposition. Die Pi-
loten versuchten, den Anstellwinkel durch manuelles Hochziehen des Flugzeugs
zu korrigieren; darauf reagierte das MCAS mit einer erneuten Korrektur des An-
stellwinkels. Die Piloten hitten zwar das MCAS tberstimmen bzw. ausschalten
konnen; dazu waren sie von Boeing aber nicht geschult und Hinweise auf das
MCAS waren vom ,,operations manual“ der Flugcrews gestrichen worden.!'?!

1120 Dieser Fall basiert auf bereits bekannten Unfillen mit autonomen bzw. automatisierten Fahrzeugen:
1. Unfall eines Tesla Model S im Mai 2016, zur Unfallschilderung und zur Unfallanalyse National
Transportation Safety Board 2017, 2. Unfall eines Uber-Fahrzeugs im Mirz 2018, zur Unfallschil-
derung und Unfallanalyse National Transportation Safety Board 2019.

1121 Siehe zur Dokumentation dieses Falles Buse/Deckstein/Evers u. a. DER SPIEGEL 03.08.2019.
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bb. Analyse

Das erste Fallbeispiel betrifft Unfille mit autonomen Fahrzeugen, die so teilweise
schon eingetreten sind, und die nun um Aspekte transklassischer Technik erginzt
wurden: In diesem Beispiel ist das System epistemisch opak, d.h. es besteht
keine Einsicht, auf welche Weise der Autopilot das Fahrzeug steuert, und es ist
technisch autonom; das Agieren des Autopiloten wurde von den Entwicklern
nicht im Einzelnen vorgegeben, sondern durch den Einsatz maschinellen Lernens
wurde ein Rahmen geschaffen, innerhalb dessen das System agieren kann und
das System hat die dazu notwendigen Regeln selbst gelernt. Dies fithrt dazu,
dass das Agieren des Autopiloten im Einzelnen schwerer vorherzusehen ist. Ge-
rade dann, wenn, wie in der Abwandlung, auf Grundlage der Umgebungsdaten
ein Weiterlernen im Betrieb und eine Anpassung an aggressives Fahrverhalten
anderer Verkehrsteilnehmer moglich ist, ist die Vorhersehbarkeit nochmals einge-
schrankt. Bei einer retrospektiven Betrachtung fithrt die epistemische Opazitit
des Autopiloten dazu, dass zwar sehr wohl gekliart werden kann, dass das auto-
nome Fahrzeug den Unfall verursacht hat — es besteht schliefslich ein klassisches
Containment, das den technischen Transformationsprozess der Fortbewegung
abschirmt. Zudem wurde ein Fehler bei der Datenauswahl fiir den Autopiloten
sowie bei dessen Modellierung entdeckt. Da aber keine Einsicht in den techni-
schen Transformationsprozess des KI-Systems besteht, besteht auch keine Ein-
sicht in die Relevanz von Fehlern fiir das Agieren des Autopiloten. Und so kann
retrospektiv nicht erklirt werden, ob sich der Unfall ohne diesen Fehler nicht
ereignet hitte, weil das autonome Fahrzeug dann gebremst hitte.

Das erste Beispiel deckt eine weitere Folge technischer Autonomie auf, nim-
lich, dass der Nutzer eines KI-Systems — hier der Nutzer des autonomen Fahr-
zeugs — als potentielles Verantwortungssubjekt entfillt. Autonome Fahrzeuge
sind — je nach Autonomiegrad''??> — darauf angelegt, dass der Nutzer immer weni-
ger am Steuerungsprozess beteiligt sein muss.''?® Ist dieser Rickzug von der tech-
nischen Steuerung noch dazu gestattet — so auf Grundlage von §§ le Abs. 1,
Abs. 2, 1d StVG - kann dies zur Folge haben, dass der Nutzer ein erlaubtes Risi-
ko eingeht, wenn er sich vom Verkehrsgeschehen abwendet und im konkreten
Fall deswegen nicht mehr schadensabwendend eingreifen kann. Fragen der Ver-
antwortung fur die Realisierung eines technischen Risikos konnen sich in diesen
Konstellationen also beim Hersteller eines solchen Systems konzentrieren.'!?*

Das zweite Fallbeispiel betrifft eigentlich einen Fall automatisierter Technik:
Das MCAS, das eine Anpassung des Anstellwinkels bewirken konnte, agierte au-

1122 Zu den Autonomiegraden siehe oben Fn. 1119.

1123  Ahnl. Zech 2020, A 64; Horner/Kaulartz CR 2016, 7 (9); Wagner VerSR 2020, 717 (738).

1124 Ebenso aus zivilrechtlicher Sicht Lutz NJW 2015, 119 (121) fiir das Verhiltnis zwischen Hersteller
und Halter.
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tomatisiert, aber nicht auch regel-, wissens- oder entscheidungsautonom. Dieses
Beispiel verdeutlicht aber den Aspekt, dass der Mensch — als Entwickler oder
eben hier als Nutzer — als Zentralgestalt des technischen Transformationsprozes-
ses verdrangt wird. Dieser Aspekt zeigt sich auch schon bei automatisierter und
hinreichend komplexer Technik:!'?’ Die Piloten waren nicht in der Lage, das au-
tomatisierte Agieren des MCAS zu stoppen bzw. erfolgreich gegenzusteuern, und
somit konnten sie den Absturz nicht verhindern.

II. KI-Technik als Produkt — das ,,problem of many hands“
1. Arbeitsteiliges Zusammenwirken und das ,,problem of many hands“

Bei der Analyse von KI-Technik und Risiko wurde herausgearbeitet, dass das
KI-spezifische Risiko, konkret das Verantwortungsrisiko, auch im Prozess der
Herstellung und Entwicklung dieser Produkte verortet wird. Die Datenethikkom-
mission spricht in diesem Zusammenhang etwa von ,komplexe[n] sozioinfor-
matische[n] Okosysteme[n] [...], d.h. informations- und arbeitsteilige[n] Prozes-
se[n], in denen eine Vielzahl von Herstellern und Betreibern mitwirkt.“!'2¢ Daher
wendet der nun folgende Abschnitt den Blick auf KI-Technik als Produkt und
beleuchtet den Fertigungsprozess, also den Kontext, in welchem ein Produkt
bzw. ein KI-Produkt entwickelt und hergestellt wird. Auch hier wird sich durch
eine Beibehaltung des Blicks ex negativo zeigen, dass es um keine Kl-spezifische
Besonderheit geht, sondern um einen Aspekt, der allgemein mit der Entwicklung
und Herstellung technischer Produkte verbunden ist.

Der Fertigungsprozess beschreibt grundsitzlich eine nicht individuelle, son-
dern industrielle, d.h. auf Arbeitsteilung beruhende und auf Massenproduktion
angelegte, Entwicklung und Herstellung: ,,Produzent® ist in aller Regel ein Un-
ternehmen mit einer Vielzahl von Mitarbeitern und Entscheidungstragern sowie
einer ausgepriagten Organisationsstruktur. Fiir den Bereich der strafrechtlichen
Produktverantwortung (aber nicht nur)'?” bedeutet dies: Auf Grund der horizon-

1125 So fiir den Bereich ,konventioneller* Software im Vergleich zu KI-Software Hacker SSRN Journal
2022 (11£.).

1126 Zum Nachweis siche oben Fn. 1064.

1127 Vgl. Hilgendorf 2015¢, § 10 Rn. 3. Das sogleich beschriebene Phdnomen ist charakteristisch fiir die
Unternehmenskriminalitit (der Tater handelt aus einem Unternehmen heraus und im Interesse eben
dieses Unternehmens) insgesamt (vgl. nur Schiinemann 2002, 48). Der Begriff der Unternehmenskri-
minalitit geht zuriick auf die aus der angelsichsischen Literatur stammenden Unterscheidung zwi-
schen ,occupational crime® und ,,corporate crime* als Unterkategorien der ,,white collar crime*.
Wahrend ,,occupational crime® strafbares Handeln von Unternehmensangehorigen zu Lasten und
zum Schaden des Unternehmens beschreibt, geht es bei ,,corporate crime® um Straftaten, die diese
zum Nutzen des Unternehmens begehen; die deutschsprachige Forschung zur Wirtschaftskriminali-
tit hat diese Begriffe als Betriebs- bzw. Verbands- und Unternehmens- bzw. Verbandskriminalitit
adaptiert. Grundlegend zum Begriff der ,,white collar crime® Sutherland ASR 5 (1941), 1; zur Un-
terscheidung zwischen ,,occupational crime® und ,corporate crime® Clinard/Quinney 1973, 188;
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talen sowie der vertikalen Organisation der Unternehmen trigt eine Vielzahl
an Personen mit unterschiedlichem Expertenwissen und Informationsstand so-
wie unterschiedlichen Entscheidungskompetenzen zu bestimmten strafrechtlich
relevanten Folgen bei.'"?® Im Falle von KI-Produkten: Im Rahmen maschinellen
Lernens ist es zwar die KI, die die Regeln, auf Grund derer sie operiert, ent-
wickelt; KI-Systeme ,,erschaffen® sich aber nicht vollstindig selbst, vielmehr ist
daran eine Vielzahl von Personen beteiligt, und regelmiflig sogar mehr als bei
,herkommlichen“ Produkten; dies wurde oben unter dem Punkt ,,Menschliche
Akteure beim maschinellen Lernen® gezeigt.''?’

Strafrechtliche Verantwortung — und nichts anders gilt fir die strafrechtli-
che Produktverantwortung — beruht auf einem individuellen Verantwortungsmo-
dell,'3° das nur ein Individuum als Verantwortungssubjekt anerkennt und daher
gebietet, dass alle Strafbarkeitsvoraussetzungen auch in diesem Individuum ver-
wirklicht sind.!3!

Bei dem Versuch, in Konstellationen, in denen mehrere Individuen aus einem
Kollektiv heraus gehandelt haben, individuelle Verantwortung zu bestimmen,
wird oftmals das Entstehen einer als problematisch empfundenen Verantwor-
tungsliicke konstatiert; problematisch sei diese, weil meist feststehe, dass aus
einem Kollektiv heraus eine strafrechtlich relevante Folge entstanden, aber den-
noch eine Bestrafung nicht moglich sei.''?? Dies gelte umso mehr, sofern die
unternehmerische Organisationsstruktur gezielt als Mittel zu einer ,,organisierten
Unverantwortlichkeit® eingesetzt werde.!'3

Das arbeitsteilige Zusammenwirken innerhalb von Unternehmen und die Aus-
wirkungen auf die Zuschreibung strafrechtlicher Verantwortung wurden aus
einer strafrechtlichen bzw. kriminologischen Perspektive bereits ausfiihrlich ana-
lysiert.!3* Diese Analyse soll um einen bisher nicht beleuchteten Aspekt ergdnzt

Coleman 1985, 81; Wittig 2023, § 2 Rn. 12; Ibold 2011, 515 Schmitt-Leonardy 2013, 24 f. m.w.N.,
186 f. Das Phinomen der strafrechtlichen Produktverantwortung ist damit auch der Wirtschaftskri-
minalitdt zuzuordnen: Hilgendorf 1993, 59; Vogel GA 1990, 241 (244 f.)

1128 Hilgendorf 2015¢, 316; vgl. auch Vogel GA 1990, 241 (247 ff.) Grundlegend Schiinemann 1979,
301f.; 34£; 36 ff.

1129 Kap. 2, AIL9.

1130 Anders als die iiberwiegende Zahl der europaischen Staaten erlaubt das geltende deutsche Recht nur
die Bestrafung natiirlicher Personen. Juristische Personen und Personenvereinigungen kénnen nur
mit einer GeldbufSe nach § 30 OWiG, nicht aber mit Strafe belegt werden. Diese Losung wird seit
Langerem vielfach kritisiert. Trotz vielfacher Initiativen zur Einfithrung einer Verbandsstrafbarkeit,
zumindest aber zu einer Reform der Verbandssanktionierung, hat sich an diesem status quo nichts
geindert; insbes. ist in der 19. Legislaturperiode die Einfiihrung eines Verbandssanktionengesetzes
(,Gesetz zur Stirkung der Integritdt in der Wirtschaft“, Regierungsentwurf vom 21.10.2020, BT-
DrS 19/23568) gescheitert. Zu Reformbestrebungen iibersichtsartig Saliger/Tsambikakis/Miicken-
berger u. a. 2019, 33ff.; insbes. zum Entwurf des Verbandssanktionengesetzes Gehring NZWiSt
2022, 437.

1131 Siehe zum Grundsatz individueller Zurechnung niher unten Kap. 3, E.IL.1.b.

1132 wvan de Poel/Fablquist/Doorn u. a. SEE 18 (2012), 49 (63, 65).

1133 Schiinemann 1979, 34; Nissenbaum SEE 2 (1996), 25 (29); Bosch 2002, 13 m.w.N.

1134 Vgl. Schiinemann 1979, 18 ff., 30 ff., 41 ff.; Bosch 2002, 7 ff., 18 ff. jew. m.w.N.
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werden, und zwar um die Bedeutung der Technik im Allgemeinen und speziell
der KI-Technik fur das Entstehen von Verantwortungsliicken:

Aus strafrechtlicher und kriminologischer Sicht finden sich hierzu kaum Aus-
fihrungen,''? anders aber in der Technikphilosophie, wo das Phinomen, dass
arbeitsteiliges Zusammenwirken zu Verantwortungslicken fithren kann, unter
dem Begriff des ,,problem of many hands“ beschrieben''3® und speziell die Be-
deutung der Technik mitberiicksichtigt wird. Diese Perspektive der Technikphi-
losophie zur besonderen Bedeutung der Technik im Kontext des ,problem of
many hands“ soll im Folgenden vorgestellt werden (siehe 2.) und sodann mit der
sozialen Opazitit der Technik erklirt werden (siehe unten 3.).

2. Das ,problem of many hands* im technischen Kontext

Das ,,problem of many hands“ wird nicht nur im technischen Kontext verortet,
sondern tiiberall dort, wo Entscheidungen aus einer Organisation heraus getrof-
fen werden — in Unternehmen oder auch bei staatlichen Institutionen.'s” Thomp-
son etwa, der erstmals vom ,problem of many hands“ sprach, bezog sich auf
die moralische Verantwortung staatlicher und politischer Entscheidungstriger
innerhalb staatlicher Institutionen:

»Because many different officials contribute in many ways to decisions and policies of
government, it is difficult even in principle to identify who is morally responsible for
political outcomes. This is what I call the problem of many hands.«!3%
»Da viele verschiedene Beamte in vielfiltiger Weise zu den Entscheidungen und der
Politik der Regierung beitragen, ist es selbst im Prinzip schwierig zu bestimmen, wer
fur politische Ergebnisse moralisch verantwortlich ist. Dies nenne ich das ,problem of
many hands™.

Das ,,problem of many hands“ zeige sich aber insbes. im Bereich der Technik,

also dort, wo es um die Frage nach der (moralischen) Verantwortung fir einen

von einem technischen Produkt verursachten Schaden gehe.''?

,» Technological accidents are commonly the product of an accumulation of mistakes,
misunderstanding or negligent behavior of various individuals involved in the develop-
ment, use and maintenance of computer systems, including designers, engineers, tech-
nicians, regulators, managers, users, manufacturers, sellers, resellers and even policy
makers.

1135 Vgl. im Ansatz Schmidt-Salzer NJW 1996, 1 (2f.); Bosch 2002, 12 ff.; Beck 2020a, § 7 Rn. 16.

1136 So durch Thompson APSR 74 (1980), 905; Nissenbaum SEE 2 (1996), 25; Bovens 1998, 45 ff.; van
de Poel/Fablquist/Doorn u. a. SEE 18 (2012), 49; van de Poel/Royakkers/Zwart 2015; Noorman
2018; Porter/Habli/Monkhouse u. a. 2018; Coeckelbergh SEE 26 (2020), 2051.

1137 Nissenbaum SEE 2 (1996), 25 (29); Bovens 1998, 4, 45 f.; van de Poel/Fahlquist/Doorn u. a. SEE
18 (2012), 49 (63).

1138 Thompson APSR 74 (1980), 905.

1139  Nissenbaum SEE 2 (1996), 25 (29); van de Poel/Fahlquist/Doorn u. a. SEE 18 (2012), 49 (50);
Noorman 2018; Porter/Habli/Monkhouse u. a. 2018, Ziff. 3.
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The involvement of multiple actors in the development and deployment of technologies
gives rise to what is known as the problem of ‘many hands’: it is difficult to determine

who was responsible for what when multiple individuals contributed to the outcome of

events «1140

,» Technologische Unfille sind in der Regel das Ergebnis einer Anhdufung von Feh-
lern, Missverstindnissen oder fahrldssigem Verhalten verschiedener Personen, die
an der Entwicklung, Nutzung und Wartung von Computersystemen beteiligt sind,
darunter Designer, Ingenieure, Techniker, Regulierungsbehérden, Manager, Benutzer,
Hersteller, Verkdufer, Wiederverkidufer und sogar politische Entscheidungstrager.«
»Die Beteiligung einer Vielzahl von Akteuren an der Entwicklung und dem Einsatz
von Technologien fithrt zu dem sogenannten problem of ,many hands™: Es ist
schwierig festzustellen, wer wofiir verantwortlich war, wenn mehrere Personen zum
Ergebnis von Ereignissen beitragen.“

Als beispielhaft fur das ,,problem of many hands“ in einem technischen Kontext

kann der Fall Therac-25"'*" und - aus dem deutschsprachigen Raum — das Zug-

ungliick von Eschede herangezogen werden:

Therac-25 war ein computergesteuertes Strahlenbehandlungsgerit, welches in
der Krebstherapie eingesetzt wurde. In sechs bekannten Fillen kam es zwischen
1985 und 1987 zu einer erheblichen Uberdosierung bei der Bestrahlung von
Patienten, die in drei Fillen zu todlichen, in den anderen drei Fillen zu leich-
ten bis zu sehr schweren Verletzungen fiihrte. Nach langwierigen Untersuchun-
gen wurde die Uberdosierung nicht lediglich auf eine, sondern auf zahlreiche
Ursachen zurtickgefiithrt, u.a. auf einen erheblichen Programmierfehler sowie
auf ein fehlerhaftes Mikroskop. Verstirkt wurden diese Fehler durch unklare
Fehlermeldungen, unzureichende Priifung und Qualititssicherung, tbertriebene
Behauptungen tber die Zuverlissigkeit des Systems in der Sicherheitsanalyse des
Unternehmens und teilweise auch durch Nachlissigkeit seitens der behandelnden
Krankenhauser.!#?

Es war im Fall Therac-25 im Ergebnis nicht die eine Person innerhalb des
Herstellungsunternehmens, die durch ihr Handeln wissentlich oder jedenfalls
fahrlissig die Ursache fiir die Schadigung der Patienten gesetzt hat, sondern eine
Vielzahl von Ursachen, in Gang gesetzt von einer Vielzahl von Personen, trug
hierzu bei. Strafrechtliche Konsequenzen hatten die eingetretenen Schadigungen
— soweit ersichtlich — nicht, zivilrechtliche Schadensersatzforderungen wurden
aufsergerichtlich beigelegt.''*?

Aus nationaler Sicht ist der Zugunfall von Eschede''** ein ahnliches Beispiel
fiir eine Konstellation der ,,many hands“ im technischen Kontext: In den Fo-
kus der strafrechtlichen Ermittlungen gelangten zunichst der einzig tiberlebende

1144

1140 Noorman 2018.

1141 So auch durch Noorman 2018; Nissenbaum SEE 2 (1996), 25 (30f.).
1142 Zur Fallbeschreibung Leveson/Turner Computer 26 (1993), 18.
1143 Leveson/Turner Computer 26 (1993), 18 (19f.).

1144 Zur Fallbeschreibung oben Kap. 3, B.I.2.a.cc.
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Zugbegleiter, weil er nicht rechtzeitig die Notbremse betitigt habe, sowie Mitar-
beiter der ICE-Instandhaltung Miinchen, weil die Reifen nicht ausreichend inspi-
ziert worden seien bzw. das spiter gebrochene Rad nicht ausgetauscht worden
sei. Beide Ermittlungsverfahren wurden jedoch eingestellt.''* Angeklagt wurden
schlief8lich zwei Mitarbeiter der Deutschen Bahn, die den Einsatz des Unfallrads
zugelassen hatten, und ein Mitarbeiter des Herstellungswerkes, der die Rader
konstruiert und freigegeben hatte. Gegenstand des Vorwurfs war ein Konstrukti-
onsfehler — das gebrochene Rad sei unzureichend berechnet, erprobt und im Ein-
satz iberwacht worden.'"** Obwohl das Gericht eine Vielzahl von Sachverstiandi-
gen gehort hatte, konnte es nicht feststellen, ob die Angeklagten die Bruchgefahr
der Radreifen hitten erkennen konnen. Da dies nur durch weitere langwierige
Versuche hitte geklart werden konnen, stellte das Gericht das Verfahren mit Zu-
stimmung der Beteiligten ein.!*

3. (KI-)Technik und soziale Opazitit im Kontext des ,,problem of many hands*

Aber warum ist gerade der technische Kontext fiir das ,,problem of many hands*
so empfinglich und wieso scheint sich dieses Phinomen, wenn es jedenfalls nicht
neu ist, bei KI-Technik zu intensivieren?

Der Grund dafiir liegt in einer anderen Form von Opazitit als der epistemi-
schen Opazitit begriindet, namlich in einer sozialen Opazitit — in der Intranspa-
renz technischer und organisationaler Ablaufe bei der Entwicklung und Herstel-
lung einer Technik auf Grund von Arbeitsteilung:!'*

a. Soziale Opazitdit im Verbdlinis Experte — Nicht-Experte

Eine soziale Opazitit besteht einmal im Verhailtnis Experte — Nicht-Experte.
Zur Erklirung und Erlduterung sei zunichst noch einmal auf das Verstindnis
von klassischer Technik zuriickgekommen: An klassische Technik ist u.a. die
Erwartung der Verstehbarkeit gekniipft. Dazu gehort die Erwartung praktischer
Verstehbarkeit, also der Moglichkeit, dass jedermann erkennen kann, welcher
Input nétig ist, um einen bestimmten Output hervorzurufen; Lubmann: ,Man
braucht nur die Ausloseursachen zu kennen, um einen technischen Prozess in
Gang zu setzen.“!'* Anders bei der epistemischen Verstehbarkeit; es besteht
nicht die Erwartung, dass jedermann die Funktionsweise der Technik verstehen

1145 ERI 1999, 396; ER1 2001, 197.

1146 Grafe SZ 17.5.2010. Weitergehend zu den strafrechtlichen Vorwiirfen aus Sicht der Staatsanwalt-
schaft: ERI 2000, 307.

1147  Kiiblwetter/Solnerczyk ERI 2003, 254.

1148 Zu diesem Begriff auch in Abgrenzung zur epistemischen Opazitit Kaminski/Resch/Kiister 2018,
263f.

1149 Lubmann 2000, 372.
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kann, also warum ein Input in einen Output verwandelt wird; vielmehr wird
erwartet, dass es jedenfalls irgendeinen Experten gibt, der die Funktionsweise
der Technik versteht und ggf. auch gegeniiber jedermann verstehbar machen
kann."% Denn eine Verstehbarkeit der Funktionsweise einer Technik setzt Ex-
pertenwissen voraus, welches nicht jedermann hat, sondern nur diejenigen, die
ein solches im Laufe einer entsprechenden Ausbildung und beruflichen Taitigkeit
erlangt haben.

Ubertragen auf Unternehmen als Produzenten eines technischen Produkts:
Die Entwicklung und Herstellung technischer Produkte innerhalb eines Unter-
nehmens erfordern Personen mit einem Expertenwissen — nur diese sind in der
Lage technische Produkte zu entwickeln und ihre Herstellung anzuleiten. Es
entsteht dadurch ein strukturelles Wissensgefille zwischen den technischen Ex-
perten und den sonstigen Angehorigen des Unternehmens. Fiir die Experten ist
der technische Transformationsprozess grundsitzlich epistemisch verstehbar; die
sonstigen Unternehmensangehorigen — und dazu gehoren oft v.a. die Leitungsper-
sonen, die die Entscheidung tiber das Inverkehrbringen oder den Riickruf eines
Produktes treffen, verfugen hingegen allenfalls uber ein praktisches Verstindnis
des technischen Produkts. Fiir sie ist der technische Transformationsprozess, die
zugrundeliegende Transformationsregel, grundsitzlich nicht transparent, in ande-
ren Worten, opak.!"! Thr ,Wissen® iiber das Innere der Black-Box beruht nicht
auf eigener Erkenntnis oder Erfahrung, sondern auf Erklirungen der Experten
und Vertrauen in die Richtigkeit dieser Erklarungen.!'> Dieses strukturelle Wis-
sensgefille nimmt mit der Komplexitit einer Technik zu: Je komplexer eine
Technik konstruiert und gebaut ist, desto weniger konnen Nicht-Experten auf
Wissen qua eigener Autoritit zuriickgreifen und umso mehr sind sie auf Wissens-
vermittlung durch andere angewiesen.

Damit erklart sich, dass sich bei KI-Systemen die soziale Opazitit zwischen
Experten und Nicht-Experten intensiviert: Diese Systeme sind hochgradig kom-
plex und teilweise per se analytisch unverstiandlich, so dass der Experte, der diese
entwickelt, keine Einsicht mehr in deren Funktionsweise erhilt und nur ,exter-
nalistisches Wissen tiber die Technik vermitteln kann. Auf Grund statistischer

1150 Siehe zur praktischen und epistemischen Verstehbarkeit oben Kap. 1, B.IL.3.

1151 Zum Begriff der Opazitit ausfiihrlich oben Kap. 2, A.IIL3.

1152 Die soziale Epistemologie zeigt, dass die meisten Wissensanspriiche nicht qua Autoritit des Einzel-
nen (durch eigene Erfahrung oder eigenes Nachdenken) erlangt werden, sondern auf dem beruhen,
was andere behaupten — keine Person weifs qua eigener Autoritit, dass Napoleon franzosischer
Kaiser war (jedenfalls keine heute mehr lebende Person), wo sie geboren wurden (das wissen nur die
eigene Mutter und die bei der Geburt Anwesenden) oder dass es Viren gibt (auffer den Experten).
Die meisten Wissensanspriiche beruhen demnach auf Vermittlung durch andere und setzen Vertrau-
en in deren Verlisslichkeit voraus. Umstritten ist, unter welchen Voraussetzungen solches Vertrauen
gerechtfertigt ist und Mitteilungen durch andere eine Wissensquelle sein kénnen. Dazu grundlegend
etwa Faulkner 2011; Lackey 2011; Wilholt Information Philosophie 2007, 46; Goldman/O*Connor
2021.
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Transparenz der Systeme kann er angeben, mit welcher Trefferwahrscheinlichkeit
sie operieren, und damit wie verlasslich diese Systeme agieren. Er kann jedoch
nicht auch ,,internalistisches“ Wissen iiber die Technik, eine Finsicht in deren
Funktionsweise, vermitteln, weil er diese selbst nicht hat.!'*3 Dies zeigt, dass
transklassische Technik ein weiteres implizites Verstaindnis vom Wesen der Tech-
nik in Frage stellt: Namlich die Erwartung, dass Technik (jedenfalls prinzipiell)
verstehbar gemacht und die Black-Box der Technik getffnet werden kann.!'%

Im Kontext von Foundation Models tritt zuletzt die Besonderheit hinzu, dass
diese (auch) von Experten entwickelt werden, die kein Expertenwissen iiber
das zukiinftige Einsatzgebiet ihrer Anwendung haben. AlphaFold wurde bspw.
uberwiegend von Informatikern entwickelt, die uber kein Expertenwissen zur
Strukturbiologie verfiigen.'"’ Und zur ,,drug discovery“ wurden bereits KI-Mo-
delle eingesetzt, die urspriinglich als allgemeine ,language models“ entwickelt
wurden;'%¢ auch hier hatten die Entwickler kein entsprechendes Expertenwissen.
Dies schrinkt den Umfang des Wissens, das der jeweilige Experte tibermitteln
kann, nochmals ein.

b. Soziale Opazitit unter Experten

Eine Wissensdistribution kann sich zudem unter den Experten einstellen. Mo-
derne — ingenieurwissenschaftliche, medizinische oder naturwissenschaftliche —
Forschungspraxis erfolgt in Gruppen mit unterschiedlichen Kompetenzen und
beruht auf Erkenntnissen, die bereits andere erarbeitet haben.!'’” Dies gilt auch
fiir die Entwicklung und Herstellung technischer Produkte: Technische Produkte
werden in Abteilungen mit unterschiedlichen Kompetenzen entwickelt — oft ge-
hort dazu die ingenieurwissenschaftliche, in Zeiten zunehmender Computerisie-
rung auch die informationstechnische Seite. Technische Produkte werden zudem
nicht stindig neu entwickelt, sondern weiterentwickelt, es wird dann also auf
bereits bestehenden Erkenntnissen anderer aufgesetzt, die nicht einmal mehr
fiir das Unternehmen titig sein mogen. Bspw. kann fiir ein Produkt Software
eingesetzt werden, die urspriunglich nicht fir dieses, sondern fiir ein ganz anderes
Produkt entwickelt wurde, und nun angepasst wird.!!

1153 Zur Unterscheidung zwischen externalistischen (Bewihrtheits- oder Gelingenskriterien) und inter-
nalistischen (beruhend auf der Einsicht in den Zusammenhang von Elementen) Begriindungsstra-
tegien in Bezug auf Technik: Kaminski/Resch/Kiister 2018, 266; Kaminski 2020, 162 jew. unter
Bezugnahme auf Edmund Gettier.

1154 Ibold ZStW 134 (2022), 504 (521); zudem oben Kap. 1, B.IL3.

1155 Grolle SPIEGEL 40 (4.10.2022).

1156 Bommasani/Hudson/Adeli u. a. 2021, 56.

1157 Aus der frihen Soziologie: Simmel 2016, 98 ff., 105 ff.; Weber 2018, 57 ff. Aktueller daneben Hard-
wig The Journal of Philosophy 82 (1985), 335 (346 ff.); Wilholt Information Philosophie 2007, 46
(49) m.w.N.

1158 Nissenbaum SEE 2 (1996), 25 (29£.) Ahnl. Lobmann 2021, 147f.
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Dies gilt insbes. fiir KI-Technik: Neben die Entwickler treten Personen mit
nochmal weiterem Expertenwissen, die data scientists''>. Man kann sich den
oben geschilderten Fall , Therac-25“ leicht um Kl-technische Aspekte erginzt
vorzustellen, indem etwa die Bestrahlung auf Grund maschinellen Lernens an
die jeweilige Tumorform angepasst werden kann, um so eine individuellere The-
rapie zu ermoglichen. Die Anzahl der titigen Experten unterschiedlicher Fach-
richtungen wiirde dadurch erheblich zunehmen. Hinzutritt, dass ein KI-System
allein regelmifSig nicht schon das Produkt selbst ist, sondern Komponente eines
Produkts. Nicht nur an der Entwicklung und Herstellung der KI-Komponente
sind eine Vielzahl von Akteuren beteiligt, sondern auch an der Entwicklung und
Herstellung der sonstigen technischen Komponenten. Coeckelberg spricht vor
diesem Hintergrund gar vom ,,problem of many hands and things“.!'¢

Eine weitere Distribution von Expertenwissen besteht bei Foundation Models:
Diese werden regelmifSig von anderen Unternehmen entwickelt als von denen,
die dann konkrete KI-Anwendungen anbieten. Die beteiligten Experten werden
also nicht innerhalb einer einheitlichen Organisationsstruktur tatig, die einen re-
gelmifSigen Informationsaustausch und die Koordination von Experten unterein-
ander vorgibt, sondern die Experten sind nur noch lose miteinander verbunden.

Zuletzt konnte man von einer weiteren Distribution von Expertenwissen auch
insofern ausgehen, als ein technisch autonomes und epistemisch opakes KI-Sys-
tem als zusitzlicher Akteur und somit zusitzliche — virtuelle — ,,hand“ gezihlt
wird. So fordert bspw. der Oxforder Informationsphilosoph Floridi, autonome
Agenten (,autonomous agents“) als moralisch handlungsfihig anzuerkennen,
auch wenn sie nicht zwingend moralisch verantwortlich sein konnten.!'¢' Und
Teubner analysiert das Tatigwerden von Mensch und Maschine in einem Ver-
bund - in einem Hybriden — in welchem Mensch und Maschine als Agenten fir
den Hybriden als Prinzipal titig wiirden.!''®

Die Distribution von Expertenwissen auf ,,many hands“ hat zur Folge, dass
ein Produkt firr den jeweiligen Experten weitldufige opake Felder aufweist — er
verfiigt tiber ein Verstiandnis fiir seinen Beitrag, der sich aber nur auf einen Teil
des gesamten Produkts bezieht, das weder er noch andere allein vollstindig tiber-
blicken."% Im Ubrigen muss der Experte auf die Autoritit des jeweils anderen
Experten vertrauen.!''®*

1159 Zu data scientists oben Kap. 2, A.IL.9.

1160 Coeckelbergh SEE 26 (2020), 2051 (2059). Ahnl. Schmidt/Schifer NZWiSt 2021, 413 (417); Teub-
ner AcP 218 (2018), 155 (157£.).

1161 Floridi 2011 passim; Floridi verwendet die Begriffe ,,accountability” und ,,responsibility, Teubner
versteht in seiner Bezugnahme auf Floridi den Begriff der ,,accountability* als Handlungsfihigkeit,
Teubner AcP 218 (2018), 155 (169 £.).

1162 Beckers/Teubner 2021, 17 ff.; Teubner AcP 218 (2018), 155 (196 ff.).

1163 Kaminski/Resch/Kiister 2018, 261; Weber 1988, 473 ff.

1164 Siehe zu diesem Aspekt von Autoritdt Wilholt Information Philosophie 2007, 46 (48 f.).
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Nochmal: Warum ist also gerade der (KI-)technische Kontext so empfanglich
fiir das ,,problem of many hands“? Die beschriebene soziale Opazitit fihrt zu
einem strukturellen Wissensgefille zwischen Experten und sonstigen Unterneh-
mensangehorigen und unter den Experten zu einer Distribution des Wissens tiber
Technik im Allgemeinen und KI-Technik im Besonderen. Sofern man davon aus-
geht, dass (strafrechtliche) Verantwortung stets ein Wissen bzw. ein gewisses
Maf$ an Wissen-Konnen tiber den Eintritt bestimmter Folgen voraussetzt,''®* er-
schweren Wissensgefille und Wissensdistribution unter den Experten die indivi-
duelle Zurechnung auf eine Person.

III. KI-Produkt und Risiko

Der Realbereich der strafrechtlichen Produktverantwortung erhilt seine weitere
Priagung durch den Konflikt, den das technische bzw. das KI-technische Produkt
bewirkt. Inwiefern sich dieser Konflikt durch KI-Technik verindert, soll in die-
sem letzten Aspekt zum Realbereich der strafrechtlichen Produktverantwortung
untersucht werden.

1. Technisches Produkt und Risiko

Zunichst zur Wiederholung: Die Technisierung, die zunehmende Verbreitung
technischer Artefakte zur Unterstiitzung menschlichen Handelns, hat zu einer
Expansion menschlicher Handlungsmacht gefithrt. Gefahren als Schadenspoten-
tiale, die aus dem Wirken der Natur herriithren, haben dadurch abgenommen.
Gleichzeitig haben aber Risiken als Schadenspotentiale, die auf menschliche Ent-
scheidungen zugerechnet werden konnen, zugenommen. Dies liegt v.a. begriindet
in der Struktur der Technik selbst: Technik ist nur generell, nicht aber im Einzel-
fall beherrschbar, weil ihr Steuerungserfolg immer versagen kann.''%

Diese Expansion von Risiken erfasst auch technische Produkte: Die Entschei-
dung des Herstellers, ein technisches Produkt in den Verkehr zu bringen, ist eine
Risikoentscheidung, da immer die Moglichkeit besteht, dass der Steuerungserfolg
der Technik versagen und es dadurch zu Schidigungen v.a. der Nutzer eines
Produktes kommen kann. Ein absolut ,sicheres“ Produkt, welches mit keiner
Schadenswahrscheinlichkeit verbunden ist, ist nicht denkbar.

Im Fall Therac-25 hat der Steuerungserfolg der Technik versagt, weil es zu
einer Uberdosierung von Strahlen kam, im Monza-Steel-Fall, weil Fahrzeugreifen
sich abgelost haben, beim Zugunfall von Eschede, weil die Reifen des ICE gebro-
chen sind. Und auch bei den Fillen aus dem Bereich Arzneimittel und chemische

1165 Siehe dazu unten Kap. 3, E.IIL.3., 4.
1166 Siehe zu ,, Technik als Experiment* Kap. 1, B.IL.2.
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Erzeugnisse (Stichwort: Contergan, Lederspray und Holzschutzmittel) geht es um
ein Versagen des Steuerungserfolgs, denn dazu gehoren auch Fille, in denen zwar
der intendierte Output eintritt, aber eben auch nicht-intendierte Nebenfolgen
von Technik.''¢”

Technische Risiken produzieren Konflikte und haben einen multipolaren, sys-
temischen und dynamischen Charakter: Auf der einen Seite befindet sich der
Produzent eines moglicherweise schidigenden Produktes, der die Risikoentschei-
dung trifft, ein Produkt auf den Markt zu bringen und zu vertreiben; auf der
anderen Seite steht eine Vielzahl von Betroffenen, die den moglichen Schiden des
Produktes ausgesetzt sind; dazu treten eine grofSe Anzahl von Nutznieflern eines
Produktes, die die Vorteile des Produktes in Anspruch nehmen. Die Bewertung
von Risiken und Chancen von Produkten ist zudem zeitlich relativ im Hinblick
auf das vorhandene Risikowissen; dieses kann sich erweitern oder verandern und
so auch die Bewertung seitens der verschiedenen Interessengruppen.''®®

Exemplifiziert sei dies anhand des Contergan-Falles''® und des Zugunfalls
von Eschede.

(1) Auf der einen Seite stehen die wirtschaftlichen Interessen des Unternehmens
Griinenthal, das mit Contergan auf Grund der hohen Nachfrage hohe Gewinne
erzielen konnte; es nahm — von der grundrechtlichen Wertung aus gesehen — seine
Innovationsfreiheit in Form v.a. der Berufsfreiheit wahr. Hinzutritt die grofle An-
zahl von NutzniefSern dieses Medikaments, Menschen mit Schlaf- und Angststo-
rungen, aber v.a. auch Schwangere, die unter Schwangerschaftsiibelkeit litten.
Der Wirkstoff Thalidomid konnte diesen Personen bei der Steigerung ihres kor-
perlichen Wohlbefindens helfen. Es geht hier — wiederum von der grundrechtli-
chen Wertung aus gesehen — um den Aspekt einer positiven Innovationsverant-
wortung: Die Nutzniefler eines Medikaments konnen verlangen, dass ihr An-
spruch auf ,Sicherheit®, ihr Recht auf korperliche Unversehrtheit gem. Art.2
Abs. 2 S. 1 GG, mitberiicksichtigt wird.

Hinzu kam aber die Vielzahl von durch Contergan geschidigten Kinder — de-
ren korperliche Unversehrtheit wurde erheblich beeintrichtigt — ganz zu schwei-
gen von den Kindern, die so erhebliche Schiaden davontrugen, dass sie nicht
Uberlebten. Es geht hier um die Beriicksichtigung negativer Innovationsverant-
wortung, um den Schutz der korperlichen Unversehrtheit und des Lebens der
Betroffenen.

Gerade im Contergan-Fall zeigt sich auch die Dynamik des technischen Kon-
fliktes: In der Innovationsphase des Produktes, mit dessen Markteinfithrung,

1167 Zur Unterscheidung zwischen intendierten und nicht intendierten Folgen der Technik Decker 2021,
40.

1168 Siehe zum Risikowissen oben Kap. 1, B.IIL.1.b.

1169 Grundlegend zu diesem Fall siche oben Kap. 1, C.I
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war das mit dem Medikament verbundene Risiko allenfalls abstrakt bekannt
— jedes Medikament hat potentielle Nebenwirkungen, die Regelhaftigkeit einer
Technik kann immer versagen. Ein konkretes Risikowissen tiber die moglichen
Nebenwirkungen war nicht vorhanden. Dies auch, weil zu dieser Zeit Arznei-
mittelprifungen mit vorangehenden Studien noch nicht tblich und gesetzlich
vorgeschrieben waren. Dies dnderte sich erst mit dem ,,Praxisexperiment®, mit
dem grof3flichigen Einsatz des Medikaments, und dem anschliefSenden Bekannt-
werden von Missbildungsfillen; aber auch ab diesem Zeitpunkt war es noch
ein langer Weg hin zu einem empirischen und erst recht zu einem epistemischen
Nachweis des Schadenspotentials von Thalidomid.

(2) Beim Zugunfall von Eschede sind die Interessen der NutzniefSer des Produk-
tes ,Hochgeschwindigkeitszug® anders gelagert. Es geht nicht um Rechte aus
Art.2 Abs.2 S.1 GG, sondern um ein Interesse an Massenmobilitit — ein Ge-
meinwohlinteresse, das gewohnlich mit dem technischen Fortschritt verbunden
wird. Ansonsten deckt sich die Konfliktbewertung mit dem Contergan-Fall: Es
geht um die wirtschaftlichen Interessen des Herstellerunternehmens und das In-
teresse der (potentiell) Betroffenen am Schutz ihrer korperlichen Unversehrtheit.
Der BGH fasst dies im Zusammenhang mit einem anderen Zugunfall bei der (da-
mals noch) Bundesbahn im Jahr 1978 wie folgt zusammen:
»Zutreffend verweist das Berufungsgericht dabei auf die widerstreitenden Interessen der
Beklagten an wirtschaftlicher Gestaltung ihres Betriebes einerseits und andererseits de-
nen der Allgemeinheit und des einzelnen, mit dem Betrieb zwangsldufig in Berithrung
Kommenden an grofitméglicher Sicherheit. Wirtschaftliche Uberlegungen bestimmen die
Beklagte, die Schnelligkeit ihrer Ziige bei moglichst niedrigen Kosten zu steigern. Je

hoher jedoch die Geschwindigkeiten ihrer Ziige sind, umso groffer werden zwangsliufig
auch die Gefahren fiir andere durch die Wucht des rollenden Materials.*!!7°

Zuletzt ist auch die Dynamik des Konflikts gleich: Erst mit dem Inverkehrbrin-
gen des Produkts und letztlich dem Zugunfall selbst wurde aus einem abstrakten
das konkrete Risikowissen, dass bei einer neuen Materialsetzung die Zugreifen
unter hoher Belastung brechen konnten.

2. KI-Produkt und Risiko

Die obige Analyse von KI-Technik und Risiko hat ergeben: Der Charakter des
technischen Risikos verdndert sich mit KI nicht grundlegend, KI schafft kein
zusdtzliches Sicherheitsrisiko und auch die Schadenswahrscheinlichkeit und Scha-
denshohe ist bei KI-Produkten nicht pauschal erhoht. Verianderungen ergeben
sich allerdings bei der Risikoprognose; diese ist bei KI-Produkten gegeniiber klas-

1170 BGH BeckRS 1978, 30371850.
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sischen Produkten nicht nur voriibergehend in der Innovationsphase, sondern
wegen der epistemischen Opazitit von KI-Systemen dauerhaft erschwert.

Dies bedeutet: Auch das KI-technische Produktrisiko hat einen multipolaren,
systemischen und dynamischen Charakter:''”! Auf der einen Seite befindet sich
der Produzent eines moglicherweise schidigenden KI-Produktes, der die Risiko-
entscheidung trifft, dieses Produkt auf den Markt zu bringen und zu vertreiben,
obwohl er — gegeniiber herkommlichen Produkten — das damit verbundene
Risiko schwerer prognostizieren kann. Er entscheidet sich aber dennoch fiir
dieses Risiko, weil KI einen Technikeinsatz in Bereichen ermdoglicht, die bisher
ausschliefSlich auf ,manuelle“ Tatigkeiten angewiesen waren, bzw. dazu fihrt,
dass in bereits technisierten Bereichen der Mensch verstirkt entlastet wird. Dabei
konnen auch okonomische Erwigungen eine Rolle spielen: Im Fall Boeing 737
MAX sollte der Einsatz des MCAS ermoglichen, dass das urspringliche Modell
737 ohne wesentliche (kostenintensive) technische Veranderungen mit einer gro-
feren Reichweite und mit weniger Kerosinverbrauch eingesetzt werden konnte.
Und bei Foundation Models liegt der ckonomische Anreiz darin, dass der poten-
tielle wirtschaftliche oder wissenschaftliche Nutzen die Kosten fur die Entwick-
lung im Vergleich zu reguliren KI-Anwendungen bei Weitem tibersteigt.'!”?

Auf der anderen Seite steht eine Vielzahl von Betroffenen, die den moglichen
Schiden des Produktes ausgesetzt sind; dazu tritt eine regelmifig noch viel gro-
fSere Anzahl von NutzniefSern eines Produktes, die die Vorteile des Produktes in
Anspruch nehmen. Die Bewertung von Risiken und Chancen von Produkten ist
zudem zeitlich relativ im Hinblick auf das vorhandene Risikowissen; dieses kann
sich erweitern oder verindern und so auch die Bewertung seitens der verschie-
denen Interessengruppen.''”3 Im Vergleich zu klassischen technischen Produkten
bleibt aber die Prazision der Risikoprognose bei KI-Produkten im Allgemeinen
wohl dauerhaft zurtck.

Insoweit im Zusammenhang mit KI vermehrt ein hier als Verantwortungsrisi-
ko bezeichnetes Risiko betont wird, umbeschreibt dies den Umstand, dass bei
der Verwirklichung des technischen Risikos retrospektiv moglicherweise keiner
dafir in Verantwortung genommen werden kann. Soweit das Verantwortungsri-
siko auf die epistemische Opazitit von KI-Systemen zurtickgefiihrt wird, wurde
gezeigt, dass eine solche Form der Opazitit bereits von bestimmten ,,herkommli-
chen®“ Produkten bekannt ist. Wird das Verantwortungsrisiko im arbeitsteiligen
Fertigungsprozess von KI-Systemen und einer damit einhergehenden sozialen
Opazitit verortet, wurde herausgearbeitet, dass dieses Phinomen auch fiir ,,her-
kommliche“ Produkte gilt. Diese zwei Quellen fiir das Verantwortungsrisiko

1171 Ebenso zu den verschiedenen Interessengruppen Miinster 2022, 124 ff.
1172 Dazu oben Kap. 2, B.V.4.
1173 Siehe dazu oben Kap. 1, B.IIL.1.b.
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werden sich bei KI aber intensivieren, weil das Phinomen epistemischer Opazi-
tat in alle moglichen Produktbereiche diffundieren und bei manchen Modellen
nach jetzigem Stand nicht nur eine relative, sondern eine absolute epistemische
Opazitit bedeuten wird. Bei der Entwicklung und Herstellung von KI-Produkten
steigt zudem die soziale Opazitit durch eine Zunahme der beteiligten Experten
unterschiedlicher Fachrichtungen, durch eine Verteilung der Entwicklung iiber
verschiedene Unternehmen hinweg, durch den Einfluss der epistemischen Opazi-
tit sowie zuletzt — moglicherweise — durch das Auftreten von KI-Systemen als
eigenstandigen Agenten.

IV. Riickblick

Zusammenfassend ist festzuhalten:

— Die von der strafrechtlichen Produktverantwortung bisher betroffenen Pro-
dukte sind iiberwiegend auch technische Produkte; sie lassen sich in drei
Produktkategorien einteilen: Arzneimittel, chemische Stoffe und sonstige Pro-
dukte.

— Arzneimittel und chemische Stoffe entsprechen nicht dem klassischen Ver-
stindnis von Technik, weil sie zwar regelbasiert operieren, aber bei ihnen
(technische) Form und Kontext verschwimmen. Aus dieser Abweichung er-
gibt sich, weshalb bei diesen Produktkategorien die genauen Wirkzusammen-
hinge oft schwer bis kaum nachweisbar sind. Wenn Form und Kontext
verschwimmen, konnen eine Vielzahl von Interaktionseffekten und Umwelt-
einfliissen bei der Hypothesenbildung in Betracht kommen und eine deduzie-
rende Bestdtigung bestimmter Hypothesen ist in Ermangelung allgemeiner
Erklirungsmodelle nicht moglich — so in den Fillen Contergan, Lederspray
und Holzschutzmittel. Diese Produkte sind relativ epistemisch opak.

— Die Beriicksichtigung von KI-Produkten als Technik im Realbereich der straf-
rechtlichen Produktverantwortung bedeutet nicht eine Ergidnzung um eine
weitere Produktkategorie; vielmehr kann der Einsatz von KI in bestehenden
Produktkategorien dazu fiithren, dass sich vormals klassische Technik hin
zu einer transklassischen verdndert bzw. bereits bestehende Elemente einer
transklassischen Technik verstarkt werden.

— Technische wie Kl-technische Produkte werden von einer Vielzahl von Perso-
nen innerhalb eines von horizontaler und vertikaler Arbeitsteilung gepragten
Unternehmens entwickelt und hergestellt. Dieses arbeitsteilige Zusammenwir-
ken kann eine als problematisch wahrgenommene Verantwortungsliicke her-
vorrufen, weil zwar oft klar ist, dass ein (strafrechtlich relevanter) Schaden
aus dem Kollektiv herriihrt, aber eine individuelle Zurechnung auf eine Per-
son innerhalb des Unternehmens schwierig ist. Dieses ,,problem of many
hands“ zeigt sich insbes. im technischen Kontext, weil die Funktionsweise
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technischer Produkte fiir eine Vielzahl von Unternehmensangehorigen ,,sozial
opak“ ist: Es besteht einerseits ein strukturelles Wissensgefille zwischen Ex-
perten und sonstigen Unternehmensangehorigen, so dass letztere bzgl. der
Funktionsweise der Technik auf die Wissensvermittlung durch die Experten
angewiesen sind. Zudem kann auch fur die Experten das technische Produkt
jeweils weitgehend opake Felder aufweisen, da technische Produkte von
einem Team aus verschiedenen Experten entwickelt und hergestellt werden.
Bei der Entwicklung und Herstellung von KI-Produkten steigt die soziale
Opazitit durch eine Zunahme der beteiligten Experten unterschiedlicher
Fachrichtungen, durch eine Verteilung der Entwicklung tber verschiedene
Unternehmen hinweg, durch den Einfluss der epistemischen Opazitit sowie —
moglicherweise — durch das Auftreten von KI-Systemen als eigenstindigen
Agenten.

— Zuletzt wird der Realbereich der technischen Produktverantwortung gepragt
vom technischen Risiko: Der Produzent trifft eine Risikoentscheidung, wenn
er technische Produkte in den Verkehr bringt, da immer die Moglichkeit
besteht, dass die Regelhaftigkeit der Technik versagen und es dadurch zu
Schiadigungen v.a. der Nutzer eines Produkts kommen kann. In die strafrecht-
liche Produktverantwortung hineingetragen ist daher der technische Konflikt
mit seinem multipolaren, systemischen und dynamischen Charakter. Dieser
Risikocharakter andert sich bei KI-Produkten nicht grundlegend; die Prazi-
sion der Risikoprognose bei KI-Produkten bleibt aber jedenfalls dauerhaft
hinter derjenigen fur klassische technische Produkte zurtck.

C. ,KI-Verantwortung® statt Produzentenverantwortung?

Das Aufkommen von KI-Produkten hat in Bezug auf das materielle Strafrecht
zwei grundsitzlich voneinander zu unterscheidende, wenn auch in Teilen mit-
einander verwobene rechtliche Diskurse ausgelost. Es geht einerseits um die
Frage, wie eine (technisch) autonom und teilweise opak agierende Technik die
menschliche Verantwortung fir diesbeziigliches technisches Handeln verandert;
dazu gehort im Speziellen die Frage nach der strafrechtlichen Produktverantwor-
tung, d.h. die Frage nach der Verantwortung der Unternehmensangehorigen eines
Herstellerunternehmens. Dieser Diskurs beschriankt sich also — nimmt man die
dreistellige Relation von Verantwortung in den Blick!'”* — bei gleichbleibendem
Verantwortungssubjekt auf das Verantwortungsobjekt — auf das veranderte tech-
nische Handeln. Daneben wird die Frage diskutiert, ob nicht ein KI-System selbst
als zusdtzliches Verantwortungssubjekt anzuerkennen ist, da dessen (wenngleich

1174 Siehe dazu oben Kap. 1, B.I.1.
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technische) Autonomie mit dem Verstindnis von menschlicher Autonomie als
einem zentralen Element von Verantwortung assoziiert wird. Wenn moglicher-
weise der Mensch wegen des im KI-Kontext besonders diskutierten Verantwor-
tungsrisikos nicht zur Verantwortung gezogen werden kann, konnte sich doch
der Riickgriff auf ein neues Verantwortungssubjekt anbieten.

Diese beiden Diskurse einerseits zur Verantwortung des Menschen angesichts
verdnderten technischen Handelns und andererseits zur Verantwortung eines KI-
Systems selbst, sind im Ausgangspunkt unabhingig voneinander. Und so konnte
auf den ersten Blick letzterer Diskurs fiir die vorliegende Fragestellung einer
strafrechtlichen Produktverantwortung (als Teil der Frage nach der menschlichen
Verantwortung) als irrelevant ausgeschieden werden. Jedoch: Sollte ein KI-Sys-
tem selbst als zusitzliches Verantwortungssubjekt anzuerkennen sein, welches fiir
von ,ihm“ verursachte Schiaden strafrechtlich einzustehen hat, bliebe dies nicht
ohne Auswirkungen auf die strafrechtliche Verantwortung des Menschen fir

175 Es miisste diskutiert werden, ob nicht die Ver-

sein Kl-technisches Handeln.
antwortung eines KI-Systems die Verantwortung eines Menschen verdringt, etwa
weil ein KI-System den von einem Menschen in Gang gesetzten Zurechnungszu-
sammenhang durch eigenverantwortliches Dazwischentreten unterbricht!'7® oder
ob jedenfalls der Vertrauensgrundsatz bewirkt, dass ein am technischen Prozess
beteiligter Mensch (als Nebentiter) nicht pflichtwidrig handelt.!”” In der Konse-
quenz: Der Frage nach der Anerkennung eines KI-Systems als strafrechtlichem
Verantwortungssubjekt muss auch in dieser Arbeit nachgegangen werden, weil
eine solche Anerkennung zu einer grundsitzlichen Verantwortungsverlagerung
vom Menschen auf die Technik fithren konnte.

Diese Frage wird im Folgenden vorrangig erortert werden, die Aspekte einer
menschlichen Verantwortung des Produzenten schliefen sich dem an (D., E.).

I. Stand der Literatur: ,,Derzeit* keine KI-Verantwortung

Als dogmatische Ankniipfungspunkte fiir die Frage nach einer KI-Verantwortung
werden in der Literatur im Wesentlichen die Begriffe der Handlung und der
Schuld herangezogen. Die Diskussion erfolgt regelmifsig auf Grundlage der der-
zeit herrschenden Auffassungen zum Handlungs- und Schuldbegriff, so dass der
folgenden Ubersicht iiber den Stand der Literatur jeweils ein Kurziiberblick iiber
diese vorangestellt ist.

1175 Zu dieser Befirchtung Fateb-Moghadam ZStW 131 (2019), 863 (878); Beck ZIS 2020, 41 (45);
Glefi/Weigend ZStW 126 (2014), 561 (578, 588); Schuster 2020, 394.

1176 Beck ZIS 2020, 41 (45).

1177 Fateh-Moghadam ZStW 131 (2019), 863 (878). Zur Nebentiterschaft siche nur Roxin 2003, § 25
Rn. 265.
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1. Zur Handlungsfibigkeit

Herrschend ist in der Literatur''”® derzeit die soziale bzw. die personale Hand-
lungslehre. Beide nehmen fiir sich in Anspruch, Schwichen der kausalen und
finalen Handlungslehren auszugleichen, indem sie deren Elemente der Kausalitit
und Finalitit zwar aufgreifen, eine Handlung aber hauptsichlich tiber ihre Sozi-
al- bzw. Personlichkeitsrelevanz definieren:

Handlung im Sinne der sozialen Handlungslehre ist ein ,,objektiv beherrsch-
bare[s] Verhalten mit Richtung auf einen objektiv voraussehbaren sozialen Er-
folg“!'” bzw. ein vom menschlichen Willen beherrschtes oder beherrschbares
sozialerhebliches Verhalten.!'$® Die personale Handlungslehre erfordert dagegen
ein Verhalten, das mit einer PersonlichkeitsdufSerung verbunden ist, sich also dem
seelisch-geistigen Aktionszentrum des Menschen zuordnen ldsst. Aus dem see-
lisch-geistigen Aktionszentrum auszuscheiden seien Verhaltensweisen, die durch
Willen und Bewusstsein nicht beherrscht oder beherrschbar sind.!'$!

Der personale Handlungsbegriff ist konzeptionell explizit auf den Menschen
angelegt, Personlichkeitsduflerungen konnen danach nur von Menschen, nicht
aber bspw. von Tieren oder Kollektiven'!®? getitigt werden. Das Menschsein
ist also kategoriale Voraussetzung der personalen Handlungslehre. So konne
man nach Roxin und Greco in Bezug auf die Handlungsfihigkeit von Tieren da-
ritber streiten, ,,ob [diese] niemals ,willentlich® oder ,final* handeln konnen, ,Per-
sonlichkeitsdufSerungen® sind deren Aktionen aber jedenfalls nicht.“!'83 Bezogen
auf die Frage nach der Handlungsfihigkeit eines KI-Systems ist die Konsequenz
der personalen Handlungslehre daher offensichtlich und wird von Roxin und
Greco inzwischen auch ausdriicklich gezogen: ,,Es liegt auf der Hand, dass die
Maschinen selbst keine Straftatbestinde verwirklichen kénnen. Auf Grundlage
des personalen Handlungsbegriffs ist die Sachlage klar: Die Maschine hat keine
Personlichkeit, die sich durch ihre Bewegungen duflern konnte; sie handelt also
nicht.“"% Nach dem personalen Handlungsbegriff kann daher ein KI-System —
unabhingig von seiner Leistungsfihigkeit — nie handlungsfihig sein.

Andere wiederum, die sich mit der Frage der Handlungsfahigkeit von KI-Sys-
temen vornehmlich auf Grundlage des sozialen Handlungsbegriffs auseinander-
setzen, sehen das Menschsein nicht als konstitutives Element der Handlung an

1178 In der Rechtsprechung wird hingegen regelmifig ein natiirlicher, d.h. kausaler, Handlungsbegriff
verwendet. Siehe dazu Fischer StGB 2023, vor § 13 Rn. 7; LK-StGB/Walter 2020, vor § 13 Rn. 30.

1179  Maihofer 1961, 178.

1180 Wessels/Beulke/Satzger 2023, § 3 Rn. 144. Weitere Vertreter des sozialen Handlungsbegriffs sind
u.a. Jescheck/Weigend 1996, 217 ff.; Preisendanz StGB 1978, 11 f.; Maibofer 1961, 157 ff.; Kienap-
fel 1966, 23; Ochler 1959, 13 ff.; Wolff 1964, 29 f.; ders. 1968, 299.

1181 Roxin/Greco 2020, § 8 Rn. 44.

1182 Roxin/Greco 2020, § 8 Rn. 58 ff.

1183 Roxin/Greco 2020, § 8 Rn. 58.

1184 Roxin/Greco 2020, § 8 Rn. 66 f.
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und untersuchen, ob KI-Systeme die sonstigen Anforderungen an eine Handlung
erfillen konnen. Angesetzt wird dabei nicht am Begriff des Sozialen (sozial er-
hebliche Folgen kann der Output eines KI-Systems sicherlich herbeifiithren), son-
dern an einem weiteren, aus dem Finalismus stammenden Element:''*’ Handlung
ist danach auch ein (potentiell) finales und nicht lediglich kausales Geschehen,!'8¢
gefordert wird ein vom Willen beherrschtes bzw. — um Fille unbewusster Fahr-
lassigkeit erfassen zu konnen — ein vom Willen beherrschbares Verhalten.!'$” Es
geht also um die Fihigkeit, zwecktitig werden zu konnen, die sich nach Welzels,
dem Begrinder der finalen Handlungslehre, wie folgt beschreiben lasst.
Sie bedeutet die Fihigkeit, ,,Ziele gedanklich zu antizipieren, die fiir die Zielerreichung
erforderlichen Mittel auszuwihlen und sie dann planmifig zur Verwirklichung des Zieles
einzusetzen. Diese Zielgerichtetheit (aktuelle Finalitat) beruht auf der Fihigkeit des Wil-
lens, in bestimmtem Umfange die Folgen seines kausalen Eingreifens vorauszusehen und
dieses danach planvoll zur Zielerreichung einzurichten. “!1$8
Entsprechend bedeutet ein willentliches bzw. zwecktitiges Verhalten, ob je-
mand“ nicht nur dazu in der Lage ist, eine Kausal- sondern auch eine Zweckur-
sache zu setzen:''®” , Der zwecktitige Wille beherrscht durch sein Kausalwissen
das reale Geschehen und gestaltet es zu einer zielgerichteten Aktion. Dadurch
hebt sich die Willensverwirklichung tiber jede duflere Verursachung hinaus.
Welzel beschreibt Kausalitat als ,,blind“, Finalitat hingegen als ,,,sehend‘, d. h.
[als]ein vom Ziel her gelenktes Wirken.“!%

Ankniipfend an das Erfordernis (potentieller) Finalitit lehnen Gless und Wei-
gend eine Handlungsfihigkeit intelligenter Agenten''! ab. Wenngleich sie in der
Lage seien, selbstandig Aktionen im Hinblick auf das vorgegebene Ziel zu wih-
len, sei damit nicht verbunden, dass sie sich selbst , willentlich“ Ziele setzen
und ihre Handlungen nach diesen Zielsetzungen bestimmen konnten. Nach dem
derzeitigen technischen Entwicklungsstand konne eine solche Fahigkeit nicht an-
genommen werden.!!?

1185 So durch Glefi/Weigend ZStW 126 (2014), 561 (572); Hilgendorf 2012, 125.

1186 Maihofer 1961, 179.

1187 Siehe dazu zu Beginn dieses Abschnitts die obigen Definitionen der Handlung auf Grundlage der
sozialen Handlungslehre mit entsprechenden Nachweisen.

1188 Welzel 2020, § 811 (5. 21).

1189 Siehe auch Foerster 1993 [Nachdr. 2006b], 203 mit Verweis auf Aristoteles und dessen Unterschei-
dung zwischen Wirk- und Zweckursachen.

1190 Welzel 2020, § 811 (S.21).

1191 Gless und Weigend verstehen unter intelligenten Agenten Systeme, die zwar regelbasiert operieren,
aber in der Lage sind, Informationen aus ihrer Umgebung aufzunehmen, fiir die Zukunft abzuspei-
chern und darauf zu reagieren, Gleff/Weigend ZStW 126 (2014), 561 (561 ff.) Der Begriff des intel-
ligenten Agenten entspricht daher weitgehend dem hier zu Grunde gelegten Begriff der Kiinstlichen
Intelligenz.

1192 Glefs/Weigend ZStW 126 (2014), 561 (572); im Ergebnis ebenso Wigger 2020, 137; Seelmann
2020, 704£., 706.
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Anders sieht dies Hilgendorf, der ein Korrelat zum menschlichen Willen
bereits in einem regelbasierten Verhalten erblicken mochte: ,,Auch Menschen
verhalten sich im Grundsatz regelkonform und auch regelgeleitet, sonst wire
es kaum moglich, ihr Verhalten zu prognostizieren. [...] [Es]| erscheint [...]
gerechtfertigt, die Analogie Mensch-Maschine zu wagen und von einer ,Willens-
steuerung‘ via Programm bei der Maschine zu sprechen.“ Eine solche Analogie
sei zwar reduktionistisch und nehme die Komplexitit menschlicher Willenssteue-
rung nur hochst unvollstindig in den Blick. Da aber die Frage, ob die kognitiven
Prozesse innerhalb des menschlichen Gehirns nicht nur regelbasierter Natur sei-
en, ungelost sei, erscheine diese Analogie gerechtfertigt, ein Programm konne ein
taugliches Korrelat zum menschlichen Willen sein.!!*?

Die Ansicht von Hilgendorf — niamlich das Korrelat zu einem menschlichen
Willen bereits in der Regelbasiertheit eines Systems zu sehen — hitte zur Konse-
quenz, dass Handlungsfihigkeit nicht nur fiir die von ihm in Blick genommenen
Roboter bejaht werden miisste, sondern, dass jedweder technische Transforma-
tionsprozess als strafrechtlich relevante Handlung qualifiziert werden miisste.
Denn Technik bestimmt sich wesentlich durch ihre Regelbasiertheit: Ein be-
stimmter Input wird auf Grund einer bestimmten Transformationsregel in einen
Output verwandelt.""” Handlung wire also bspw. das Angehen einer Lampe,
das Uberfahren eines FuSgingers oder der todliche Schuss auf einen Menschen —
und zwar nicht des Menschen, der den Lichtschalter betitigt hat, das Fahrzeug
lenkt oder die Waffe betitigt, sondern des Lichtschalters, des Kfz oder der Waffe
selbst. Die Tatsache, ob eine Technik (auch speziell ein Roboter) im klassischen
Sinne agiert oder als KI-System in einem transklassischen Sinne, wire demnach
unerheblich.

Die Ansicht Hilgendorfs nahert sich vom Ergebnis her einem rein kausalen
Verstindnis von Handlung an. Fiir eine Maschinenhandlung wiirde geniigen,
dass ein kausales Geschehen ausgelost wird, weil das ,,Programm® einer Abfol-
ge von ,, Wenn-dann-Verkniipfungen* folgt.""”S Ob das Programm so gestaltet
ist, dass man von einer Zwecktitigkeit ausgehen konnte, oder jedenfalls von
einer ,, Willkiirlichkeit“ oder ,,Willentlichkeit“!'"?® (sich also ein Bezug zu einem
wie auch immer gearteten Willen herstellen lisst), blendet er aus und will eine

1193 Hilgendorf 2012, 125 1.

1194 Siehe dazu ausfiihrlich oben Kap. 1, B.IL.1.

1195 Hilgendorf 2012, 125, 127.

1196 Auch Vertreter des kausalen Handlungsbegriffs fordern einen gewissen Bezug zum menschlichen
Willen; in der Reihenfolge der Zitate: Liszt 1891, 128; Beling 1906, 17. Zum Wollen als Element
der kausalen und finalen Handlungslehren tibersichtsartig Burkbhardt 1987, 319, 330 ff.
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Handlung nur entfallen lassen, wenn z.B. ,unwiderstehlicher duflerer Zwang*
vorliege.!"””

Gless und Weigend betrachten die Handlungsfihigkeit eines intelligenten Ro-
boters auf der Grundlage des — heute jedenfalls nicht mehr herrschenden''”® —
kausalen Handlungsbegriffs explizit:''”” Danach geniige ein willkiirliches Verhal-
ten, was u.a. nur dann verneint werde, wenn der Korper des Menschen von
einem anderen Menschen als physisches Objekt benutzt werde. Letzteres sei bei
weinfachen menschengesteuerten Maschinen wie Staubsaugern oder herkémmli-
chen Autos der Fall, nicht aber bei Intelligenten Agenten, die sich durch ihre
Lernfihigkeit der jederzeitigen Kontrolle seitens eines Menschen entziehen.* Im
Sinne der kausalen Handlungstheorie konnten diese ,,willkiirliche“ Entscheidun-
gen treffen.!20

2. Zur Schuldfdhigkeit auf Grundlage des normativen Schuldbegriffs

Der normative Schuldbegriff kniipft die materielle Begriindung des Schuldvor-
wurfs in seiner traditionellen Lesart an die freie Selbstbestimmung des Men-
schen, aus der die Fihigkeit folge, sich fiir das Recht und gegen das Unrecht
entscheiden zu konnen. Programmatisch hierzu aus der klassischen Entscheidung
des BGH aus dem Jahr 1952 bzw. der Lissabon-Entscheidung des BVerfG:

,»Schuld ist Vorwerfbarkeit. Mit dem Unwerturteil der Schuld wird dem Tiéter vorgewor-
fen, dafs er sich nicht rechtmifSig verhalten, daf§ er sich fir das Unrecht entschieden hat,
obwohl er sich rechtmifSig verhalten, sich fiir das Recht hitte entscheiden konnen. Der
innere Grund des Schuldvorwurfs liegt darin, dafs der Mensch auf freie, verantwortliche,
sittliche Selbstbestimmung angelegt und deshalb befihigt ist, sich fiir das Recht und
gegen das Unrecht zu entscheiden [...]<.12%!

»Das Strafrecht beruht auf dem Schuldgrundsatz. Dieser setzt die Eigenverantwortung
des Menschen voraus, der sein Handeln selbst bestimmt und sich kraft seiner Willensfrei-
heit zwischen Recht und Unrecht entscheiden kann. Dem Schutz der Menschenwiirde
liegt die Vorstellung vom Menschen als einem geistig-sittlichen Wesen zugrunde, das
darauf angelegt ist, in Freiheit sich selbst zu bestimmen und sich zu entfalten [...].«!202

1197 Hilgendorf 2012, 127. Wobei die kausale Handlungslehre erginzend menschliche Reflexe vom
Handlungsbegriff ausschlieBen will, Baumann/Weber/Mitsch u. a. 2021, § 9 Rn. 37; Schonke/Schro-
der/Eisele 2019, vor § 13 Rn. 27, 40.

1198 Vertreter eines kausalen Handlungsbegriffs sind Baumann/Weber/Mitsch u. a. 2021, §9 Rn. 6;
Schonke/Schroder/Eisele 2019, vor § 13 Rn.27; Heinrich 2022, Rn. 196; Walter 2006, 27; LK-
StGB/Walter 2020, vor § 13 Rn. 30.

1199 Zur Betrachtung von Gless und Weigend auf der Grundlage finaler Elemente des Handlungsbegriffs
oben Kap. 3, C.I.1.

1200 Glefs/Weigend ZStW 126 (2014), 561 (571).

1201 BGH NJW 1952, 593 (594).

1202 BVerfGE 123,267 (413).
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Diese beiden Entscheidungen konnen nicht nur als ein Bekenntnis zum Indeter-
minismus, also zur menschlichen Willensfreiheit, gedeutet werden.!?% Sie konn-
ten auch als eine implizite Begrenzung des Strafrechts auf den Menschen als
Verantwortungssubjekt verstanden werden, weil sie Schuld wesentlich mit dem
Menschsein (und der damit verbundenen Vorstellungen von der freien Selbstbe-
stimmung) verkniipfen.!?** Das Menschsein wire also ebenso kategoriale Voraus-
setzungen fur die Schuld, wie beim personalen Handlungsbegriff.

Jedoch: Im Hinblick auf die Unbeweisbarkeit der Willensfreiheit im Allge-
meinen wie im Konkreten sowie unter dem Eindruck der Anfang der 2000er
Jahre veroffentlichten und intensiv diskutierten Ergebnisse der modernen Hirn-
forschung,'?® ist ein auf der Annahme menschlicher Willensfreiheit aufbauendes
Verstindnis von Schuld in der Literatur nicht mehr herrschend.!?%. Vielmehr
stellt sich die herrschende Lehre in der Strafrechtswissenschaft'??” auf den Stand-
punkt, dass sich das Strafrecht einer Stellungnahme im Streit um die Willensfrei-
heit enthalten konne, und es wurden alternative Konzepte fiir den materiellen
Schuldvorwurf entwickelt:

Zentral ist dabei ein u.a. von Roxin vertretenes Verstindnis von Schuld
als unrechtem Handeln trotz normativer Ansprechbarkeit.'**® Die Schuld eines

1203 So die iibliche Lesart im Hinblick v.a. auf die Entscheidung des BGH, vgl. etwa Roxin/Greco 2020,
§ 19 Rn. 20; Schonke/Schroder/Eisele 2019, vor §§ 13 Rn. 109. Gegen diese Deutung jedoch Walter
2006, 111.

1204 Vgl. die Deutung bei Hilgendorf 2012, 129; Glefs/Weigend ZStW 126 (2014), 561 (574).

1205 Zu einem umfangreichen Uberblick iiber die Diskussion mit vielen weiteren Nachweisen Roxin/
Greco 2020, § 19 Rn. 52a ff.

1206 Indeterministische Positionen stammen hauptsichlich aus der dlteren Literatur, etwa Lenckner
1972, 19f.: freiheitliches Handeln als ,Uberdetermination des Kausalverlaufs*; Henkel 1977,
254 ff.: ,Spielraum der Selbstbestimmung®; Welzel ZStW 60 (1941), 428 (453): ,,Freiheit gehort
daher zur anthropologischen Wesensverfassung des Menschen [...].«

1207 Wessels/Beulke/Satzger 2023, § 13 Rn. 638: ,,Unter Annahme dieses erfahrungswissenschaftlichen
Befundes mithilfe einer wertenden Zuschreibung kann die Frage nach dem Bestehen der Willensfrei-
heit als Voraussetzung von Schuld dann ginzlich offengelassen werden.“ Roxin/Greco 2020, § 19
Rn. 37: ,Die Freiheitsannahme ist insoweit eine ,normative Setzung’, eine soziale Spielregel, deren
gesellschaftlicher Wert vom erkenntnistheoretischen und naturwissenschaftlichen Problem der Wil-
lensfreiheit unabhingig ist.“; Fischer StGB 2023, vor § 13 Rn. 8: ,Das Strafrecht geht [...] davon
aus, dass der Mensch eine mit freiem Willen begabte, selbst verantwortliche, dh zur Unterscheidung
von Gut und Bése befihigte Person sei. Ob oder ob nicht dieses Postulat empirisch ,gilt, kann nach
hM fiir die Anwendung des Strafrechts dahinstehen.“; Heinrich 2022, Rn. 526: ,Dabei geht das
Menschenbild des Grundgesetzes von der Willensfreiheit eines jeden Menschen aus.“ Rengier
2023a, § 24 Rn.2: ,Dem Titer wird vorgeworfen, dass er sich auf die Seite des Unrechts gestellt
und insoweit gegen das Recht entschieden hat. Was die Qualitdt dieser Entscheidung betrifft, so
spielt nach dem von der h.M. vertretenen normativen Schuldbegriff die empirische Frage, ob der
Mensch in seinem Handeln determiniert ist, keine Rolle.“

1208 Roxin/Greco 2020, § 19 Rn. 36 ff.; Roxin GA 2015, 489 (490 ff.). Der Begriff der ,,normativen An-
sprechbarkeit® findet sich erstmals bei Noll 1966, 223: , Strafrechtliche Schuld bedeutet nichts an-
deres als Entscheidung gegen die strafrechtliche Norm trotz normativer Ansprechbarkeit.“; Roxins
Verstindnis von Schuld zust.: Bréckers 2015, 386; Kaspar, § 5 Rn. 341 f.; SSW StGB/Kaspar 2021,
§ 20 Rn. 13; Merkel 2011a, 752 ff.; Fischer StGB 2023, § 20 Rn. 2; Rosenau 2020, 90; Isfen 2008,
100 ff., 120 ff., 140; Schroth 2011, 705 (718 £.); SSW StGB/Kudlich 2021, vor § 13 Rn. 80; naheste-
hend Burghardt 2018b, 335 f.; zu weiteren dhnlichen Ansichten sowie der Auseinandersetzung Ro-
xins mit diesen Roxin GA 2015, 489 (492 1f.).
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Taters sei zu bejahen, wenn er im Zeitpunkt der Tat iiber (empirisch!>*’ nach-
weisbare) Steuerungsfihigkeit verfiige. Davon sei auszugehen, wenn er ,seiner
geistigen und seelischen Verfassung nach fiir den Anruf der Norm disponiert
war“ bzw., wenn ,die (sei es freie, sei es determinierte) psychische Steuerungs-
moglichkeit [...] im konkreten Fall vorhanden war.“'21® Auf dieser empirischen
Grundlage einer normativen Ansprechbarkeit werde der Tater im Sinne einer
»hormativen Setzung® als frei behandelt; die Freiheitsannahme sei eine soziale
Spielregel™" und somit unabhingig von der philosophischen und naturwissen-
schaftlichen Diskussion um die Willensfreiheit.

Auf dieser Grundlage einer Ankniipfung des materiellen Schuldvorwurfs
(auch) an eine gesellschaftliche Zuschreibung von Freiheit, wird dieser von eini-
gen als grundsitzlich offen gesehen fiir eine Ablosung strafrechtlicher Verantwor-
tung allein vom Menschen und fiir eine Erweiterung nicht nur auf Kollektive
(Stichwort: Strafbarkeit von Verbinden)'?!?, sondern eben auch auf KI-Syste-
me:1213

Nach Lobmann steigt mit der Zunahme dufSerlicher Vermenschlichung und
der Integration von KI-Systemen in das gesellschaftliche Alltagsleben die Wahr-
scheinlichkeit, dass auch die Gesellschaft zukiinftig dazu tbergehen wird, diese
als gleichwertiges Mitglied zu akzeptieren.!?'* Dass ein KI-System daneben im
oben beschriebenen Sinne normativ ansprechbar sein kann, setze voraus, dass
einem KI-System ein Bewusstsein mit der Fahigkeit zur Selbstreflexion implemen-
tiert werden konne. Aber auch dann konnte das ,rechtswidrige® Verhalten einer
KI jedoch entsprechend § 20 StGB entschuldigt werden, da dieses regelmafSig auf
einer technischen Fehlfunktion beruhen wiirde.'?"> In der Konsequenz: Auch
wenn sich also eine entsprechende soziale Spielregel herausbilden und ein KI-Sys-
tem zu normativer Ansprechbarkeit gebracht werden konnte, konnte Schuldfa-
higkeit meist nicht angenommen werden, weil die Griinde fiir das rechtswidrige

1209 Das Vorhandensein von Steuerungsfihigkeit sei keine blofle Hypothese, sondern ein erfahrungswis-
senschaftlicher Befund. Denn Psychologie und Psychiatrie wiirden in zunehmendem MafSe diesbe-
ziigliche Beurteilungskriterien entwickeln, Roxin/Greco 2020, § 19 Rn. 36; Albrecht GA 1983, 193
(193); Baurmann 1980, 238.

1210 Roxin/Greco 2020, § 19 Rn. 36.

1211 Alternativ wird die Freiheitsannahme nicht auf eine soziale Spielregel gestiitzt, sondern auf einen
subjektiven Freiheitsbegriff: Es gehe nicht darum, ob Willensfreiheit empirisch nachweisbar sei, son-
dern darum, dass Menschen sich als frei betrachten und im Bewusstsein von Willensfreiheit handeln
wii