
Wirtschaft und Recht für Mittelstand und Handwerk

Recht auf Reparatur
Stefan Arnold

Vertragliche Umsetzung und Herausforderungen  
für das Handwerk

10

https://doi.org/10.5771/9783748940166-1, am 17.07.2024, 02:21:54
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783748940166-1
https://www.nomos-elibrary.de/agb


Wirtschaft und Recht für Mittelstand und Handwerk

Studien und Dissertationen aus dem Ludwig-Fröhler-
Institut für Handwerkswissenschaften

herausgegeben von
Prof. Dr. oec. publ. Gunther Friedl,  
Technische Universität München
Prof. Dr. iur. Martin Burgi,  
Ludwig-Maximilians-Universität München

Band 10

https://doi.org/10.5771/9783748940166-1, am 17.07.2024, 02:21:54
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783748940166-1
https://www.nomos-elibrary.de/agb


Stefan Arnold

Recht auf Reparatur

Vertragliche Umsetzung und Herausforderungen  
für das Handwerk

https://doi.org/10.5771/9783748940166-1, am 17.07.2024, 02:21:54
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783748940166-1
https://www.nomos-elibrary.de/agb


Gefördert durch:

sowie die  
Wirtschaftsministerien  
der Bundesländer

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in  
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische  
Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar. 

1. Auflage 2024

© Stefan Arnold

Publiziert von 
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG 
Waldseestraße 3 – 5 | 76530 Baden-Baden 
www.nomos.de

Gesamtherstellung:  
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG 
Waldseestraße 3 – 5 | 76530 Baden-Baden

ISBN (Print): 978-3-7560-1265-7 
ISBN (ePDF): 978-3-7489-4016-6

DOI: https://doi.org/10.5771/9783748940166

Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 
4.0 International Lizenz.

Onlineversion
Nomos eLibrary

https://doi.org/10.5771/9783748940166-1, am 17.07.2024, 02:21:54
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783748940166-1
https://www.nomos-elibrary.de/agb


Vorwort

Das „Recht auf Reparatur“ ist ein zentraler Topos in der gesellschaftlichen 
und rechtlichen Diskussion über Recht und Nachhaltigkeit. So will auch 
die Europäische Union mit einer Richtlinie zur Förderung der Reparatur 
von Waren das Abfallaufkommen verringern, Ressourcen einsparen, Treib
hausgasemissionen reduzieren und die vorzeitige Entsorgung brauchbarer 
Waren verringern. Die Lebensdauer vieler Produkte ist oft viel weniger 
lang, als es aus Nachhaltigkeitsgründen ideal wäre. Reparaturen können 
helfen, frühzeitige Obsoleszenz zu verringern. Die Förderung von Repara
turen ist freilich komplex und hängt von vielen Elementen ab. Zu ihnen 
gehören beispielsweise der Zugang zu Ersatzteilen zu angemessenen Prei
sen, ein reparaturfreundliches Produktdesign und ein möglichst reparatur
freundliches gesellschaftliches Klima. Auch das Vertragsrecht spielt eine 
wichtige Rolle in einem intelligenten Regulierungsmix, der Reparaturen 
effektiv fördern kann. Denn das Vertragsrecht ist Teil der rechtlichen 
Rahmenbedingungen, die reparaturrelevante Entscheidungen, Strategien 
und Verhaltensweisen lenken. Durch kluge Gestaltung des Vertragsrechts 
können Reparaturen gestärkt und die Lebensdauer von Produkten erhöht 
werden. Dabei zeigt sich das Potenzial des Privatrechts, übergeordnete 
Gemeinwohlbelange wie die Nachhaltigkeit zu fördern. Die vorliegende 
Studie beruht auf einem Gutachten im Auftrag des Ludwig-Fröhler-Instituts 
für Handwerkswissenschaften. Sie ist daher auch rechtspolitischer Natur 
und betont immer wieder die Perspektive des Handwerks. Die Grenzen des 
Rechts verlässt die Studie freilich nicht. Sie orientiert sich an politischen 
Zielen, die von den politischen Entscheidungsträgern formuliert sind. Der 
Perspektive des Handwerks kommt beim „Recht auf Reparatur“ naturge
mäß besondere Bedeutung zu: Ohne die technische, ökonomische und 
ökologische Expertise des Handwerks können Reparaturen nicht effizient 
gefördert werden. Die Studie beinhaltet eine detaillierte Analyse des Kom
missionsvorschlag vom 22.3.2023. Das weitere Schicksal des Kommissions
vorschlags ist ungewiss. Die vom Europäischen Parlament in der ersten 
Lesung am 21. November 2023 angenommenen Abänderungen und der 
Standpunkt des Rats vom 22. November 2023 konnten für die Veröffent
lichung nicht mehr berücksichtigt werden. Das zentrale Anliegen dieser 
Studie bleibt davon unberührt, nämlich die zentralen Ursachen frühzeitiger 
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Obsoleszenz zu analysieren, die Steuerungseffekte des derzeit geltenden 
vertragsrechtlichen Rahmens aufzuzeigen und darauf aufbauend das regu
lative Potential des Vertragsrechts zur Förderung von Reparaturen auszu
loten. So bleibt zu hoffen, dass diese Studie einen bescheidenen Beitrag 
dazu leisten kann, effektive Regulierungswege zur Erreichung spezifischer 
Nachhaltigkeitsziele zu finden.

Münster, im Dezember 2023
Stefan Arnold

Vorwort
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