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Vorwort

Das ,Recht auf Reparatur® ist ein zentraler Topos in der gesellschaftlichen
und rechtlichen Diskussion iiber Recht und Nachhaltigkeit. So will auch
die Europdische Union mit einer Richtlinie zur Forderung der Reparatur
von Waren das Abfallaufkommen verringern, Ressourcen einsparen, Treib-
hausgasemissionen reduzieren und die vorzeitige Entsorgung brauchbarer
Waren verringern. Die Lebensdauer vieler Produkte ist oft viel weniger
lang, als es aus Nachhaltigkeitsgriinden ideal wire. Reparaturen konnen
helfen, frithzeitige Obsoleszenz zu verringern. Die Férderung von Repara-
turen ist freilich komplex und héngt von vielen Elementen ab. Zu ihnen
gehoren beispielsweise der Zugang zu Ersatzteilen zu angemessenen Prei-
sen, ein reparaturfreundliches Produktdesign und ein mdéglichst reparatur-
freundliches gesellschaftliches Klima. Auch das Vertragsrecht spielt eine
wichtige Rolle in einem intelligenten Regulierungsmix, der Reparaturen
effektiv fordern kann. Denn das Vertragsrecht ist Teil der rechtlichen
Rahmenbedingungen, die reparaturrelevante Entscheidungen, Strategien
und Verhaltensweisen lenken. Durch kluge Gestaltung des Vertragsrechts
konnen Reparaturen gestirkt und die Lebensdauer von Produkten erhoht
werden. Dabei zeigt sich das Potenzial des Privatrechts, iibergeordnete
Gemeinwohlbelange wie die Nachhaltigkeit zu fordern. Die vorliegende
Studie beruht auf einem Gutachten im Auftrag des Ludwig-Frohler-Instituts
fiir Handwerkswissenschaften. Sie ist daher auch rechtspolitischer Natur
und betont immer wieder die Perspektive des Handwerks. Die Grenzen des
Rechts verldsst die Studie freilich nicht. Sie orientiert sich an politischen
Zielen, die von den politischen Entscheidungstridgern formuliert sind. Der
Perspektive des Handwerks kommt beim ,Recht auf Reparatur® naturge-
mafl besondere Bedeutung zu: Ohne die technische, 6konomische und
okologische Expertise des Handwerks kénnen Reparaturen nicht effizient
gefordert werden. Die Studie beinhaltet eine detaillierte Analyse des Kom-
missionsvorschlag vom 22.3.2023. Das weitere Schicksal des Kommissions-
vorschlags ist ungewiss. Die vom Europiischen Parlament in der ersten
Lesung am 21. November 2023 angenommenen Abénderungen und der
Standpunkt des Rats vom 22. November 2023 konnten fiir die Veroffent-
lichung nicht mehr beriicksichtigt werden. Das zentrale Anliegen dieser
Studie bleibt davon unberiihrt, namlich die zentralen Ursachen friithzeitiger
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Vorwort

Obsoleszenz zu analysieren, die Steuerungseffekte des derzeit geltenden
vertragsrechtlichen Rahmens aufzuzeigen und darauf aufbauend das regu-
lative Potential des Vertragsrechts zur Forderung von Reparaturen auszu-
loten. So bleibt zu hoffen, dass diese Studie einen bescheidenen Beitrag
dazu leisten kann, effektive Regulierungswege zur Erreichung spezifischer
Nachhaltigkeitsziele zu finden.

Miinster, im Dezember 2023

Stefan Arnold
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