Kapitel 3: Vereinbarkeit der UEFA-Genehmigungsbestimmungen
mit dem EU-Kartellrecht

L. Anwendbarkeit des EU-Kartellrechts
1. Internationaler Anwendungsbereich

Die Genehmigungsbestimmungen der UEFA sowie darauf gestiitzte Dis-
ziplinarmafinahmen konnten eine unzuldssige Verhaltenskoordination
(Art. 101 AEUV) und einen Missbrauch von Marktmacht (Art. 102 AEUV)
darstellen. Jedoch handelt es sich bei der UEFA um einen Verein nach
schweizerischem Recht (Art. I UEFA-Statuten). Damit stellt sich die Frage
der internationalen Anwendbarkeit des EU-Kartellrechts.”®* Eine gesetzli-
che Regelung hierzu gibt es nicht.”3> Bei der Abgrenzung des internatio-
nalen Anwendungsbereichs ist das volkerrechtlich anerkannte Territorial-
prinzip zu beachten; Interventionen in fremde Rechtsordnungen sind zu
vermeiden.’8¢ Lange Zeit war umstritten, unter welchen Voraussetzungen
Unternehmen und Unternehmensvereinigungen mit Sitz in Drittstaaten
belangt werden konnen. So urteilte der EuGH bereits im Jahr 1988, dass fiir
die Anwendbarkeit der Wettbewerbsvorschriften nicht der Ort der Bildung
des Kartells maf3geblich sein soll, sondern der Ort der Durchfithrung (sog.
Durchfithrungsprinzip)’®’, da sonst eine zu grofle Umgehungsgefahr beste-
he.”® Hingegen vermied es der EuGH lange, das Auswirkungsprinzip -
welches den meisten Kartellrechtsordnungen der Welt zugrunde liegt (sog.

784 Ausfithrlich dazu Kling RTW 2020, 245 ff.

785 Zwar enthilt Art. 23 des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft aus dem Jahr 1972 mit
Art. 101 f. AEUV vergleichbare Regelungen. Diese finden jedoch nur Anwendung,
soweit der Warenverkehr zwischen der EU und der Schweiz beeintrachtigt ist. Die
Genehmigungsbestimmungen der UEFA betreffen allerdings primér den europi-
ischen Wettbewerb.

786 Dreher/Kulka Rn. 834.

787 Immenga/Mestmicker - WettbewerbsR/Rehbinder, I1. A. Rn. 10.

788 EuGH, Slg. 1988, 5193 — Zellstoff, Rn. 16.
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seffects doctrine®) -7 anzuerkennen.”®® Das dnderte sich jedoch im Jahr
2017, als der EuGH in der Rechtssache Intel feststellte, dass die Anwendung
des Wettbewerbsrechts volkerrechtlich gerechtfertigt sei, wenn vorherseh-
bar sei, dass das fragliche Verhalten innerhalb der Europdischen Union
unmittelbare und wesentliche Auswirkungen haben werde (Kriterium der
qualifizierten Auswirkung).”! Fir die Ankniipfung an das Auswirkungs-
prinzip spricht auch der Wortlaut des Art. 101 AEUV, der lediglich auf eine
bezweckte oder bewirkte Wettbewerbsbeschrankung innerhalb des Binnen-
markts abstellt, unabhiangig davon, ob daran Unternehmen aus Drittstaaten
beteiligt sind.”? Somit gilt es mittlerweile als anerkannt, dass die Anwen-
dung des EU-Kartellrechts sowohl auf das Durchfiihrungsprinzip als auch
auf das qualifizierte Auswirkungsprinzip gestiitzt werden kann.”??

Die Genehmigungsbestimmungen der UEFA binden eine Vielzahl von
Nationalverbénden, Klubs und Spielern, die innerhalb der Europdischen
Union lokalisiert sind.”* Sie erdffnen die Moglichkeit zu verhindern, dass
diese Klubs und Spieler eigene Wettbewerbe griinden oder sich einem Kon-
kurrenzwettbewerb anschlieflen. Es ist nicht nur vorhersehbar, sondern be-
reits nachweisbar, dass die Genehmigungsbestimmungen sowie die bei Ver-
stoflen moglichen Disziplinarmafinahmen unmittelbare und wesentliche
Auswirkungen innerhalb der Europdischen Union haben.””> Denn sicher-
lich waren die von der UEFA angedrohten Sanktionen, wie der Ausschluss
der Klubs aus den nationalen Ligen und der Ausschluss der Spieler von
Nationalmannschaftswettbewerben, ein Grund, weswegen die an der Griin-
dung der European Super League beteiligten Klubs aus Spanien und Italien

789 Dreher/Kulka Rn. 835; s. bspw. § 185 Abs. 2 GWB.

790 Allgemein wird vermutet, dass der EuGH nicht die iiber lange Zeit lebhaft gefiihr-
te Kontroverse iiber die volkerrechtliche Zulassigkeit des Auswirkungsprinzips ent-
scheiden wollte, s. Wurmnest/Lund NZKart 2015, 73, 75 mwN.

791 EuGH, Rs. C-413/14 P = NZKart 2017, 525 ff — Intel, Rn. 49; das EuG hatte bereits
frither auf das Auswirkungsprinzip abgestellt, EuG, Rs. T-286/09 = NZKart 2014,
267 ff. (teilweise abgedruckt) - Intel, Rn. 233, 258; EuG, Slg. 1999, 11-753 - Gencor,
Rn. 90; auch die hL erkennt das Auswirkungsprinzip an, GHN EU-Recht/Schuhma-
cher, Art. 101 AEUV Rn. 33 f. mwN.

792 GHN EU-Recht/Schuhmacher, Art. 101 AEUV Rn. 33.

793 EuG, Rs. T-93/18 = SpuRt 2021, 156 ff. - ISU, Rn. 125; Immenga/Mestmacker -
WettbewerbsR/Rehbinder, 11. A. Rn. 10; Dreher/Kulka Rn. 835 f.

794 Zur internationalen Anwendbarkeit bereits Haug SpoPrax 2021, 138, 140.

795 Auf Grundlage der moglichen Disziplinarmafinahmen bejahte auch das EuG im
ISU-Fall, dass die Zulassungsbestimmungen der ISU im Gebiet der Union unmittel-
bare, wesentliche und vorhersehbare Wirkungen entfalteten, EuG, Rs. T-93/18 =
SpuRt 2021, 156 ff. - ISU, Rn. 129.
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(vorerst) von diesem Projekt Abstand genommen haben. Der internationale
Anwendungsbereich des EU-Kartellrechts ist folglich eréftnet.

2. Raumlicher Anwendungsbereich

Die Genehmigungsbestimmungen der UEFA wirken nicht nur innerhalb der
Gebiete der Européischen Union und des Europidischen Wirtschaftsraums
(EWR),7¢ sondern insbesondere auch in Groflbritannien, da viele populére
Klubs - und damit auch deren Spieler - dort anséssig sind.”” Es stellt sich
folglich die Frage, welche Auswirkungen der Brexit auf den rdumlichen
Anwendungsbereich des EU-Kartellrechts hat.”®® Die Regelungen, welche das
maf3gebliche Handels- und Kooperationsabkommen zwischen der Europa-
ischen Union und der Européischen Atomgemeinschaft einerseits und dem
Vereinigten Konigreich Grofibritannien und Nordirland andererseits (EU-
UK-Abkommen) zum Wettbewerbsrecht trifft, sind knappgehalten.”® So
verpflichten sich die Vertragsparteien jeweils, ein Wettbewerbsrecht mit den
drei Sdulen des Kartellverbots, des Missbrauchsverbots und der Zusammen-
schlusskontrolle aufrechtzuerhalten (Art. 2.2 I). Allerdings konnen beide
Vertragsparteien aus Griinden berechtigter Gemeinwohlziele Ausnahmen
vorsehen, sofern diese transparent und gemessen an ihren Zielen verhaltnis-
maflig sind (Art. 2.2I1I). Die Durchsetzung des jeweiligen Wettbewerbsrechts
erfolgt weitgehend getrennt (Art. 2.3.); eine Zusammenarbeit ist nur in
begrenztem Mafle vorgesehen, wobei der Informationsaustausch durch ein
weiteres Abkommen méglicherweise intensiviert wird (Art. 2.4.). Die Zu-
sammenarbeit zwischen der EU-Kommission und den Kartellbehorden der
Mitgliedstaaten im Rahmen des European Competition Network (ECN) ist
signifikant umfangreicher (Art. 11 ff. VO Nr. 1/2003).8%° Insbesondere hat die
EU-Kommission hier die Mdglichkeit, die Zustandigkeit fiir die Anwendung
des EU-Kartellrechts fiir einen konkreten Fall an sich zu ziehen (Art. 11 Abs. 6
VO Nr. 1/2003). Zudem gibt es innerhalb der Europdischen Union klare

796 Art. 53, 54 EWR-Abkommen sehen eine vollstindige Ubernahme der Art. 101 f.
AEUV durch die EFTA-Staaten vor. Das EU-Kartellrecht gilt somit auch in diesen
Staaten und nicht nur in den Mitgliedstaaten der EU.

797 Sechs der zwdlf Griindungsmitglieder der European Super League kommen aus
England.

798 Zu den Auswirkungen des Brexit auf die Tétigkeit von professionellen Sportlern
s. Klaus/Miiller SpuRt 2021, 129 ff.

799 S. Teil 2, Teilbereich 1, Titel XI, Kap. 2, Art. 2 EU-UK-Abkommen.

800 Hierzu ausfithrlich Dreher/Kulka Rn. 846, 1720 ff.
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Regelungen fiir Normenkonflikte zwischen dem Unionskartellrecht und den
nationalen Kartellrechten, sollten diese parallel anwendbar sein (Art. 3 VO
Nr.1/2003). Hierzu findet sich im EU-UK-Abkommen keine Regelung.

Der Brexit hat somit zur Folge, dass der rdumliche Anwendungsbereich
des EU-Kartellrechts nicht linger Groflbritannien und Nordirland um-
fasst. Aufgrund der Auswirkungen der Genehmigungsbestimmungen in der
Europédischen Union und in Groflbritannien sind damit parallele Verfahren
der EU-Kommission und der britischen Kartellbehérden zu erwarten, wo-
bei divergierende Ergebnisse nicht ausgeschlossen sein diirften.8!

II. Art. 101 AEUV und/oder Art. 102 AEUV als Priifungsmafsstab?
1. Grundlagen

Das europidische Kartellrecht besteht aus drei Sdulen: Dem Kartellverbot
(Art. 101 AEUV), dem Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschen-
den Stellung (Art. 102 AEUV) und der Fusionskontrolle nach Mafigabe
der FKVO.32 Das Kartellverbot soll bestimmte Verhaltenskoordinierungen
zwischen Unternehmen unterbinden; Zweck des Missbrauchstatbestand ist
es hingegen, dem einseitigen Marktverhalten eines oder mehrerer markt-
beherrschender Unternehmen Grenzen zu setzen.8% Die Art. 101 AEUV
und Art. 102 AEUV stellen somit zwei voneinander unabhéngige Rechts-
instrumente fur unterschiedliche Verhaltensweisen dar, die sich insoweit
erginzen, als sie gemeinsam ein grundlegendes Ziel verfolgen,8* welches in
Art. 3 Abs. 3 EUV iVm. dem Protokoll Nr. 27 iiber den Binnenmarkt und

801 Nicht zuletzt, weil die Moglichkeit besteht, dass die geregelten Ausnahmen der
Kartellrechtsordnungen Unterschiede aufweisen. So drohte die britische Regierung
im April 2021 mit legislativen Mafinahmen (,a legislative bomb®), sollten die Big6-
Klubs nicht Abstand von der Griindung der European Super League nehmen, s. The
Guardian, European Super League amounts to a ‘cartel’, says Boris Johnson, https://
www.theguardian.com/football/2021/apr/20/european-super-league-amounts-to-a
-cartel-says-boris-johnson.

802 Die Regelungen zur Fusionskontrolle sind mangels Relevanz im Folgenden zu ver-
nachléssigen.

803 Calliess/Ruffert (Hg.) - EUV/AEUV/Weifs, Art. 102 AEUV Rn. 2.

804 EuG, Slg. 1990, I11-309 - Tetra Pak, Rn. 22.
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den Wettbewerb®> normiert ist: Die Verhinderung von Wettbewerbsver-
falschungen durch ein vertragswidriges Ausnutzen wirtschaftlicher Hand-
lungsfreiheiten.8%¢ Im Hinblick auf die zu iiberpriifenden Genehmigungs-
bestimmungen stellt sich nun die Frage, ob diese an Art. 101 AEUYV,
Art. 102 AEUV oder beiden Vorschriften zu iiberpriifen sind.

2. Meinungsstand

Welche wettbewerbsrechtlichen Vorschriften auf die Kontrolle von Geneh-
migungsbestimmungen Anwendung finden, ist bisher nicht geklart.807 Teil-
weise wird nur Art.101 AEUV angewendet.3%8 Andere ziehen sowohl
Art. 101 AEUV als auch Art.102 AEUV als Priiffungsmaf3stab heran, ohne
deren Verhiltnis zu problematisieren.8%° Zudem wird vertreten, dass das
Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung primér An-
wendung finden miisse, da es um die Behinderung des Marktzutritts durch
den Marktbeherrscher gehe.81°

Fiir die alleinige Anwendung des Art. 102 AEUV spricht vermeintlich auch
die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache MOTOE,?" in der sich der
Gerichtshof bereits im Jahre 2008 mit der RechtmafSigkeit von Genehmi-
gungsbestimmungen im Sport auseinandersetzte.?? In diesem Fall wurde
dem EuGH mit Art. 49 des griechischen Straflenverkehrsgesetzes eine Vor-
schrift des griechischen Rechts zur Kontrolle vorgelegt. Diese regelte, dass
Rennen von Motorrddern und Fahrrddern mit Hilfsmotor auf 6ffentlichen

805 Konsolidierte Fassung des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Européischen Union
- Protokoll (Nr. 27) iiber den Binnenmarkt und den Wettbewerb, ABl EU Nr. 115 v.
9.5.2008, S. 309.

806 GHN EU-Recht/Jung, Art. 102 AEUV Rn. 22.

807 Diese Problematik ebenfalls benennend, aber ohne Stellungnahme, Heermann
WuW 2018, 241, 243; zu einer Stellungnahme s. Heermann Kap. XIIL. Rn. 84.

808 EuG, Rs. T-93/18 = SpuRt 2021, 156 ft. — ISU; Europdische Kommission, Entschei-
dung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU; Houben/Blockx/Nuyts Int Sports Law |
2022, 205, 207; Hannamann 378 ff.

809 Jickeli FS Reuter 2010 S. 1027 ff.; Hellenthal 59 ff.

810 Schroeder WRP 2006, 1327, 1330; LG Niirnberg-Fiirth, Az. 19 O 1079/18 = NZKart
2019, 288 ff., Rn. 32 ff.; Grdtz 329 ff., wobei zu beachten ist, dass diese Dissertation
thematisch auf das Missbrauchsverbot beschrinkt ist; Streinz SpuRt 2018, 45 sieht
die Anwendung des Art. 102 AEUV im ISU-Fall als naheliegend an, wobei die
Anwendung von Art. 101 AEUV nicht kritisiert wird.

811 EuGH, Slg. 2008, 1-4863 - MOTOE; zu einer ausfiihrlichen Besprechung des Urteils
s. Weatherill Int Sports Law ] 2009, 3 ff.

812 S. hierzu auch Heermann WRP 2016, 147, 150.
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und privaten Plitzen nur nach Erteilung einer entsprechenden Genehmigung
durchgefiihrt werden diirfen. Zustandig fiir die Erteilung der Genehmigung
war nach Abs. 2lit. c des Artikels der ,Minister fiir 6ffentliche Ordnung...] im
Einvernehmen mit der juristischen Person, die die Fédération internationale
de motocyclisme (FIM) ... in Griechenland offiziell vertritt8®> Der EuGH
tiberpriifte diese Vorschrift — entsprechend der Vorlagefrage — lediglich auf
ihre Vereinbarkeit mit den Art. 82,86 EGV (heute Art.102,106 AEUV );84 eine
Priifung des Art. 81 EGV (heute Art. 101 AEUV) erfolgte nicht. Daraus kann
jedoch nicht abgeleitet werden, dass der EuGH Genehmigungsbestimmun-
gen generell (nur) am Maf3stab des Art. 102 AEUV messen will. Vielmehr gab
es im Fall MOTOE keine Grundlage fiir die Anwendung des Art. 81 EGV
(heute Art. 101 AEUV), da der mafigeblichen Bestimmung keine potenzielle
Verhaltenskoordination von Unternehmen iSd. Art. 101 AEUV zugrunde lag.
Denn das Genehmigungserfordernis ergab sich in dieser Rechtssache aus
einer staatlichen Vorschrift und nicht etwa — wie bei den Genehmigungsbe-
stimmungen der UEFA oder der ISU - aus privatautonom gesetztem Recht
eines Sportverbandes.?> Folgerichtig wendete der EuGH die Art. 82, 86 EGV
(heute Art. 102,106 AEUV) an und stiitzte sich dabei darauf, dass durch eine
einem Mitgliedstaat zurechenbare MafSnahme die Gefahr des Missbrauchs
einer marktbeherrschenden Stellung durch den nationalen Sportverband
geschaffen wurde.?!¢ Er traf keine Aussage zum Verhaltnis von Art. 10l AEUV
und Art. 102 AEUV fiir den Fall, dass eine Verhaltenskoordination iSd. Art. 101
AEUV - wie etwa ein Beschluss eines Sportverbandes — diese Gefahr begriin-
det.

3. Stellungnahme

Um der Problematik Herr zu werden, ist beziiglich des Kontrollmafistabes
zunichst zwischen der (abstrakten) Kontrolle der Genehmigungsbestim-
mungen und der (konkreten) Kontrolle von auf den Genehmigungsbestim-
mungen basierenden Disziplinarmafinahmen zu differenzieren.8” Auf3er-

813 EuGH, Slg. 2008, 1-4863 - MOTOE, Rn. 1 ff.

814 EuGH, Slg. 2008, 1-4863 - MOTOE, Rn. 18 ff.

815 Auf diesen Unterschied weist auch Wimmer ZWeR 2022, 156, 165 hin.

816 EuGH, Slg. 2008, I-4863 — MOTOE, Rn. 50; ausfiihrlich zur Bindung der nationalen
Gesetzgeber an die Art. 101 ff. AEUV s. Dreher/Kulka Rn. 736.

817 Eine solche Differenzierung ist nur sinnvoll, wenn die Disziplinarmafinahmen nicht
zwingend durch das Verbandsrecht vorgegeben werden (s. sogleich); mit dieser Dif-
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dem ist das grundsitzliche Verhiltnis zwischen Art. 101 AEUV und Art. 102
AEUV zu beachten. Aufgrund der unterschiedlichen Zielrichtungen der
Normen und des weiten Wortlauts des Art. 102 AEUV besteht Einigkeit
dariiber, dass sie unabhéngig voneinander zu priifen sind und parallel
auf denselben Sachverhalt angewendet werden kénnen, sofern ihre jewei-
ligen Voraussetzungen erfiillt sind.®!® Keinesfalls darf aus einem Verstof3
gegen das Kartellverbot ohne Weiteres auf den Missbrauch einer marktbe-
herrschenden Stellung geschlossen werden; die Tatbestdnde sind vielmehr
eigenstindig zu priifen.’”

Es ist kein Grund ersichtlich, warum hinsichtlich der Uberpriifung von
Genehmigungsbestimmungen von diesen Grundsitzen abgewichen werden
sollte. Vielmehr {iberzeugt es, sowohl Art. 101 AEUV als auch Art.102
AEUV zu priifen, wenn die Genehmigungsvoraussetzung in einer Ver-
bandsvorschrift geregelt wird. Denn einerseits werden solche Verbandsvor-
schriften regelméfiig als Satzungsbestandteil von der Mitgliederversamm-
lung eines Sportverbandes erlassen und stellen daher eine Verhaltenskoor-
dination der Verbandsmitglieder sowie der sonstigen Regelungsunterworfe-
nen dar. Andererseits kommt internationalen Sportverbanden und deren
Mitgliedern eine erhebliche Marktmacht zu, die sie durch das Aufstellen
der Genehmigungsbestimmungen als solche sowie die Unterwerfung der
Klubs und Spieler unter diese moglicherweise missbrauchen. Hierbei han-
delt es sich um verschiedene Verhaltensweisen im Zusammenhang mit
Genehmigungsbestimmungen, die rechtlich unterschiedlich eingeordnet
werden konnen.320 Die parallele Anwendbarkeit von Art. 101 AEUV und
Art. 102 AEUV ist aber auch dann nicht ausgeschlossen, wenn der potenzi-
elle Marktmachtmissbrauch (unter anderem) in der wettbewerbsbeschran-

ferenzierung auch LG Miinchen, Beschluss v. 2.6.2016 - Az. 1 HK O 8126/16 (juris),
Rn. 17 f., wobei offengelassen wird, ob die Ausschliellichkeitsklauseln der FIBA
gegen Art. 101 AEUV verstoflen, jedoch ein Verstofl der konkreten Mafinahmen der
FIBA gegen Art. 102 AEUV angenommen wird.

818 EuGH, Slg.2000,1-1365 - Compagnie Maritime Belge Transports u.a., Rn. 33; Calliess/
Ruffert (Hg.) - EUV/AEUV/Weif5, Art. 102 AEUV Rn. 2; Emmerich/Lange § 9 Rn. 4;
GHN EU-Recht/Jung, Art.102 AEUV Rn. 22; LMRKM KartellR/Huttenlauch, Art. 102
AEUV Rn. 12; Immenga/Mestmacker — WettbewerbsR/Fuchs, Art. 102 AEUV Rn. 26;
Bechtold/Bosch/Brinker (Hg.) - AEUV/Bechtold/Bosch/Brinker, Art. 102 AEUV
Rn.2.

819 GHN EU-Recht/Jung, Art. 102 AEUV Rn. 22.

820 S.Kap.3,IV.3.und Kap. 3, V. 2.
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kenden Verhaltenskoordination selbst liegt.8?! Dass dem potenziell miss-
brauchlichen Verhalten eines Sportverbandes eine Verhaltenskoordination
der Mitglieder zugrunde liegt, muss vielmehr irrelevant sein, wenn der
Verband auf dem relevanten Markt unternehmerisch titig ist, insoweit als
Unternehmen zu qualifizieren ist und eine marktbeherrschende Stellung
hat.

Die grundsitzlich parallele Anwendbarkeit darf aber nicht dazu fiih-
ren, dass in beiden Tatbestinden vorschnell eine Verhiltnismafligkeitsprii-
fung vorgenommen wird; vielmehr sind die Tatbestandsvoraussetzungen
genau zu priifen.?? Insbesondere im Rahmen des Art. 102 AEUV ist zu
untersuchen, ob bereits das Genehmigungserfordernis als solches einen
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung darstellt. Sollte dies zu
bejahen sein, ist die Anwendung des Art. 102 AEUV sachgerecht. Denn das
Erfordernis der Genehmigung ergibt sich unmittelbar aus der Verbandsvor-
schrift.

Bei der Uberpriifung von Sanktionen ist es hingegen eher abwegig,
Art. 101 AEUV heranzuziehen, sofern das Verbandsrecht die Disziplinar-
mafinahmen nicht zwingend vorgibt.323 Zwar beruhen die Sanktionen auf
Verbandsvorschriften und somit auf einer unmittelbaren Verhaltenskoor-
dination der Mitglieder. Aufgrund des Spielraums der Disziplinarorgane
bei der Verhangung von Disziplinarmafinahmen3?* ist die Sanktionierung
jedoch primir als eine einseitige Mafinahme des Verbandes zu qualifizie-
ren.8?> Dafiir spricht auch, dass die Sanktionen gegen unmittelbare und

821 Dauses/Ludwigs (Hg.) - EU-WirtschaftsR-HdB/Emmerich, H. 1. Art. 102 AEUV
Rn. 10; Immenga/Mestmiécker - WettbewerbsR/Fuchs, Art. 102 AEUV Rn. 27.

822 Mestmdicker/Schweitzer § 16 Rn. 28.

823 Lisst das Verbandsrecht den Disziplinarorganen keinen Spielraum beziiglich der
Verhdngung von Disziplinarmafinahmen bei Verstofien gegen die Genehmigungs-
bestimmungen, unterscheidet sich die rechtliche Uberpriifung der Disziplinarmaf-
nahmen nicht von der rechtlichen Uberpriifung der Genehmigungsbestimmungen,
vgl. EuG, Rs. T-93/18 = SpuRt 2021, 156 ff. - ISU, Rn. 92 {.

824 S.Kap. 3, VIL 1.

825 Eine vergleichbare Zweistufigkeit wird angenommen von Stopper/Lentze (Hg.) -
HB FufiballR/Holzhiuser/Wilkens, Kap. 20 Rn. 59, die beziiglich der Lizenzierung
zwischen den Lizenzierungsvorschriften (§ 1 GWB, Art. 101 AEUV) und einzelnen
Lizenzierungsmafinahmen (Marktmachtmissbrauchsverbote) unterscheiden; auch
dem Klassischen Wirtschaftskartellrecht ist die Zweistufigkeit nicht fremd: So kann
einem marktbeherrschenden Kartell, das missbrauchliche Preise erzwingen will,
nur die Kartellvereinbarung auf der Grundlage des Art.101 AEUV untersagt wer-
den; fiir Folgevertrage mit Dritten ist regelmaflig auf Art. 102 AEUV abzustellen,
Immenga/Mestmacker — WettbewerbsR/Fuchs, Art. 102 AEUV Rn. 26.
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mittelbare Mitglieder verhidngt werden kénnen. Disziplinarmafinahmen
von Sportverbdanden sind daher regelmaflig am Maf3stab des Art. 102 AEUV
zu messen.52°

III. Relevanter Markt
1. Grundlagen der Marktabgrenzung

Um beurteilen zu kénnen, ob die Genehmigungsbestimmungen der UEFA
eine unzuléssige Verhaltenskoordination (Art. 101 AEUV) oder einen Miss-
brauch von Marktmacht (Art. 102 AEUV) darstellen, ist zunachst der rele-
vante Markt zu ermitteln. Denn dieser ist unter anderem der entscheidende
Bezugspunkt fiir die Spiirbarkeit der Wettbewerbsbeschrankung sowie die
Analyse, ob eine marktbeherrschende Stellung gegeben ist.327 Nach klas-
sischer kartellrechtlicher Lehre entsteht ein Markt durch das Zusammen-
treffen von Angebot und Nachfrage, was regelmiflig zu einem Leistungs-
austausch®?® zwischen Anbietern und Nachfragern fithrt.8?° Der relevante
Markt ldsst sich insbesondere in sachlicher und rdumlicher Hinsicht ab-
grenzen.®3? Die Marktabgrenzung dient der genauen Bestimmung des -
sachlichen und rdumlichen — Gebiets, auf dem Unternehmen miteinander
in Wettbewerb stehen.®3! Dafiir sind diejenigen Produkte bzw. Dienstleis-
tungen und Unternehmen zu identifizieren, die in einem maflgeblichen
Umfang Wettbewerbsdruck aufeinander ausiiben, also in der Lage sind,

826 Das dndert nichts daran, dass fiir die Rechtmafigkeit der Disziplinarmafinahme die
Rechtmifligkeit der zugrunde liegenden Vorschrift eine zwingende Voraussetzung
ist, s. Kap. 3, VII. 1.

827 Dreher/Kulka Rn. 779 ff. ausfithrlich dazu, wann eine Marktabgrenzung erforder-
lich ist.

828 Zur Problematik unentgeltlicher Leistungsbeziehungen s. Volmar WRP 2019, 582 ff.;
Podszun/Franz NZKart 2015, 121 ff.

829 Podszun/Franz NZKart 2015, 121; BT Drucksache 18/10207, S. 47; jedoch wird der
Begriff ,Markt® in verschiedenen Zusammenhingen verwendet und dabei nicht
immer einheitlich verstanden, Dreher/Kulka Rn. 777.

830 EuGH, Slg. 1979, 461 - Hoffmann-La Roche, Rn. 21; EuGH, Slg. 1991, 1-977 -
Delimitis, Rn. 16 ff.; zudem ist eine Marktabgrenzung in zeitlicher Hinsicht maglich,
s. dazu GHN EU-Recht/Jung, Art. 102 AEUV Rn. 54 f.

831 Europdische Kommission, 1997, Bekanntmachung iiber die Definition des relevanten
Marktes (97/C 372 /03), Rn. 2.
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den Handlungsspielraum der anderen zu beschranken.83? Es gibt im We-
sentlichen drei Quellen von Wettbewerbskraften, denen Unternehmen un-
terliegen: Nachfragesubstituierbarkeit, Angebotsumstellungsflexibilitdt und
potenzieller Wettbewerb.3%3

2. Sachlich relevanter Markt

a) Abgrenzungskriterien

Die Nachfragesubstituierbarkeit, also die funktionelle Austauschbarkeit der
Produkte oder Dienstleistungen des Bezugsunternehmens, ist die Wettbe-
werbskraft, welche die Handlungsfreiheit von Unternehmen am stérksten
einschrankt.83* Deswegen ist sie das primére Kriterium fiir die sachliche
Marktabgrenzung.8*> Nach der allgemein anerkannten®® Definition der
EU-Kommission umfasst der sachliche Markt samtliche Erzeugnisse und/
oder Dienstleistungen, die von der Marktgegenseite hinsichtlich ihrer Ei-
genschaften, Preise und ihres vorgesehenen Verwendungszwecks als aus-
tauschbar und substituierbar angesehen werden,®” sog. ,Bedarfsmarktkon-
zept“®3® Erganzend gilt es, die Angebotsumstellungsflexibilitat zu beriick-
sichtigen, um zu engen Marktgrenzen vorzubeugen.?3® Bei der Abgrenzung
des relevanten Marktes sind folglich ,auch Produkte einzubeziehen, die

832 Wiedemann (Hg.) - HB des Kartellrechts/Ewald, § 7 Rn. 73; Dauses/Ludwigs
(Hg.) - EU-WirtschaftsR-HdB/Emmerich, H. 1. Art. 102 AEUV Rn. 15; Europdische
Kommission, 1997, Bekanntmachung {iber die Definition des relevanten Marktes
(97/C 372 /03), Rn. 2.

833 Europdische Kommission, 1997, Bekanntmachung iiber die Definition des relevanten
Marktes (97/C 372 /03), Rn.13; Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az.
C(2017) 8240 - ISU, Rn. 82; zum Begriff der Angebotsumstellungsflexibilitéts. Dreher/
KulkaRn.788f.

834 Kling/Thomas 1. Teil § 6 Rn. 20; Europdische Kommission, 1997, Bekanntmachung
iiber die Definition des relevanten Marktes (97/C 372 /03), Rn. 13.

835 Dreher/Kulka Rn. 785; Emmerich/Lange § 4 Rn. 57.

836 EuGH, Rs. C-1/12 (digitale Slg.) - Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, Rn. 77;
GHN EU-Recht/Jung, Art.102 AEUV Rn. 37; LMRKM KartellR/Bergmann/Fiedler,
Art. 102 AEUV Rn. 38; Kling/Thomas 1. Teil § 6 Rn. 20.

837 Europdische Kommission, 1997, Bekanntmachung iiber die Definition des relevanten
Marktes (97/C 372 /03), Rn. 7.

838 GHN EU-Recht/Jung, Art. 102 AEUV Rn. 37; Dauses/Ludwigs (Hg.) - EU-Wirt-
schaftsR-HdB/Emmerich, H. 1. Art. 102 AEUV Rn. 16.

839 Der potenzielle Wettbewerb ist hingegen kein Kriterium der Marktabgrenzung,
Dreher/Kulka Rn. 788.
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zwar mit anderen auf dem ins Auge gefassten Markt angebotenen Produk-
ten nicht funktionell austauschbar sind, die aber die Grundlage dafiir bie-
ten, dass ihr Hersteller bei Vorliegen giinstiger Wettbewerbsbedingungen
jederzeit sein Sortiment umstellen und ein Konkurrenzprodukt anbieten
kénnte“#40 Erforderlich ist, dass die Umstellung kurzfristig und ohne spiir-
bare Zusatzkosten oder Risiken moglich ist.5!

Die Genehmigungsbestimmungen der UEFA betreffen die Durchfiih-
rung internationaler Fufiballwettbewerbe in Europa sowie die Bildung von
Vereinigungen oder Gruppierungen durch Verbande, Ligen und Klubs, die
(mittelbar) der UEFA angehoren (Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA-Statuten).
Fragen der Marktabgrenzung stellen sich in zwei Richtungen. Zum einen ist
die betroffene Marktstufe zu bestimmen und eine Unterscheidung zu den
vor- und nachgelagerten Mirkten zu treffen. Zum anderen sind parallele
Mirkte zu identifizieren und die Grenzen hierzu festzulegen. Aufgrund
der besonderen Marktstrukturen im Sport kdnnen die soeben dargestellten
allgemeinen Abgrenzungskriterien hierbei nicht immer ohne Modifikation
angewendet werden.

b) Bestimmung der Marktstufe

Hinsichtlich der Veranstaltung und Vermarktung von Wettbewerben im
europdischen Fuf$ball kann insbesondere®*? zwischen drei Marktstufen un-
terschieden werden.3*3> Gegenstand der obersten Marktstufe, auf der sich
Wettbewerbsveranstalter und an einer Wettbewerbsteilnahme interessier-
te Mannschaften begegnen, ist die Organisation und Veranstaltung von
Fuflballwettbewerben. Darauf folgt die nachgelagerte Marktstufe fiir den
Verkauf und den Erwerb von kommerziellen Rechten an Fuflballwettbe-

840 BGH, NJW 2007, 1823 ff., Ls. 2; ausfithrlich zur Angebotsumstellungsflexibilitat
Europdische Kommission, 1997, Bekanntmachung tiber die Definition des relevanten
Marktes (97/C 372 /03), Rn. 20 ft.

841 Europdische Kommission, 1997, Bekanntmachung tiber die Definition des relevanten
Marktes (97/C 372 /03), Rn. 20; BGH, NJW 2007, 1823 ff., Ls. 2 spricht von einem
wirtschaftlich vertretbaren Aufwand®

842 Denkbar sind weitere (vorgelagerte) Marktstufen, etwa der Wettbewerb der Mann-
schaften um Spieler, s. dazu Pijetlovic 241 f.; Gack Vieweg (Hg.) 2012 - Akzente des
Sportrechts S. 143, 150.

843 Eine dhnliche Abstufung wird vorgenommen von Pijetlovic 240 ft.; Europdische
Kommission, Entscheidung v. 23.7.2003, COMP/C.2-37.398 - Zentralvermarktung
UEFA Champions League, Rn. 56 (erste Stufe fehlt); Gack Vieweg (Hg.) 2012 -
Akzente des Sportrechts S. 143, 150 (letzte Stufe fehlt).
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werben, wozu vor allem Marketing- und Medienrechte gehoren. Auf der
Anbieterseite dieser Marktstufe stehen im Falle einer Zentralvermarktung
- welche im europdischen Fufiball Giblich ist -84 die Wettbewerbsveran-
stalter. Die Nachfragerseite wird durch potenzielle Erwerber gebildet, auf
den Mirkten fiir den Erwerb audiovisueller Rechte beispielsweise durch
Pay-TV-Sender, Rundfunkanstalten und Streaming-Dienste. Der untersten
Marktstufe sind die Markte fiir die Verwertung der kommerziellen Rechte
zuzuordnen, die auf der vorgelagerten Stufe verduflert wurden. Hier kon-
kurrieren etwa die Erwerber der audiovisuellen Rechte um Einschaltquoten
und Abonnenten.?4>

Die Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA-Statuten setzen auf der obersten
der dargestellten Marktstufen an. So bediirfen nicht von der UEFA durch-
gefiihrte Spiele, Wettbewerbe und Turniere einer vorgangigen Bewilligung
der UEFA. Es ist somit bereits die Organisation und Veranstaltung eines
Wettbewerbs genehmigungspflichtig. Ebenso ist fiir die Bildung einer Ver-
einigung zwischen Klubs, die unmittelbar oder mittelbar UEFA-Mitglieds-
verbianden angehdren, eine Vorabgenehmigung erforderlich. Bei Verstoflen
konnen die beteiligten Klubs und Spieler sanktioniert werden.

Bei ndherer Betrachtung der unmittelbar betroffenen obersten Marktstu-
fe ist — jedenfalls bei praziser Anwendung der Marktdefinition — zwischen
zwei Mirkten zu differenzieren: einerseits dem Markt fiir die Erbringung
von Organisations- und ggfs. Verwertungsleistungen sowie dem Recht zur
Wettbewerbsteilnahme mit Wettbewerbsveranstaltern auf der Anbieter- und
Klubs auf der Nachfragerseite und andererseits dem Markt fiir die Teilnah-
me der Klubs mit Klubs auf der Anbieter- und Wettbewerbsveranstalter

844 Bspw. werden die UEFA-Klubwettbewerbe (Art. 47 f. UEFA-Statuten, Art. 64 ff.
UEFA-CL-Reglement) und die Bundesliga (§ 16a Abs. 1 Nr. 2 DFB-Satzung, § 6
Abs. 2 lit. a Satzung DFL eV.) zentral vermarktet. Die EU-Kommission hat sich
bereits mehrmals mit der Zentralvermarktung verschiedener Wettbewerbe ausein-
andergesetzt, Europdische Kommission, Entscheidung v. 22.3.2006, COMP/38.173
- Zentralvermarktung FA Premier League; Europdische Kommission, Entscheidung
v.19.1.2005, COMP/C-2/37.214 - Zentralvermarktung Bundesliga; Europdische Kom-
mission, Entscheidung v. 23.7.2003, COMP/C.2-37.398 - Zentralvermarktung UEFA
Champions League.

845 Europdische Kommission, Entscheidung v. 23.7.2003, COMP/C.2-37.398 - Zentral-
vermarktung UEFA Champions League, Rn. 56.
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auf der Nachfragerseite.34¢ Diese Markte sind spiegelbildlich zueinander.34”
Gibt es auf dem Markt fiir die Organisations- und Verwertungsleistungen
sowie fiir die Teilnahmerechte nur einen Anbieter, gibt es auf dem Markt
tir die Teilnahme von Klubs nur einen Nachfrager. Ebenso sind dieselben
Klubs an beiden Mirkten beteiligt, unabhidngig davon, ob sie auf der An-
bieterseite des einen oder der Nachfragerseite des anderen Markts stehen.
Auflerdem weisen die beiden Mirkte die Gemeinsamkeit auf, dass nicht
primér ein Leistungsaustausch zwischen den beiden Marktseiten erfolgt,
was eigentlich kennzeichnend fiir den Marktbegriff ist. Vielmehr bezwe-
cken beide Marktseiten in erster Linie ein Zusammenwirken, um gemein-
sam das Produkt eines sportlichen Wettbewerbs zu schaffen. Denn fiir
einen kommerziell verwertbaren sportlichen Wettbewerb sind sowohl die
Organisationsleistungen des Wettbewerbsveranstalters als auch die Teilnah-
me der Klubs unentbehrlich. Von der auf einer nachgeordneten Marktstu-
fe erfolgenden Vermarktung des Wettbewerbs profitieren der Veranstalter
und die Klubs. Der Veranstalter kann dadurch seine Organisations- und
Veranstaltungskosten decken, die Klubs bekommen Pramien ausgezahlt.348
Bei den soeben dargestellten Markten handelt es sich somit lediglich um
verschiedene Blickwinkel auf die Beziehung zwischen Wettbewerbsveran-
staltern und Klubs, weswegen sie als Einheit einzustufen sind. Eine Un-
terscheidung zum Zwecke der Marktabgrenzung ist iberfliissig, da die
Abgrenzung von Nachfragemirkten ebenso wie bei Angebotsmérkten aus
Sicht der Marktgegenseite erfolgt.3*® Es bleibt damit festzuhalten, dass die
relevante Marktstufe die Organisation und Veranstaltung von Fuflballwett-
bewerben ist, und dass weitere Differenzierungen auf dieser Marktstufe
nicht erforderlich sind. Gehandelt werden auf dieser Marktstufe Organisa-
tions- und ggfs. Verwertungsleistungen der Wettbewerbsveranstalter sowie
die Teilnahme(berechtigung) von Klubs.

846 Diese Differenzierung wird vorgenommen von Pijetlovic 240 ff., wobei sie den
Markt fiir die Teilnahme von Klubs als vorgelagerten Markt einstuft, was nicht
tberzeugt.

847 Auch Pijetlovic bezeichnet den Markt fiir die Teilnahme von Klubs als ,mirror
image“ des Veranstaltungsmarktes, Pijetlovic 246.

848 S.bspw. Art. 62.04 UEFA-CL-Reglement.

849 LMRKM KartellR/Bergmann/Fiedler, Art. 102 AEUV Rn. 112.
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c) Einheitlicher Markt fiir die Organisation und die kommerzielle
Verwertung von Fufiballwettbewerben in Europa?

Die soeben dargestellten Marktstufen sind eng miteinander verbunden. So
ist die Veranstaltung eines Fufiballwettbewerbs eine notwendige Vorausset-
zung fiir den Verkauf kommerzieller Rechte an diesem Wettbewerb. Denn
der sportliche Wettbewerb stellt gerade das Produkt dar, das vermarktet
werden soll. Der EuGH vertrat bereits in der Rechtssache MOTOE die
Ansicht, dass die Veranstaltung und die kommerzielle Verwertung eines
sportlichen Wettkampfes nicht austauschbar seien, sondern sich hinsicht-
lich ihrer Funktion eher ergdnzten, weswegen ein einheitlicher Markt
vorliege.#>0 Dieser Ansicht hat sich die EU-Kommission im ISU-Fall ange-
schlossen. Als Begriindung fiihrte die EU-Kommission an, dass sich die
Organisation einer Sportveranstaltung auf den Erfolg ihrer kommerziellen
Verwertung auswirke.3>! Dieses Argument ist nicht von der Hand zu weisen.
So sind fiir die erfolgreiche Vermarktung eines Wettbewerbs ein anspre-
chendes Teilnehmerfeld und ein attraktiver Wettbewerbsmodus von zentra-
ler Bedeutung. Fraglich ist jedoch, ob auch die Schlussfolgerung des EuGH
und der EU-Kommission, aus der engen Verkniipfung zwischen dem Markt
fiir die Veranstaltung und dem Markt fiir die kommerzielle Verwertung ein
Bediirfnis fiir einen gemeinsamen Markt abzuleiten, Zustimmung verdient.
Die Alternative besteht darin, zwischen einem Markt fiir die Organisation
und Veranstaltung von Sportwettbewerben einerseits und einem Markt —
oder gegebenenfalls mehreren Markten - fiir die kommerzielle Verwertung
von Sportwettbewerben andererseits zu differenzieren.8>> Warum aber soll-
te zwischen diesen Mirkten unterschieden werden, wenn die Veranstaltung
eine notwendige Voraussetzung fiir die kommerzielle Verwertung ist und
der Erfolg der Verwertung mafigeblich durch die Organisation der Veran-
staltung beeinflusst wird ?8>3

Dieser Suggestivfrage kann zundchst entgegengehalten werden, dass eine
Marktabgrenzung im Grundsatz immer nur fiir eine konkrete Marktstufe

850 EuGH, Slg. 2008, I-4863 — MOTOE, Rn. 33 ff.; so ebenfalls GA Rantos Schlussantrd-
ge, Rs. C-333/21 - European Superleague Company, Rn. 129.

851 Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 99 ff.

852 Zu einer entsprechenden Forderung der ISU im ISU-Fall, Europdische Kommission,
Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 100.

853 Cukurov 214 f. lasst offen, ob die Veranstaltung und Vermarktung verschiedenen
Mirkten zuzuordnen sind.
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vorzunehmen ist, auf der sich Angebot und Nachfrage begegnen.8>* Die
Veranstaltung und die kommerzielle Verwertung eines Wettbewerbs sind
jedoch unterschiedlichen Marktstufen zuzuordnen, auch die jeweiligen
Marktteilnehmer sind nicht identisch.> Fiir die Differenzierung zwischen
verschiedenen Marktstufen bei der Marktabgrenzung gibt es gute Griinde.
So konnen auf diese Weise unterschiedliche Bedingungen auf den verschie-
denen Marktstufen sowie die jeweiligen Interessen der Marktteilnehmer
besser beriicksichtigt werden. Beispielsweise ist der unmittelbar durch die
Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA-Statuten betroffene Markt fiir die Organisa-
tion und Veranstaltung von Fuf3ballwettbewerben auf Europa beschrénkt,
da erhebliche Unterschiede zwischen Europa und anderen Kontinenten
hinsichtlich der Organisation und Veranstaltung von Fuf$ballwettbewerben
bestehen. Das gilt hingegen nicht fiir die Mérkte, auf denen kommerzielle
Rechte an europiischen Fuflballwettbewerben verkauft werden. Hierfiir
gibt es weltweit Markte, die regional Unterschiede aufweisen.?¢ Die im
April 2021 gegriindete European Super League verfolgte insbesondere das
Ziel, durch eine hohere Anzahl von Begegnungen zwischen Top-Klubs
ein verstdrktes Interesse von Konsumenten in Nordamerika und Asien zu
generieren.?” Wie die Reaktionen auf die European Super League gezeigt
haben, ist die Interessenlage in Europa, wo hdufiger noch eine starke Ver-
bundenheit der Konsumenten mit einem Klub besteht, eine andere. Hinzu
kommt, dass auf den verschiedenen Marktstufen eine Abgrenzung zu unter-
schiedlichen parallelen Markten zu leisten ist. Auf der Marktstufe fiir den
Verkauf von kommerziellen Rechten an Fufiballwettbewerben ist zum Bei-
spiel die Austauschbarkeit mit kommerziellen Rechten an anderen Sport-
veranstaltungen oder gar mit anderen Unterhaltungsmedien wie Filmen zu

854 Dreher/Kulka Rn. 796.

855 So auch Heermann Kap. VI. Rn. 93, der auf erhebliche strukturelle Unterschiede
zwischen den Marktstufen hinweist und einen einheitlichen Markt ebenfalls ab-
lehnt.

856 Die regionalen Unterschiede beziiglich der kommerziellen Verwertung von Fuf3ball-
wettbewerben haben in der Vergangenheit dazu gefiihrt, dass die EU-Kommission
nationale Mérkte annahm, s. Europdische Kommission, Entscheidung v. 19.1.2005,
COMP/C-2/37.214 - Zentralvermarktung Bundesliga, Rn. 19. Ob diese Entschei-
dungslinie in Zukunft trotz der zunehmenden Globalisierung von Fuf3ballwettbe-
werben und der damit verbundenen Homogenisierung von Wettbewerbsbedingun-
gen aufrechterhalten wird, bleibt abzuwarten.

857 Das kann bereits dadurch belegt werden, dass die Bekanntgabe der Griindung
mitten in der europdischen Nacht erfolgte.
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priifen.?>® Bei der Bestimmung der parallelen Mirkte auf der Marktstufe,
auf der sich die Wettbewerbsveranstalter und Klubs begegnen, kdme hin-
gegen niemand auf die Idee, dass Klubs ihre Dienste auch Veranstaltern
anderer Sportarten oder Filmstudios zur Verfiigung stellen konnten. Aus
diesen Griinden ist ein einheitlicher Markt fiir die Veranstaltung und die
kommerzielle Verwertung von Fufballwettbewerben abzulehnen.®>

Dennoch darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass der Kern der
Argumentation des EuGH und der EU-Kommission zutreffend ist. Die Ver-
anstaltung eines Fufiballwettbewerbs ist eine notwendige Voraussetzung fiir
dessen kommerzielle Verwertung und hat mafigeblichen Einfluss auf deren
Erfolg. Zwar ist es nicht zwingend, dass die kommerzielle Verwertung
durch den Wettbewerbsorganisator erfolgt.86° Im europdischen Fufiball
ist dies jedoch iiblich,%! was zu einer engen Verkniipfung zwischen den
verschiedenen Marktstufen fithrt: Uber den Zugang zu dem vorgelagerten
Markt fiir die Organisation und Veranstaltung von Fufiballwettbewerben
kann der Zugang zu den nachgelagerten Markten fiir die kommerzielle
Verwertung von Fuflballwettbewerben gesteuert werden.86? Zwischen die-
sen beiden Mirkten besteht also eine Spiegelbildlichkeit, die allerdings
auf eine Marktseite beschriankt ist. Die Anbieter auf dem Markt fiir die
Organisation und die Veranstaltung von Fufiballwettbewerben entsprechen
den Anbietern auf den Verwertungsmérkten. Es ist jedoch moglich, der en-
gen Verkniipfung zwischen diesen Marktstufen bei der Rechtsanwendung
Rechnung zu tragen, ohne dass die Annahme eines einheitlichen Marktes
erforderlich wire. So kann bei der Priifung des Missbrauchs einer markt-
beherrschenden Stellung beispielsweise beriicksichtigt werden, dass liber
die Kontrolle des Marktzugangs auch der Zugang zu den Vermarktungs-
markten kontrolliert wird. Auch bei der Beurteilung der Spiirbarkeit einer
Wettbewerbsbeschrankung konnen die Auswirkungen auf die nachgelagerte
Marktstufe beachtet werden.

858 Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU,
Rn. 90, wobei die Austauschbarkeit bejaht wird, allerdings nur im Hinblick auf
Eisschnelllauf-Wettkdmpfe; Europdische Kommission, Entscheidung v. 23.7.2003,
COMP/C.2-37.398 - Zentralvermarktung UEFA Champions League, Rn. 57 ff., wo-
bei die Austauschbarkeit verneint wird.

859 So im Ergebnis auch Pijetlovic 240 f.

860 Daraufweistauch hin Europdische Kommission, Entscheidungv. 8.12.2017, Az. C(2017)
8240 - ISU, Rn. 99.

861 S.vorstehend b); Kap. 4, IV. 2. d).

862 Pijetlovic 240.
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Es bleibt damit festzuhalten, dass die relevante Marktstufe die Veranstal-
tung und Organisation von FufSballwettbewerben ist. Diese Marktstufe ist
im Grundsatz von der ihr nachgelagerten Marktstufe fiir den Verkauf von
kommerziellen Rechten an FufSballwettbewerben zu unterscheiden. Ist bei
der Rechtsanwendung der relevante Markt von Bedeutung, miissen jedoch
die Wechselwirkungen der beiden Marktstufen beriicksichtigt werden.

d) Abgrenzung zu parallelen Markten

Die Marktabgrenzung ist aus der Perspektive der Marktgegenseite vorzu-
nehmen, wobei die funktionelle Austauschbarkeit der Leistungen des Be-
zugsunternehmens - hier der UEFA - entscheidend ist. Auf der Marktge-
genseite der UEFA auf dem Markt fiir die Organisation und Veranstaltung
von Fuflballwettbewerben stehen die teilnahmeinteressierten Klubs. Die
Austauschbarkeit hangt nicht nur davon ab, welche anderen Anbieter es
gibt und inwieweit die Klubs ihre eigenen Leistungen umstellen kénnen.
Vielmehr ist zudem von Bedeutung, wie erfolgsversprechend die kommer-
zielle Verwertung eines alternativen Wettbewerbs ist, was mafigeblich von
der Nachfrage auf den Verwertungsmérkten und damit von den Préferen-
zen der Endkonsumenten®®® abhingt.3¢4 Auch im Rahmen der Marktab-
grenzung auf der Marktstufe fiir die Veranstaltung und Organisation von
Fufiballwettbewerben ist somit die enge Verbindung zu den nachgelagerten
Marktstufen zu beachten.

Zudem hat die nach nur 48 Stunden gescheiterte Griindung der Euro-
pean Super League im April 2021 gezeigt, welch entscheidenden Einfluss
die Reaktionen der Anhidnger der Klubs und der jeweiligen nationalen
Regierung auf die Austauschbarkeit haben. Aus diesen Griinden ist der von
der EU-Kommission regelmaf3ig zur Marktabgrenzung verwendete SSNIP-
Test395 nicht fiir die Beurteilung der Austauschbarkeit geeignet. Wiirde die

863 Zur Bedeutung der Priferenzen der Endkonsumenten fiir die Entscheidungen der
Nachfrager auf den Verwertungsmarkten s. Europdische Kommission, Entscheidung v.
23.7.2003, COMP/C.2-37.398 - Zentralvermarktung UEFA Champions League, Rn. 57.

864 Die EU-Kommission beriicksichtigte bei ihrer Marktabgrenzung im ISU-Fall die
Austauschbarkeit aus Sicht von teilnahmeinteressierten Sportlern, kommerziellen
Nachfragern auf dem Verwertungsmarkt und Endkonsumenten, Europdische Kom-
mission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 87 ff. Das ist dem
Umstand geschuldet, dass die EU-Kommission einen einheitlichen Markt fiir die
Veranstaltung und die Verwertung annimmt.

865 Hierzu ausfiihrlich Dreher/Kulka Rn. 785 f.
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UEFA ihre Organisationskosten um 5-10 % erhohen, wire nicht zu erwar-
ten, dass sich Klubs aus diesem Grund von ihr abwenden wiirden,3¢ selbst
wenn es konkurrierende Veranstalter gdbe. Denn die Austauschbarkeit aus
Sicht der Klubs hidngt mafigeblich von der Popularitit des Wettbewerbs,
den ausgezahlten Pramien sowie den Reaktionen der Fans und Konsumen-
ten ab; die Organisationskosten spielen hingegen nur eine untergeordnete
Rolle.

Fiir die Bestimmung des relevanten Marktes auf der betroffenen Markt-
stufe sind mehrere Abgrenzungsfragen zu kldren. Zunichst ist festzuhalten,
dass ein relevanter Markt fiir die Veranstaltung und Organisation (sowie
ggfs. die kommerzielle Verwertung) von Sportveranstaltungen auf die je-
weilige Sportdisziplin beschrankt ist.%7 So konnen die Spieler und Klubs
im europdischen Fufiball ihre Hochstleistungen nur im Fuf$ball erbringen.
Auch aus Sicht der Nachfrager auf den nachgelagerten Verwertungsmark-
ten sind Fuf3ballwettbewerbe nicht mit Wettbewerben anderer Sportarten
austauschbar,®® da der Fufiball - jedenfalls in Europa - eine Popularitit
aufweist, mit der keine andere Sportart mithalten kann. Die kommerziel-
le Verwertung von Wettbewerben anderer Sportarten ist folglich deutlich
weniger ertragreich, weswegen aus der Perspektive der Klubs keine Aus-
tauschbarkeit gegeben ist. Diese Ausfithrungen gelten auch fiir eng mit
dem Fufiball verwandte Sportarten wie Futsal. Umgekehrt konnen auch
Wettbewerbsveranstalter anderer Sportarten ihr Angebot nicht kurzfristig
und ohne erhebliche Kosten und Risiken auf den Fuf$ball umstellen, wes-
wegen eine solche Angebotsumstellungsflexibilitit zu verneinen ist.3¢° Der
relevante Markt umfasst somit lediglich die Organisation und Veranstaltung
von Fufiballwettbewerben.87

In einem néchsten Schritt gilt es zu analysieren, ob Klub- und National-
mannschaftswettbewerbe einem einheitlichen Markt angehéren. Dagegen
spricht bereits, dass Klubs und Nationalmannschaften nicht an denselben
Wettbewerben teilnehmen. Aus Sicht der Nachfragerseite auf dem Markt

866 Mit dieser Einschatzung auch Pijetlovic 243.

867 Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 87
mwN.

868 Europdische Kommission, Entscheidung v. 23.7.2003, COMP/C.2-37.398 - Zentral-
vermarktung UEFA Champions League, Rn. 62, 77; Jickeli FS Reuter 2010 S. 1027,
1040.

869 So auch Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 -
ISU, Rn. 91 im Hinblick auf die Umstellung von Eishockey auf Eisschnelllauf.

870 So ebenfalls Cukurov 212 f.
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fir die Veranstaltung und Organisation von Fuflballwettbewerben sind
diese damit nicht austauschbar. Auch fiir die Nachfrager auf den nachgela-
gerten Markten ist keine Austauschbarkeit gegeben, vielmehr ergénzen sich
die Klub- und Nationalmannschaftswettbewerbe, zumal sie zu unterschied-
lichen Zeitpunkten stattfinden.?”! Hinzu kommt, dass die grofien National-
mannschaftswettbewerbe — namentlich die FIFA-Weltmeisterschaft und die
UEFA-Europameisterschaft — nur alle vier Jahre stattfinden, weswegen sie
keine signifikante Auswirkung auf die Nachfrage nach Klubwettbewerben
haben.8”? Die Organisation und Veranstaltung von Klubwettbewerben ei-
nerseits und von Nationalmannschaftswettbewerben andererseits sind da-
her unterschiedlichen Mérkten zuzuordnen.

Offen ist noch das Verhiltnis zwischen nationalen und internationalen
Klubwettbewerben. In ihrer Entscheidung zur Zentralvermarktung der
UEFA Champions League ist die EU-Kommission von einem gemeinsamen
Markt fiir den Verkauf von Fernsehiibertragungsrechten an Liga- und Po-
kalwettbewerben auf nationaler Ebene und an den UEFA-Klubwettbewer-
ben ausgegangen.®’3 Bei der Bewertung der Austauschbarkeit aus Sicht der
Klubs zeigt sich jedoch ein anderes Bild. Fiir sie ergédnzen sich nationale
und internationale Wettbewerbe bislang, da auch sie zeitlich aufeinander
abgestimmt sind. Auf internationale Wettbewerbe werden die Klubs bereits
deswegen nicht verzichten wollen, da durch diese - in einem deutlich
grofleren Umfang als durch nationale Wettbewerbe — die kontinentale
oder globale Markenstirke der Klubs gesteigert werden kann, was zu einer
Erhéhung der strukturellen Einnahmen fiihrt.8”* Aber auch nationale Wett-
bewerbe stellen eine wichtige Einkommensquelle fiir die Klubs dar. Die
Kombination aus nationalen und internationalen Wettbewerben ermdglicht
es, die regionale Anbindung eines Klubs zu erhalten und gleichzeitig Kon-

871 So auch Cukurov 214.

872 Pijetlovic 245 f.; Europdische Kommission, Entscheidung v. 23.7.2003, COMP/
C.2-37.398 - Zentralvermarktung UEFA Champions League, Rn. 61.

873 Europdische Kommission, Entscheidung v. 23.7.2003, COMP/C.2-37.398 - Zentral-
vermarktung UEFA Champions League, Rn. 61, 79; kritisch hierzu Monopolkommis-
sion, 2018, XXII. Hauptgutachten, Rn. 861 und Heermann Ahrens, Biischer et al.
(Hg.) 2020 - Praxis des Geistigen Eigentums FS Henning Harte-Bavendamm S. 303,
307 f.

874 Zu der Bedeutung von internationalen Auftritten von Klubs fiir deren Einnahmen
s. Partosch Diskussionspapier des Instituts fiir Organisationsdkonomik 3/2014 1, 17;
Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 109
mit dhnlichen Ausfithrungen zum Eisschnelllauf, die nur teilweise auf den Fufiball
tbertragbar sind.
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sumenteninteressen auf der ganzen Welt zu bedienen. Sicherlich wird auch
in einigen nationalen Ligen Europas - insbesondere in den Big5-Ligen -
Fuflball auf Top-Niveau gespielt, der Konsumenten auf der ganzen Welt
begeistert. Dabei sticht insbesondere die Premier League heraus.®”> Eine
Austauschbarkeit in dem Sinne, dass Klubs auf internationale Wettbewerbe
verzichten wiirden, um nur noch national zu spielen, ist dennoch nicht
gegeben. Denn nur bei internationalen Wettbewerben messen sich die
Top-Klubs verschiedener Nationen miteinander, was in einer besonderen
globalen Popularitit des Wettbewerbs resultiert.

Fraglich ist, ob eine Angebotsumstellungsflexibilitdt der nationalen Ligen
zu bejahen ist. Im Grundsatz besteht die Moglichkeit, dass nationale Ligen
ihre Aktivitdten {iber ihre Landergrenzen hinweg ausweiten. Allerdings wi-
re mit massivem Widerstand der UEFA und anderer nationaler Verbiande
zu rechnen.’¢ Aufgrund der damit verbundenen Risiken (z.B. Sanktionen
gegen die beteiligten Klubs und Spieler) ist eine solche Angebotsumstel-
lungsflexibilitdt zu verneinen. Dasselbe gilt fiir Klubs, die sich von der
UEFA loslésen und selbst einen internationalen Wettbewerb ausrichten
wollen. In beiden Fillen liegt allerdings potenzieller Wettbewerb vor, der
bei der Analyse der marktbeherrschenden Stellung der UEFA zu beriick-
sichtigen ist.

Aus den bisherigen Ausfithrungen ldsst sich bereits folgern, dass der rele-
vante Markt auf die Veranstaltung von internationalen Klubwettbewerben
im Spitzenfuf3ball beschrankt ist.877

875 2021 sicherte sich der amerikanische Sender NBC fiir weitere sechs Jahre die Rechte
an der Premier League. Dafiir zahlt er laut Medienberichten ca. 2,37 Mrd. €, s. SID,
NBC schliefit neuen Milliarden-Deal mit Premier League ab, https://www.spox.co
m/de/sport/fussball/international/england/2111/News/nbc-schliesst-neuen-millia
rden-deal-mit-premier-league-ab.html; die DFL plante fiir die Saison 2021/22 mit
internationalen Erlsen in Hohe von ca. 180 Mio. €, DFL, Mitteilung v. 7.12.2020,
https://www.dfl.de/de/aktuelles/dfl-praesidium-fasst-beschluss-ur-verteilung-der-m
edienerloese-fuer-die-spielzeiten-2021-22-bis-2024-25/.

876 Entsprechenden Widerstand gab es bspw., als die Premier League plante, einen
39. Spieltag (,Game 39“) in verschiedenen auslandischen Stadten abzuhalten, dazu
ausfithrlich Gritz 344 f.

877 Vgl. GA Rantos Schlussantrige, Rs. C-333/21 — European Superleague Company,
Rn. 129; Cukurov 212 ff.; Hellenthal 79 ft.
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3. Raumlich relevanter Markt

Es ist anerkannt, dass die in Art. 9 Abs. 7 FKVO enthaltene Definition
des raumlich relevanten Marktes fiir das gesamte europaische Kartellrecht
gilt — und nicht nur fir die Fusionskontrolle.®”® Nach dieser Regelung
besteht der raumlich relevante Markt aus einem Gebiet, auf dem die betei-
ligten Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager auftreten, in dem die
Wettbewerbsbedingungen hinreichend homogen sind und das sich von den
benachbarten Gebieten unterscheidet. Die raumliche Marktabgrenzung
wird - ebenso wie die sachliche — nach dem Kriterium der Austauschbar-
keit aus Sicht der Marktgegenseite vorgenommen.?” Die Nationalverbande
nahezu aller Linder auf dem europdischen Kontinent sind Mitglied der
UEFA.#0 Da im europiischen Fuflball das Ein-Platz-Prinzip fest verankert
ist, gehoren fast alle Klubs, die es in Europa gibt, zumindest mittelbar
einem UEFA-Mitgliedsverband an. Daraus folgt, dass in ganz Europa fiir
die Veranstaltung internationaler Wettbewerbe im Fuf3ball einheitliche Vor-
schriften gelten, namlich die der FIFA und die der UEFA. Auflerdem gibt es
derzeit mit der UEFA nur einen Anbieter fiir die Organisation und Veran-
staltung europdischer Fuflballwettbewerbe. Zwar ist davon auszugehen, dass
die Reaktionen von nationalen Verbdnden, Regierungen und Konsumen-
ten auf internationale Konkurrenzwettbewerbe zu den UEFA-Klubwettbe-
werben in den verschiedenen Landern Europas unterschiedlich ausfallen.
Das belegen beispielsweise die besonders heftigen Fanproteste gegen die
European Super League in England.®®! Jedoch ist in Europa allgemein eine
ablehnende Haltung zu erwarten; auch in Deutschland wére mit einer
starken Gegenbewegung zu rechnen gewesen, sofern Klubs der Bundesliga
beteiligt gewesen wiren. Innerhalb eines rdumlichen Marktes miissen die
Wettbewerbsbedingungen nicht identisch sein; eine hinreichende Homoge-
nitdt ist ausreichend.®8? Allein eine variierende Hérte des Widerstandes

878 MuKo-WettbewerbsR/Fiiller, Art. 102 AEUV Rn. 105.

879 Kling/Thomas 1. Teil § 6 Rn. 34.

880 Lediglich Monaco und der Vatikan haben keinen Fuflballverband, der Mitglied
der UEFA ist, zu einer Ubersicht der UEFA-Mitgliedsverbinde s. https://de.ue-
fa.com/insideuefa/member-associations/.

881 Am 2.5.2021 drangen sogar Fans des Manchester United FC wenige Stunden vor
einem wichtigen Spiel (Manchester United FC gg. Liverpool FC) in das Stadion
sihres“ Klubs ein, um gegen die (bereits gescheiterte) European Super League und
die Klubfithrung zu protestieren. Das Spiel wurde darauthin verschoben.

882 Immenga/Mestmécker — WettbewerbsR/Fuchs, Art. 102 AEUV Rn. 65.
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von Verbanden, Politik und Fans ist nicht ausreichend, eine rdaumliche
Markttrennung zu begriinden. Der rdumliche relevante Markt fiir die Or-
ganisation und Veranstaltung von Fuflballwettbewerben®33 ist folglich der
europdische Kontinent.384

4. Ergebnis der Marktabgrenzung

Der relevante Markt ist somit der Markt fiir die Organisation und Veran-
staltung von internationalen Klubwettbewerben im Spitzenfuf3ball in Euro-
pa.88

IV. Art. 101 AEUV

Gemafd Art. 101 Abs. 1 AEUV sind alle Vereinbarungen zwischen Unter-
nehmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander ab-
gestimmte Verhaltensweisen verboten, welche den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten zu beeintridchtigen geeignet sind und eine Verhinderung,
Einschrankung oder Verfalschung des Wettbewerbs innerhalb des Binnen-
marktes bezwecken oder bewirken.

1. Die UEFA als Unternehmen und Unternehmensvereinigung

Nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH umfasst der Begriff des
Unternehmens im Wettbewerbsrecht ,jede eine wirtschaftliche Tatigkeit
ausiibende Einheit, unabhéngig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer
Finanzierung®®¢ Zu den Adressaten des Art. 101 AEUV gehdren neben

883 Auf den nachgelagerten Marktstufen kann eine andere raumliche Marktabgrenzung
erfolgen. So ist der Markt fiir den Verkauf von audiovisuellen Rechten an Fufiball-
wettbewerben nach bisherige Handhabe regelméfiig ein nationaler, vgl. Europdische
Kommission, Entscheidung v. 19.1.2005, COMP/C-2/37.214 - Zentralvermarktung
Bundesliga, Rn. 19.

884 So auch Pijetlovic 247.

885 So bereits Haug SpoPrax 2021, 138, 140; Cukurov 212 ff.; eine dhnliche Marktabgren-
zung wird vorgenommen von Pijetlovic 240; Hellenthal 79 ff.

886 EuGH, Rs. C-516/15 P (digitale Slg.) — Akzo Nobel u.a., Rn. 47; EuGH, Slg. 2008,
1-4863 - MOTOE, Rn. 21; EuGH, Slg. 1993, I-664 — Poucet und Pistre, Rn. 17; EuGH,
Slg. 1991, 1-2010 - Hofner und Elser, Rn. 21.
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Unternehmen auch Unternehmensvereinigungen sowie Vereinigungen von
Unternehmensvereinigungen.8¥” Damit soll verhindert werden, dass sich
Unternehmen allein durch die Form, in der sie ihr Marktverhalten ab-
stimmen, den Wettbewerbsregeln entziehen konnen.388 Der Begriff der
Unternehmensvereinigung umfasst sémtliche Zusammenschliisse von Un-
ternehmen und Unternehmensvereinigungen unabhingig von ihrer Rechts-
form8? und der Art ihrer Griindung.#® Erforderlich ist ein gewisses Maf3
an gemeinschaftlicher Organisation.?”! Die Einstufung als Unternehmens-
vereinigung wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass neben Unternehmen
noch andere Personen oder Einheiten aufgenommen werden.??

Aus dem titigkeitsbezogenen, funktionalen Ansatz der Unternehmensde-
finition folgt die Relativitdt des Unternehmensbegriffs:3%3 Die Art. 101 f.
AEUV beziehen sich nicht auf eine bestimmte Einheit im Ganzen, sondern
nur auf deren als ,wirtschaftlich“ zu qualifizierende Tatigkeiten.®** Es soll
dem Ziel der Art. 101 ff. AEUV Rechnung getragen werden, jedes Marktver-
halten zu erfassen, das geeignet ist, Wettbewerbsverhéltnisse zwischen kon-
kurrierenden Anbietern zu beeinflussen.8> Dabei ist eine wirtschaftliche
Tatigkeit ,jede Tatigkeit, die darin besteht, Giiter oder Dienstleistungen
auf einem Markt anzubieten8% Ist diese Voraussetzung erfiillt, steht der
Umstand, dass die Tatigkeit eine Verbindung zum Sport aufweist, der An-
wendung des EU-Kartellrechts nicht entgegen.8”

Die FIFA und die UEFA stellen Zusammenschliisse der nationalen
Fuflballverbidnde dar. Diese werden zum einen selbst wirtschaftlich tatig,
wie beispielsweise der DFB durch die Veranstaltung und Vermarktung

887 Wahrend der Begriff der Unternehmensvereinigung in Art. 101 Abs. 1 AEUV enthal-
ten ist, wurden Vereinigungen von Unternehmensvereinigungen diesen durch die
Praxis gleichgestellt, EuG, Slg. 2000, I11-508 — Cimenteries CBR, Rn. 1324 ff.; OLG
Diisseldorf, BeckRS 2015, 13307, Rn. 89.

888 EuG, Rs. T-111/08 (digitale Slg.) - MasterCard u.a., Rn. 243.

889 EuGH, Slg. 2000, I-6497 - Pavlov u.a., Rn. 85.

890 Dreher/Kulka Rn. 759.

891 Immenga/Mestmicker — WettbewerbsR/Zimmer, Art. 101 Abs. 1 AEUV Rn. 61.

892 EuG, Slg. 2006, I1-5000 - FNCBV w.a., Rn. 55

893 Hierzu ausfithrlich Horn Vieweg (Hg.) 2016 - Inspirationen des Sportrechts S. 275,
280 f.

894 Mestmdcker/Schweitzer § 9 Rn. 10.

895 MiiKo-WettbewerbsR/Sdcker/Steffens, Art. 101 AEUV Rn. 6.

896 EuGH, Slg. 2006, I-325 - Cassa di Risparmio di Firenze u.a., Rn. 108 mwN. zu dieser
standigen Rspr. des Gerichtshofs.

897 EuGH, Slg. 2008, 1-4863 — MOTOE, Rn. 22; grundlegend zur Anwendbarkeit des
EU-Kartellrechts im Bereich des Sports s. Kap. 2, I.
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des DFB-Pokals. Insoweit sind sie als Unternehmen zu qualifizieren.8%8
Gleichzeitig gehoren ihnen (mittelbar) einige Klubs an, fiir die das Fuf3-
ballspiel eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt, weswegen auch diese als
Unternehmen eingestuft werden konnen.3? Da die Nationalverbande somit
als Unternehmensvereinigungen und Unternehmen agieren, stellt die UEFA
eine Unternehmensvereinigung dar.”?° Hinzu kommt, dass auch die UEFA
die Unternehmensdefinition erfiillt, soweit sie sich selbst wirtschaftlich be-
tatigt, wie etwa durch die Veranstaltung und Vermarktung der UEFA-Klub-
wettbewerbe.!

Der Erlass der Genehmigungsbestimmungen lasst sich allerdings nicht
unmittelbar diesen wirtschaftlichen Titigkeiten der UEFA und denen ihrer
Mitglieder zuordnen. Dennoch besteht ein enger Zusammenhang. Denn
die Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA Statuten schiitzen das Veranstaltungsmo-
nopol der UEFA - und damit mittelbar auch das Anbieten von Giitern
und Dienstleistungen, wie Ubertragungsrechten, Sponsoringleistungen und
Merchandise-Artikeln, im Zusammenhang mit diesen Wettbewerben.??2
Doch reicht diese Verbindung aus, um die Regelung und Durchsetzung von
Genehmigungsbestimmungen als wirtschaftlich zu qualifizieren? Inwieweit
Sportverbande und ihre Mitglieder bei der Aufstellung ihrer Statuten und
Reglements zur Organisation des Sports als Unternehmen im Sinne des
Kartellrechts handeln, ist umstritten.’> Nach tiberzeugender Auffassung
muss es ausreichen, wenn sich die Verhaltenskoordination erheblich auf
die wirtschaftliche Tatigkeit des Sportverbandes und seiner Mitglieder aus-
wirkt oder auswirken kann.?%* Denn eine solche Koordination kann, selbst

898 So fiir den Handball OLG Diisseldorf, BeckRS 2015, 13307, Rn. 84.

899 Diese Einordung wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass unter dem Dach der
Nationalverbiande auch Amateurvereine organisiert sind, EuG, Slg. 2005, II-217 -
Piau, Rn. 69 f.; OLG Frankfurt a.M., BeckRS 2016, 3310, Rn. 2; LG Frankfurt a.M.,
BeckRS 2019, 40640, Rn. 70.

900 So auch EugG, Slg. 2005, II-217 - Piau, Rn. 72 im Hinblick auf die FIFA; GA Rantos
Schlussantrdge, Rs. C-333/21 — European Superleague Company, Rn. 59 im Hinblick
auf die FIFA und die UEFA, wobei er ausfiihrt, es handele sich sogar ebenfalls um
Vereinigungen von Unternehmensvereinigungen"

901 Europdische Kommission, Entscheidung v. 27.6.2002, Case COMP/37 806 - ENIC/
UEFA, Rn. 25.

902 Vgl. Cukurov 150 f.

903 Grundlegend zur Anwendung des EU-Kartellrechts im Bereich des Sports s. Kap. 2 L;
ausfithrlich zu der hier aufgeworfenen Frage Heermann WRP 2016, 1053 ft.; deutlich
restriktiver Adolphsen SpuRt 2016, 46,49 f.

904 Heermann WRP 2016, 1053,1055,1059; zu einem allgemeinen Ansatz zur ,derivativen®
Begriindung der Unternehmenseigenschaft eines Sportverbandes s. Reiter 135 ff.
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wenn sie streng genommen dem ,rein sportlichen Vorfeld“ der kommer-
ziellen Veranstaltungstatigkeit zuzuordnen ist, wirtschaftliche Folgen fiir
(mittelbare) Verbandsmitglieder und verbandsexterne Dritte haben, weswe-
gen es einer kartellrechtlichen Kontrolle zwingend bedarf, um einen effek-
tiven Wettbewerbsschutz zu gewiéhrleisten.’?> Eine entsprechende Auswir-
kung kann den UEFA-Genehmigungsbestimmungen kaum abgesprochen
werden. Denn durch die Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA-Statuten erfolgt
eine Kontrolle des Zugangs zu dem Markt fiir die Organisation und Veran-
staltung internationaler Fuflballwettbewerbe in Europa und damit auch zu
den Mirkten fiir deren kommerzielle Verwertung. Auf letzteren werden
die Rechte an den Fuflballwettbewerben zum Verkauf angeboten, was per
Definition eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt. Auch auf dem Markt fiir
die Organisation und Veranstaltung von FuSballwettbewerben betitigt sich
die UEFA wirtschaftlich, da die Leistungen der Klubs, die von der UEFA
auf dieser Marktstufe nachgefragt werden, notwendig sind, um das Produkt
der UEFA-Klubwettbewerbe zu schaffen, welches auf der nachgelagerten
Marktstufe vermarktet wird.?%¢

In Bezug auf den Erlass und das Durchsetzen der UEFA-Genehmigungs-
bestimmungen kann die UEFA daher als Unternehmen und als Unterneh-
mensvereinigung qualifiziert werden.%

2. Form der Verhaltenskoordination

Die UEFA kann - ebenso wie die nationalen Fufiballverbande - als Unter-
nehmensvereinigung und als Unternehmen agieren. Damit stellt sich die
Frage, ob es sich bei den Genehmigungsbestimmungen der UEFA um eine
Vereinbarung zwischen Unternehmen, einen Beschluss einer Unterneh-
mensvereinigung oder gar ein nicht Art. 101 AEUV unterfallendes, einseiti-
ges Verhalten handelt. Maf3geblich fiir die Beantwortung dieser Frage sind
die Zusammensetzung der UEFA sowie der Zweck der Regelungen. Mitglie-
der der UEFA sind die nationalen Fufiballverbénde, welchen wiederum -

Danach ,sind auch all jene Tatigkeiten als wirtschaftliche Tétigkeiten zu qualifizieren,
die mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit einer Einheit untrennbar verbunden sind.*
905 Ausfithrlich Cukurov 151.
906 Pijetlovic 248.
907 So auch Cukurov 149 ff.; Pijetlovic 251 ff.; Hellenthal 65 ff., 70 ff.
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teilweise mittelbar — Klubs angehoren.®®® Die entscheidende Erkenntnis fiir
die Einstufung der Genehmigungsbestimmungen als Verhaltenskoordinati-
on besteht darin, dass alle Nationalverbande sowie die unter ihren Déchern
organisierten Klubs potenzielle Wettbewerber beziiglich der Ausrichtung
internationaler Fufiballwettbewerbe sind.**® Gédbe es zwischen ihnen keine
Koordination in Form einer durch die Genehmigungsbestimmungen abge-
sicherten zentralen Wettbewerbsveranstaltung durch die UEFA, konnten
sich die Nationalverbande und Klubs beliebig zusammenschliefen, um
internationale Wettbewerbe zu organisieren.”'® Es wire mit einer Vielzahl
von Wettbewerben zu rechnen.

An einem solchen Wettbewerb der sportlichen Wettbewerbe auf europdi-
scher Ebene haben nahezu alle Nationalverbdnde und Klubs kein Interes-
se und das nicht nur aus sportlichen, sondern auch aus wirtschaftlichen
Griinden. Einigen wiirden bereits die finanziellen Ressourcen fehlen, um
einen internationalen Wettbewerb zu veranstalten. Doch selbst im Falle
einer Ausrichtung wéren die Chancen der meisten Klubs und Verbénde
gering, in einer Konkurrenzsituation einen sportlichen Wettbewerb am
Markt zu etablieren, der dhnlich ertragreich wire, wie die UEFA-Klubwett-
bewerbe.®! Denn die Auswahlmoglichkeiten der Konsumenten und der
Erwerber von kommerziellen Rechten an internationalen Fuf3ballwettbe-
werben wiirden steigen; gleichzeitig bestlinde aller Voraussicht nach an
internationalen Wettbewerben von Klubs ohne hohe kumulierte Marken-
starke nur ein geringes Interesse, insbesondere wenn zugleich Wettbewerbe
stattfdnden, an denen Klubs mit hoherer Markenstirke beteiligt sind.”'?
Das kann durch die massiven Unterschiede belegt werden, die bereits
derzeit beziiglich der Einnahmen aus der UEFA Champions League und
der Einnahmen aus der UEFA Europa League bestehen - trotz einer zen-
tralen Wettbewerbsveranstaltung durch die UEFA und einer aufeinander
abgestimmten Terminierung der Spiele dieser beiden Wettbewerbe. In der

908 Ausfiihrlich s. Kap. 1, I.

909 Zu einer parallelen Argumentation fiir den Eisschnelllauf s. Europdische Kommissi-
on, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 150.

910 Haug SpoPrax 2021, 138, 141.

911 So bereits Haug SpoPrax 2021, 138, 141.

912 Vgl. Cukurov 74, der deswegen von hohen Marktzutrittsschranken fiir Konkurrenz-
wettbewerbe ausgeht. Lediglich Mannschaften, die zumindest das sportliche Niveau
der Mannschaften des Verbandswettbewerbs aufwiesen, konnten einen Konkurrenz-
wettbewerb veranstalten. Ansonsten sei der Marktzugang wegen der Qualitdtsnach-
teile schwierig bis unmoglich.
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Spielzeit 2018/19 betrugen die Einnahmen der UEFA abziiglich der Wett-
bewerbskosten aus der UEFA Champions League (einschliefllich UEFA
Superpokal) ca. 2,66 Mrd. €, aus der UEFA Europa League hingegen nur
ca. 290 Mio. €. Damit wird deutlich, dass die Nachfrage nach dem héochs-
ten internationalen Wettbewerb mit den besten Klubs sehr grof§ ist, danach
aber stark abfallt.

Folglich schiitzen die Genehmigungsbestimmungen die Interessen nahe-
zu aller Verbande und Klubs in Europa. Sie stellen keine einseitige Hand-
lung der UEFA dar, sondern vielmehr eine Verhaltenskoordination ihrer
unmittelbaren und mittelbaren Mitglieder.” Zwar sind die Klubs mangels
Mitgliedschaft in der UEFA nicht unmittelbar an der Verhaltenskoordina-
tion beteiligt. Sofern sie den Verbandsstrukturen angehdren, wurden sie
bei der Regelungssetzung aber (mittelbar) durch ihre Nationalverbiande
vertreten.> Zudem haben sie sich den Genehmigungsbestimmungen sowie
der Disziplinargewalt der UEFA unterworfen. Daher sind die Klubs - sowie
auch die regelungsunterworfenen Spieler — an der Schnittstelle zwischen an
der Verhaltenskoordination Beteiligten und betroffenen Dritten einzuord-
nen.”¢

Es gilt allerdings zu beachten, dass es in Europa (vereinzelt) Klubs gibt,
deren wirtschaftliche Interessen durch die Genehmigungsbestimmungen
auch bei einer Gesamtbetrachtung der Vor- und Nachteile beeintréachtigt
werden. So wire es Klubs mit besonders grofler Markenstarke bei einem
Zusammenschluss moglich, einen internationalen Wettbewerb auszurich-
ten, der fiir sie finanziell duflerst lukrativ wiére, weil der Wettbewerb auf-
grund der hohen kumulierten Markenstirke den Markt voraussichtlich

913 UEFA-Finanzbericht 2018/2019, S. 28.

914 Zu einer dahnlichen Argumentation s. Pijetlovic 251 ff.

915 So auch Budzinski/Szymanski Journal of Competition Law and Economics 2015,
409, 417.

916 Ausfithrlich zu der Frage, ob das Verhaltnis zwischen der UEFA und den Klubs
hinsichtlich des Erlassenes von Regelungen horizontaler oder vertikaler Natur ist,
s. Budzinski/Szymanski Journal of Competition Law and Economics 2015, 409 ff.
Die Autoren verzichten auf eine Stellungnahme dazu, welcher Ansatz iiberzeugen-
der ist und ob Art. 101 AEUV oder Art. 102 AEUV vorrangig in solchen Konstellatio-
nen Anwendung finden sollte. Das ist auch sachgerecht, da sich die Ansitze nicht
gegenseitig ausschlieflen, sondern erginzen, was durch die parallele Anwendung
von Art. 101 AEUV und Art. 102 AEUV auf die UEFA-Genehmigungsbestimmungen
belegt werden kann.
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dominieren wiirde.®"” Diese Klubs unterwerfen sich den UEFA-Genehmi-
gungsbestimmungen nur, weil dies notwendig ist, wenn ein Klub (mittel-
bar) den nationalen Fufiballverbianden, der FIFA und der UEFA angehéren
und an deren Wettbewerben teilnehmen will, und nicht etwa, weil die Ge-
nehmigungsbestimmungen fiir sich genommen fiir sie von Nutzen sind.”!8
Sie befinden sich damit in einer Zwitterstellung. Zwar sind sie aufgrund
ihrer Unterwerfung mittelbar an der Verhaltenskoordination durch die Ge-
nehmigungsbestimmungen beteiligt,” jedoch ist diese - jedenfalls isoliert
betrachtet — iiberhaupt nicht in ihrem Interesse. Gébe es einen Weg, sich
nicht an die UEFA-Genehmigungsbestimmungen zu binden und gleich-
zeitig weiterhin den Verbandsstrukturen anzugehéren, wiirden sie diesen
wihlen. Durch die UEFA-Genehmigungsbestimmungen werden ihre Mog-
lichkeiten beeintrachtigt, als Wettbewerber in den Markt einzutreten.
Beziiglich der Form der Verhaltenskoordination kommt sowohl eine
Einordnung als Vereinbarung zwischen Unternehmen als auch die Qualifi-
kation als Beschluss einer Unternehmensvereinigung in Betracht. Eine Ver-
einbarung ist gegeben, wenn verschiedene Unternehmen den gemeinsamen
Willen zum Ausdruck bringen, sich auf einem Markt in einer bestimmten
Weise zu verhalten, wobei eine rechtliche Verbindlichkeit der Vereinbarung
nicht erforderlich ist.*?° Unter einem Beschluss einer Unternehmensverein-
barung ist das Ergebnis einer Willensbildung der Vereinigung auf Grundla-
ge ihrer verbandsmafligen Organisation zu verstehen, wobei irrelevant ist,
welche Organe titig werden.”?! Die Unternehmensvereinigung muss ihren

917 Zu dem wirtschaftlichen Potenzial einer europiischen Super-Liga s. Kap. 3, IV. 5. d)
i) (2).

918 Die Machtverhiltnisse in den europdischen Fufiballverbanden sind komplex. Es
kommt auch vor, dass bei der Regelungssetzung die Bediirfnisse der kleinen und
mittleren Klubs, auf die insgesamt mehr Stimmen entfallen, mehr beriicksichtigt
werden als die der grofien Klubs, die eine deutlich stirkere Lobby haben (z.B. Ab-
stellungspflicht Nationalspieler), vgl. Budzinski/Szymanski Journal of Competition
Law and Economics 2015, 409, 419 ff; s. ausfithrlich Kap. 1, III. 2.

919 So auch Cukurov 156, der die Entscheidungsautonomie der Klubs damit begriindet,
dass die Klubs ,rechtlich und tatsachlich in der Lage waren, aus den Verbanden
auszutreten, als die Bewilligungsklausel verabschiedet wurde® Zudem habe die
Moglichkeit einer Beschwerde bei der EU-Kommission oder einer nationalen Kar-
tellbehorde bestanden.

920 EuGH, Slg. 1980, 3127 - Van Landewyck, Rn. 86; Calliess/Ruffert (Hg.) - EUV/
AEUV/Weifs, Art. 101 AEUV Rn. 47.

921 Dreher/Kulka Rn. 896.
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ernsthaften Willen zum Ausdruck bringen, das Verhalten ihrer Mitglieder
auf einem bestimmten Markt zu koordinieren.??2

Die Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA-Statuten sind Bestandteil der Statuten
der UEFA, welche gerade die Grundlage der verbandsméfligen Organisati-
on darstellen. In einem solchen Fall ist die Abgrenzung zwischen einem Be-
schluss einer Unternehmensvereinigung und einer Vereinbarung zwischen
Unternehmen schwierig, da die Statuten erstmalig — mangels verbands-
mafliger Organisation zu diesem Zeitpunkt — durch eine Vereinbarung
zwischen den Mitgliedern geschaffen werden.”?* Allerdings ist zu beachten,
dass die UEFA-Statuten nicht bereits seit der Griindung der UEFA im Jahr
1954 Genehmigungsbestimmungen (auch nicht in abgewandelter Form)
enthalten.®

Eine Entscheidung fiir eine Form der Verhaltenskoordination ist nicht
zwingend erforderlich; Vereinbarung und Beschluss konnen parallel zu
bejahen sein, sofern die jeweiligen Voraussetzungen gegeben sind.?> Jedoch
ist in Bezug auf das Tatbestandsmerkmal der Vereinbarung problematisch,
dass lediglich die Nationalverbande als Mitglieder der UEFA unmittelbar
an der Schaffung sowie an Anderungen der Genehmigungsbestimmungen
mitgewirkt haben. Zwar erfolgte auch eine Unterwerfung der Klubs —
sowohl statutarisch aufgrund der Verbandszugehorigkeit als auch rechtsge-
schaftlich.92¢ Hierbei handelt es sich aber um Rechtsakte, die von dem
Erlassen und Andern der Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA-Statuten zu
trennen sind. Streng genommen miisste daher eine Vielzahl von Verein-
barungen zwischen Unternehmen angenommen werden. Auflerdem wird
der Regelungsinhalt der Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA-Statuten neuer-
dings mafigeblich durch die UEFA-ARICC konkretisiert, wobei es sich
um Ausfithrungsbestimmungen des UEFA-Exekutivkomitees handelt, dem
Geschiftsfithrungsorgan der UEFA (Art. 23 UEFA-Statuten).

922 EuGH, Slg. 1987, 447 - Verband der Sachversicherer, Rn. 32; LG Frankfurt a.M.,
BeckRS 2019, 40640, Rn. 73.

923 Zu den Schwierigkeiten dieser Abgrenzung s. MiiKo-WettbewerbsR/Paschke,
Art. 101 AEUV Rn. 146.

924 Ausfihrlich Hellenthal 77.

925 MiiKo-WettbewerbsR/Paschke, Art. 101 AEUV Rn. 146; Immenga/Mestmacker —
WettbewerbsR/Zimmer, Art. 101 Abs. 1 AEUV, Rn. 84; zustimmend Cukurov 158; so
bereits Hellenthal 78.

926 Hierauf stellt Cukurov 156 ab. Zu den verschiedenen Formen der Unterwerfung von
Klubs und Spielern unter die Regelungs- und Disziplinargewalt der FIFA und der
UEFA s. Kap. 1, I1.. 3.
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Auf die vorliegende Konstellation passt die Tatbestandsvariante des Be-
schlusses einer Unternehmensvereinigung daher besser. Sie erfasst gerade
auch dann die Verhaltenskoordination in ihrer Gesamtheit, wenn einzelne
Beteiligte an der Abstimmung nicht teilgenommen, sich der Stimme ent-
halten oder gegen den Regelungsvorschlag gestimmt haben.®?” Zudem ist
sie erfiillt, wenn ein anderes Organ als die Mitgliederversammlung Bestim-
mungen erldsst, die das Satzungsrecht konkretisieren. Aulerdem iiberzeugt
es, die Satzung ab Entstehung der Vereinigung umfassend als Beschluss der
Unternehmensvereinigung zu qualifizieren, sofern die Mitglieder stdndig
die Moglichkeit haben, die Satzung zu dndern, was bei der UEFA der Fall
ist (Art.13 Abs. 2 lit. j UEFA-Statuten). Denn iber die Statuten besteht
- ebenso wie liber Nebenordnungen - die Moglichkeit, das Verhalten der
Verbandsangehorigen auf einem Markt zu koordinieren, weswegen eine
Differenzierung nach der verbandsrechtlichen Natur der Bestimmung nicht
einleuchtet. Wie soeben dargelegt wurde, bezweckt die UEFA durch ihre
Genehmigungsbestimmung gerade, das Verhalten ihrer unmittelbaren und
mittelbaren Mitglieder auf dem Markt fiir die Organisation und Veranstal-
tung internationaler Fuballwettbewerbe in Europa zu koordinieren.®?® Die
UEFA spielt bei der Durchfithrung dieser Verhaltenskoordination eine zen-
trale Rolle. Sie richtet die internationalen Fufiballwettbewerbe als zentrale
Instanz aus und die Genehmigungsbestimmungen sind in ihren Statuten
und Reglements (insbesondere UEFA-ARICC) enthalten. Zudem ist sie
fir die Genehmigung von Konkurrenzwettbewerben sowie die Sanktionie-
rung im Zusammenhang mit nicht genehmigten Wettbewerben und Verei-
nigungen zustindig. Auch diese bedeutende Rolle der UEFA spricht dafiir,
die Genehmigungsbestimmungen als Beschluss einer Unternehmensverei-
nigung zu qualifizieren.”?

927 Cukurov 157; von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hg.) - Europaisches UnionsR/
Schréter/Voet van Vormizeele, Art. 101 AEUV Rn. 50.

928 So bereits Haug SpoPrax 2021, 138, 141.

929 Cukurov 158 und Hellenthal 78 bejahen im Ergebnis sowohl eine Vereinbarung
zwischen Unternehmen als auch einen Beschluss einer Unternehmensvereinigung.
GA Rantos Schlussantrdge, Rs. C-333/21 — European Superleague Company, Rn. 59
und van den Bogaert Common Market Law Review 2022 (Special Issue), 25, 35
nehmen einen Beschluss einer Unternehmensvereinigung an.
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3. Bezwecken oder Bewirken einer Wettbewerbsbeschrankung

a) Grundlagen

Der Wortlaut von Art. 101 AEUV differenziert zwischen der Verhinderung,
der Einschrinkung und der Verfilschung des Wettbewerbs. Uberwiegend
wird jedoch nicht zwischen diesen drei Formen unterschieden, vielmehr
werden sie unter dem Oberbegriff der Wettbewerbsbeschrankung zusam-
mengefasst.”3? Eine allgemein anerkannte Definition der Wettbewerbsbe-
schrankung gibt es nicht. Umstritten ist bereits, worauf es fiir das Vorlie-
gen einer Wettbewerbsbeschriankung ankommen soll. In Betracht kommen
zwei Ankniipfungspunkte: einerseits die Beschrinkung der Handlungs-
moglichkeiten der an der Verhaltenskoordination Beteiligten,”! anderer-
seits die Auswirkungen auf Dritte, insbesondere auf die Wahl- und Betiti-
gungsmoglichkeiten der Marktgegenseite, sowie von (potenziellen) Wettbe-
werbern, die nicht an der Verhaltenskoordination beteiligt sind.”3? Diese
beiden Grundansitze schlieflen sich allerdings nicht gegenseitig aus, sie
konnen sich vielmehr ergédnzen. Denn sie stellen lediglich verschiedene
Auswirkungen einer Verhaltenskoordination in den Vordergrund, ndmlich
zum einen die Binnen- und zum anderen die Auflenwirkungen des Kar-
tells.”3* Hinzu kommt, dass die Auswirkungen auf Dritte gerade von den
Beschrinkungen im Binnenverhiltnis abhangen.3

Als weiteres Argument gegen die isolierte Beurteilung einer Wettbe-
werbsbeschrankung nach den Binnen- oder Auflenwirkungen einer Verhal-
tenskoordination kann die bereits aufgezeigte Zwitterstellung angefiihrt
werden, in der sich Klubs mit hoher Markenstéirke hinsichtlich der UEFA-
Genehmigungsbestimmungen befinden. Sind Klubs an der Verhaltenskoor-
dination beteiligt, selbst wenn die Regelungen nicht in ihrem Interesse sind
und sie sich diesen nur notgedrungen unterwerfen?’>> Oder wire es sach-
gerechter, sie in ihrer Rolle als potenzielle Wettbewerber den betroffenen

930 MiiKo-WettbewerbsR/Sdcker/Zorn, Art. 101 AEUV Rn. 199; Emmerich/Lange § 4
Rn. 26.

931 LG Frankfurt a.M., BeckRS 2019, 40640, Rn. 80 ff.

932 Dauses/Ludwigs (Hg.) - EU-WirtschaftsR-HdB/Hoffmann, H.1. Art. 101AEUV Rn. 41;
Emmerich/Lange § 4 Rn. 27.

933 Immenga/Mestmicker - WettbewerbsR/Zimmer, Art. 101 Abs. 1 AEUV Rn. 125.

934 Dauses/Ludwigs (Hg.) - EU-WirtschaftsR-HdB/Hoffmann, H. 1. Art. 101 AEUV
Rn. 41.

935 Haug SpoPrax 2021, 138, 141.
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Dritten zuzuordnen? Argumente lielen sich fiir beide Einstufungen finden.
Daher iiberzeugt es nicht, das Vorliegen einer Wettbewerbsbeschrankung
ausschliefSlich nach einem der zwei dargestellten Grundansitze zu beurtei-
len. Auch in der Anwendungspraxis des EuGH und der EU-Kommission
ist keine entsprechende Linie zu erkennen; vielmehr werden hier sowohl
die Einschrinkung der Handlungsmdglichkeiten der Beteiligten als auch
die Auswirkungen auf Dritte beriicksichtigt.”*® Im Vordergrund stehen die
Konsequenzen der Verhaltenskoordination fiir die Wettbewerbsbedingun-
gen, wobei entscheidend ist, ob die Wettbewerbsbedingungen infolge der
Verhaltenskoordination nicht den normalen Bedingungen des relevanten
Marktes entsprechen.®”” Struktur erlangt die Rechtsanwendung dadurch,
dass die Wettbewerbsbeschrankung nicht isoliert gepriift wird, sondern
vielmehr von Beginn an zwischen einer bezweckten und einer bewirkten
Wettbewerbsbeschrankung differenziert wird,”® wobei diese Tatbestands-
merkmale durch die Rechtsprechung konkretisiert wurden.

b) Bezweckte Wettbewerbsbeschrankung

Nach der Rechtsprechung des EuGH® sind bestimmte Formen der Ko-
ordinierung zwischen Unternehmen schon ihrem Wesen nach schidlich
fiir das gute Funktionieren des Wettbewerbs, so dass sie als bezweckte
Wettbewerbsbeschrankung einzustufen sind, womit eine Priifung ihrer
Auswirkungen nicht notwendig ist.”*? So stehe fest, dass gewisse kollusive
Verhaltensweisen, wie beispielsweise die horizontale Festsetzung von Prei-
sen durch Kartelle, ,als derart geeignet angesehen werden konnen, negative

936 Streinz (Hg.) - EUV/AEUV/Eilmansberger/Kruis, Art. 101 AEUV Rn. 52 ff. mwN,;
Emmerich/Lange § 4 Rn. 29 ff.; Dreher/Kulka Rn. 914 ft.

937 EuGH, Slg. 2009, 1-4529 = EuZW 2009, 505 ff. - T-Mobile Netherlands u.a., Rn. 33
mwN. zur Rechtsprechung des EuGH; Dauses/Ludwigs (Hg.) - EU-WirtschaftsR-
HdB/Hoffmann, H. 1. Art. 101 AEUV Rn. 42.

938 Immenga/Mestmicker — WettbewerbsR/Zimmer, Art. 101 Abs. 1 AEUV Rn. 128;
Dauses/Ludwigs (Hg.) - EU-WirtschaftsR-HdB/Hoffmann, H. 1. Art. 101 AEUV
Rn. 43.

939 Ausfithrlich zur Entwicklung der Rechtsprechung zur bezweckten Wettbewerbsbe-
schrankung s. Wolf NZKart 2015, 78 ff.

940 EuGH, Rs. C-228/18 = IWRZ 2020, 170 ff. - Budapest Bank w.a., Rn. 35; EuGH,
Rs. C-373/14 P (digitale Slg.) - Toshiba Corporation, Rn. 26; EuGH, Rs. C-286/13
P (digitale Slg.) — Dole Food und Dole Fresh Fruit Europe, Rn. 113 f.; EuGH, Rs.
C-67/13 P (digitale Slg.) - Groupement des cartes bancaires, Rn. 49 f.; EuGH, Rs.
C-382/12 P (digitale Slg.) = NZKart 2015, 44 ff. - MasterCard, Rn. 184 f.
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Auswirkungen auf insbesondere den Preis, die Menge oder die Qualitat
der Waren und Dienstleistungen zu haben, dass fiir die Anwendung von
Art. 101 Abs. 1 AEUV der Nachweis, dass sie konkrete Auswirkungen auf den
Markt haben, als iiberfliissig erachtet werden kann:“*4! Die Beurteilung, ob
eine Verhaltenskoordination eine solche Eignung aufweist, wird auf Grund-
lage von Erfahrungswissen®*? sowie einer Kontextanalyse vorgenommen.”4?
Fiir letztere ist insbesondere auf den Inhalt der Verhaltenskoordination,
die mit ihr verfolgten Ziele sowie auf den rechtlichen und wirtschaftlichen
Zusammenhang, in dem sie steht, abzustellen.*** Die Priifung, ob eine be-
zweckte Wettbewerbsbeschrankung gegeben ist, erfolgt anhand von objekti-
ven Kriterien; eine Absicht der Beteiligten zur Wettbewerbsbeschrankung
ist nicht erforderlich.”*> Aufgrund der Rechtsfolgen, die eine bezweckte
Wettbewerbsbeschrankung begriindet, ist eine enge Auslegung dieses Be-
griffes geboten.”¢ Denn die Feststellung einer bezweckten Wettbewerbsbe-
schrankung entbindet davon, fiir einen Verstof$ gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV
konkrete negative Auswirkungen der Verhaltenskoordination auf den Markt
nachweisen zu miissen.?¥” Das darf nicht dazu fithren, dass das Merkmal
der Wettbewerbsbeschrankung ausgehohlt oder gar faktisch aufgehoben
wird. Erforderlich fiir eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung muss da-
her sein, dass die Verhaltenskoordination in sich selbst eine hinreichende
Beeintrichtigung des Wettbewerbs erkennen lasst.”*® Eine weite Auslegung
wiirde einen iibermafligen Eingriff in die Handlungsfreiheit von Unterneh-

941 EuGH, Rs. C-228/18 = IWRZ 2020, 170 ff. - Budapest Bank u.a., Rn. 36.

942 EuGH, Rs. C-228/18 = IWRZ 2020, 170 ff. - Budapest Bank u.a., Rn. 36; EuGH,
Rs. C-286/13 P (digitale Slg.) - Dole Food und Dole Fresh Fruit Europe, Rn. 115;
EuGH, Rs. C-67/13 P (digitale Slg.) — Groupement des cartes bancaires, Rn. 51.

943 Wolf NZKart 2015, 78, 79 £.

944 EuGH, Rs. C-373/14 P (digitale Slg.) - Toshiba Corporation, Rn.27; EuGH, Rs.
C-67/13 P (digitale Slg.) - Groupement des cartes bancaires, Rn. 53; EuG, Rs. T-93/18
= SpuRt 2021, 156 ff. - ISU, Rn. 67.

945 EuGH, Rs. C-286/13 P (digitale Slg.) - Dole Food und Dole Fresh Fruit Europe, Rn. 118;
EuGH, Rs. C-67/13 P (digitale Slg.) - Groupement des cartes bancaires, Rn. 54.

946 EuGH, Rs. C-345/14 (digitale Slg.) - Maxima Latvija, Rn. 18; EuGH, Rs. C-67/13 P
(digitale Slg.) — Groupement des cartes bancaires, Rn. 58; zu einer voriibergehenden
Ausweitung des Tatbestandes durch die Rechtsprechung s. Wolf NZKart 2015, 78, 80 f.

947 EuGH, Rs. C-67/13 P (digitale Slg.) - Groupement des cartes bancaires, Rn. 58.

948 Dieses wesentliche rechtliche Kriterium fiir eine bezweckte Wettbewerbsbeschrén-
kung wird vom EuGH regelmafSig angewendet, s. nur EuGH, Rs. C-228/18 = IWRZ
2020, 170 ff. - Budapest Bank w.a., Rn. 37; EuGH, Rs.C-345/14 (digitale Slg.) -
Maxima Latvija, Rn. 20.
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men darstellen, nicht zuletzt, weil ihre Rechtsschutzmdéglichkeiten erheb-
lich beeintréchtigt wéren.9*

Das unmittelbare Regelungsziel der Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA-
Statuten besteht nach objektiver Auslegung darin, dass jeder, der einen
internationalen Fuf3ballwettbewerb in Europa veranstalten will, auf die
Genehmigung der UEFA angewiesen ist. Das gilt nicht nur fiir (mittelba-
re) Verbandsmitglieder, sondern auch fiir Verbandsexterne, die mangels
Zugehorigkeit zur Verbandspyramide nicht an diese Vorschriften gebunden
sind. Um eine solch umfassende Wirkung der Vorschriften zu erreichen,
setzen die Regelungen fiir eine Sanktionierung bei den Klubs und Spie-
lern an, da diese (nahezu) ausnahmslos mittelbar der UEFA angehéren
oder zumindest deren Verbandsrecht unterworfen und damit an die Ge-
nehmigungspflicht gebunden sind.*>° Durch empfindliche Sanktionen sol-
len Klubs und Spieler von einer Teilnahme an einem nicht genehmigten
Wettbewerb abgehalten werden.® Da der Zugriff auf diese Akteure fiir die
Veranstaltung von Fuflballwettbewerben zwingend erforderlich ist, wird das
Genehmigungserfordernis dadurch faktisch allgemeinverbindlich.>? Hinter
diesem Vorabgenehmigungssystem stehen legitime Ziele der UEFA, wie
beispielsweise die Gewéhrleistung von einheitlichen Standards fiir europdi-
sche Fufballwettbewerbe, der Schutz der geordneten Terminorganisation
und die Erhaltung der Solidaritit im europdischen Fufiball.®>

Kann jedoch eine Regelung, die legitime Ziele verfolgt, iberhaupt eine
Wettbewerbsbeschrinkung bezwecken? Aufschlussreich erscheint diesbe-
ziiglich ein Urteil des EuGH aus dem Jahr 2013, dessen Gegenstand ein
Erlass der Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (OTOC, Berufsstandi-

949 Zu den Nachteilen einer bezweckten Wettbewerbsbeschrankung aus Beklagtensicht
s. Streinz (Hg.) - EUV/AEUV/Eilmansberger/Kruis, Art. 101 AEUV Rn. 44.

950 Das gilt jedenfalls fiir Klubs und Spieler, die fiir die Veranstaltung von internationa-
len Fuflballwettbewerben, die kommerziell vermarktet werden sollen, in Betracht
kommen, vgl. Stopper SpuRt 2022, 213.

951 Dass Klubs vereinzelt dennoch nicht genehmigte Wettbewerbe planen, dndert
nichts an der durch objektive Auslegung ermittelten Zielsetzung der Genehmi-
gungsbestimmungen.

952 Eine solche Allgemeinverbindlichkeit infolge scharfer Sanktionen stellte auch das
EuG im ISU-Fall fest. Es stellte klar, dass die Harte der Sanktionen fiir den Verstof$
gegen eine Regelung auch fiir die Beurteilung relevant sei, ob diese Regelung eine
Wettbewerbsbeschriankung darstelle, EuG, Rs. T-93/18 = SpuRt 2021, 156 ff. - ISU,
Rn. 74, 90 ff.; vgl. auch Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az.
C(2017) 8240 - ISU, Rn. 163, 168, 184.

953 Ausfiihrlich s. Kap. 3, IV. 5. a).
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sche Vertretung fiir gepriifte Buchhalter in Portugal) tiber den Erwerb
von Fortbildungspunkten war. Dieser Erlass regelte unter anderem die
erforderlichen Fortbildungsmafinahmen fiir Mitglieder der OTOC sowie
die Zulassung von Fortbildungseinrichtungen zur Durchfiihrung von Kur-
sen zum Erwerb von Fortbildungspunkten.®>* Der Erlass fithrte nach den
Feststellungen des Gerichtshofs dazu, dass ,der Markt der obligatorischen
Fortbildung der gepriiften Buchhalter im Grunde kiinstlich segmentiert
wurde, indem ein Drittel dieses Marktes der OTOC selbst vorbehalten wur-
de und auf dem restlichen Teil dieses Marktes diskriminierende Bedingun-
gen zum Nachteil der Wettbewerber dieser berufsstindischen Vertretung
vorgesehen wurden.“*>> Dennoch verneinte der Gerichtshof eine bezweckte
Wettbewerbsbeschrankung mit der Begriindung, der Erlass solle die Quali-
tat der von den gepriiften Buchhaltern angebotenen Dienste gewéhrleisten,
indem ein System der obligatorischen Fortbildung geschaffen werde.?>

Aus dieser Einzelfallentscheidung kann nicht die Schlussfolgerung gezo-
gen werden, dass nach der Auffassung des EuGH ein System der Vorab-
genehmigung, das legitime Ziele verfolgt, eine Wettbewerbsbeschriankung
nicht bezwecken kann.®”” Vielmehr stiinde dies im Widerspruch zur stindi-
gen Rechtsprechung des Gerichtshofs, nach der ein wettbewerbsbeschrian-
kender Zweck auch angenommen werden kann, wenn die Verhaltensko-
ordination nicht ausschliefSlich auf eine Beschrinkung des Wettbewerbs
abzielt, sondern auch zulissige Zwecke verfolgt.”>8 Gegen eine Ubertragung
der Vorgehensweise des EuGH in der Rechtssache OTOC auf den Bereich
des Sports sprechen zudem die Besonderheiten des Sports, die sich auch
in den Genehmigungsbestimmungen von Sportverbanden widerspiegeln.
So schlielen sich im Sportsektor die Verfolgung legitimer Ziele und das
Bezwecken einer Wettbewerbsbeschrankung nicht gegenseitig aus. Im Ge-
genteil: Beispielsweise kann ein Sieger fiir ein bestimmtes Territorium
nicht klarer und fairer ermittelt werden, als wenn samtliche Klubs (nur)
innerhalb eines Wettbewerbssystems vertreten sind, und es lediglich einen

954 EuGH, Rs. C-1/12 (digitale Slg.) - Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, Rn. 10 ff.

955 EuGH, Rs. C-1/12 (digitale Slg.) - Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, Rn. 62.

956 EuGH, Rs. C-1/12 (digitale Slg.) - Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, Rn. 68 f.

957 So argumentierte hingegen der Vertreter der ISU in der miindlichen Verhandlung
vom 11.7.2022 zur Rs. C-124/21 P.

958 EuGH, Slg. 2008, 1-8637 — Beef Industry Development und Barry Brothers, Rn. 21;
EuGH, Slg. 2006, 1-3201 - General Motors, Rn. 64 mwN. zu dieser stindigen Rspr.
des EuGH; daran ankniipfend GA Rantos Schlussantrége, Rs. C-333/21 — European
Superleague Company, Rn. 67.
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hochsten Wettbewerb gibt. Das bedeutet aber zwangslaufig, dass es keine
parallelen hochsten Wettbewerbe geben darf, was einen Wettbewerb zwi-
schen sportlichen Wettbewerben ausschliefit. Im Interesse einer strukturier-
ten Priifung ist es daher angezeigt, bei der Beurteilung einer bezweckten
Wettbewerbsbeschrainkung nur das unmittelbare Regelungsziel, hier die
Statuierung eines allgemeinverbindlichen Genehmigungserfordernisses, zu
beriicksichtigen und die Priifungsebenen der (bezweckten) Wettbewerbs-
beschrankung und der Rechtfertigung - aufgrund legitimer Ziele — nicht zu
vermengen.®>

Vor dem Inkrafttreten der UEFA-ARICC war die erdrterte Problema-
tik, ob das Verfolgen legitimer Ziele mit einem System der Vorabgeneh-
migung das Bezwecken einer Wettbewerbsbeschriankung ausschlie3t, fiir
die Beurteilung der Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA-Statuten nicht entschei-
dend. Denn mangels ausdriicklich geregelter Genehmigungsvoraussetzun-
gen blieb bereits unklar, ob und inwieweit die genannten sportlichen Ziele
tatsdchlich mit den Genehmigungsbestimmungen der UEFA verfolgt wur-
den oder ob (primir) die Rentabilitit der eigenen Wettbewerbe geschiitzt
werden sollte.?®* Zudem war nicht transparent, ob die UEFA einen um-
fassenden Schutz des europiischen Sportmodells und des Ein-Platz-Prin-
zips,”®! insbesondere der Monopolstellung der (internationalen) Fuf3ball-
verbdnde hinsichtlich der Regulierung der Sportart sowie der Veranstaltung
von Wettbewerben, bezweckte. Hierfiir sprachen zumindest die grundle-
genden Zielsetzungen der UEFA,*%2 wie die ,Behandlung aller Fragen, die
den europiischen Fussball betreffen” (Art. 2 Abs. 1 lit. a UEFA-Statuten).
Auflerdem hatte die UEFA im Mai 2021 eine ,Konvention zur Zukunft
des europiischen Fuflballs“ auf den Weg gebracht, um das europdische
Sportmodell zu schiitzen und die Weiterentwicklung der europdischen

959 AA Pijetlovic 262, die dafiir pladiert, bereits bei der Beurteilung der bezweckten
Wettbewerbsbeschrankung die dahinterstehenden (sportlichen) Ziele zu beriick-
sichtigen.

960 Haug SpoPrax 2021, 138, 142; vgl. auch EuG, Rs. T-93/18 = SpuRt 2021, 156 ff. -
ISU, Rn. 89, das keinen ,unmittelbaren Zusammenhang mit den legitimen Zielen®
sieht; dass die Ziele mangels Genehmigungskriterien nicht ausdriicklich festgestellt
werden konnen, reicht nach GA Rantos Schlussantrige, Rs. C-333/21 — European
Superleague Company, Rn. 68, 73 allerdings nicht fiir die Feststellung eines wettbe-
werbswidrigen Zwecks aus.

961 Grundlegend zum europdischen Sportmodell s. Kap. 1, IL. 2. b) bb) (2); zum Ein-
Platz-Prinzip s. Kap. 1, L. 2.

962 Haug SpoPrax 2021, 138, 139.
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Fuflballpyramide zu fordern.®®® Hierzu, also zur Absicherung des europa-
ischen Sportmodells und des hierfiir elementaren Ein-Platz-Prinzips, wa-
ren und sind Genehmigungsbestimmungen fiir Sportverbdnde unverzicht-
bar.¢4 Enthalten sie keine Genehmigungskriterien, eréffnen Genehmi-
gungsbestimmungen Sportverbdnden die Mdglichkeit, nach ihrem eigenen
Ermessen Wettbewerbe anderer Veranstalter zu untersagen und damit eine
zentrale Wettbewerbsveranstaltung zu gewdhrleisten. Die Grundstrukturen
des europdischen Sportmodells und des Ein-Platz-Prinzips sind per se
wettbewerbsbeschrinkend, da sie jeden Wettbewerb zwischen Veranstaltern
von Fuflballwettbewerben - einen Wettbewerb zwischen sportlichen Wett-
bewerben - ausschlieffen.”®> Dass es nur einen hochsten Wettbewerb pro
Territorium geben darf, setzt gerade voraus, dass Markte aufgeteilt werden
und keine parallelen Wettbewerbssysteme existieren. Diese unbeschrankte
Kontrolle tiber die Veranstaltung von Fufballwettbewerben anderer Veran-
stalter ist in sich wettbewerbsbeschrankend.?¢¢

Das Aufstellen von Genehmigungskriterien fiithrt nicht zwangsldufig
dazu, dass eine bezweckte Wettbewerbsbeschrinkung zu verneinen ist.
Denn auch in diesem Fall stellt das Genehmigungserfordernis eine Zu-
trittsschranke zum Markt fiir die Organisation und Veranstaltung von
internationalen Fufiballwettbewerben in Europa auf. Es wird bezweckt,

963 UEFA, Pressemitteilung v. 21.5.2021, https://de.uefa.com/insideuefa/mediaservice
s/mediareleases/news/0269-125418¢380f3-1398ffe96¢25-1000--uefa-bringt-konv
ention-zur-zukunft-des-europaischen-fussballs-a/; die Zielsetzung wurde zudem
in einer Verlautbarung der FIFA und der sechs Konfoderationen anlisslich von
Spekulationen um eine europdische Super-Liga im Januar 2021 deutlich, FIFA, AFC,
CAF, Concacaf, CONMEBOL, OFC und UEFA, Verlautbarung v. 21.1.2021, https://w
ww.fifa.com/de/about-fifa/associations/news/verlautbarung-der-fifa-und-der-sechs
-konfoderationen.

964 Kornbeck Journal of European Competition Law & Practice 2019, 72 ff.

965 Nach Kornbeck Int Sports Law J 2020, 203, 222 verstoflen Regeln, die auf dem Ein-
Platz-Prinzip beruhen, gegen die elementarsten Grundsitze des EU-Kartellrechts.

966 So auch Houben/Blockx/Nuyts Int Sports Law J 2022, 205, 209; Cukurov 162; aA GA
Rantos Schlussantrige, Rs. C-333/21 — European Superleague Company, Rn. 72 ff,
dessen Argumentation, dass Klubs jederzeit ohne Genehmigung der UEFA einen
Wettbewerb auflerhalb der UEFA-Strukturen etablieren konnten, jedoch nicht tiber-
zeugt. Denn auch ein solcher Wettbewerb wire auf die Teilnahme von Spielern
angewiesen, die aus den UEFA-Strukturen kommen, die weiterhin punktuell in den
UEFA-Strukturen (Nationalmannschaften) verbleiben und ggfs. vollstindig in diese
zuriickkehren wollen. Uber eine Sanktionierung der Spieler fiir die Teilnahme an
einem vollstindig ersetzenden Wettbewerb konnte die UEFA das Genehmigungser-
fordernis faktisch auch fiir die Veranstalter eines solchen Wettbewerbs verbindlich
machen.
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dass andere Veranstalter nur im Falle der Erfiillung der Genehmigungsvor-
aussetzungen auf diesem Markt Fuf3 fassen koénnen.”®” Dabei entscheidet
mit der UEFA ein Akteur iiber die Voraussetzungen und die Erteilung
der Genehmigung, der selbst auf dem Markt fiir die Organisation und
Veranstaltung von internationalen Fuflballwettbewerben in Europa titig
ist, womit stets eigenwirtschaftliche Positionen des Genehmigenden betrof-
fen sind.*® Das birgt die Gefahr, dass sowohl die Genehmigungskriterien
als auch die Genehmigungsentscheidungen die Méglichkeiten von Konkur-
renzveranstaltern, tatsdchlich einen Konkurrenzwettbewerb auf die Beine
zu stellen, erheblich beeintrdachtigen. So verhindert beispielsweise Art. 7
Abs. 4 UEFA-ARICC, der vorschreibt, dass die erfolgreichsten Klubs der
Vorsaison auf internationaler Ebene nur an der UEFA Champions League
teilnehmen diirfen, die Ausrichtung eines konkurrierenden héchsten Wett-
bewerbs durch einen Konkurrenzveranstalter. Diese Bestimmung bezweckt
diesen Ausschluss eines Wettbewerbs zwischen sportlichen Wettbewerben
gerade, um die klare Ermittlung eines Siegers abzusichern.”®® Da die Ver-
anstaltung eines Wettbewerbs mit den besten Klubs um ein Vielfaches
ertragreicher und damit fir Konkurrenzveranstalter attraktiver ist,”’® wird
der Markteintritt durch Art. 7 Abs. 4 UEFA-ARICC erheblich behindert.
Das gilt auch fiir andere Voraussetzungen der UEFA-ARICC, wie etwa die
Vorgabe der Offenheit (Art. 7 Abs. 2 UEFA-ARICC), wenngleich nicht im
selben Ausmaf.

Folglich beeintrachtigt das Vorabgenehmigungssystem der Art. 49 Abs. 3,
51 Abs. 1 UEFA-Statuten — auch in der Neufassung durch die UEFA-ARICC
- verbandsangehorige Verbande und Klubs sowie auflerhalb der Verbands-
pyramide stehende Konkurrenzveranstalter in ihrer Rolle als (potenzielle)
Wettbewerber, da ohne die Genehmigung der UEFA keine Veranstaltung
eines internationalen FufSballwettbewerbs in Europa mdglich ist, ohne dass
die beteiligten Verbande, Klubs und Spieler scharfe Sanktionen fiirchten
miissten (horizontale Wettbewerbsbeschrankung).”! Durch das infolge des
Vorabgenehmigungssystems geringere Angebot an sportlichen Wettbewer-
ben werden Verbidnde und Klubs in ihrer Auswahlfreiheit als Nachfrager

967 Vgl. Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU,
Rn. 168, 184.

968 Ausfiihrlich zu diesem Interessenkonflikt s. Kap. 3, IV. 5. ¢) bb).

969 S.Kap.3,1V.5.a) ee).

970 S.vorstehend Kap. 3, IV. 2.

971 So bereits Haug SpoPrax 2021, 138, 141.
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auf dem Markt fiir die Organisation und Veranstaltung von internationalen
Fuflballwettbewerben in Europa eingeschrankt, weil sie beziiglich der Wett-
bewerbsteilnahme weitgehend exklusiv an die UEFA gebunden sind (verti-
kale Wettbewerbsbeschridnkung). Da die Veranstaltung eines Fufballwett-
bewerbs notwendige Voraussetzung fiir dessen kommerzielle Verwertung
ist, wird auch der Zugang von Wettbewerbern zu den Verwertungsmarkten
behindert. Damit beschrénkt und kontrolliert die UEFA {iiber die Art. 49
Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA-Statuten die Erzeugung und den Absatz von interna-
tionalen Fuf$ballwettbewerben (Art. 101 Abs. 1 lit. b AEUV).%72 Die Verhal-
tenskoordination durch die UEFA-Genehmigungsbestimmungen schiitzt
zudem eine geographische Aufteilung von Mirkten (Art. 101 Abs. 1 lit. ¢
AEUV),”7® wobei Wettbewerbsveranstaltungen durch Nationalverbinde auf
ihr jeweiliges Territorium beschrankt werden.”’* Betroffen sind - neben
Konkurrenzveranstaltern, Nationalverbéanden, Klubs und Spielern - auch
Nachfrager auf den nachgelagerten Verwertungsmarkten, auf denen eine
geringere Auswahlfreiheit besteht. Die Konsumentenwohlfahrt wird zudem
durch die Verhinderung eines Innovationswettbewerbs zwischen der UEFA
und sonstigen Wettbewerbsveranstaltern beeintréachtigt.®”

Ob eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung vorliegt, richtet sich da-
nach, ob die Verhaltenskoordination ,,schon ihrer Natur nach als schad-
lich fiir das gute Funktionieren des normalen Wettbewerbs angesehen
werden” kann.’7¢ Auf Basis der dargestellten Erkenntnisse erfiillt ein Vor-
abgenehmigungssystem eines Sportverbandes, der selbst wirtschaftlich auf
dem Markt tatig ist, dessen Zugang er kontrolliert, bei Vornahme einer
Kontextanalyse diese Voraussetzung — unabhéngig davon, ob Kriterien fiir
die Erteilung der Genehmigung geregelt werden.””” Denn aufgrund des
Interessenkonfliktes des Sportverbandes ist die Gefahr evident, dass bei
der Aufstellung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie bei der Geneh-

972 So auch Pijetlovic 264; Haug SpoPrax 2021, 138, 141.

973 Ein Kklassischer Anwendungsfall des Art. 101 Abs. 1 lit. ¢ AEUV ist die Aufteilung
geographischer Gebiete, MiiKo-WettbewerbsR/Wagner-von Papp, Art. 101 AEUV
Rn. 323; Bechtold/Bosch/Brinker (Hg.) — AEUV/Bechtold/Bosch/Brinker, Art. 101
AEUV Rn. 97 f.

974 So auch Beisenherz 112 allgemein zu Bestimmungen, durch die das Ein-Platz-Prinzip
abgesichert wird.

975 Hierzu ausfiithrlich Heermann Kap. XIIL Rn. 88.

976 EuGH, Slg. 2008, I-8637 — Beef Industry Development und Barry Brothers, Rn. 17.

977 Bei der Bejahung eines Regelbeispiels der Art. 101 Abs. 1 lit. a bis lit. ¢ AEUV ist re-
gelmiflig eine bezweckte Wettbewerbsbeschriankung zu bejahen, s. Dauses/Ludwigs
(Hg.) - EU-WirtschaftsR-HdB/Hoffmann, H. I. Art. 10l AEUV Rn. 52
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migungsentscheidung auch eigenwirtschaftliche Erwagungen des Sportver-
bandes eine Rolle spielen. Wie aufgezeigt wurde, bezweckt die UEFA es
mit ihren Genehmigungskriterien gerade, den Handlungsspielraum von
Konkurrenzveranstaltern signifikant einzuschranken. Im Einklang mit der
dargestellten Rechtsprechung des EuGH ist es fiir das Vorliegen einer be-
zweckten Wettbewerbsbeschriankung nicht ausschlaggebend, ob hinter dem
Primirziel der Zugangsbeschrankung zu dem Markt fiir die Organisation
und Veranstaltung von Fufiballwettbewerben in Europa potenziell legitime
Ziele stehen, wie beispielsweise die klare Ermittlung eines Siegers. Bereits
an dieser Stelle abzuwiégen, ob die Genehmigungskriterien oder die Geneh-
migungsentscheidung durch legitime sportliche Ziele gerechtfertigt sind,
wiirde die Priifungsstufen der Wettbewerbsbeschrankung und der Rechtfer-
tigung vermengen.

Das Bestehen von klaren, objektiven und nichtdiskriminierenden Ge-
nehmigungsvoraussetzungen ist damit zwar fiir das Vorliegen einer be-
zweckten Wettbewerbsbeschriankung durch die Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1
UEFA-Statuten nicht relevant, zweifellos aber fir die Intensitat der Wettbe-
werbsbeschrankung. Steht die Erteilung der Genehmigung nach Satzungs-
lage - wie vor dem Inkrafttreten der UEFA-ARICC - im Ermessen der
UEFA, beeintrichtigt dies den Wettbewerb deutlich stirker. Denn in die-
sem Fall hat ein Konkurrenzveranstalter weder Rechtssicherheit, welche
Voraussetzungen er erfiillen muss, noch kann er einen Genehmigungsan-
spruch erlangen. Fiir die Stirke der Wettbewerbsbeschriankung ist aufler-
dem von Bedeutung, dass die UEFA - nach alter und neuer Verbands-
rechtslage — bei einem Verstof3 gegen die Genehmigungsbestimmungen
scharfe Disziplinarmafinahmen verhdngen kann, wobei ihr ein weiter
Spielraum zusteht.””® Die Hérte der mdoglichen Sanktionen ist ein wesent-
licher Faktor fiir die Beurteilung der (Stdrke der) Wettbewerbsbeschran-
kung, da es gerade die drohenden Sanktionen sind, die Klubs und Sportler
davon abhalten, an Konkurrenzwettbewerben teilzunehmen, wodurch eine
Marktabschottung gegeniiber alternativen Veranstaltern erreicht wird.”’

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass die Genehmigungsbestimmun-
gen der UEFA - auch nach dem Inkrafttreten der UEFA-ARICC - eine

978 Zu den moglichen Sanktionen und dem weiten Spielraum der UEFA bei der Zumes-
sung von Disziplinarmafinahmen s. Kap. 1, IV. 3. ¢); Kap. 3, VII. 1.

979 EuG, Rs. T-93/18 = SpuRt 2021, 156 ff. — ISU, Rn. 95; ausfiihrlich zur Beriicksich-
tigung der an die Regelung ankniipfenden Sanktionen fiir die Beurteilung der
Schwere der Wettbewerbsbeschrankung Miirtz 378 ff.
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bezweckte Wettbewerbsbeschrankung auf dem Markt fiir die Organisation
und Veranstaltung von internationalen Klub-Fuflballwettbewerben in Euro-
pa darstellen.”®® Die Notwendigkeit, eine bewirkte Wettbewerbsbeschrin-
kung festzustellen, ist folglich nicht mehr gegeben. Das bedeutet jedoch
keineswegs, dass eine solche Priifung ausgeschlossen ist.3!

c) Bewirkte Wettbewerbsbeschriankung

Fir eine bewirkte Wettbewerbsbeschriankung sind die Auswirkungen der
Verhaltenskoordination zu untersuchen. Damit die Verhaltenskoordination
von Art. 101 AEUV erfasst wird, miissen ,Merkmale vorliegen, aus denen
sich insgesamt ergibt, dass der Wettbewerb tatsdchlich spiirbar verhindert,
eingeschrankt oder verfalscht worden ist“%82 Dabei sind nicht nur tatsichli-
che Auswirkungen auf den Markt zu beachten, sondern auch potenzielle.%%3
Im ISU-Fall bejahte die EU-Kommission eine bewirkte Wettbewerbsbe-
schrankung. Als Begriindung wurde angefiihrt, dass aufgrund der ISU-Zu-
lassungsbestimmungen kein anderer Veranstalter als die ISU auf dem Markt
fir die Ausrichtung von Eisschnelllaufwettbewerben aktiv sei. So sei der
Markteintritt eines moglichen Konkurrenten (,,Icederby“) gerade an diesen
Regelungen gescheitert. Eine solche Versperrung des Marktzugangs habe
negative Auswirkungen auf den Wettbewerb, namentlich die Begrenzung
der Angebotsvielfalt und der Erzeugung, die Einschrinkung der Wahl-
und Verdienstmoglichkeiten der Athleten sowie die Verhinderung des Inno-

980 Auch das EuG und die EU-Kommission bejahten im ISU-Fall, dass die Zulassungs-
bestimmungen der ISU eine bezweckte Wettbewerbsbeschriankung darstellen, EuG,
Rs. T-93/18 = SpuRt 2021, 156 ff. — ISU, Rn. 123; Europdische Kommission, Entschei-
dung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 188; bzgl. Art. 49 Abs. 3 UEFA Statu-
ten (jeweils zur Rechtslage vor dem Inkrafttreten der UEFA-ARICC) so ebenfalls
Cukurov 162 £.; aA Pijetlovic 262 f.

981 EuGH, Rs. C-228/18 = IWRZ 2020, 170 ff. - Budapest Bank u.a., Rn. 40; auch die EU-
Kommission priifte im ISU-Fall neben der bejahten bezweckten Wettbewerbsbe-
schrankung noch eine bewirkte Wettbewerbsbeschrankung, das EuG verzichtete auf
diese doppelte Priifung, EuG, Rs. T-93/18 = SpuRt 2021, 156 ff. - ISU, Rn. 123;
Europdische Kommission, Entscheidungv. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 154 ff.,
189 ft.

982 EuGH, Rs. C-286/13 P (digitale Slg.) — Dole Food und Dole Fresh Fruit Europe, Rn. 116;
EuGH, Rs. C-67/13 P (digitale Slg.) - Groupement des cartes bancaires, Rn. 52.

983 EuGH, Rs. C-345/14 (digitale Slg.) - Maxima Latvija, Rn. 30.
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vationswettbewerbs, beispielsweise durch neue Wettkampfformate privater
Veranstalter.?84

Diese Ausfithrungen lassen sich nicht uneingeschréinkt auf die Situation
im europdischen Fufiball tibertragen. Zweifellos hat eine Behinderung des
Marktzugangs hier ebenso negative Auswirkungen auf den Wettbewerb
wie etwa die soeben aufgezdhlten. Ist aber die Grundannahme zutreffend,
dass die UEFA-Genehmigungsbestimmungen und die an ihre Verletzung
ankniipfenden Sanktionen den Zugang zu dem Markt fiir die Organisa-
tion und Veranstaltung internationaler Klub-Fufiballwettbewerbe in Euro-
pa behindern bzw. versperren? Als im April 2021 bekannt wurde, dass
zwolf europdische Top-Klubs die European Super League gegriindet hatten,
drohte die UEFA innerhalb kiirzester Zeit mit Sanktionen. Teilnehmende
Klubs sollten aus ihren nationalen Ligen, teilnehmende Spieler von Na-
tionalmannschaftswettbewerben ausgeschlossen werden.”®> Dass sich die
meisten Griindungsmitglieder innerhalb weniger Tage wieder von der Eu-
ropean Super League loslosten, ist aber nicht primér auf dieses Drohungen
zurlickzufithren. Das kann dadurch belegt werden, dass diese Sanktionen
bereits zuvor angekiindigt worden waren.”®® Entscheidend war vielmehr
der breite Widerstand gegen dieses Projekt von den Fans und aus der
Politik, der insbesondere in Grof3britannien vehement war.%8” Mit der
Formierung einer derart massiven Gegenbewegung hatten die Beteiligten
offenbar nicht gerechnet. Wird der Marktzugang also gar nicht durch die
Genehmigungsbestimmungen versperrt, sondern durch den Umstand, dass
das europdische Sportmodell fest in der Fufballkultur Europas verankert
ist?

Diese Frage kann nicht eindeutig beantwortet werden. Der FufSball ist
der gesellschaftlich bedeutendste Sport in Europa und seine Grundstruktu-
ren - wie die Offenheit von Wettbewerben, die Verbindung aller Ebenen
des Fuf3balls, die Leitung des Fufballs durch die Verbande und die Solidari-

984 Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 197
ft.; Heermann Kap. XIII. Rn. 88.

985 UEFA, English Football Association, Premier League, Royal Spanish Football Federa-
tion, LaLiga, Italian Football Federation und Lega Serie A, Statement v. 18.4.2021,
https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/news/0268-12121411
400e-7897186€699a-1000--joint-statement-on-super-league/.

986 FIFA, AFC, CAF, Concacaf, CONMEBOL, OFC und UEFA, Verlautbarung v. 21.1.2021,
https://www.fifa.com/de/about-fifa/associations/news/verlautbarung-der-fifa-und
-der-sechs-konfoderationen.

987 S.Kap. 3,111 3.
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tat — sind fest etabliert. Das erschwert die Griindung von internationalen
Konkurrenzwettbewerben auflerhalb der Verbandsstrukturen. Gleichwohl
erscheint die Etablierung eines solchen Wettbewerbs nicht ausgeschlossen.
Das Scheitern der European Super League ist zu einem wesentlichen Teil
auf die geplante Ausgestaltung sowie die schlechte Kommunikation dieses
Projektes zuriickzufiihren. Offen bleibt, welche Bedeutung die Genehmi-
gungsbestimmungen der UEFA fiir den Marktzugang haben. Aus der Griin-
dung der European Super League trotz angekiindigter Sanktionen kann
nicht geschlossen werden, dass den Klubs die Sanktionen egal waren. Viel-
mehr zeigt ihr (erfolgreiches) schnelles rechtliches Vorgehen gegen mdogli-
che Sanktionen,”®® dass sie davon ausgingen, sich effektiv gegen die Aus-
schliisse wehren zu konnen.?®® Grundlage ist eine potenzielle Kartellrechts-
widrigkeit dieser Bestimmungen. Fiir die rechtliche Beurteilung der UEFA-
Genehmigungsbestimmungen ist jedoch mafigeblich, was wire, wenn diese
Bestimmungen wirksam wiren. In diesem Fall wire der Marktzugang
massiv beschrankt. Auf die Teilnahme an den nationalen Ligen werden
Klubs in absehbarer Zukunft voraussichtlich nicht verzichten wollen, was
unter anderem an den generierten Einnahmen sowie der Erhaltung ihrer
Kernabsatzmairkte liegt. Zusammenfassend lésst sich somit festhalten, dass
sowohl die UEFA-Genehmigungsbestimmungen als auch die Verankerung
des europiischen Sportmodells im europdischen Fufiball den Zugang zu
dem Markt fiir die Organisation und Veranstaltung internationaler Klub-
Fuflballwettbewerbe in Europa erheblich erschweren. Es handelt sich um
zwei Faktoren, die sich gegenseitig erganzen. Folglich bewirken die UEFA-

988 Bereits am Tag nach der Androhung der Sanktionen infolge der Griindung der
European Super League erlieff das Handelsgericht Nr. 17 Madrid einen Beschluss
im einstweiligen Rechtsschutz, welcher der FIFA und der UEFA sowie deren an-
geschlossenen Organisationen und Ligen jede Sanktion oder andere Mafinahmen
gegen die Griindungsmitglieder der European Super League untersagte, Juzgado
de lo Mercantil N° 17 de Madrid, Verf. v. 20.4.2021, Pieza de Medidas Cautelares
150/2021 - 0001 (Medidas Cautelares Previas LEC 727)

989 Ein (weiterer) Beleg hierfir ist, dass in den Griindungsvertrag der European Super
League folgende aufschiebende Bedingungen aufgenommen wurden: Die Anerken-
nung der European Super League durch die FIFA und/oder die UEFA oder alterna-
tiv die Erlangung von Rechtsschutz bei Gerichten und/oder Verwaltungsbehorden,
um den Griinderklubs weiterhin die Teilnahme an ihren jeweiligen nationalen
Ligen und Wettbewerben zu sichern, s. Juzgado de lo Mercantil N° 17 de Madrid,
Verf. v. 20.4.2021, Pieza de Medidas Cautelares 150/2021 - 0001 (Medidas Cautelares
Previas LEC 727).
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Genehmigungsbestimmungen eine Wettbewerbsbeschrankung.®? Dass die-
se durch tatsdchliche Gegebenheiten weiter verstarkt wird, dndert nichts
an dieser Feststellung. Allenfalls wird dadurch die Schutzbediirftigkeit des
Wettbewerbs weiter erhoht.

4. Spiirbarkeit der Wettbewerbsbeschrankung und spiirbare
Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels
(Zwischenstaatlichkeitsklausel)

Art. 101 AEUV ist nach seinem Wortlaut nur anwendbar, wenn die zu
Uberpriifende Verhaltenskoordination geeignet ist, den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen (sog. Zwischenstaatlichkeitsklau-
sel)®!. Aulerdem hat der EuGH mit der Spiirbarkeit der Beeintrachtigung
des zwischenstaatlichen Handels sowie der Spiirbarkeit der Wettbewerbs-
beschrankung zwei zusétzliche ungeschriebene Tatbestandsmerkmale ent-
wickelt.”®? Diese Voraussetzungen sind getrennt voneinander zu priifen.”3
Da bei einer bezweckten Wettbewerbsbeschrankung die Auswirkungen
der Verhaltenskoordination nicht nachzuweisen sind, eriibrigt sich hier
auch die Feststellung der Spiirbarkeit.””* Anders ausgedriickt: Eine be-
zweckte Wettbewerbsbeschriankung ist stets eine spiirbare.”®> Die Genehmi-
gungsbestimmungen der UEFA sind als bezweckte Wettbewerbsbeschrin-
kung zu qualifizieren, weswegen hier die Spiirbarkeit ohne weitere Prii-
fung zu bejahen ist. Doch auch bei Anlegung der Beurteilungsmafistibe

990 So auch GA Rantos Schlussantrige, Rs. C-333/21 — European Superleague Company,
Rn. 79 ff.,, der insbesondere auf die mdéglichen Sanktionen fiir Verstéfie gegen die
UEFA-Genehmigungsbestimmungen abstellt.

991 Dreher/Kulka Rn. 879.

992 EuGH, Rs. C-226/11 (digitale Slg.) = NZKart 2013, 111 ff. - Expedia, Rn. 16 f.; EuGH,
Slg. 1998, 1-1997 = GRUR Int 1998, 598 ff. — Javico, Rn. 24 ff.; Mestmdcker/Schweitzer
§ 11 Rn. 69.

993 MiiKo-WettbewerbsR/Sdcker/Zorn, Art. 101 AEUV Rn. 285.

994 EuGH, Rs. C-226/11 (digitale Slg.) = NZKart 2013, 111 ff. - Expedia, Rn. 35 ff.

995 Streinz (Hg.) - EUV/AEUV/Eilmansberger/Kruis, Art. 10l AEUV Rn. 95.
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und Schwellenwerte, welche der EuGH®? und die EU-Kommission®®” zur
Beurteilung der Spiirbarkeit anwenden, gibt es keinen Zweifel, dass die
UEFA-Genehmigungsbestimmungen eine spiirbare Wettbewerbsbeschréan-
kung darstellen. Immerhin hat die UEFA, in deren Statuten und Regle-
ments die mafigeblichen Regelungen enthalten sind, auf dem relevanten
Markt derzeit ein Monopol und damit einen Marktanteil von 100 %.

Auch die Voraussetzungen der Zwischenstaatlichkeitsklausel sind erfiillt.
Diese wird von den Unionsorganen regelmifiig weit ausgelegt.”*® So ge-
niigt es bereits, wenn auf Grundlage einer Gesamtheit objektiver tatsich-
licher und rechtlicher Umstinde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
vorhersehbar ist, dass die Verhaltenskoordination unmittelbar oder mittel-
bar, tatsichlich oder potenziell den Handel zwischen Mitgliedstaaten in
einer Weise beeinflussen kann, die fiir die Verwirklichung der Ziele eines
einheitlichen zwischenstaatlichen Marktes nachteilig sein kann.*®® Die Ge-
nehmigungsbestimmungen der UEFA betreffen internationale FuSballwett-
bewerbe in Europa und damit den Leistungsaustausch zwischen und das
Zusammenwirken von Akteuren, die in verschiedenen Staaten angesiedelt
sind. Zudem entfalten sie ihre Wirkung in der gesamten Europdischen
Union und dariiber hinaus. An der Voraussetzung der Spiirbarkeit schei-
tert die Bejahung der Zwischenstaatlichkeitsklausel lediglich, wenn die
von einer wettbewerbsbeschriankenden Mafinahme betroffenen Erzeugnis-
se nur einen unbedeutenden Prozentsatz dieser Erzeugnisse im Gebiet des
Gemeinsamen Marktes ausmachen.'’® Durch die UEFA-Genehmigungs-
bestimmungen werden allerdings die UEFA-Klubwettbewerbe geschiitzt,

996 Der EuGH nimmt eine Einzelfallbetrachtung vor, bei der er alle wirtschaftlichen
und rechtlichen Umstidnde berticksichtigt. Gleichwohl lassen seine Entscheidun-
gen die Tendenz erkennen, ab einem Marktanteil der Beteiligten von 5 % die Spiir-
barkeit zu bejahen, s. ausfithrlich GHN EU-Recht/Stockenhuber, Art. 101 AEUV
Rn. 223.

997 Europdische Kommission, 2014, Bekanntmachung tiber Vereinbarungen von gerin-
ger Bedeutung (De-minimis-Bekanntmachung) (2014/C 291/01), bei den mafigeb-
lichen Marktanteilschwellen wird zwischen vertikalen und horizontalen Vereinba-
rungen unterschieden, vgl. Tz. 8.

998 Emmerich/Lange § 3 Rn. 14.

999 EuGH, Slg. 1999, I-161 = EuZW 1999, 212 ff. - Bagnasco u.a., Rn. 47; EuGH, Slg.
1998, 1-1997 = GRUR Int 1998, 598 ff. - Javico, Rn. 16.

1000 EuGH, Slg. 1998, I-1997 = GRUR Int 1998, 598 ff. - Javico, Rn. 26; Dauses/Ludwigs
(Hg.) - EU-WirtschaftsR-HdB/Hoffmann, H. 1. Art. 101 und 102 AEUV im Uber-
blick Rn. 38; grundlegend zum Begriff der Spiirbarkeit Europdische Kommission,
2004, Leitlinien tiber den Begriff der Beeintrichtigung des zwischenstaatlichen
Handels in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags (2004/C 101/07), Rn. 44 ff.
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die derzeit den relevanten Markt dominieren, auch innerhalb der Europa-

ischen Union. Der zwischenstaatliche Handel ist folglich spiirbar betrof-
fen.1001

5. Meca-Medina-Test002

a) Stufe I: Legitime Zielsetzung

Bis die UEFA-ARICC am 10. Juni 2022 beschlossen wurden, enthielten die
Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA-Statuten (auch mittelbar) keine Ausfihrungen
zu ihren Regelungszielen. Andere Bestimmungen des Verbandsrechts der
UEFA liefSen - und lassen nach wie vor - jedoch Riickschliisse auf die mit den
Genehmigungsbestimmungen verfolgten Ziele zu. Dazu zahlt insbesondere
Art. 2 UEFA-Statuten, in dem die UEFA ihren Zweck definiert. Denn das
Verbandsrecht der UEFA wird gerade erlassen, um die dort benannten Ziele
zu verfolgen (Art. 2 Abs. 2 UEFA-Statuten). Zur Zielermittlung konnte und
kann auflerdem auf die Zwecke zuriickgegriffen werden, die Genehmigungs-
bestimmungen von Sportverbanden im Allgemeinen zugrunde liegen. Denn
die Interessenlage ist haufig vergleichbar. Auflerdem &uf3erten sich die FIFA
und die UEFA im Zusammenhang mit der Griindung der European Super
League im April 2021 sowie vorangegangenen Medienspekulationen mehr-
fach zu einer Einfithrung einer privaten Super-Liga im europdischen Spit-
zenfufiball, wobei sie ihre Ablehnung eines solchen Projekts deutlich mach-
ten.19%% Auch die in diesen Statements enthaltenen Ausfithrungen lieflen und
lassen erkennen, welche Ziele von der UEFA mit den Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1
UEFA-Statuten verfolgt werden. Mit ihrer ausfiihrlichen Zielbestimmung in
Art. 3 Abs.1 UEFA-ARICC hat die UEFA mehr Klarheit beziiglich der von ihr
verfolgten Ziele geschaffen, wenngleich die Aufzahlung nicht abschliefSend ist

1001 So auch Cukurov 163 ff.

1002 Grundlegend zum Meca-Medina-Test s. Kap. 2, II. 3.

1003 UEFA, Pressemitteilung v. 20.4.2021, https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservi
ces/mediareleases/news/0268-1215f6bee879-def8leca96d8-1000--uefa-congress-co
ndemns-breakaway-plans/; UEFA, English Football Association, Premier League,
Royal Spanish Football Federation, LaLiga, Italian Football Federation und Lega
Serie A, Statement v. 18.4.2021, https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/m
ediareleases/news/0268-12121411400e-7897186€699a-1000--joint-statement-on-sup
er-league/; FIFA, AFC, CAF, Concacaf, CONMEBOL, OFC und UEFA, Verlaut-
barung v. 21.1.2021, https://www.fifa.com/de/about-fifa/associations/news/verlautb
arung-der-fifa-und-der-sechs-konfoderationen.
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https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/news/0268-12121411400e-7897186e699a-1000--joint-statement-on-super-league/
https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/news/0268-12121411400e-7897186e699a-1000--joint-statement-on-super-league/
https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/news/0268-12121411400e-7897186e699a-1000--joint-statement-on-super-league/
https://www.fifa.com/de/about-fifa/associations/news/verlautbarung-der-fifa-und-der-sechs-konfoderationen
https://www.fifa.com/de/about-fifa/associations/news/verlautbarung-der-fifa-und-der-sechs-konfoderationen
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(»notably“) und die anderen Wege der Zielermittlung damit nicht obsolet
macht. Bei einer auf diesen Grundlagen vorgenommenen objektiven Bestim-
mung verfolgen die Genehmigungsbestimmungen der UEFA die folgenden
Ziele, die sogleich aufihre Legitimitit tiberpriift werden.

aa) Absicherung des europdischen Sportmodells und des Ein-Platz-
Prinzips als legitimes Ziel?

Die allgemeinen Zielsetzungen der UEFA sowie eine objektive Auslegung
der zu iiberpriifenden Regelungen ergeben, dass die UEFA beabsichtigt,
durch ihre Genehmigungsbestimmungen das europdische Sportmodell im
Fufiball zu schiitzen (s. bspw. Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ UEFA-ARICC), insbesonde-
re das pyramidenformige Verbandssystem sowie die Monopolstellung der
Fuflballverbinde hinsichtlich der Regulierung und Veranstaltung von Fufi-
ballwettbewerben.'?4 Die Frage, ob der Schutz des europdischen Sportmo-
dells und des Ein-Platz-Prinzips als legitimes Ziel iSd. Meca-Medina-Tests
angesehen werden kann, wurde in den einschldgigen Entscheidungen bis-
her regelmiflig (ausdriicklich) offengelassen.!% Das EU-Parlament vertritt,
»dass die Anerkennung des Grundsatzes eines einzigen Verbands pro Sport-
art von besonderer Bedeutung und in der gesellschaftlichen Bedeutung des
Sports verankert ist, da die Interessen des Sports und sein Nutzen fiir die
Gesellschaft auf diese Weise am besten geschiitzt werden konnen 1006

Fiir die exklusive Organisation einer Sportart wird zudem angefiihrt,
dass die Ziele des Ein-Platz-Prinzips aus einer Zeit stammten, in der
die wirtschaftliche Vermarktung unbedeutend gewesen sei. Daran werde
deutlich, dass das Ein-Platz-Prinzip primdr sportlichen Zwecken diene

1004 S.Kap.3,1V.3.b).

1005 Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU,
Rn. 221; anders noch Europdische Kommission, Begleitdokument WeifSbuch Sport
(11.7.2007), SEC(2007) 935, 4.1.; LG Niirnberg-Fiirth, Az. 19 O 1079/18 = NZKart
2019, 288 ff., Rn. 58; hingegen vertritt GA Rantos Schlussantrige, Rs. C-333/21
- European Superleague Company, Rn. 93 die Auffassung, dass die Legitimitat
von Zielen, die sich aus dem européischen Sportmodell ergeben, nicht bestritten
werden konne.

1006 Europdisches Parlament, 2.2.2017, Entschliefung des Europiischen Parlaments zu
dem Gesamtkonzept fiir die Sportpolitik (2016/2143(INI)), Erwéagungsgrund P.;
zustimmend CAS, 2018/0/5830 - ISA v. ICF, Rn. 211; bekraftigend Europdisches
Parlament, 23.11.2021, Entschlieflung des Europdischen Parlaments zur Sportpoli-
tik der EU (2021/2058(INT)), Rn. 11 ff.
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und somit ein legitimes Ziel verfolge.!’0” Diese Argumentation kann je-
doch angezweifelt werden. Bevor die Vermarktung von Sportwettbewerben
wirtschaftlich attraktiv wurde, war das Ein-Platz-Prinzip bereits deswegen
alternativlos, weil die Veranstaltung von Konkurrenzwettbewerben nicht
rentabel war und es folglich keine konkurrierenden Veranstalter gab. Ge-
gen die Legitimitit der Zielsetzung ist auflerdem anzufiihren, dass das
Interesse an einer exklusiven Organisation einer Sportart einer gesetzlichen
Grundlage entbehrt und kein Gewohnheitsrecht darstellt.® Da sich aus
der Vereinigungsfreiheit auch das Recht ergibt, einer Vereinigung nicht bei-
zutreten (sog. negative Vereinigungsfreiheit),!%% scheitert ein Ableiten aus
der Verbandsautonomie. Hinzu kommt, dass die exklusive Organisation als
Struktur einer Wettkampfsportart nicht zwingend ist, vielmehr sind auch
andere Organisationsformen denkbar und in der Praxis verwirklicht.10
Das europdische Sportmodell mit all seinen Ausprdgungen - zu de-
nen insbesondere das Ein-Platz-Prinzip zahlt — begriindet massive Wettbe-
werbsbeschrankungen.!?!! Dabei setzen sich sowohl das europiische Sport-
modell als auch das Ein-Platz-Prinzip aus mehreren Elementen zusammen,
die nicht untrennbar miteinander verbunden sind und einer Sportart so-
wie den an dieser Beteiligten unterschiedlich dienen. So ist es beispiels-
weise fiir die Regulierung einer Sportart durch einen Sportverband nicht
zwingend erforderlich, dass der regulierende Sportverband auch samtliche
Wettbewerbe veranstaltet und vermarktet. Das belegt die heutige Struktur
des internationalen Motorsports.l’2 Dort erfolgte durch erhebliche Ande-
rungen des Verbandsrechts der Federation Internationale de [Automobile
(FIA) - infolge eines kartellrechtlichen Verfahrens der EU-Kommission
(2001) - eine vollstandige Trennung der regulatorischen und kommerziel-
len Tatigkeiten.!3 Auch wiirden geschlossene Ligen auf der professionellen

1007 Jickeli FS Reuter 2010 S. 1027, 1036.

1008 Stopper/Keidel/Fischer SpuRt 2021, 6, 7. Auch Art. 165 AEUV stellt keine solche
gesetzliche Grundlage dar, s. Kap. 2, IL. 1. ¢).

1009 Zur Vereinigungsfreiheit nach deutschem Recht Jarass/Pieroth GG/Jarass, Art. 9 GG
Rn. 7; nach schweizerischem Recht CAS, 2018/0/5830 — ISA v. ICF, Rn. 212 ff.; nach
Unionsrecht Calliess/Ruffert (Hg.) - EUV/AEUV/Ruffert, Art.12 GRCh Rn. 12.

1010 Ausfithrlich Fischer 152 ff.

1011 Im Detail s. Kap. 3, IV. 3.; so auch Jickeli FS Reuter 2010 S. 1027, 1036 f.; Agafonova
Int Sports Law J 2019, 87, 98 f.

1012 Dazuausfiihrlich Agafonova Int Sports Law ] 2019, 87, 92; Pijetlovic Anderson/Parrish
etal. (Hg.) 2018 - Research handbook on EU sports S. 326,342 f.

1013 Europdische Kommission, Mitteilung v. 13.6.2001, COMP/35.163 u.a. (2001/C
169/03) — Anmeldung der FIA-Vorschriften w.a., S. 6. Die Trennung wurde durch
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Ebene nicht zwangsldufig bedeuten, dass vertikale Solidaritdtszahlungen an
den Jugend- und Breitensport ausgeschlossen wiren. Denn die in diesen
Ligen spielenden Klubs hitten weiterhin ein Interesse an einer qualitativ
hochwertigen Jugendforderung in der Breite, weswegen ein entsprechender
finanzieller Beitrag ebenso denkbar wire wie Solidarititszahlungen aus
Vermarktungserlosen der (offenen) Wettbewerbe der UEFA. Daher ist es
weder sinnvoll noch méglich, pauschal zu beurteilen, ob die Absicherung
der Strukturen des europidischen Sportmodells und des Ein-Platz-Prinzips
als legitim iSd. Meca-Medina-Tests einzustufen ist.!%* Es verbietet sich, die
in einigen Sportarten verfestigten Strukturen des klassischen européischen
Sportmodells oder die Verbandsautonomie pauschal als Rechtfertigung von
Unionsrechtsverletzungen, insbesondere von Wettbewerbsbeschrankungen
oder Marktmissbrauch, heranzuziehen.””> Vielmehr ist - insbesondere
auch im Hinblick auf die VerhéltnismafSigkeitspriifung auf der dritten Stufe
- eine differenzierende Beurteilung der einzelnen Elemente angezeigt, die
im Folgenden vorzunehmen ist.

bb) Gewihrleistung von einheitlichen Regelungen, Standards und Werten

Ein wichtiger Bestandteil des europdischen Sportmodells und des Ein-
Platz-Prinzips ist die Gewahrleistung einer einheitlichen und aufeinander
abgestimmten Regelungssetzung fiir die gesamte Sportart durch die Sport-
verbdnde. Eine solche beabsichtigt auch die UEFA - jedenfalls fiir einige
Bereiche —, wie Art. 2 Abs. 1 lit. a, ¢, i UEFA-Statuten, Art. 3 Abs. 1 lit. e,
f, ¢ UEFA-ARICC belegen. Durch ihre zentrale Regelungssetzung stellt die
UEFA (im Zusammenspiel mit der FIFA) sicher, dass fiir alle am Fuf3ball
Beteiligten einheitliche Regeln und Standards gelten, etwa beziiglich

— der ethischen Werte und ideellen Ziele des Fufiballs, wie das Fairplay, die
Ablehnung von Rassismus und Diskriminierung sowie die Achtung der

die Verduflerung der Vermarktungsrechte an der FIA-Formel-1-Weltmeisterschaft
und der FIA World Rally Championship fiir einen Zeitraum von 100 Jahren an
(jeweils) einen ,commercial rights holder® vollzogen; ausfiihrlich s. Seyb 191 ff.

1014 Vgl. Miirtz 306 ff. mwN.; im Einklang hiermit steht auch die Analyse von Wimmer
ZWeR 2022, 156, 164, dass die Rechtsprechung - insbesondere das EuG - bisher
das Ein-Platz-Prinzip nicht allgemein in Frage gestellt habe. Die Anforderungen
des Drei-Stufen-Tests seien daher im Hinblick auf jeden Teilaspekt des Ein-Platz-
Prinzips isoliert zu priifen.

1015 So auch Stopper SpuRt 2018, 190 im Hinblick auf die Verbandsautonomie und das
Ein-Platz-Prinzip.
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Menschenrechte (Art. 2 lit. a, g, Art. 3, Art. 4 FIFA-Statuten, Art. 2 Abs. 1
lit. b, f, g UEFA-Statuten, Art. 3 Abs. 1lit. a, g, Art. 6 Abs. 3 UEFA-ARICC);

- der Integritit von Fuflballwettbewerben, wie Anti-Doping-Vorschriften
oder Vorgaben zur Sicherstellung der Unabhingigkeit von Fufiballklubs
(Art. 2 Abs. 1 lit. e UEFA-Statuten, Art. 3 Abs. 1 lit. f, Art. 6 Abs. 1, 2
UEFA-ARICC);

- Rechtsfragen, welche den Status, die Spielberechtigung sowie den Trans-
fer von Spielern betreffen, wozu auch Regelungen zur Vertragsstabilitit
zahlen (FIFA-Reglement beziiglich Status und Transfer von Spielern
(RSTP));

- der Gewihrleistung der Gesundheit und Sicherheit der Spieler und alleram
Fufiball Beteiligten (Art. 2 Abs. 1lit. d UEFA-Statuten, Art. 3 Abs. 1 lit. f,
Art. 5 Abs. 11it. d (ii), Art. 7 Abs. 4 UEFA-ARICC);

- der Erreichung einer Nachhaltigkeit bzw. Stabilitdt der wirtschaftlichen
und finanziellen Situation européischer Fuflballklubs (Art. 2.02 UEFA-
Reglement zur Klublizensierung und zur finanziellen Stabilitat (UEFA-
RKLFS)!016;

- der Voraussetzungen fiir eine Lizenzerteilung, wodurch sichergestellt
werden kann, dass die Klubs die erforderlichen sportlichen, rechtlichen,
personellen, infrastrukturellen und administrativen Kriterien erfiillen,
um einen ordnungsgeméflien und reibungslosen Ablauf der internationa-
len Fufiballwettbewerbe in Europa zu gewéhrleisten;!%!”

— der Spielregeln im engeren Sinne (Art. 7 FIFA-Statuten; Art. 7 Abs. 1
lit. ¢ UEFA-Statuten, Art. 3 Abs. 1lit. e, Art. 5 Abs. 1lit. h UEFA-ARICC);

- moglicher Disziplinarmafinahmen bei der Verletzung der einheitlich gel-
tenden Vorschriften (Art. 52 ff. UEFA-Statuten, UEFA-Rechtspflegeord-
nung, Art. 13 ff. UEFA-ARICC).

Konkurrenzwettbewerbe konnten diese einheitliche und aufeinander abge-
stimmte Regelungssetzung der nationalen Fufiballverbinde, der FIFA und
der UEFA fiir den gesamten Bereich des Fuflballs beeintrichtigen. Denn
ein konkurrierender Veranstalter wire ohne eine entsprechende Unterwer-
fung nicht an das Verbandsrecht der Fufiballverbande gebunden. Folglich
koénnte er beispielsweise eigene ethische Werte definieren, eigene Lizenzie-

1016 Fassung: 2022, abrufbar unter: https://editorial.uefa.com/resources/0274-14dc03ef
33b9-3e2caa872860-1000/20220408_club_licensing_and_financial_sustainability_
regulations_2022-en.pdf.

1017 Zu den Regelungsgegenstinden und den Zielen der Vereinslizensierung im Detail
s. Art. 2.01 UEFA-RKLFS; Praambel Lizenzierungsordnung DFL.
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rungskriterien aufstellen oder nach eigenen - abgewandelten — Spielregeln
spielen lassen.

Bei der Beurteilung der Legitimitdt dieser Zielsetzung geht es nicht um
die Frage, ob Regelungen zu den eben aufgelisteten Regelungsgegenstinden
legitime Ziele verfolgen. Vielmehr ist zu ergriinden, ob die Gewiéhrleistung
einer einheitlichen Regelungssetzung durch die Fufiballverbande ein legiti-
mes Ziel ist. In ihren Schlussantrdgen in der Rechtssache MOTOE vertrat
die Generalanwiltin Kokott, es liege ,,im Interesse der beteiligten Sportler,
aber auch des Publikums und der Allgemeinheit, dass in jeder Sportart
bestimmte, maoglichst einheitliche sportliche Regeln gelten und eingehalten
werden, damit ein geregelter und fairer Ablauf der Wettkimpfe sicherge-
stellt ist.“18 Dieser These ist insoweit zuzustimmen, als dass es beziiglich
ausgewdhlter Regelungsgegenstinde tatsdchlich das Bediirfnis einer zentra-
len Regelungsinstanz gibt, die einheitliche Regelungen fiir den ganzen
Fuflball setzt und dabei nicht nur die eigenen wirtschaftlichen Interessen
sowie die Interessen der Top-Klubs, sondern auch die des Breiten- und
Jugendsports beriicksichtigt.l’ Dem wire auch so, wenn es bedeutende
Konkurrenzwettbewerbe im europdischen Fufiball gibe. So wiren auch in
diesem Fall einheitliche Vorschriften, welche den Status, die Spielberechti-
gung und den Transfer von Spielern regeln,!?° von elementarer Bedeutung
fir die Funktionsfihigkeit und Zukunftsfahigkeit des gesamten Fufiballs.
Ein weiteres Regelungsgebiet, in dem eine zentrale und einheitliche Rege-
lungssetzung durch die Fufiballverbande unentbehrlich ist, sind Angelegen-
heit der Integritdt.192!

1018 GA Kokott Schlussantrdige, Slg. 2008, 1-4866 - MOTOE, Rn. 92; zu einem ent-
sprechenden Parteivorbringen s. auch OLG Niirnberg, Urteil v. 26.1.2021, Az. 3
U 894/19 (juris), Rn. 39; zuriickhaltender duflerte sich die EU-Kommission im
ISU-Fall: ,The Commission will consider [...] the protection of uniform rules
of sport in the context of the objective of the organisation and proper conduct
of competitive sport.; Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az.
C(2017) 8240 - ISU, Rn. 219; vgl. auch Houben/Blockx/Nuyts Int Sports Law J
2022, 205, 211.

1019 Boyes Nottingham Law Journal 2016, 28, 32; mit einem dhnlichen Ansatz Pijetlovic
Anderson/Parrish et al. (Hg.) 2018 - Research handbook on EU sports S. 326, 336.

1020 Internationale Regelungen hierzu finden sich im RSTP. Zu einer ausfiihrlichen
Begriindung s. Kap. 3, IV. 5. d) bb) (3).

1021 So auch Pijetlovic Anderson/Parrish et al. (Hg.) 2018 — Research handbook on EU
sports S. 326, 335 f.; bzgl. Anti-Doping-Regelungen GA Kokott Schlussantrige, Slg.
2008, 1-4866 — MOTOE, Rn. 92; zu einer ausfiihrlicheren Stellungnahme s. Kap. 3,
IV.5.d) bb) (2).
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Aus dem in einigen Regelungsgebieten bestehenden Bediirfnis einer ein-
heitlichen Regelungsinstanz fiir den gesamten Bereich des Fufiballs kann
jedoch nicht geschlossen werden, dass in simtlichen Regelungsgebieten, zu
denen das Verbandsrecht von FIFA und UEFA derzeit Vorschriften enthilt,
eine einheitliche Regelungssetzung notwendig ist. So ist etwa nicht ersicht-
lich, warum die UEFA Konkurrenzveranstaltern die Lizenzierungskriterien
fiir deren Veranstaltungen umfassend vorgeben konnen sollte. Denn Lizen-
zierungskriterien sind primdér finanzieller Natur und sollen sicherstellen,
dass die an einem Wettbewerb teilnehmenden Klubs ihrer wechselseitigen
Verantwortung fiir die ordnungsgemifle Durchfithrung und die Attrakti-
vitait des Wettbewerbs gerecht werden.'?? Die Gewihrleistung hiervon
liegt im ureigenen Interesse des konkurrierenden Veranstalters, weswegen
er selbst — frei von Vorgaben - hierzu Bestimmungen erlassen konnen
muss.1%2 Sofern die an dem Konkurrenzwettbewerb teilnehmenden Klubs
auch an Verbandswettbewerben teilnehmen, konnen die Verbande ihre
Interessen hinreichend durch die Lizenzierungskriterien fiir die Verbands-
wettbewerbe schiitzen.

Die Frage, ob die Gewihrleistung einer einheitlichen Regelungssetzung
durch die Fufiballverbande ein legitimes Ziel iSd. Meca-Medina-Tests ist,
kann daher in dieser Pauschalitit weder bejaht noch verneint werden.
Vielmehr ist eine differenzierende Herangehensweise geboten, wobei jedes
Regelungsgebiet fiir sich zu betrachten ist. Es bietet sich an, diese Priifung
auf Ebene der Verhaltnisméfligkeit vorzunehmen, da dort auch beriicksich-
tigt wird, inwieweit die Handlungsfreiheit der Konkurrenzveranstalter und
damit die Wettbewerbsfreiheit beeintrdchtigt werden. Dabei gilt es zu be-
achten, dass es nicht nur die Moglichkeit gibt, einen Konkurrenzveranstal-
ter und die an seinem Wettbewerb teilnehmenden Klubs und Spieler an
Vorgaben oder Regelungen von FIFA und UEFA zu binden (Regelungsbin-
dung). Vielmehr ist es auch moglich, den konkurrierenden Veranstalter
dazu zu verpflichten, entsprechende Regelungen (mit einem vergleichba-
ren Schutzniveau) zu erlassen, wobei eine Kontrolle durch die Verbande
erfolgen kann (Regelungspriifung).l2* Diese Differenzierung liegt auch den
Genehmigungsvoraussetzungen der UEFA-ARICC zugrunde,'°?> die zudem

1022 Ausfithrlich Galli u.a. (Hg.) - Sportmanagement/Holzhduser, 12.1.

1023 AA Pijetlovic 294.

1024 Zu diesem Ansatz vgl. auch Pijetlovic 291 Regel Nr. 9.

1025 S. bspw. Art. 6 Abs. 1 UEFA-ARICC (Regelungsbindung) im Vergleich zu Art. 6
Abs. 2 UEFA-ARICC (Regelungspriifung).
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nicht fiir alle aufgelisteten Regelungsgebiete eine Regelungsbindung oder
Regelungspriifung vorsehen.

cc) Schutz der geordneten Durchfithrung der Verbandswettbewerbe im
europaischen Klubfuf3ball

Ein wesentliches Ziel der UEFA und ihrer Mitgliedsverbande ist die Durch-
fithrung eigener Wettbewerbe (Art. 2 Abs. 1 lit. d UEFA-Statuten, § 4
Abs. 1 DFB-Satzung). Wettbewerbe von Konkurrenzveranstaltern konnen
die geordnete Durchfithrung dieser Wettbewerbe gefidhrden, beispielsweise
durch Terminkollisionen oder die Nichtverfiigbarkeit von Spielern infolge
einer Uberbelastung (vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. h UEFA-ARICC). Ebenso kann
ein Zahlungsausfall eines Konkurrenzveranstalters die geordnete Durch-
fithrung von Verbandswettbewerben beeintrichtigen, wenn Klubs, die so-
wohl an dem Konkurrenzwettbewerb als auch an einem Verbandswettbe-
werb teilnehmen, infolgedessen in Finanzndte geraten. Art. 4 Abs. 1 lit.e
UEFA-ARICC zeigt, dass die UEFA mit ihren Genehmigungsbestimmun-
gen bezweckt, die finanzielle Stabilitit von Wettbewerbsveranstaltern im
europdischen Klubfufiball zu gewéhrleisten.

Die Durchfithrung eigener Wettbewerbe ist ein elementarer Zweck eines
jeden Sportfachverbandes. Zumeist wurden sie urspriinglich gerade dazu
geschaffen, um einen sportlichen Leistungsvergleich zwischen ihren Mit-
gliedern zu ermdglichen.19%6 Ist die geordnete Durchfiihrung eines Wett-
kampfes nicht gesichert, ist der sportliche Leistungsvergleich hiufig gar
nicht méglich, jedenfalls aber nicht aussagekraftig. Von Unregelméfiigkei-
ten sind zumeist mehrere oder sogar alle Wettbewerbsteilnehmer betroffen,
auch wenn sie nur auf ein einzelnes Team oder dessen Spieler zuriickzu-
fithren sind; hédufig beeintrachtigen sie auch die Chancengleichheit der teil-
nehmenden Mannschaften.!9?” Folglich weist das Ziel der Absicherung der
geordneten Durchfithrung der Verbandswettbewerbe einen engen Zusam-
menhang mit der unmittelbaren Sportausiibung auf.l?® Es ist als legitim
einzustufen.

Unabhéngig von der ordnungsgemiflen Durchfithrung der Verbands-
wettbewerbe bergen Konkurrenzwettbewerbe stets die Gefahr, dass einige

1026 Fischer 203.

1027 Ausfiihrlich Fischer 203 f.

1028 Vgl. BKartA, Verpflichtungszusage v. 25.2.2019, Az. B 2 - 26/17 = BeckRS 2019, 4347
- IOC/DOSB, Rn. 100.
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Klubs und Spieler nicht mehr an den Wettbewerben der UEFA teilnehmen.
Dadurch kénnten die Attraktivitdt und Lukrativitit der UEFA-Klubwettbe-
werbe beeintrachtigt werden. Indem sich die UEFA die Genehmigung fiir
Wettbewerbe vorbehilt, die nicht von ihr veranstaltet werden, wahrt sie
die Kontrolle iiber simtliche Wettbewerbe, die in ihrem Territorium statt-
finden.

Die Sicherstellung der geordneten Durchfithrung ist streng zu unter-
scheiden von dem Ziel der mdglichst attraktiven und lukrativen Durchfiih-
rung der eigenen Wettbewerbe. Bei letzterem handelt es sich nicht um ein
legitimes Ziel iSd. Meca-Medina-Tests, sofern der Schutz der Wettbewerbs-
einnahmen nicht zwingend notwendig ist, damit die UEFA ihre legitimen
sportlichen Zwecke verfolgen kann.'? Auch andere Veranstalter haben ein
begriindetes Interesse, ihre Wettbewerbe mit den besten Klubs und Spielern
zu besetzen, um einen maximalen Profit aus der Vermarktung erzielen zu
kénnen. Wiirde historisch gefestigten Wettbewerben wie der UEFA Cham-
pions League in dieser Hinsicht stets pauschal und ohne eine Rechtferti-
gung durch sportliche Belange - wie beispielsweise die klare Ermittlung
eines Siegers 1030 der Vorrang gegeniiber neuen Wettbewerben eingerdumt,
wiirden die monopolistischen Marktstrukturen gefestigt werden, ohne dass
dies zum Schutz der Besonderheiten des Sports notwendig wire.

dd) Geordnete Terminorganisation im Fuflball und Schutz des
Funktionierens der Spielkalender der Fufiballverbande

Im Fuf$ball wird eine Vielzahl von Wettbewerben auf verschiedenen Ebe-
nen ausgetragen. Im Extremfall bestreitet ein Klub Spiele in seiner natio-
nalen Liga, in nationalen Pokalwettbewerben (Ligapokal, Verbandspokal,
Superpokal) sowie in internationalen Klubwettbewerben der UEFA (UEFA
Champions League, UEFA Europa League oder UEFA Europa Conference
League und UEFA Superpokal) und der FIFA (FIFA-Klub-WM). Die Spie-
ler haben bei entsprechender Kaderzugehdrigkeit zusétzlich Spiele und

1029 S. Kap. 2, I1. 3. d) aa) (4) (b); wohl aA GA Rantos Schlussantrige, Rs. C-333/21 -
European Superleague Company, Rn. 102, der darauf hinweist, dass die Attraktivitat
der nationalen Ligen litte, wenn es — aufgrund von einer weitgehend geschlossenen
European Super League — keinen (relevanten) Wettbewerb um die Europapokal-
platze gibe.

1030 S.Kap.3,1V.5.a) ee).

228


https://doi.org/10.5771/9783748939771-175
https://www.nomos-elibrary.de/agb

IV. Art. 101 AEUV

Turniere mit ihren Nationalmannschaften.!%! Das Bediirfnis einer Termin-
koordination liegt auf der Hand. Aus nachvollziehbaren Griinden erfolgt
diese derzeit von oben nach unten innerhalb der Verbandspyramide. So
legt der FIFA-Rat nach Riicksprache mit den Konf6derationen einen inter-
nationalen Spielkalender fest, der fiir die Konfdderationen, Mitgliedsver-
bande und Ligen verbindlich ist (Art. 69 FIFA-Statuten). Der internationale
MannerfufSballkalender der FIFA!?32 regelt die Zeitfenster fiir internationa-
le A-Spiele, also fiir Spiele und Wettbewerbe der Nationalmannschaften
(vgl. Art. 7, Anhang A FIFA-RGIM). Auch auf europdischer Ebene gibt es
einen solchen internationalen Spielkalender (sog. UEFA-Spielkalender),!0%
der die Zeitfenster fiir die Vereins- und Nationalmannschaftswettbewerbe
der UEFA festlegt, wobei die Vorgaben des internationalen Spielkalenders
der FIFA zu beachten sind (Art. 22 Abs. 3 lit. ¢, d FIFA-Statuten). Im
Rahmen der internationalen Bestimmungen werden zudem auf nationaler
Ebene Spielkalender erlassen, welche die nationalen Verbandswettbewerbe
terminieren.034

Durch ihre Genehmigungsbestimmungen schiitzt die UEFA das Funktio-
nieren der aufeinander abgestimmten Spielkalender der Fuflballverbénde
und damit eine geordnete Terminorganisation im Fufiball (Art. 3 Abs. 1
lit. h UEFA-ARICC).195 Denn konkurrierende Veranstalter sind ohne eine
entsprechende Unterwerfung rechtlich nicht an die Terminvorgaben der
Fuflballverbdnde gebunden. Daher konnte es zu Terminkollisionen von
Verbandswettbewerben und Konkurrenzwettbewerben kommen, was Klubs
und Spieler, die an beiden Wettbewerben teilnehmen, sowie Konsumen-
ten, die beide Wettbewerbe verfolgen wollten, in ein Dilemma versetzen
wiirde19% Auflerdem bestiinde die Gefahr, dass zwischen den Spielen in
einem Konkurrenzwettbewerb und den Spielen in den Verbandswettbewer-

1031 Die Vielfalt der Wettbewerbe sowie die hohe Anzahl von Spielen unterscheidet den
FufSball von vielen anderen Sportarten, vgl. Europdische Kommission, Entschei-
dung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 243 Fn. 376.

1032 Abrufbar unter: https://resources.fifa.com/image/upload/internationaler-spielka-
lender-der-manner-2020-2024.pdf ?cloudid=ua8kwjjzvmzov3upxsjm.

1033 Art. 21 UEFA-CL-Reglement, Anhang C.

1034 So erlassen bspw. der DFB und die DFL einvernehmlich einen Rahmenterminka-
lender (§§ 16a Abs. 1 Nr. 5, § 48 Abs. 2 lit. b DFB-Satzung, § 6 Abs. 2 lit. ¢ Satzung
DFL eV.), abrufbar unter: https://termine.dfb.de/rahmenterminkalender.

1035 So auch GA Rantos Schlussantrdige, Rs. C-333/21 — European Superleague Compa-
ny, Rn. 96; Houben/Blockx/Nuyts Int Sports Law ] 2022, 205, 211.

1036 Es liegt im Interesse der beteiligten Sportler und auch der Allgemeinheit, zeitliche
Uberschneidungen zwischen Wettkimpfen zu vermeiden, um sowohl den Sport-

229


https://doi.org/10.5771/9783748939771-175
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kapitel 3: Zuldssigkeit der UEFA-Genehmigungsbestimmungen

ben kein ausreichender Zeitraum fiir die Regeneration eingeplant wird.
Eine (zu) enge Taktung von Spielen steigert das Verletzungsrisiko signifi-
kant.!%7 Auch erhebliche wirtschaftliche Auswirkungen sind denkbar. So
kénnten Terminkollisionen zwischen Verbandswettbewerben und Konkur-
renzwettbewerben die finanzielle Unausgeglichenheit im professionellen
europdischen Fufiball weiter verschirfen, die Existenz kleinerer Vereine
bedrohen sowie die vertikale Solidaritdt beeintrachtigen, da die Vermark-
tung der Verbandswettbewerbe aller Voraussicht nach weniger eintréglich
wire.!38 Der Schutz einer geordneten Terminorganisation stellt folglich ein
legitimes Ziel dar.10%

ee) Gewihrleistung der Offenheit von internationalen
Fuflballwettbewerben in Europa und der klaren Ermittlung eines
Siegers

Mit ihren Genehmigungsbestimmungen bezweckt die UEFA, die klare Er-
mittlung eines Siegers auf europdischer Ebene sowie die Offenheit der
entsprechenden Wettbewerbe zu gewihrleisten. Besonders deutlich wird dies
in den neuen UEFA-ARICC. Dort definiert die UEFA die ,UEFA Champion
Club Competitions®, wozu die UEFA Champions League, die UEFA Women’s
Champions League, die UEFA Futsal Champions League und der UEFA
Super Cup zdhlen, als Wettbewerbe, an denen Klubs aus dem gesamten
UEFA-Gebiet teilnehmen, um den europdischen Klubmeister in der jeweili-
gen Kategorie und den Gewinner des UEFA Superpokals zu ermitteln (Art. 1
UEFA-ARICC). Um die Bedeutung dieser Wettbewerbe und der Siegerer-
mittlung zu sichern, wird die Teilnahme bestimmter, in der Vorsaison sport-
lich erfolgreicher Klubs vorgeschrieben; Konkurrenzwettbewerbe diirfen das

lern als auch den Zuschauern die Teilnahme an mdéglichst vielen Veranstaltungen
zu ermdglichen, GA Kokott Schlussantrdge, Slg. 2008, 1-4866 — MOTOE, Rn. 94.

1037 ZDF SPORTreportage: Termindruck = Verletzungen? Sportler und Trainer schla-
gen Alarm, https://www.youtube.com/watch?v=WIQVDOccEyM. In der Reporta-
ge wird unter Bezugnahme auf einige Statistiken und Studien dargelegt, dass der
aufgrund der Corona-Pandemie erhéhte Termindruck - insbesondere die enge
Taktung von Spielen - die Verletzungsgefahr stark erhéhte.

1038 Pijetlovic Anderson/Parrish et al. (Hg.) 2018 — Research handbook on EU sports
S.326,336 1.

1039 So auch Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 -
ISU, Rn. 219; Pijetlovic Anderson/Parrish et al. (Hg.) 2018 — Research handbook
on EU sports S. 326, 336 f.; Heermann WuW 2018, 241, 245 f.
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sreibungslose Funktionieren® (,good functioning“) der UEFA Champion
Club Competitions insoweit nicht beeintrichtigen (Art. 7 Abs. 4 UEFA-
ARICC).!04% Die Offenheit von Wettbewerben im europiischen Klubfufiball
wird dadurch gewdhrleistet, dass Konkurrenzwettbewerbe offen ausgestaltet
sein missen (Art.7 Abs.2 UEFA-ARICC, s. Art. 3 Abs. 11it. a UEFA-ARICC zu
einer entsprechenden Zielsetzung).

Doch bereits bevor die UEFA-ARICC erlassen wurden, konnte eine ent-
sprechende Zielsetzung der Genehmigungsbestimmungen konstatiert wer-
den. Das zeigen die folgenden Passagen aus einem gemeinsamen Statement
der FIFA und der sechs Konféderationen beziiglich einer privaten Super-
Liga im europdischen SpitzenfufSball, welches am 21. Januar 2021 und damit
vor der Griindung der European Super League verdffentlicht wurde:104!

»Gemdf den Statuten der FIFA und der Konféderationen sind s@mtliche
Wettbewerbe durch [...] die zustindige Konfoderation auf kontinentaler
Ebene oder durch die FIFA auf globaler Ebene zu organisieren oder anzu-
erkennen. Folglich anerkennen die Konfoderationen die FIFA Klub-Welt-
meisterschaft™ [...] als einzigen globalen Klubwettbewerb, wihrend die
FIFA die durch die Konf6derationen organisierten Klubwettbewerbe als die
einzigen kontinentalen Klubwettbewerbe anerkennt.

Universelle Grundsitze wie sportlicher Erfolg, Solidaritit, Auf- und
Abstieg sowie Subsidiaritét, die das Fundament der Fussballpyramide bil-
den und als solche in den Statuten der FIFA und der Konféderationen
verankert sind!?42, garantieren den weltweiten Erfolg unserer Sportart. [...]
Die Teilnahme an globalen und kontinentalen Wettbewerben sollten sich
die Teams immer auf dem Platz verdienen.

1040 S.im Detail Kap. 3, IV. 5. d) ee) (2).

1041 FIFA, AFC, CAF, Concacaf, CONMEBOL, OFC und UEFA, Verlautbarung v.
21.1.2021, https://www.fifa.com/de/about-fifa/associations/news/verlautbarun
g-der-fifa-und-der-sechs-konfoderationen (Hervorhebungen durch Verfasser);
ahnliche Auﬁerungen finden sich in anderen Statements, vgl. UEFA, Pressemittei-
lung v. 20.4.2021, https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediarele
ases/news/0268-1215f6bee879-def8leca96d8-1000--uefa-congress-condemns
-breakaway-plans/; UEFA, English Football Association, Premier League, Royal
Spanish Football Federation, LaLiga, Italian Football Federation und Lega Serie A,
Statement v. 18.4.2021, https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediarel
eases/news/0268-12121411400e-7897186€699a-1000--joint-statement-on-super-lea
gue/.

1042 Hinweis: s. bspw. Ausfiihrungsbestimmungen 10 FIFA-Statuten; Art. 51 UEFA-
Statuten.
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Es ist zwischen zwei Zielen zu differenzieren, die jedoch eng mitein-
ander verkniipft sind. Das erste Ziel ist die klare Ermittlung eines Sie-
gers auf Welt- und Europaebene — sowohl bei Vereins- (alljghrlich) als
auch bei Nationalmannschaftswettbewerben (alle vier Jahre). Durch die
zentrale Wettbewerbsveranstaltung der Fufballverbdnde und die Genehmi-
gungspflichtigkeit sonstiger Wettbewerbe kann sichergestellt werden, dass
alle Wettbewerbe miteinander verbunden sind oder dass es zumindest im-
mer nur einen hochsten Wettbewerb pro Mannschaftsart und Territorium
gibt (,einzigen®), wodurch die klare Ermittlung eines Siegers abgesichert
wird.1"43 Zwar kann bestritten werden, dass fiir die klare Ermittlung eines
Siegers ein geschlossenes System von Verbandswettbewerben iiber alle Ebe-
nen erforderlich ist.1°* Dennoch kann kein Zweifel daran bestehen, dass
die klare Ermittlung eines Siegers ein legitimes Ziel iSd. Meca-Medina-Tests
ist.1%4> Denn die Ermittlung des Siegers ist ein wesentlicher Teil der Fas-
zination des Wettkampfsports; hierin gipfelt der dem Leistungssport per
Definition innewohnende Leistungsvergleich.104¢

Das zweite Ziel ist die Gewéhrleistung der Offenheit von internationalen
Fufiballwettbewerben, womit gemeint ist, dass die Auswahl der Teilnehmer
fiir einen sportlichen Wettkampf primér aufgrund von sportlichen Kriteri-
en erfolgt (,auf dem Platz verdienen; Grundsatz von ,Auf- und Abstieg,
vgl. auch Art. 51% UEFA-Statuten)./4” Ein charakteristisches Merkmal des
Sports ist der Leistungsvergleich. Ein fairer Leistungsvergleich innerhalb
eines Territoriums ist nur gegeben, wenn jedes Team die Chance hat,
sich durch sportliche Leistungen fiir die Teilnahme an hdheren Wettbe-
werben - bei andauernd guten Leistungen auch fiir die Teilnahme am
hochsten Wettbewerb - zu qualifizieren. Nur dann erfolgt ein ultimativer
Leistungsvergleich. Dieser ultimative Leistungsvergleich und die Offenheit
von Sportwettkdmpfen sind charakteristisch fiir den Fuflball in Europa

1043 Dass das Ein-Platz-Prinzip die klare Ermittlung eines Siegers ermdglicht, wird als
ein zentraler Vorteil dieses Prinzips gesehen, Summerer SpuRt 2019, 49; Budzinski/
Feddersen Kornbeck (Hg.) 2023 — EU Antitrust Law and Sport Governance S. 85,
87.

1044 In diesem Sinne Fischer 160 ff.; ausfiihrlich zu dieser Problematik s. Kap. 3, IV. 5.
d) ee) (2).

1045 So auch Heermann WuW 2018, 241, 244.

1046 Fischer 161.

1047 Zu einer Definition der Offenheit s. Kap. 3, IV. 5. d) ee) (3) (a).
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und schiitzenswert,1%4® was durch das in Art. 165 Abs. 2 Spiegelstrich 7
AEUV festgeschriebene Unionsziel der Forderung der Offenheit von Sport-
wettkdmpfen deutlich wird. Auflerdem gewdhrleisten die Offenheit von
Sportwettkdmpfen und der Grundsatz von Auf- und Abstieg, dass sportli-
cher Erfolg zu wirtschaftlichem Erfolg fiihrt. Dies ist fiir den sportlichen
Wettbewerb von essenzieller Bedeutung.4® Wiirde die Qualifikation fiir
Wettbewerbe nicht mehr nach sportlichen Kriterien erfolgen oder wire
ein Abstieg oder eine Nichtqualifikation nicht mdglich, bestiinde die Ge-
fahr, dass Klubs ihre Entscheidungen nicht mehr an der Maximierung des
sportlichen Erfolges, sondern an anderen Faktoren ausrichten.>® Darunter
litte der sportliche Wettbewerb. Alles in allem stellt die Gewdhrleistung
der Offenheit von internationalen Fufiballwettbewerben somit ein legitimes
Ziel iSd. Meca-Medina-Tests dar.1%!

Die enge Verkniipfung zwischen der Offenheit von Sportwettbewerben
und der klaren Ermittlung eines Siegers rithrt daher, dass aufgrund der Of-
fenheit der Wettbewerbe jede Mannschaft die Moglichkeit hat, sich durch
ihre sportlichen Leistungen die Teilnahme an dem hochsten Wettbewerb
zu erspielen. Dadurch geht der Leistungsvergleich im hochsten Wettbewerb
uber diesen Wettbewerb hinaus, da er auch alle Mannschaften einschlief3t,
die sich nicht qualifizieren konnten. Er ist somit deutlich aussagekrafti-
ger; die Legitimation des Siegers eines hdchsten Wettbewerbs, sich als
Gebietsmeister zu bezeichnen, ist hoher.l%>2 Im Zusammenspiel mit dem
Monopol der Verbdnde hinsichtlich der Wettbewerbsausrichtung und der

1048 Nach Auffassung der EU-Kommission umfassen die bei der Anwendung von Uni-
onsrecht zu beriicksichtigenden Besonderheiten des Sports die Pyramidenstruk-
tur offener Wettbewerbe, Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az.
C(2017) 8240 - ISU, Rn. 23; Europdische Kommission, Mitteilung v. 18.1.2011,
KOM(2011) 12, 4.2.

1049 Pijetlovic 241 sieht diesen Zusammenhang sogar als Bestandteil des europidischen
Sportmodells an.

1050 Als Beispiel kann das Phianomen ,tanking® im amerikanischen Sport genannt wer-
den. Hier verlieren Teams absichtlich Spiele, um im néchstjahrigen Draft eine gute
Platzierung zu bekommen. Zwar ist das Beispiel nicht eins zu eins {ibertragbar, da
es im europdischen Sport keinen Draft gibt. Dennoch belegt es, dass der sportliche
Wettbewerb beeintrachtigt werden kann, wenn der sportliche Misserfolg keine
(signifikanten) negativen Konsequenzen (z.B. Abstieg) nach sich zieht.

1051 So ebenfalls GA Rantos Schlussantrige, Rs. C-333/21 — European Superleague Com-
pany, Rn. 93; van den Bogaert Common Market Law Review 2022 (Special Issue),
25, 31.

1052 Gleichwohl bezeichnen sich die Sieger der geschlossenen amerikanischen Majors
Leagues als ,World Champion®
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Verbindung der Wettbewerbe auf Amateur- und Profiebene durch das Prin-
zip von Auf- und Abstieg fithrt dies dazu, dass stets der ,Beste“ von der

lokalen bis zur kontinentalen oder gar globalen Ebene ermittelt werden
kann.1053

ff') Schutz von Solidaritiatsmodellen

Eine der statutarisch festgeschriebenen Zielsetzungen der UEFA ist die
Ausschiittung der Einnahmen aus dem Fufiball nach dem Solidaritatsprinzip
sowie die Unterstiitzung von Investitionen zugunsten aller Ebenen und
Bereiche des Fufiballs, insbesondere des Breitenfuflballs (Art. 2 Abs. 1 lit. h
UEFA-Statuten). Der Schutz dieser Solidaritatsmodelle ist ein wesentlicher
Zweck der UEFA-Genehmigungsbestimmungen (Art. 3 Abs. 1lit. b, c UEFA-
ARICC). Auch in Fillen, in denen Genehmigungsbestimmungen bisher
Gegenstand von Auseinandersetzungen und Entscheidungen in der Praxis
waren, verteidigten sich die betroffenen Verbdnde regelméfiig damit, dass ihre
Genehmigungsbestimmungen zum Schutz der Solidarititsmodelle der je-
weiligen Sportart notwendig seien.* So begriindeten etwa die internatio-
nalen Fufiballverbénde ihre Ablehnung einer privaten Super-Liga im europa-
ischen SpitzenfufSball regelmaf3ig mit der Erhaltung der Solidaritit im Fuf3-
ball.105

Wie die Formulierungen der Zielsetzungen in Art. 2 Abs. 1 lit. h UEFA-
Statuten, Art.3 Abs. 1lit. b, ¢ UEFA-ARICC bereits andeuten, gibt es
zwei verschiedene Grundformen der Solidaritat, namlich die horizontale
und die vertikale Solidaritit.l>¢ Unter der horizontalen Solidaritdt wird
eine ausgeglichenere Verteilung der Einnahmen im professionellen Fufiball
verstanden. Vertikale Solidaritit bedeutet hingegen, dass der Amateurfuf3-

1053 Fischer 35; auch Cukurov 72 f. vertritt, dass die Eingliederung aller Klubs und
Sportler in ein Wettbewerbssystem den Leistungsvergleich aussagekraftiger mache.

1054 Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 216,
222; LG Niirnberg-Fiirth, Az.19 0 1079/18 = NZKart 2019, 288 ff., Rn. 26.

1055 UEFA, Pressemitteilung v. 20.4.2021, https://www.uefa.com/insideuefa/mediaservi
ces/mediareleases/news/0268-1215f6bee879-def8leca96d8-1000--uefa-congress-co
ndemns-breakaway-plans/; FIFA, AFC, CAF, Concacaf, CONMEBOL, OFC und
UEFA, Verlautbarung v. 21.1.2021, https://www.fifa.com/de/about-fifa/associations/
news/verlautbarung-der-fifa-und-der-sechs-konfoderationen.

1056 Zu dieser Differenzierung und der jeweiligen Definition s. Europdische Kommissi-
on, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 222, 246; LG Niirnberg-
Fiirth, Az.19 O 1079/18 = NZKart 2019, 288 ff., Rn. 53.
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ball durch den Profifufiball unterstiitzt wird;!%7 es handelt sich hierbei
folglich um eine Solidaritdt zwischen dem Elite- und dem Breitensport.
Im Hinblick auf beide Arten der Solidaritat gilt es zu beachten, dass sie
nicht notwendigerweise unmittelbar in Form von Geld erfolgen. Vielmehr
hat die Solidaritdt im Fufball viele verschiedene Auspragungen und um-
fasst letztlich alle Mafinahmen, die auf eine ausgeglichenere Verteilung der
Einnahmen im gesamten Bereich des Fuflballs abzielen.!%>® Hierzu kann
bereits eine hohe mdgliche Fluktuationsrate!®® von Wettbewerben oder
die Vermeidung von Terminkollisionen mit Wettbewerben tieferer Ebenen
einen signifikanten Beitrag leisten.

Durch die horizontale Solidaritdt wird bezweckt, eine gewisse compe-
titive balance innerhalb der Wettbewerbe des professionellen Fufballs
zu erhalten® sowie das finanzielle Uberleben kleinerer Profiklubs zu
sichern.!%®! Die Existenz kleinerer und mittelgrofier professioneller Fuf3ball-
vereine zu schiitzen, ist von zentraler Bedeutung, weil dem FufSball ansons-
ten wichtige Standbeine in der Nachwuchsausbildung sowie - aufgrund
einer fehlenden regionalen Anbindung - viele Fans verloren gingen.!062
Leistungen der vertikalen Solidaritdt sind notwendig, damit der Fufball
seine bedeutenden gesellschaftlichen, sozialen, erzieherischen und kultu-
rellen Funktionen (Art. 165 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV) erfiillen kann.063
Hierfiir ist der Breitenfuflball unverzichtbar. Denn dieser bietet den Rah-
men dafiir, dass sich jeder, der es will, sportlich betitigen und damit die
Vorteile sowie die Wertevermittlung des Sports erleben kann. Der Sport
ist unter anderem wichtig fiir die soziale Eingliederung, fiir Toleranz und
Akzeptanz von Verschiedenheiten sowie fiir die Beachtung von Regeln.1064
Auflerdem sind auch die Profiklubs darauf angewiesen, dass junge Talente

1057 Mit diesem Verstandnis auch Heermann WuW 2018, 241, 246.

1058 Laskowski Int Sports Law J 2019, 150, 151; vgl. S. 150 f. zu einem Uberblick iiber
verschiedene Ausprigungen der (v.a. horizontalen) Solidaritt.

1059 Zum Begriff s. Kap. 3, IV. 5. d) ee) (3) (a).

1060 Zu dieser Zielsetzung s. Kap. 2, II. 3. d) aa) (5); Kap. 3, IV. 5. a) ii).

1061 Laskowski Int Sports Law J 2019, 150; Pijetlovic Anderson/Parrish et al. (Hg.) 2018
- Research handbook on EU sports S. 326, 338 zum Ziel der Erhaltung einer
competitive balance; Pijetlovic 274 f. zum Ziel der Existenzsicherung kleinerer
Vereine.

1062 Pijetlovic 275.

1063 Bunte (Hg.) - Europ. KartellR (Bd. 2)/Schneider, Sonderb. IX Rn. 28.

1064 Europdischer Rat, 2006, Erklarung des Europdischen Rates iiber die im Rahmen
gemeinsamer Politiken zu beriicksichtigenden besonderen Merkmale des Sports
und seine gesellschaftliche Funktion in Europa.
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in der Breite und von vielen Vereinen auf allen Ebenen entwickelt wer-
den.1965 Es kommt nur sehr vereinzelt vor, dass ein Spieler eines Top-Klubs
seit seinen Kindheitsjahren fiir diesen Klub auflduft. Insbesondere in den
Juniorenmannschaften rekrutieren Profiklubs ihre Spieler nicht nur von
anderen Profiklubs, sondern auch von Amateurvereinen. Auch die Landes-,
Regional- und Nationalverbinde in Europa leisten wichtige Beitrage bei der
Ausbildung von Jugendspielern. Hinzu kommt, dass der Breitenfufiball ein
Eckpfeiler fiir die Popularitdt des Fulballs in Europa ist. Dass die Finanzie-
rung der Verbande und des Breitenfufiballs sichergestellt wird, ist damit im
Interesse aller am Fuf3ball Beteiligten und der Allgemeinheit. Im Ergebnis
kann damit festgehalten werden, dass der Schutz von Solidarititsmodellen
ein legitimes Ziel darstellt.196¢

gg) Sicherung der Existenz der Verbinde

Eine ebenfalls statutarisch geregelte Zielsetzung der UEFA ist die Wahrung
der Gesamtinteressen der Verbande (Art. 2 Abs. 1lit. j UEFA-Statuten), wo-
zu zweifellos der Schutz der Existenz der Fufiballverbande zahlt — auch der
nationalen, aus denen die UEFA besteht. Die Existenz von Sportverbanden
kann durch private Konkurrenzwettbewerbe bedroht werden.!%¢” Insbeson-
dere eine Mitgliedschaft von Klubs bei konkurrierenden Veranstaltern oder
ein ahnlicher Zusammenschluss wire eine Gefahr fiir die Existenz der
etablierten Fuflballverbénde.%® Die Zulassung von Konkurrenzwettbewer-
ben begriindet das Risiko, dass Klubs und Sportler nicht mehr an bestimm-

1065 Pijetlovic Anderson/Parrish et al. (Hg.) 2018 — Research handbook on EU sports
S.326,338.

1066 So auch GA Rantos Schlussantréige, Rs. C-333/21 — European Superleague Compa-
ny, Rn. 93; Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240
- ISU, Rn. 222; Europdisches Parlament, 8.5.2008, Entschliefflung zum Weiflbuch
Sport (2007/2261 (INI)), Rn. 73; BKartA, Verpflichtungszusage v. 25.2.2019, Az. B 2
- 26/17 = BeckRS 2019, 4347 - IOC/DOSB, Rn. 103; die Sicherung der vertikalen
Solidaritat wird als legitimes Ziel eingestuft von EFTA-Gerichtshof, 16.11.2018 —
Case E-8/17 - Kristoffersen, Rn. 107, 116; LG Niirnberg-Fiirth, Az. 19 O 1079/18
= NZKart 2019, 288 ff., Rn. 52; Pijetlovic Anderson/Parrish et al. (Hg.) 2018 -
Research handbook on EU sports S. 326, 338; verhaltener Heermann WuW 2018,
241, 246, der jedenfalls nicht ausschlieflen will, dass Konkurrenzveranstalter zu
Zahlungen fiir die vertikale Solidaritit herangezogen werden konnten.

1067 Zu den im Folgenenden erlduterten Arten von Bedrohungen s. Agafonova Int
Sports Law J 2019, 87, 91.

1068 Fischer 189 ff.; Hannamann 271.
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ten Verbandswettbewerben teilnehmen oder die Verbandsstrukturen sogar
vollstindig verlassen. Ein einzelner Konkurrenzwettbewerb ist allerdings
nicht geeignet, die Existenz der Fufiballverbidnde ernsthaft zu bedrohen.
Hierfiir wiren groflere Abwanderungsbewegungen erforderlich.® Jedoch
gilt es zu bedenken, dass es kaum rechtmiflig sein diirfte, lediglich einen
konkurrierenden Wettbewerb zuzulassen, da dies eine Diskriminierung
aller anderen potenziellen Veranstalter darstellen wiirde. Werden somit
Konkurrenzwettbewerbe im Grundsatz zugelassen, konnten immer mehr
Wettbewerbe gegriindet werden, sowohl auf internationaler als auch auf na-
tionaler Ebene. Ebenso wire es nach einer erfolgreichen Etablierung eines
Konkurrenzwettbewerbs méglich, dass der Veranstalter seine Aktivititen
ausweitet — auch territorial. Solche Entwicklungen wiirden - jedenfalls
langfristig - die Existenz der Fufiballverbinde bedrohen. Die Kontrolle
tiber Konkurrenzwettbewerbe schiitzt vor dieser Gefahr, weswegen den
Genehmigungsbestimmungen der UEFA bei objektiver Auslegung eine ent-
sprechende Zielsetzung zu entnehmen ist.

In einem marktwirtschaftlichen System ist es nur natiirlich, dass das
eigene Produkt durch andere — bessere — Produkte vom Markt verdrangt
werden kann. Eine Wettbewerbsbeschrankung kann iiblicherweise nicht
damit gerechtfertigt werden, dass die Existenz des herstellenden Unterneh-
mens geschiitzt werden muss. Allerdings erfiillen die Fufiballverbande -
insbesondere die nationalen - Aufgaben, die keine andere Einrichtung
des Sports leisten kann, wie die flichendeckende Jugendférderung, die
Ausrichtung des Breitensports und die Zusammenstellung von National-
mannschaften. Im Falle einer erheblich sinkenden Popularitdt der Ver-
bandswettbewerbe kénnten die Einnahmen nicht mehr ausreichen, damit
Fufiballverbiande ihre legitimen Ziele effektiv verfolgen kénnen.!” Eine
solche Unterfinanzierung der Verbinde wiirde die soziale Rolle des Sports
beeintrachtigen, wie den Zugang der Allgemeinheit zum Sport, die Unter-
stiitzung des Breitensports und die Forderung und nachhaltige Entwick-
lung des Sports auf der ganzen Welt.'”! Der Schutz der Existenz und
der Einnahmen der Fufiballverbdande kann eine Wettbewerbsbeschrankung
nur rechtfertigen, soweit die Maximierung der Einnahmen erforderlich ist,
um legitime (sportliche) Zwecke zu erreichen und wenn die sportlichen

1069 Heermann WuW 2018, 241, 246; Grdtz 330.

1070 Zu dieser Gefahr s. Agafonova Int Sports Law J 2019, 87, 96; Boyes Nottingham
Law Journal 2016, 28, 33; Pijetlovic 295 f.

1071 Agafonova Int Sports Law ] 2019, 87, 96.
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Zwecke in einem angemessenen Verhaltnis zur Wettbewerbsbeschrinkung
stehen.'9”2 Die Beweislast hierfiir liegt bei dem Verband, der sich auf die
Rechtfertigung beruft.!073

Teilweise wird vertreten, es ergebe sich bereits aus der mitgliedschaftli-
chen Verpflichtung der Sportler und Vereine, sich nicht an Konkurrenzver-
anstaltungen oder Konkurrenzzusammenschliissen zu beteiligen, welche
die Existenz des Verbandes gefihrden.'”* Wire das der Fall, diirfte diese
Pflicht auch in Form von Genehmigungsbestimmungen festgehalten wer-
den. Gegen solche mitgliedschaftlichen Verpflichtungen spricht allerdings
bereits, dass die Klubs und Spieler nicht unmittelbare Mitglieder der UEFA
sind. Auflerdem ist zu beachten, dass Veranstalter im Fall von konkurrie-
renden internationalen Klubwettbewerben voraussichtlich nicht umfassend
als Konkurrenzverband auftriten, sondern nur punktuell”> Die Frage,
ob und unter welchen Voraussetzungen Sportverbdnde verpflichtet sind,
konkurrierende Wettbewerbe und Zusammenschlusse zuzulassen, ist viel-
schichtig; ihre Beantwortung erfordert eine umfassende Abwégung aller
betroffenen Interessen. Hierbei liberzeugt es nicht, pauschal mit mitglied-
schaftlichen Verpflichtungen zu argumentieren.

hh) Verhinderung von Trittbrettfahrer-Effekten

Mit ihren Genehmigungsbestimmungen will die UEFA die Basisstruktu-
ren des Fufiballs schiitzen (Art. 3 Abs. 1 lit. b UEFA-ARICC). Private
Konkurrenzveranstalter werden haufig als Trittbrettfahrer angesehen, die
von den Vorteilen des europdischen Sportmodells und den Leistungen
der Verbdnde profitieren wollen, wie der flichendeckenden Ausbildung
junger Talente oder der Popularitit des Sports, ohne zu der Entwicklung

1072 Ausfihrlich s. Kap. 2, II. 3. d) aa) (4) (b); der Schutz der Existenz der Verbande
wird als legitimes Ziel eingestuft von Grdtz 329 f.; Schroeder WRP 2006, 1327, 1332.

1073 Vgl. OLG Niirnberg, Urteil v. 26.1.2021, Az. 3 U 894/19 (juris), Rn. 67.

1074 Gritz 330; bzgl. Konkurrenzzusammenschliissen Hannamann 271; ablehnend
Fischer 189 ft., der ausfiihrlich begriindet, warum das Urteil EuGH, Slg. 1994,
1-5671 - Gottrup-Klim u.a. nicht als Begrindung fiir diese Annahme herangezogen
werden konne.

1075 Auch Schroeder WRP 2006, 1327, 1332 teilt die Einschétzung, dass Konkurrenz-
veranstalter in der Regel keinen eigenen (umfassend) konkurrierenden Verband
griinden wollen.
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des Sports beizutragen.!9’6 Schroeder begriindet ein berechtigtes Interesse
der Verbidnde am Schutz ihrer Monopolstellung damit, dass die Verbiande
die Idee zur Durchfithrung solcher Veranstaltungen gehabt und diese als
Marke etabliert hétten. Auflerdem stellten sie durch ihre Organisation und
die Forderung des Nachwuchses iiberhaupt erst die ndtigen Ressourcen fiir
die Durchfithrung solcher Wettkdmpfe bereit.!’”” Ahnlich argumentierte
der Deutsche Ringer-Bund eV. (DRB) vor dem LG Niirnberg-Fiirth: Durch
seine Genehmigungsbestimmungen solle lediglich die Bindung der Sportler
an den ,Kosmos® gesichert werden. Diese Bindung stelle eine Gegenleis-
tung fiir die Ausbildungsmafinahmen und die Sportorganisation dar.1’8 In
engem Zusammenhang damit steht die von Heermann aufgeworfene Frage,
ob Klubs und Sportler als (un)mittelbare Mitglieder von Sportverbidnden
aufgrund von Treue- und Loyalitdtspflichten gegeniiber den Verbanden
verpflichtet seien, nicht an konkurrierenden Wettbewerben teilzunehmen
und damit indirekt eine Form von Entschddigung fiir die Ausbildung durch
die Verbande zu leisten.!0”?

An dieser Stelle ist zu differenzieren. Soweit die UEFA mit ihren Ge-
nehmigungsbestimmungen lediglich verhindern will, dass Konkurrenzver-
anstalter die Leistungen der Verbénde - wie die Jugendausbildung oder die
Forderung des Sports in der Breite — ausnutzen, ohne eine angemessene
Gegenleistung zu erbringen und ohne selbst entsprechende Beitrdge zu
leisten, liegt eine legitime Zielsetzung vor.%8 Der enge Zusammenhang
mit den Besonderheiten des Sports besteht darin, dass ein solcher Schutz
notwendig ist, um die Grundlagen des Fuflballs zu gewahrleisten.!%8! Zu-

1076 Vgl. OLG Niirnberg, Urteil v. 26.1.2021, Az. 3 U 894/19 (juris), Rn. 90 zu
einem entsprechenden Beklagtenvortrag; Europdische Kommission, Entscheidung
v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 224, 297 zu einer entsprechenden Argu-
mentation der ISU; Agafonova Int Sports Law ] 2019, 87, 96.

1077 Schroeder WRP 2006, 1327, 1332.

1078 LG Niirnberg-Fiirth, Az.19 O 1079/18 = NZKart 2019, 288 ff., Rn. 26.

1079 Heermann WuW 2018, 241, 245, wobei er dies ablehnt; zu dieser Problematik auch
Gritz 333.

1080 Ebenso Heermann Kap. XIII. Rn. 53 f; Seyb 201 f; vgl. auch OLG Diisseldorf,
SpuRt 2016, 266 ff. = BeckRS 2013, 8141; Stopper SpuRt 2020, 216, 2202; die
EU-Kommission stuft die Verhinderung von Trittbrettfahrer-Effekten nicht als le-
gitimes Ziel ein, sondern als Effizienzvorteil iSd. Art. 101 Abs. 3 AEUV, Europdische
Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 224.

1081 Treffend formuliert Stopper SpuRt 2022, 213: ,Wenn Drittveranstalter sagen diirf-
ten: ,Macht Thr die Breite, ich tibernehme die Spitze - und den Profit daraus",
bricht das Modell zusammen.*
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dem ist die Forderung der Ausbildung von Nachwuchsspielern als legitime
Zielsetzung anerkannt.1082

Wird von den Sportverbdanden hingegen bezweckt, durch ihre Genehmi-
gungsbestimmungen Sportler fiir ihre gesamte Laufbahn an die Verbande
zu binden, ohne dass eine Moglichkeit zur Loslésung besteht, nicht einmal
gegen Zahlung einer Ausbildungsentschidigung, ist eine legitime Zielset-
zung zu verneinen.!%3 Auch entsprechende Treue- und Loyalitatspflichten
kénnen nicht angenommen oder geregelt werden. Zweifellos ist eine Ab-
wiagung zwischen den wirtschaftlichen Freiheiten der Klubs und Sportler
einerseits und den schutzwiirdigen Interessen der Verbande andererseits
erforderlich. Da den schutzwiirdigen Interessen der Verbande jedoch durch
Genehmigungsbestimmungen mit prézise formulierten Voraussetzungen
Rechnung getragen werden kann, darf die Teilnahme an danach zuldssi-
gen Veranstaltungen keinesfalls verboten oder als Verletzung der Mitglied-
schaftspflichten gewertet werden.!98* Anderenfalls konnten Sportverbiande
ohne sachliche Rechtfertigung durch die Besonderheiten des Sports samtli-
che Konkurrenzveranstaltungen verhindern, indem sie potenziellen Veran-
staltern den Zugriff auf Klubs und Spieler pauschal verweigern.

Fiir den hier vertreten Standpunkt ldsst sich auch die sog. ,Essential-faci-
lities“-Doktrin!%®> anfithren.1%8¢ Diese wurde fiir Art. 102 AEUV entwickelt
und betrifft den Zugang zu wesentlichen Einrichtungen (bspw. zu Netzen
oder zu Immaterialgiitern), der praktisch notwendig ist, um auf einem
Markt titig zu werden.'%8” Kennzeichnend fiir eine solche Struktur ist, dass
der Inhaber der wesentlichen Einrichtung {iber die wesentliche Einrichtung
den Zugang zu vor- und nachgelagerten Mirkten steuern kann. Nach
der Rechtsprechung des EuGH stellt eine sachlich nicht gerechtfertigte
Verweigerung des Zugangs einen Missbrauch von Marktmacht dar, wenn
der Zugang unentbehrlich ist, um auf dem Markt titig zu werden, und
eine Weigerung das Auftreten neuer Erzeugnisse verhindert, nach denen

1082 EuGH, Slg. 2010, I-2196 — Bernard, Rn. 39 ff. mwN.; Heermann Kap. VI. Rn. 208.

1083 Soauch LG Niirnberg-Fiirth, Az.19 01079/18 = NZKart 2019, 288 ff., Rn. 45 ff.; s.auch
OLG Niirnberg, Urteil v. 26.1.2021, Az.3 U 894/19 (juris), Rn. 59 ff., das die Legitimitt
der Zielsetzung offenlésst, aber die Verhdngung von Sanktionen wie geschehen als
unverhiltnismaflig ansieht.

1084 Mit einer dhnlichen Argumentation Gritz 333.

1085 Ausfithrlich Bechtold/Bosch/Brinker (Hg.) - AEUV/Bechtold/Bosch/Brinker,
Art.102 AEUV Rn. 53 ff.

1086 Vgl. Seyb 216 ff.

1087 Dreher/Kulka Rn. 1232.
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eine potenzielle Nachfrage von Verbrauchern besteht. Auflerdem muss die
Weigerung geeignet sein, jeglichen Wettbewerb auf dem abgeleiteten Markt
auszuschlieflen.1988 Klubs und Spieler sind eine notwendige Voraussetzung
fiir jeden Wettbewerbsveranstalter und kénnen folglich als wesentliche Ein-
richtung im Sinne dieser Doktrin eingestuft werden.!®® Wiirden die Ver-
bénde ohne sachliche Rechtfertigung durch die Besonderheiten des Sports
den Zugriff auf Spieler verweigern, lige somit nach den Wertungen dieser
Doktrin selbst dann ein Missbrauch von Marktmacht vor, wenn die Klubs
und Spieler den Verbénden ,gehéren” wiirden, was selbstverstandlich nicht
der Fall ist. Obwohl dieses Institut fiir Art. 102 AEUV entwickelt wurde,
zeigt es dennoch, warum die uneingeschrankte Bindung von Klubs und
Spielern an die Verbdnde kein legitimes Ziel iSd. Meca-Medina-Test sein
kann. Jedenfalls seit dem Inkrafttreten der UEFA-ARICC kann den Geneh-
migungsbestimmungen der UEFA eine entsprechende Zielsetzung auch
nicht (mehr) entnommen werden.

ii) Erhaltung einer gewissen sportlichen Wettbewerbsausgeglichenheit
(competitive balance) in den nationalen Verbandswettbewerben

Internationale Klubwettbewerbe — auch die der UEFA - bergen aufgrund
ihrer begrenzten Teilnehmerplitze die Gefahr, die sportliche Wettbewerbs-
ausgeglichenheit in den nationalen Verbandswettbewerben zu beeintrach-
tigen. Zentral hierfiir sind zwei Faktoren. Erstens erzielen die teilnehmen-
den Klubs durch den internationalen Klubwettbewerb Mehreinnahmen im
Vergleich zu den nicht-teilnahmeberechtigten Klubs, die regelméfiig zur
Folge haben, dass sie diesen auch sportlich in den nationalen Verbands-
wettbewerben {iiberlegen sind.1°® Wie sich empirisch belegen ldsst, ist
die finanzielle Ausstattung eines Klubs (im Vergleich zu anderen Klubs)
eng mit dessen sportlichem Erfolg verkniipft.1! Zweitens kann die Wettbe-
werbsteilnahme einen starken sportlichen Anreiz fiir Spieler darstellen, sich
einem Klub anzuschlieflen, der an dem internationalen Klubwettbewerb
teilnimmt. In welchem Ausmafd diese Faktoren zum Tragen kommen, hingt

1088 EuGH, Slg. 2004, I-5069 - IMS Health, Rn. 37, 52.

1089 So auch Seyb 219, der die von den Athleten angebotenen Dienstleistungen als
~wesentliche® Einrichtung qualifiziert.

1090 Vgl. Heermann NZKart 2022, 432, 433.

1091 S.Kap.2,1I.3.d) aa) (5) (b).
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entscheidend von der Attraktivitit, Ausgestaltung und Einnahmenvertei-
lung des internationalen Klubwettbewerbs ab.

Die Zielbestimmung der UEFA-ARICC (Art. 3 Abs. 1) enthilt nicht
das Ziel, eine gewisse sportliche Wettbewerbsausgeglichenheit in den na-
tionalen Verbandswettbewerben zu schiitzen, obwohl Sportverbande héu-
fig versuchen, mit dem Argument des Schutzes der competitive balance
Verstole gegen das Kartellrecht zu rechtfertigen.l®®? Zudem findet sich
in den UEFA-ARICC keine Genehmigungsvoraussetzung, die unmittelbar
auf den Erhalt einer gewissen sportlichen Wettbewerbsausgeglichenheit in
den nationalen Verbandswettbewerben abzielt. Dennoch darf nicht aufer
Acht gelassen werden, dass die UEFA, beispielsweise durch die zentrale
Vermarktung (Art. 64 ff. Reglement der UEFA Champions League 2022/23
(UEFA-CL-Reglement)), die Offenheit und das breite Teilnehmerfeld der
UEFA-Klubwettbewerbe einen Beitrag dazu leistet, die Auswirkungen ihrer
internationalen Klubwettbewerbe auf die sportliche Wettbewerbsausgegli-
chenheit der nationalen Verbandswettbewerbe abzufedern und dort zumin-
dest ein gewisse competitive balance zu erhalten. Dass diese Zielsetzung
dem Handeln der UEFA zugrunde liegt, bestitigte auch UEFA-Président
Aleksander Ceferin im Zusammenhang mit der Reform des UEFA-Financial
Fairplay (UEFA-FFP)!0931094 Gleichwohl bestehen zurzeit erhebliche Un-
gleichheiten in den Verbandswettbewerben auf nationaler Ebene.'%®> Dabei
ist die sportliche und finanzielle Wettbewerbsausgeglichenheit im europa-
ischen Fufiball tiber die vergangenen Jahre gesunken, insbesondere in den
Big5-Ligen.10%

Grundsitzlich sind private Konkurrenzwettbewerbe auf internationaler
Ebene denkbar, welche die Gefahr bergen, die bestehenden Ungleichhei-

1092 Heermann NZKart 2022, 432; Pawlowski/Nalbantis/Coates Economic Inquiry
2018, 173; Budzinski/Pawlowski International Journal of Sport Finance 2017, 109,
110; Szymanski Journal of Economic Literature 2003, 1137, 1153.

1093 Das UEFA-RKLEFS (s. vorstehend bb) wurde 2022 grundlegend reformiert und
erhielt auch eine neue Bezeichnung. Der Begriff des ,Financial Fairplay® ist in der
neuen Fassung nicht mehr enthalten.

1094 ,Ich glaube nicht, dass wir die Liicke zwischen grofSen und kleinen Klubs vollstin-
dig schlieflen oder auch nur verkleinern konnen. Aber wir konnen sie zumindest
etwas langsamer wachsen lassen, Nahar, Der Kampf ums Financial Fairplay,
https://www.sportschau.de/fussball/fussball-uefa-zukunft-financial-fairplay-1
00.html.

1095 S. Kap. L, I1I. 1.

1096 Poli/Ravenel/Besson, CIES Football Observatory Monthly Report n°40 - Decem-
ber 2018, Competitive balance: a spatio-temporal comparison, 2.-4.
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ten erheblich - verglichen mit den UEFA-Klubwettbewerben in einem
grofleren Ausmafd — zu verstirken, sofern die an dem privaten Wettbewerb
teilnehmenden Klubs weiterhin in nationalen Verbandswettbewerben spie-
len wiirden. Insbesondere im Falle einer (weitgehend) geschlossenen, nur
international ersetzenden europdischen Super-Liga wiirden die benannten
Faktoren aller Voraussicht nach zum Tragen kommen und die Ungleichhei-
ten in den nationalen Verbandswettbewerben massiv verscharfen.?

Durch ihre Genehmigungsbestimmungen hat die UEFA es in der Hand,
solche Wettbewerbe nicht zu genehmigen. Zwar gelten nunmehr die UEFA-
ARICC, nach denen die UEFA die Genehmigung nur verweigern kann, wenn
ein Konkurrenzwettbewerb nicht die Kriterien der UEFA-ARICC erfiillt.
Allerdings sind diese Voraussetzungen so ausgestaltet, dass die dargestellten
Faktoren, die zu einer signifikanten Abnahme der Wettbewerbsausgeglichen-
heit in den nationalen Verbandswettbewerben fuhren konnten, bei der
Schaffung eines Konkurrenzwettbewerbs nach den Vorgaben der UEFA-
ARICC keine Relevanz erlangen kénnen. Zu nennen ist insbesondere Art. 7
Abs. 2, 4 UEFA-ARICC: Ein offener Konkurrenzwettbewerb zu den UEFA-
Klubwettbewerben, an dem die in der Vorsaison sportlich erfolgreichsten
Klubs Europas nicht teilnehmen diirften,'9%8 liefle weder mit Einnahmen
rechnen, die die teilnehmenden Klubs auf eine neue Umsatzstufe hoben, noch
wiirde er einen sportlichen Anreiz fiir Top-Spieler setzen, zu einem teilneh-
menden Klub zu wechseln. Die Auferungen des UEFA-Prisidenten sowie
eine objektive Auslegung der UEFA-Genehmigungsbestimmungen lassen
somit annehmen, dass die UEFA-Genehmigungsbestimmungen bezwecken,
zumindest eine gewisse sportliche Wettbewerbsausgeglichenheit in den na-
tionalen Verbandswettbewerben zu erhalten.® Hierbei handelt es sich um
ein legitimes Ziel iSd. Meca-Medina-Tests 110

1097 Ausfihrlich s. Kap. 3, IV. 5. d) ee) (3) (b) und Kap. 3, IV. 5. d) ii); mit dieser Ein-
schitzung auch GA Rantos Schlussantrige, Rs. C-333/21 — European Superleague
Company, Rn. 103.

1098 Gem. Art. 7 Abs. 4 UEFA-ARICC sind diese Klubs verpflichtet, an der UEFA
Champions League teilzunehmen, im Detail s. Kap. 3, IV. 5. d) ee) (1)-(2).

1099 Es ist anzunehmen, dass die UEFA in einem kartellrechtlichen Verfahren zu den
UEFA-Genehmigungsbestimmungen eine entsprechende Zielsetzung als Rechtfer-
tigungsgrundlage anfiihren wiirde, weswegen eine weitere Priifung dieser Zielset-
zung angezeigt ist.

1100 Zu einer ausfithrlichen Begriindung s. Kap. 2, IL. 3. d) aa) (5).
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Zwar kann aus den jlingsten regelungspolitischen Mafinahmen der UEFA,
wie der Reform der UEFA-Klubwettbewerbe zur Saison 2024/25"%! und der
Reform des UEFA-FFP, nicht geschlossen werden, dass die UEFA eine hohere
Wettbewerbsausgeglichenheit im européischen Vereinsfuf3ball herstellen
will. Diese Mafinahmen konterkarieren aber auch nicht evident die Verfol-
gung des Ziels der Erhaltung einer gewissen Ausgeglichenheit in den Ver-
bandswettbewerben. Dem Erfordernis einer kohdrenten Zielverfolgung wird
auf der dritten Stufe dadurch Rechnung zu tragen sein, dass die UEFA durch
ihre eigenen Mafinahmen zur Erhaltung einer gewissen Ausgeglichenheit
gebunden ist.!02

jj) Schutz wirtschaftlicher Eigeninteressen

Eine objektive Auslegung der UEFA-Genehmigungsbestimmungen ergibt,
dass die UEFA mit diesen Vorschriften auch eigenwirtschaftliche Interessen
verfolgt. So will sie ihr Monopol fiir die Veranstaltung von internationalen
Fufiballwettbewerben erhalten, jedenfalls beziiglich der hochsten Wettbe-
werbe (vgl. Art. 7 Abs. 4 UEFA-ARICC), und damit die Vermarktung ihrer
Wettbewerbe schiitzen. Eigenwirtschaftliche Zielsetzungen sind nicht als
legitim iSd. Meca-Medina-Tests zu qualifizieren.

kk) Ergebnis Stufe 1

Verfolgt ein Sportverband - wie die UEFA mit ihren Genehmigungsbestim-
mungen - mit einer Regelung sowohl legitime als auch illegitime Ziele,
sind die Voraussetzungen der Stufe eins des Meca-Medina-Tests nur dann
nicht erfiillt, wenn die legitimen Ziele gegeniiber den illegitimen Haupt-
zielen als untergeordnete Nebenziele zu qualifizieren sind oder wenn die
verfolgten illegitimen Ziele die legitimen Ziele (deutlich) tiberwiegen. Ein
solches Ubergewicht der illegitimen Ziele kann vorliegend nicht konstatiert
werden, da den zu iiberpriifenden Vorschriften {iberwiegend legitime und
bedeutende Ziele zugrunde liegen.

1101 UEFA, Pressemitteilung v. 19.4.2021, https://www.uefa.com/uefachampionsleague/
news/0268-1213f7aa85bb-d56154{t8fe8-1000--new-club-competition-formats/.
1102 S.Kap. 3,1V.5.d) ii) (1).
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b) Stufe 2: Inharenz

Auf der zweiten Stufe ist nicht zu priifen, ob die mit den Genehmigungsbe-
stimmungen der UEFA verfolgten Ziele auch durch weniger wettbewerbs-
beschrankende Mafinahmen erreicht werden konnten. Eine solche Erfor-
derlichkeitspriifung erfolgt im Rahmen der Verhaltnismafligkeit (Stufe 3).
An dieser Stelle ist lediglich zu untersuchen, ob die wettbewerbsbeschrén-
kenden Wirkungen der Genehmigungsbestimmungen untrennbar mit der
Verfolgung der legitimen Ziele verbunden sind und damit in der Natur
der Sache liegen.!' Es ist nicht moglich, die soeben dargestellten Ziele -
auch nicht weniger effektiv — durch Mafinahmen zu erreichen, die keine
wettbewerbsbeschrankenden Wirkungen hervorrufen.' Denn ohne eine
Regulierung von Konkurrenzwettbewerben durch die UEFA konnten sol-
che Wettbewerbe — mangels anderweitiger Bestimmungen — ohne Vorgaben
veranstaltet werden. Es bestiinde keine Bindung konkurrierender Veran-
stalter an Regelungen der FIFA und der UEFA, sie wéren auch nicht an
Terminvorgaben gebunden, womit das Funktionieren der Spielkalender
der Fufiballverbande bedroht wire. Die Konkurrenzwettbewerbe kénnten
vollstindig geschlossen ausgestaltet werden, es gibe keinen Schutz einer
gewissen sportlichen Wettbewerbsausgeglichenheit in den Verbandswettbe-
werben. Auch ldge es in der Hand der Konkurrenzveranstalter, ob sie
Ausbildungsentschidigungen zahlen und einen Beitrag zur Nachwuchsfor-
derung leisten. Eine Regulierung von Konkurrenzveranstaltern und -wett-
bewerben durch die UEFA, die zur Erreichung dieser legitimen Ziele somit
zwingend notwendig ist, ist stets wettbewerbsbeschriankend, da die Hand-
lungsfreiheit potenzieller Veranstalter eingeschrankt wird. Lediglich das
Ausmaf3 der Wettbewerbsbeschriankung kann iiber die Ausgestaltung der
Genehmigungsbestimmungen beeinflusst werden, nicht aber die Beschréin-
kung als solche. Daher besteht eine untrennbare Verbindung zwischen der
Zielverfolgung und den Wettbewerbsbeschriankungen, welche somit in der
Natur der Sache liegen 19

1103 S.Kap. 2, I1. 3. d) bb).

1104 AA beziiglich der im ISU-Verfahren tiberpriiften Genehmigungsbestimmungen
Miirtz 345 f.

1105 Hingegen zweifelnd bzgl. der Inhdrenz Houben/Blockx/Nuyts Int Sports Law J
2022, 205, 212.
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c) Stufe 3: Verhiltnismafiigkeit

aa) Unverhaltnismafigkeit der Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA-Statuten a.F.
aufgrund fehlender Genehmigungsvoraussetzungen

Auf der dritten Stufe ist zu priifen, ob die mit den Genehmigungsbestim-
mungen verbundenen wettbewerbsbeschrinkenden Wirkungen verhiltnis-
mafig im Hinblick auf die verfolgten (legitimen) Zielsetzungen sind. Wie
die Ausfiihrungen zur ersten Stufe zeigen, gab es auch vor dem Inkraft-
treten der UEFA-ARICC durchaus legitime Griinde dafiir, dass die Statu-
ten der UEFA Genehmigungsbestimmungen enthielten. Problematisch ist
jedoch, dass die Art. 49 Abs. 3, 51 Abs. 1 UEFA-Statuten a.F. - auch in
den Ausfithrungsbestimmungen zu diesen Normen - keine Voraussetzun-
gen fir die Genehmigung eines internationalen Klubwettbewerbs in Eu-
ropa auf Erwachsenenebene festlegten.' Damit konnte die UEFA nach
Belieben den Marktzutritt zum internationalen Veranstaltungsmarkt fiir
Fufballwettbewerbe und FufSballspiele kontrollieren und Genehmigungen
aus eigenwirtschaftlichen Griinden oder willkiirlich versagen; Interessen-
konflikten aufgrund der eigenen Veranstaltertitigkeiten der UEFA wurde
nicht hinreichend vorgebeugt.!'” Durch diese Abschottung des Sportveran-
staltungsmarktes war es den Verbanden moglich, sich jedem Leistungswett-
bewerb mit anderen Veranstaltern um die beste Sportveranstaltung von
vorneherein zu verweigern.08

Derart massive Wettbewerbsbeschrankungen, wie sie Genehmigungsbe-
stimmungen ohne Genehmigungsvoraussetzungen begriinden, waren zum
Schutz der legitimen Ziele der UEFA nicht erforderlich. Denn den legi-
timen Zielen wére mindestens ebenso effektiv Rechnung getragen wor-

1106 Nach Pijetlovic 239 f.,, 291 f. gibt es eine Regelung, die Voraussetzungen fiir die
Genehmigung von internationalen Klubwettbewerben aufstellt, die von National-
verbanden, die Mitglied der UEFA sind, veranstaltet werden. Als Beleg wird auf
eine Masterarbeit verwiesen. Trotz intensiver Recherche konnte der Verfasser -
ebenso wie Houben/Blockx/Nuyts Int Sports Law ] 2022, 205, 213, die auf diese
Bestimmung Bezug nehmen - die Regelung nicht finden. Diesbeziigliche Anfragen
bei der UEFA blieben ergebnislos. Daher bleibt diese Regelung im Folgenden
aufler Betracht. Hinzu kommt, dass diese Regelung nur an Nationalverbédnde, die
Mitglied der UEFA sind, adressiert ist und nicht an sonstige potenzielle Veranstal-
ter. Sofern die Regelung insoweit einschligig gewesen wire, hitte sie jedenfalls mit
dem Inkrafttreten der UEFA-ARICC ihre Wirksamkeit verloren.

1107 Haug SpoPrax 2021, 138, 142.

1108 Gritz 329 f.
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den, wenn sie als Voraussetzung fiir die Erteilung einer Genehmigung
in die Genehmigungsbestimmungen aufgenommen worden wiéren." Ge-
nehmigungsbestimmungen, die vorab festgelegte Kriterien enthalten, bei
deren Vorliegen eine Genehmigung zu erteilen ist, beschrinken den Wett-
bewerb deutlich weniger stark. Denn Konkurrenzveranstalter haben bei
Erfillung der Kriterien einen Anspruch auf Erteilung der Genehmigung,
und die UEFA kann den Marktzugang zu einem Markt, auf dem sie selbst
wirtschaftlich tdtig ist, nicht willkiirlich kontrollieren. Auflerdem wissen
Konkurrenzveranstalter mit hinreichender Sicherheit und ausreichendem
Vorlauf, welche Voraussetzungen fiir eine Genehmigung zu erfiillen sind;
Klubs und Spielern ist im Voraus bekannt, unter welchen Bedingungen sie
an Drittveranstaltungen teilnehmen diirfen.!0

Diese Ausfithrungen konnen durch zwei Urteile des EuGH gestiitzt
werden. In einem Vorabentscheidungsverfahren aus dem Jahr 2002 {iber
die Auslegung der Warenverkehrsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit
wurde dem EuGH eine Regelung des spanischen Rechts vorgelegt, die das
Inverkehrbringen von Gerdten, Anlagen, Decodern oder Systemen fiir die
digitale Ubermittlung oder den digitalen Empfang sowie die Erbringung
von damit verbundenen Dienstleistungen von einem vorherigen Genehmi-
gungsverfahren abhédngig machte.! Im Rahmen der Rechtfertigungsprii-
fung bejahte der Gerichtshof das Vorliegen von berechtigten Griinden
des Allgemeininteresses.!''> Zur Verhéltnismafligkeit fithrte er aus, dass ein
System vorheriger behdrdlicher Genehmigung einen Eingriff in Grundfrei-
heiten nur rechtfertigen kdnne, wenn es ,auf objektiven, nichtdiskriminie-
renden und vorher bekannten Kriterien® beruhe, ,,so dass dem Ermessen
der nationalen Behorden Grenzen gesetzt werden!3 Auch wenn es in
diesem Verfahren nicht um die Vereinbarkeit mit dem Wettbewerbsrecht
ging, stiitzt das Urteil die These, dass ein Genehmigungsverfahren ohne
Genehmigungsvoraussetzungen regelmiflig als unverhiltnismaflig einzu-
stufen ist. Dies bestitigte der EuGH in der Rechtssache OTOC, in der
sich der EuGH mit dem Erlass einer berufsstindischen Vereinigung aus-
einandersetzte, der die Vereinigungsmitglieder unter bestimmten Umstan-

1109 Zu einer dhnlichen Argumentation im Hinblick auf Solidaritétsleistungen und
Terminkonflikte s. Houben SpoPrax 2023, 9, 11.

1110 Vgl. GA Rantos Schlussantrige, Rs. C-333/21 — European Superleague Company,
Rn. 114 f.

1111 EuGH, Slg. 2002, I-635 — Canal Satélite Digital.

1112 EuGH, Slg. 2002, 1-635 - Canal Satélite Digital, Rn. 34.

1113 EuGH, Slg. 2002, I-635 — Canal Satélite Digital, Rn. 35, 43.
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den dazu verpflichtete, eine Fortbildung zu absolvieren, die nur von der
Vereinigung angeboten wurde, und der zudem die Zulassung von Fortbil-
dungseinrichtungen zur Durchfithrung von Kursen zum Erwerb von Fort-
bildungspunkten regelte.!!" Der Gerichtshof erdrterte ausfiihrlich, ob ein
Verstof} eines solchen Erlasses gegen Art. 101 AEUV auf Grundlage der in
der Rechtssache Wouters'!> begriindeten Kriterien, die den Ausgangspunkt
fir den Meca-Medina-Test bilden,"'® zu verneinen sei.'” Als legitimes Ziel
erkannte der Gerichtshof die Sicherstellung der Qualitdt der von gepriiften
Buchhaltern angebotenen Dienstleistungen an.!'® Allerdings verneinte er
die Erforderlichkeit, da sich das legitime Ziel durch ein Kontrollsystem,
»das auf eindeutigen, transparenten, nichtdiskriminierenden und tiberpriif-
baren Kriterien beruht, die den Fortbildungseinrichtungen einen gleichbe-
rechtigten Zugang zum fraglichen Markt garantieren konnen', erreichen
lieBe."" Die dargestellte Rechtsfrage dieses Urteil weist — trotz des fehlen-
den Sportbezuges - eine erhebliche Ndhe zu der Problematik auf, ob die
Genehmigungsbestimmungen der Art. 49 Abs. 3, 51 Abs.1 UEFA-Statuten
a.F. zuldssig waren. Denn auch die OTOC wurde gleichzeitig als Regulator
und - wenngleich im geringeren Ausmaf$ als die UEFA - als wirtschaftli-
cher Akteur auf dem relevanten Markt aktiv. Auflerdem wandte der EuGH
einen vergleichbaren Rechtfertigungsmaf3stab an.

Dass Genehmigungsbestimmungen von Sportverbanden, welche keine
objektiven, klaren und diskriminierungsfreien Kriterien dafiir enthalten,
wann die Genehmigung fiir einen Konkurrenzwettbewerb zu erteilen
ist, unzuldssig sind, ist in Rechtsprechung und Literatur weitgehend an-
erkannt.!20 Unter dem Merkmal ,klar muss auch verstanden werden,
dass die einzelnen Voraussetzungen hinreichend bestimmt sind, so dass

1114 Zum Sachverhalt s. Kap. 3, IV. 3. b).

1115 EuGH, Slg. 2002, I-1653 - Wouters.

1116 S.Kap.2,1L. 3. a).

1117 EuGH, Rs. C-1/12 (digitale Slg.) - Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, Rn. 93 ff.

1118 EuGH, Rs. C-1/12 (digitale Slg.) - Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, Rn. 94 f.

1119 EuGH, Rs. C-1/12 (digitale Slg.) - Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, Rn. 98 f.

1120 EuG, Rs. T-93/18 = SpuRt 2021, 156 ft. - ISU, Rn. 88 £, 118; Juzgado de lo Mercantil
Ne 17 de Madrid, Verf.v. 20.4.2021, Pieza de Medidas Cautelares 150/2021 - 0001
(Medidas Cautelares Previas LEC 727); OLG Niirnberg, Urteil v. 26.1.2021, Az. 3 U
894/19 (juris), Rn. 98 ff.; Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az.
C(2017) 8240 - ISU, Rn. 244 f.; LG Niirnberg-Fiirth, Az. 19 O 1079/18 = NZKart
2019, 288 ff., Rn. 61 ff.; Houben SpoPrax 2023, 9, 11 f.; Heermann Kap. XIIL. Rn. 89
f.; Houben/Blockx/Nuyts Int Sports Law J 2022, 205, 215; Haug SpoPrax 2021, 138,
142; Cukurov 197 f.; Seyb 221, 224 f.; Pijetlovic Anderson/Parrish et al. (Hg.) 2018 -
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einer willkiirlichen Anwendung der Genehmigungsvorschriften vorgebeugt
wird. 12! Keinesfalls gentigt der blofle Hinweis, der zu genehmigende Wett-
bewerb diirfe nicht gegen die Statuten, Reglements und grundlegenden
Werte des genehmigenden Sportverbandes verstofen.!'?? Hierdurch wiirde
weder Rechtssicherheit fiir Konkurrenzveranstalter sowie die betroffenen
Klubs und Spieler geschaffen noch das Ermessen des genehmigenden
Sportverbandes signifikant beschrankt. Im Einklang mit dieser {iberzeu-
genden herrschenden Ansicht waren die UEFA-Genehmigungsbestimmun-
gen in ihrer Fassung vor dem Inkrafttreten der UEFA-ARICC unverhiltnis-
mifig und damit wettbewerbswidrig."?* Dasselbe gilt fiir Disziplinarmaf3-
nahmen, die auf Grundlage dieser Vorschriften ergingen.!?*

Der Einwand von Generalanwalt Rantos, auch auf Grundlage von un-
zureichenden Genehmigungsbestimmungen kénnten (rechtlich zuldssig)
eine Genehmigung verweigert und Sanktionen fiir die Beteiligung an nicht
genehmigten Wettbewerben und Vereinigungen verhdngt werden, solan-
ge die Genehmigungsentscheidung und Sanktionen von legitimen Zielen
getragen wiirden und im Hinblick auf die Wettbewerbsbeschrankungen
verhéltnisméaflig seien,?> Giberzeugt nicht. Denn er entbinde die UEFA
faktisch davon, verhéltnisméflige Genehmigungsbestimmungen mit objek-

Research handbook on EU sports S. 326, 333; Beisenherz 118; Weatherill Int Sports
Law J 20009, 3, 5 f.; Grdtz 329 ff.; Schroeder WRP 2006, 1327, 1332.

1121 So auch GA Rantos Schlussantrige, Rs. C-333/21 — European Superleague Compa-
ny, Rn. 113 f. (,s0 detailliert wie moglich“); zur Problematik der mangelnden
Bestimmtheit einer sportverbandlichen Genehmigungsvorschrift s. LG Niirnberg-
Fiirth, Az. 19 O 1079/18 = NZKart 2019, 288 ff., Rn. 59 ff. Nach Ansicht des
LG stellen die Sperren und Sperrandrohungen schon deswegen eine unbillige
Behinderung dar, weil sie nicht auf hinreichend bestimmten Verbandsregelungen
beruhen. So seien die legitimen Zwecke fiir sanktionierende Mafinahmen lediglich
abstrakt formuliert und schon deswegen nicht hinreichend bestimmt; zustimmend
OLG Niirnberg, Urteil v. 26.1.2021, Az. 3 U 894/19 (juris), Rn. 106.

1122 So argumentierten die Vertreter der UEFA in der miindlichen Verhandlung vom
12.7.2022 zur Rs. C-333/21.

1123 So auch Cukurov 206 f.; dasselbe gilt fiirr die Genehmigungsbestimmungen der
FIFA, die ebenfalls keine Genehmigungsvoraussetzungen enthalten.

1124 Denn die rechtmiflige Verhangung von Vereinsstrafen bedarf nach dem anwend-
baren schweizerischen Vereinsrecht einer klaren und rechtmafiigen statutarischen
Grundlage, s. BSK ZGB 1/Scherrer/Brdgger, Art. 70 ZGB Rn. 22 f. Auch Cukurov
206 vertritt, dass der Durchsetzung von Art. 49 Abs. 3 UEFA-Statuten dienende
Sanktionen gegen das europiische Kartellverbot verstoflen.

1125 GA Rantos Schlussantrige, Rs. C-333/21 - European Superleague Company, Rn. 118,
123; so argumentierten bereits die Vertreter der UEFA sowie einiger EU-Mitglied-
staaten in der miindlichen Verhandlung vom 11.7.2022 zur Rs. C-333/21.
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tiven, klaren und diskriminierungsfreien Kriterien zu erlassen, vielmehr
konnte sie stets eine Einzelfallentscheidung treffen. Damit entstiinde kei-
ne Rechtssicherheit fiir Konkurrenzveranstalter, Klubs und Spieler, deren
Fehlen in einem erheblichen Ausmafl zur Marktverschlieflung beitrégt.
Erst transparente Genehmigungskriterien bilden eine hinreichend sichere
Grundlage, an der sich Konkurrenzveranstalter, Klubs und Spieler orientie-
ren kénnen. Es den genannten Akteuren aufzubiirden, sich die Ziele der
Genehmigungsbestimmungen selbst aus den allgemeinen statutarischen
Bestimmungen der UEFA herzuleiten, leuchtet nicht ein. Das Argument des
Generalanwalts, nur Konkurrenzwettbewerbe, ,die ihrerseits die als legitim
anerkannten Ziele beachten, die von einem Sportverband verfolgt werden,
miissten durch klare, objektive und diskriminierungsfreie Genehmigungs-
kriterien geschiitzt werden,2¢ ist schwerlich mit der Wettbewerbsfreiheit,
die auch einen Wettbewerb zwischen Wettbewerbsveranstaltern und -syste-
men schiitzt,”” vereinbar. Zweifelsohne gibt es Ziele, wie beispielsweise die
Offenheit von sportlichen Wettbewerben, welche die Unionsrechtsordnung
als legitim anerkennt und die deswegen Tatbestandsverstofie gegen sonstige
unionsrechtliche Bestimmungen rechtfertigen konnen. Von der Einhaltung
dieser Ziele einen effektiven Schutz durch das Kartellrecht abhéngig zu
machen - womit die Zielverfolgung mehr oder weniger verbindlich vorge-
geben wird -, tiberdehnt jedoch die Bedeutung von Art. 165 AEUV!28
und schrinkt den freien Wettbewerb sowie die Entscheidungsfreiheit von
Sportveranstaltern unverhéltnismafig ein.

Auflerdem ist der Einwand des Generalanwalts nicht mit dem fiir die
UEFA maf3geblichen schweizerischen Vereinsrecht vereinbar, nach dem
Rechtssetzungsmafinahmen eines Vereins den Grenzen des zwingenden
Rechts unterliegen und die Verhdngung einer Vereinsstrafe einer klaren
statutarischen Grundlage bedarf, die nicht gegen das Gesetz oder die gu-
ten Sitten verst6fit.!'?% Folglich ist die Rechtméfligkeit der UEFA-Genehmi-
gungsbestimmungen zundchst abstrakt zu iiberpriifen; die Rechtmafligkeit
der konkreten Anwendung dieser Bestimmungen (Verweigerung der Ge-
nehmigung, Verhdngung von Sanktionen) ist in einem zweiten Schritt zu

1126 So GARantos Schlussantrige, Rs. C-333/21- European Superleague Company, Rn.118.

1127 S.Kap. 4, IV. 2. b) bb).

1128 S. hierzu Kap. 2, I1. 1. ¢).

1129 BSKZGBI/Scherrer/Brigger, Art.70 ZGB Rn. 22 f.; Heini/Portmann Rn.71; s. bereits
Kap.1,11.2. ).
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untersuchen und kommt lediglich in Betracht, wenn nicht die Rechtswid-
rigkeit der zugrundeliegenden Bestimmungen festgestellt wurde.!30

Trotz der festgestellten Rechtswidrigkeit der UEFA-Genehmigungsbe-
stimmungen a.F. bleiben zentrale Fragen offen: Kann ein System der Vor-
abgenehmigung durch einen Sportverband als solches iiberhaupt verhalt-
nisméflig sein? Hat die UEFA mit dem Erlass der UEFA-ARICC erreicht,
dass die UEFA-Genehmigungsbestimmungen in ihrer aktuellen Fassung
mit dem europiischen Kartellrecht vereinbar sind? Und konnen Diszipli-
narmafinahmen auch gegen das EU-Kartellrecht verstofien, wenn sie auf
einer rechtmifligen statutarischen Grundlage beruhen? Diesen Fragen soll
im Folgenden nachgegangen werden.

bb) Prinzipielle Unverhaltnismafigkeit eines Vorabgenehmigungssystems?

Ein Vorabgenehmigungssystem eines Sportverbandes, der selbst wirtschaft-
lich auf dem Markt tdtig ist, dessen Zugang er reguliert, ist als solches
wettbewerbsbeschrinkend.® Fraglich ist, ob eine Rechtfertigung nach
dem Meca-Medina-Test iiberhaupt moglich ist.32 Das - im Grundsatz
legitime — Ziel einer Vorabgenehmigung ist die Kontrolle dariiber, ob die
mit der Genehmigungsbestimmung verfolgten legitimen Ziele durch einen
Konkurrenzveranstalter beeintrachtigt werden.!3* Erfolgt die Kontrolle je-
doch durch einen Sportverband, der sich auf dem relevanten Markt selbst

1130 Hingegen darf nach GA Rantos Schlussantrdige, Rs. C-333/21 — European Superlea-
gue Company, Rn. 117 die Priifung der Verhéltnismafligkeit der UEFA-Genehmi-
gungsbestimmungen ,nicht abstrakt erfolgen und muss den tatsachlichen, recht-
lichen und wirtschaftlichen Kontext beriicksichtigen, in dem diese Regeln ange-
wandt werden, also einschlieflich der besonderen Merkmale der ESLS Damit
verkennt der Generalanwalt die durch das schweizerische Vereinsrecht vorgege-
bene Differenzierung zwischen der Rechtméfligkeit der UEFA-Genehmigungsbe-
stimmungen und der Rechtmafligkeit der Anwendung dieser Bestimmungen. Auf
dieser Grundlage stellt er die Vereinbarkeit der UEFA-Genehmigungsbestimmun-
gen mit Art. 101 f. AEUV fest (Rn. 123, 144), unabhéngig davon, ob die von der
UEFA aufgestellten Kriterien den Kriterien der Transparenz und der Nichtdiskri-
minierung entsprachen (Rn. 118).

1131 S.Kap.3,1V.3.b).

1132 S. hierzu auch Houben SpoPrax 2023, 9, 10.

1133 S.Europdische Kommission, Entscheidungv. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU, Rn. 251
zu einer dhnlichen Argumentation der ISU.
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wirtschaftlich betatigt, sind Interessenkonflikte vorprogrammiert."3* Denn
die Zulassung von Konkurrenzwettbewerben wird regelmafiig Auswirkun-
gen auf die Popularitit und Vermarktung der Verbandswettbewerbe haben.
Folglich besteht die Gefahr, dass der Sportverband die Genehmigung nicht
aufgrund der (vorgeschobenen) legitimen Ziele verweigert, sondern damit
eigenwirtschaftliche Motive verfolgt.!'>> Doch wie kann dieser Gefahr be-
gegnet und gleichzeitig sichergestellt werden, dass Konkurrenzwettbewerbe
die legitimen Anforderungen erfiillen, die an sie gestellt werden? Ist hierfiir
eine vollstdndige Trennung der regulatorischen und kommerziellen Aktivi-
titen eines Verbandes (sog. ,Unbundling“)"*¢ notwendig, wie sie beispiels-
weise im internationalen Motorsport zu finden ist?!'¥” Oder bedarf es gar
einer dritten - unabhédngigen - Instanz, um iiber die Genehmigung zu
entscheiden?

Die Erforderlichkeit einer Trennung zwischen den regulatorischen und
kommerziellen Verbandsaktivititen wurde in der Rechtssache MOTOE
diskutiert."® In ihren Schlussantragen fiithrte Generalanwiltin Kokott aus,
dass ein Mitentscheidungsrecht eines Sportverbandes beziiglich der Ge-
nehmigung einer Sportveranstaltung nicht zwangslaufig einen Missbrauch
von Marktmacht darstelle. Wiirden sachliche Griinde wie die Belange des
Sports gebithrend beriicksichtigt, sei ein Missbrauch abzulehnen.!?* In sei-
ner Entscheidung stellte der Gerichtshof fest, dass die Art. 82, 86 EGV
einer nationalen Regelung entgegenstiinden, ,die einer juristischen Person,
die Motorradrennen veranstaltet und in diesem Rahmen auch Sponsoring-,
Werbe- und Versicherungsvertrige abschlief3t, die Befugnis verleiht, ihr
Einverstandnis zu Antrdgen auf Genehmigung der Durchfithrung solcher
Rennen zu erkldren, ohne dass diese Befugnis Beschrinkungen, Bindun-

1134 So auch Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 -
ISU, Rn. 173; Kornbeck Int Sports Law J 2020, 203, 222.

1135 Ausfithrlich zu dieser Gefahr Kornbeck Journal of European Competition Law &
Practice 2019, 71, 78; grundlegend zu dem Prinzipal-Agent-Konflikt, der zwischen
den Klubs und der UEFA besteht, die aufgrund derzeit fehlender Kontrolle teilwei-
se unabhéngig von den Interessen der ihr angehérenden Klubs und Verbande
handelt, s. Budzinski/Szymanski Journal of Competition Law and Economics 2015,
409, 421.

1136 Dazu ausfithrlich Kornbeck Int Sports Law J 2020, 203, 209 ff.; Gratz 339 ff;
Schroeder WRP 2006, 1327, 1332 f.

1137 S.Kap. 3,1V.5. a) aa).

1138 EuGH, Slg. 2008, 1-4863 - MOTOE.

1139 GA Kokott Schlussantrige, Slg. 2008, 1-4866 - MOTOE, Rn. 87 ff.
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gen und einer Kontrolle unterliegt:1“° Der EuGH stufte die fehlende
Trennung zwischen regulatorischen und kommerziellen Aktivitdten somit
nicht per se als wettbewerbswidrig ein.'*! Damit hat der Gerichtshof die
Tir dafiir gedffnet, dass Sportverbande gleichzeitig als Marktteilnehmer
und Genehmigungsinstanz tétig werden konnen.!42

Etwas restriktiver als der EuGH positionierte sich die EU-Kommission
im ISU-Fall. Sie verwies zunéchst auf Sportarten, in denen von privaten
Veranstaltern ausgerichtete Wettbewerbe ohne Vorabgenehmigung durch
die Verbinde durchgefiihrt wiirden. Es gibe keine Anzeichen dafiir, dass
das Fehlen einer Vorabkontrolle das ordnungsgemifle Funktionieren die-
ser Sportarten gefihrde. Auflerdem stellte die EU-Kommission fest, dass
das System der Vorabgenehmigung nicht die Norm sei. Sofern ein Ver-
band strengere Regelungen als andere Verbinde aufstelle, miisse das durch
die Besonderheiten dieser Sportart gerechtfertigt sein. Letztlich stufte die
EU-Kommission das System der ISU zur Vorabgenehmigung als unverhalt-
nismaflig ein, was mit nicht gerechtfertigten Voraussetzungen, einem zu
weiten Ermessensspielraum und diskriminierenden Fristen begriindet wur-
de."*> Im Ergebnis stellte die EU-Kommission somit auch auf die konkrete
Ausgestaltung des Systems der Vorabgenehmigung ab.

Fir die Notwendigkeit eines ,Unbundling® spricht, dass der fiir die
Genehmigung zustdndige Sportverband stets einem Interessenkonflikt un-
terliegt, sobald er selbst wirtschaftlich auf dem Markt titig wird, dessen Zu-
gang er kontrolliert. Beschrankungen, Bindungen und Kontrollen begren-
zen die Gefahr, dass der Interessenkonflikt die Genehmigungsentscheidung
beeinflusst, sie beseitigen jedoch nicht den Interessenkonflikt. Dennoch

1140 EuGH, Slg. 2008, I-4863 - MOTOE, Ls. 2 (Hervorhebung durch Verfasser), Rn. 52 f;
vgl. auch EuG, Rs. T-93/18 = SpuRt 2021, 156 ff. - ISU, Rn. 70 ff. Das EuG schloss sich
hier der EuGH-Rspr. mit der Begriindung an, dass ansonsten die Gefahr einer
Wettbewerbsverfilschungbestehe, da die ISU Wettkampfe, die sie veranstalte oder an
denen sie beteiligt sei, begiinstigen kénne.

1141 So auch GA Rantos Schlussantrdige, Rs. C-333/21 — European Superleague Compa-
ny, Rn. 48, 134, der die durch den EuGH aufgestellten Kriterien nicht in Frage
stellt und ausfithrt, welchen Zielen die Umsetzung dieser Kriterien entsprechen
sollte (Rn. 112 ff.); GA Rantos Schlussantrige, Rs. C-124/21 P = SpuRt 2023, 42 ff.
- ISU, Rn. 48; Boyes Nottingham Law Journal 2016, 28, 35; aA wohl Kornbeck
Journal of European Competition Law & Practice 2019, 71, 78.

1142 Heermann Kap. VIL Rn. 60 ff.; Agafonova Int Sports Law J 2019, 87, 94.

1143 Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU,
Rn. 251 ff.; diese Ausfithrung wurden durch das EuG weitgehend bestitigt, s. EuG, Rs.
T-93/18 = SpuRt 2021, 156 ff. - ISU, Rn. 110.
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ist ein verbandsrechtlich geregeltes System der Vorabgenehmigung als sol-
ches nicht zu beanstanden.!** Die Kontrolle des Marktzugangs erfolgt hier
nicht aufgrund verliechener staatlicher Befugnisse oder einer staatlichen
Aufgabe"*> Vielmehr kann ein Sportverband - wie die UEFA - den Markt-
zugang zu den Veranstaltungsmarkten mit Genehmigungsbestimmungen
verbandsrechtlich einschrinken, da samtliche Verbande, Klubs und Spie-
ler seinem Verbandsrecht unterliegen. Er kontrolliert somit nicht gleich
einer offentlichen Stelle, wer einen Wettbewerb veranstalten darf, sondern
entscheidet vielmehr dariiber, inwieweit er den ihm (mittelbar) angehéren-
den Verbanden und Klubs sowie den an sein Verbandsrecht gebundenen
Spielern den Zugang zu Konkurrenzwettbewerben gestattet. Hierbei han-
delt es sich um eine logische Aufgabe eines Sportverbandes,¢ der seine
Legitimation insoweit von den Verbdnden, Klubs und Spielern ableitet,
die ihm (mittelbar) angehdren oder seinem Verbandsrecht unterworfen
sind. Zweifellos sind die Rechtspositionen von Konkurrenzveranstaltern
sowie Regelungsunterworfenen zu schiitzen. Hierfiir geniigt es allerdings,
das Vorabgenehmigungssystem Beschrinkungen, Bindungen sowie einer
Kontrolle zu unterwerfen.

Eine - derzeit nicht bestehende - Verpflichtung von Sportverbanden,
ihre Verwaltungs- und Vermarktungsaktivititen zu trennen,"” wiirde kei-
nesfalls dazu fithren, dass die Genehmigung von sportlichen Wettbewer-
ben durch Sportverbinde kartellrechtlich unproblematisch wére. Vielmehr
stiinde auch bei einer solchen Trennung die Frage im Raum, welche Anfor-
derungen der regulierende Sportverband an zu genehmigende Wettbewerbe

1144 So auch EuG, Rs. T-93/18 = SpuRt 2021, 156 ff. - ISU, Rn. 108; GA Rantos Schluss-
antrdge, Rs. C-333/21 - European Superleague Company, Rn. 48 f.; Seyb 221; Ecorys
UK/KEA European Affairs/Sport and Citizenship, Juni 2016, Mapping and Analysis
of the Specificity of Sport S. 12; Weatherill Int Sports Law ] 2009, 3, 5.

1145 Hierin liegt ein relevanter Unterschied zu den Rechtssachen OTOC und MOTOE.
In der Rechtssache OTOC war die OTOC gesetzlich verpflichtet, allgemeinver-
bindliche Regeln fiir die obligatorische Fortbildung ihrer Mitglieder zu erlassen, s.
EuGH, Rs. C-1/12 (digitale Slg.) - Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, Rn. 33.
In der Rechtssache MOTOE ergab sich das Genehmigungserfordernis aus einer
staatlichen Vorschrift, s. Kap. 3, IL. 2. Auf diesen Unterschied weist auch GA Rantos
Schlussantrige, Rs. C-333/21 — European Superleague Company, Rn. 75 hin.

1146 So auch EuG, Rs. T-93/18 = SpuRt 2021, 156 ff. - ISU, Rn. 108; Seyb 221; Ecorys
UK/KEA European Affairs/Sport and Citizenship, Juni 2016, Mapping and Analysis
of the Specificity of Sport S. 12; Weatherill Int Sports Law J 2009, 3, 5: ,acting as a
‘gatekeeper’ is an obvious task of a sports federation®

1147 Auch Heermann Kap. VIL Rn. 60, 62 weist darauf hin, dass eine solche Trennung
derzeit nicht vorgeschrieben ist.
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stellen diirfte. Wire es zuléssig, nur einen hochsten Wettbewerb zu geneh-
migen?8 Konnten Solidarititszahlungen verlangt oder Wettbewerbsmoda-
litdten und Spielregeln vorgegeben werden? All diese Anforderungen wiir-
den die Wettbewerbsfreiheit auch beschranken, wenn der fiir die Geneh-
migung zustdndige Sportverband lediglich regulatorisch titig wiirde. Ein
,Unbundling“ brichte zudem erhebliche Folgeprobleme mit sich: Wer soll-
te beispielsweise iiberpriifen, ob durch die Trennung der regulatorischen
und kommerziellen Tatigkeiten des Sportverbandes der Interessenkonflikt
effektiv beseitigt wurde?'* Welche Mafistabe gilten hierfiir? Wie wire
eine hinreichende Unabhangigkeit der Wettbewerbsveranstalter von dem
regulierenden Sportverband sicherzustellen?

Es bestehen somit erhebliche Bedenken im Hinblick auf die Umsetzbar-
keit und Wirkung eines ,Unbundling®. Zudem gibt es derzeit keine recht-
liche Grundlage, kommerziell titigen Sportverbdnden zu untersagen, fiir
ihre (mittelbaren) Mitglieder und sonstigen Regelungsunterworfenen den
Zugang zu Konkurrenzwettbewerben zu regulieren. Folglich ist die Recht-
fertigung eines verbandsrechtlich geregelten Vorabgenehmigungssystems
nach dem Meca-Medina-Test grundsitzlich moglich.!>

cc) Rechtfertigungsanforderungen

Welche Anforderungen sind aber im Detail an die Rechtfertigung zu stel-
len? Eine Bindung des Sportverbandes ist durch hinreichend bestimmte
Genehmigungsvoraussetzungen herzustellen. Bei der Aufstellung dieser
Kriterien begrenzt das Wettbewerbsrecht den Spielraum des Sportverban-
des, da es sich um eine (wettbewerbsbeschriankende) Einschrankung der
Handlungsfreiheit von Wettbewerbern handelt. Im Hinblick auf die Vor-
aussetzungen miissen daher die Anforderungen des Meca-Medina-Tests
gewahrt werden.! Fiir einen sachgerechten Ausgleich der Interessen von

1148 Zu einem entsprechenden Vorschlag fiir ein ,Unbundling® s. Budzinski/Feddersen
Kornbeck (Hg.) 2023 - EU Antitrust Law and Sport Governance S. 85, 94.

1149 Vgl. Heermann Kap. VII. Rn. 60.

1150 So auch GA Rantos Schlussantrdige, Rs. C-333/21 — European Superleague Compa-
ny, Rn. 49, 134; GA Rantos Schlussantrdge, Rs. C-124/21 P = SpuRt 2023, 42 ff. -
ISU, Rn. 48 f.

1151 Die EU-Kommission stellte im ISU-Verfahren fest, dass die ISU mehrere Moglich-
keiten habe, die Rechtswidrigkeit der ISU-Zulassungsbestimmungen zu beseitigen.
Eine davon sei, objektive, transparente und nichtdiskriminierende Zulassungsvor-
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Verbianden, Klubs, Spielern, potenziellen Veranstaltern, Rechteabnehmern
und Konsumenten ist insbesondere eine Angemessenheitspriifung, in der
die Wichtigkeit sowie die Forderung der legitimen Ziele und die Intensi-
tat der Wettbewerbsbeschrankung gegeneinander abgewogen werden, un-
erlasslich. Im Rahmen einer solchen Priifung muss auch von Relevanz
sein, ob es ein milderes Mittel gibt, das zwar weniger wirksam ist, aber
den schutzwiirdigen Interessen des Regelungsgebers dennoch in erhebli-
chem Umfang Rechnung tragt.'>? Fiir einen bestmdglichen Interessenaus-
gleich sind unterschiedliche Losungsmoglichkeiten darauthin zu tiberprii-
fen, welche ,,zur grofitmaoglichen Sicherung des Schutzes der kollidierenden
Rechtsgiiter fithrt. 1> Die Rechtméfligkeit eines Vorabgenehmigungssys-
tems erfordert zudem verhidltnismiflige Verfahrensregeln sowie die Mog-
lichkeit einer effektiven rechtlichen Kontrolle - sowohl der Genehmigungs-
voraussetzungen als auch der Genehmigungsentscheidungen.

Im Hinblick auf die legitimen Ziele der UEFA-ARICC wurden die Anfor-
derungen der ersten beiden Stufen des Meca-Medina-Tests bereits gepriift.
Entscheidend ist somit, ob die — trotz einer transparenten Regelung der Ge-
nehmigungskriterien — wettbewerbsbeschrankenden Wirkungen der UEFA-
Genehmigungsbestimmungen verhéltnisméflig im Hinblick auf die verfolg-
ten Ziele sind. In dieser Hinsicht kommt der UEFA kein signifikanter
Einschdtzungsspielraum zu, da Genehmigungsbestimmungen nicht in den
Kernbereich der Verbandsautonomie fallen und erhebliche Auswirkungen
auf verbandsexterne Dritte haben.!>* Im folgenden Abschnitt wird gepriift,
ob die Genehmigungskriterien der UEFA-ARICC diesen Anforderungen
geniigen. Auflerdem soll analysiert werden, welche Ergdnzungen - oder
im Falle einer Kartellrechtswidrigkeit Anderungen - der UEFA-ARICC
zuldssig wéren.

aussetzungen aufzustellen, die mit der Erreichung legitimer Ziele verbunden seien
und nicht dariiber hinaus gingen, was zur Erreichung dieser Ziele erforderlich
sei, Europdische Kommission, Entscheidung v. 8.12.2017, Az. C(2017) 8240 - ISU,
Rn. 339 ff.; Pijetlovic 291 fordert, dass die Voraussetzungen objektiv gerechtfertigt
(,objectively justified) sein mussten.

1152 So auch im offentlichen Recht anerkannt, s. BVerfG, BVerfGE 115, 205 = NVwZ
2006, 1041, Rn. 97; Jarass/Pieroth GG/Jarass, Art. 20 GG Rn. 12la; eine entspre-
chende Priifung ist auf der Ebene der Angemessenheit durchzufiihren, s. Kap. 2, IL
3.d) co).

1153 BVerfG, BVerfGE 115, 205 = NVwZ 2006, 1041, Rn. 97.

1154 Ausfihrlich s. Kap. 2, II. 3. d) dd); aA Pijetlovic 268 f., die fiir eine moderate
Intensitat der Verhaltnismafiigkeitspriifung pladiert.
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d) Unionskartellrechtliche Zuldssigkeit der UEFA-ARICC

aa) Anwendungsbereich der UEFA-ARICC

Die UEFA-ARICC gelten fiir alle internationalen Fuflball- oder Futsal-
Klubwettbewerbe, die auf dem Gebiet der UEFA ausgetragen werden, sowie
fir simtliche Gruppierungen oder Vereinigungen, die zur Organisation
eines solchen Wettbewerbs gegriindet werden (Art. 2 Abs. 1 UEFA-ARICC).
Allerdings sieht Art. 2 Abs. 2 UEFA-ARICC unter gewissen Maf3gaben die
vorrangige Anwendbarkeit des FIFA-RGIM fiir bestimmte Arten von inter-
nationalen Wettbewerben und Spielen vor, die von untergeordneter Bedeu-
tung sind, wie beispielsweise internationale Freundschafts-, Wohltétigkeits-
oder Galaspiele bzw. -turniere (Art. 2 Abs. 2 lit. b UEFA-ARICC). Fraglich
ist, wie die Einschrankung des Art. 2 Abs. 3 UEFA-ARICC auszulegen ist.
Danach sind grenziiberschreitende Klubwettbewerbe, die bestehende na-
tionale Verbandswettbewerbe von zwei oder mehr Mitgliedsverbanden zu-
sammenfiihren oder ersetzen, vom Anwendungsbereich der UEFA-ARICC
ausgenommen. Sind hiermit nun ausschliefSlich Fille gemeint, in denen die
nationalen Verbandswettbewerbe vollstindig aufgelost werden? Oder sollen
auch solche Wettbewerbe von der Ausnahme umfasst sein, welche lediglich
tir die an dem Konkurrenzwettbewerb teilnehmenden Klubs die nationa-
len Verbandswettbewerbe ersetzen? Schliefit der Anwendungsbereich der
UEFA-ARICC also neben ergdnzenden und international ersetzenden Kon-
kurrenzwettbewerben ebenfalls vollstindig ersetzende Konkurrenzwettbe-
werbe ein?!15

Den Genehmigungskriterien der Art. 4-7 UEFA-ARICC scheint (eher)
die Annahme zugrunde zu liegen, dass ein internationaler Klub-Konkur-
renzwettbewerb auf dem Gebiet der UEFA fiir die teilnehmenden Klubs
eine Ergdnzung zu den nationalen Verbandswettbewerben wire. So liefe
beispielsweise die Vorschrift von Art. 7 Abs. 4 UEFA-ARICC leer, sollten die
erfolgreichsten Klubs nicht mehr in ihren nationalen Ligen spielen. Aufer-
dem sehen die UEFA-ARICC keine Regeln fiir Spielerwechsel zu Klubs vor,
die auflerhalb der Verbandspyramide stehen. Sollten Klubs ihre nationalen
Verbande und Ligen vollstindig verlassen, bestiinde ein Bedarf fiir solche
Regelungen, da diese Klubs nicht linger an das RSTP gebunden wiren.
Wortlaut sowie Sinn und Zweck von Art. 2 Abs. 3 UEFA-ARICC sprechen
allerdings dagegen, dass die UEFA-ARICC vollstindig ersetzende Konkur-

1155 Zu diesen verschiedenen Arten von Konkurrenzwettbewerben s. Kap. 1, IV. 1.
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renzwettbewerbe generell nicht umfassen sollen. So nehmen die Begriffe
des ,Zusammenfiihrens“ und ,Ersetzens® Bezug auf bestehende nationale
Verbandswettbewerbe, nicht auf die Teilnahme einzelner Klubs an solchen.
Die Vorschrift bezweckt, kleineren Nationalverbanden die Méglichkeit zu
erdffnen, durch Zusammenschliisse attraktivere, wettbewerbsfdhigere und
rentablere Wettbewerbe zu schaffen. Sie zielt darauf ab, die Kompetenzen
der Nationalverbande insoweit nicht zu beschneiden. Zudem lassen sich die
aufgezeigten Regelungsliicken darauf zuriickfithren, dass derzeit lediglich
die Etablierung eines Konkurrenzwettbewerbs angedacht ist, der fiir die
teilnehmenden Klubs die nationalen Verbandswettbewerbe nicht ersetzen
soll. Folglich ist eine enge Auslegung von Art.2 Abs. 3 UEFA-ARICC
angezeigt: Hiervon sind lediglich Wettbewerbe umfasst, die zu einer voll-
standigen Auflosung der nationalen Verbandswettbewerbe fithren.

bb) Gewihrleistung von einheitlichen Regelungen, Standards und Werten

Einige Genehmigungskriterien der UEFA-ARICC verfolgen das Ziel, die
Geltung von einheitlichen Regelungen, Standards und Werten fiir den ge-
samten Bereich des europdischen Fuflballs zu gewiéhrleisten. Bereits die
Frage, ob es sich hierbei um ein legitimes Ziel handelt, hingt vom Re-
gelungsgegenstand ab, weswegen im Folgenden nach Regelungsbereichen
differenziert wird. Es ist zu beriicksichtigen, dass es zwei unterschiedliche
Moglichkeiten zur Zielverfolgung gibt: Die eine besteht darin, die Erteilung
der Genehmigung davon abhéngig zu machen, dass der Konkurrenzveran-
stalter von den Verbdnden aufgestellte Standards, Regelungen und Werte
fiir sich und die an seinem Wettbewerb teilnehmenden Klubs und Spieler
als verbindlich anerkennt (Regelungsbindung). Die andere ist, die Genehmi-
gung nur zu erteilen, wenn der konkurrierende Veranstalter selbst hinrei-
chende Regelungen zu diesem Regelungsgebiet getroffen hat, wobei eine
Kontrolle durch die Verbande erfolgen kann (Regelungspriifung). Die Rege-
lungspriifung ist weniger eingriffsintensiv als die Regelungsbindung. Daher
muss sie zum Einsatz kommen, wenn nicht zwingend die Einheitlichkeit zu
wahren ist.
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1V, Art. 101 AEUV
(1) Ethische Werte und ideelle Ziele des Fufiballs

Es besteht ein gesteigertes oOffentliches Interesse daran, dass Konkurrenz-
veranstalter die grundlegenden ethischen Werte und ideellen Ziele des
Fuflballs anerkennen, wie das Fairplay, die Ablehnung von Rassismus und
Diskriminierung sowie die Achtung der Menschenrechte. Der Fufiball ist
ein Sport von enormer gesellschaftlicher und sozialer Bedeutung und muss
daher seiner Vorbildrolle gerecht werden; der Schutz der benannten Werte
ist von wichtiger Bedeutung fiir das Ansehen und die Identifikationskraft
des Sports.1>¢ Da im Rahmen des Meca-Medina-Tests eine koharente Ziel-
verfolgung erforderlich ist — nicht zuletzt, um einer Benachteiligung von
konkurrierenden Veranstaltern gegeniiber den Sportverbianden zu vorzu-
beugen -, darf jedoch nicht aufler Acht gelassen werden, inwieweit die
UEFA tatsichlich zu diesen Werten und Zielen steht.!'>” Dabei zeigt sich
ein geteiltes Bild. Einerseits bekennt sich die UEFA in ihren Statuten (vgl.
bspw. Art. 2 Abs. 1 lit. b UEFA-Statuten) sowie durch Aktionen!® zu die-
sen Werten und Zielen. Andererseits wird der UEFA hiufig eine Nahe zu
Staaten, in denen es schlecht um die Menschenrechte bestellt ist, sowie
eine fehlende Konsequenz vorgeworfen, wirklich fiir diese Werte und Ziele
einzustehen."™ Von Konkurrenzveranstaltern darf die UEFA keine héhere
Konsequenz verlangen als sie selbst zeigt. Auf den Ebenen der Geeignet-
heit, Erforderlichkeit und Angemessenheit bestehen keine Probleme. Die
Intensitdt der Wettbewerbsbeschrankung ist gering, da sich Konkurrenzver-
anstalter regelméflig im eigenen Interesse zu den Menschenrechten sowie
der Ablehnung von Rassismus und Diskriminierung bekennen werden.
Uber die benannten grundlegenden ethischen Werte und ideellen Ziele
hinaus steht es Konkurrenzveranstaltern frei, welche Werte sie vertreten.
Ansonsten wire die Freiheit von Konkurrenzveranstaltern hinsichtlich der

1156 Miirtz 281 f.,, der die Legitimitét dieser Zielstellung unmittelbar aus der EuGH-
Entscheidung Meca-Medina sowie der sozialen und padagogischen Funktion des
Sports gem. Art. 165 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV ableitet.

1157 Vgl. Seyb 199.

1158 Ein Beispiel ist die ,Equal Game“-Kampagne der UEFA gegen Diskriminierung
und Rassismus, s. https://de.uefa.com/returntoplay/equalgame/.

1159 Entsprechende Kritiken waren bspw. im Zusammenhang mit der Weigerung der
UEFA zu lesen, die Beleuchtung der Miinchener Arena in Regenbogenfarben beim
EM-Spiel zwischen Deutschland und Ungarn (2021) zu erlauben, s. Horn, Die
Scheinheiligkeit der Uefa, https://www.zeit.de/sport/2021-06/uefa-regenbogen-ver
bot-em-stadion-muenchen-homophobie-ungarn-menschenrechte?utm_referrer=h
ttps%3A%2F%2Fwww.bing.com%2F.
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Kapitel 3: Zuldssigkeit der UEFA-Genehmigungsbestimmungen

Ausgestaltung ihrer Wettbewerbe unangemessen eingeschrankt. Zudem
wiirde der Wettbewerb zwischen verschiedenen Veranstaltungstypen unter-
bunden werden."® Auch die Ziele, die der Veranstalter mit dem Konkur-
renzwettbewerb verfolgt, muss er selbst festlegen konnen, selbst wenn das
bedeutet, dass Konkurrenzwettbewerbe potenziell durch sportfremde Ziele
- wie beispielsweise die Einnahmenmaximierung — dominiert werden. 16!

Die Zielsetzung der UEFA-Genehmigungsbestimmungen, sicherzustel-
len, dass die sportlichen Grundwerte stets Vorrang gegeniiber kommerzi-
ellen Interessen haben (Art. 3 Abs. 1 lit. d UEFA-ARICC), ist folglich
unzuldssig, zumal diesbeziiglich eine kohdrente Zielverfolgung der UEFA
bezweifelt werden kann. So reformierte die UEFA ihre Klubwettbewerbe
mehrfach, um mit mehr Top-Klubs und Spielen héhere Einnahmen erzie-
len zu konnen."6? Kartellrechtlich unbedenklich ist hingegen die Bestim-
mung des Art. 6 Abs. 3 UEFA-ARICC, nach der ein Konkurrenzveranstalter
angemessene Mafinahmen zu ergreifen hat, um jeden an seinem internatio-
nalen Klubwettbewerb teilnehmenden Verein, Spieler oder Offiziellen zu
sanktionieren, der die Menschenwiirde einer Person oder einer Gruppe
von Personen aus irgendeinem Grund, einschliefSlich Hautfarbe, Rasse,
Religion, ethnischer Abstammung, Geschlecht oder sexueller Orientierung,
verletzt. Diese Regelung betrifft nur die Grundwerte des Fuf3balls und
schrankt die Handlungsfreiheit von Konkurrenzveranstaltern kaum ein.
Dasselbe gilt im Grundsatz fiir die Verpflichtung von Konkurrenzveranstal-
tern, samtliche an ihrem Wettbewerb teilnehmenden Klubs wahrend des
gesamten Wettbewerbs gleich zu behandeln, in Ubereinstimmung mit den
Grundsitzen des sportlichen Verdienstes und des Fairplay (Art. 7 Abs. 1
UEFA-ARICC). Denn die Chancengleichheit und damit auch die Gleich-
behandlung sowie das Fairplay sind bedeutende Grundwerte des Sports.
Um allerdings einen Wettbewerb der Wettbewerbssysteme nicht komplett
auszuschlieflen, darf die UEFA vollstindig ersetzenden Konkurrenzwett-
bewerben nicht den Grundsatz des sportlichen Verdienstes vorschreiben.
Vielmehr muss ein auflerhalb der Verbandspyramide stehender Wettbewerb
auch (teilweise) geschlossen ausgestaltet werden kénnen.!63

1160 Grdtz 333.

1161 Mit ahnlichen Ansatzen Heermann WuW 2018, 241, 243; Fischer 197 ff.; Gratz 332 1,;
aA Hannamann 272.

1162 Zu den Reformen der UEFA-Klubwettbewerbe s. Kap. 1, IV. 2.

1163 Im Detail s. Kap. 3, IV. 5. d) ee) (3).
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