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Vorwort

Diese Dissertation ist in wesentlichen Zügen während meiner Tätigkeit 
am Max-Planck-Institut für Innovation und Wettbewerb in München ab 
dem Jahr 2018 entstanden und wurde im Juli 2021 an der Ludwig-Maximi­
lians-Universität München eingereicht. Sie berücksichtigt die Rechtslage 
seit der Urheberrechtsreform 2021 und wurde bis Januar 2023 durch einige 
Literatur- und Rechtsprechungshinweise, die sich nach der Einreichung 
ergaben, ergänzt.

Nun kann es wohl inzwischen als üblich bezeichnet werden, dass an dieser 
Stelle Danksagungen jeglicher Art erfolgen, die dem inhaltlich interessierten 
Leser selten erkenntnisbringend erscheinen. Auch ich möchte mit dieser – 
nicht immer unkritisch betrachteten – Tradition nicht brechen. Doch ist es 
kaum möglich, sämtliche Personen aufzuzählen, die zum Gelingen dieser 
Dissertation beigetragen haben, seien es Weggefährten aus der Musikpraxis 
und Musikwissenschaft oder aus der Rechtswissenschaft. Daher will ich 
mich auf die Namen beschränken, deren Gedanken unmittelbaren Einfluss 
auf die Dissertationsschrift hatten und bin gleichwohl allen Übrigen nicht 
weniger dankbar.

An erster Stelle bin ich meinem Doktorvater Prof. Dr. Dr. h.c. Reto M. Hilty 
zum Dank verpflichtet. Insbesondere gab er mir den Freiraum, in der Disser­
tation meinen juristischen und musikalischen Leidenschaften nachzugehen. 
Großer Dank gilt zudem meinem Zweitgutachter Prof. Dr. Matthias Leistner, 
LL.M. (Cambridge), dessen pointierte Anregungen zahlreiche hilfreiche 
Gedanken in mir anstießen.

Kaum denkbar wäre diese Arbeit gewesen, wenn sie nicht in der einzigar­
tigen Atmosphäre des Max-Planck-Instituts für Innovation und Wettbewerb 
entstanden wäre. Vielen Dank den Direktoren für die Förderung und allen 
Kolleginnen und Kollegen für den großartigen Austausch. Hervorzuheben 
sind insbesondere die zahlreichen, tiefgehenden urheberrechtlichen Diskus­
sionen mit Dr. Tobias Endrich-Laimböck, MJur (Oxford) und Ansgar Kaiser 
sowie die immaterialgüterrechtliche Unterstützung von Philipp Grotkamp, 
Dr. Heiko Richter, LL.M. (Columbia), Stefan Scheuerer und Laura Valtere, 
LL.M., die allesamt zur Reifung der Gedanken in dieser Dissertation erheblich 
beigetragen haben.
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Mein größter Dank gilt Linda McCaughey und Robin Repnow, die mir 
nicht nur durch ihre bedingungslose intellektuelle Unterstützung in der Zeit 
der Promotion und hilfreiches Gegenlesen der Arbeit zur Seite standen, 
sondern auch durch den persönlichen Halt – nicht zuletzt auch in der Zeit 
meines Studiums – den Weg zu dieser Promotion erst ebneten.

Für die finanzielle Unterstützung beim Druck dieser Arbeit bin ich der 
ALAI Deutschland e.V. sehr dankbar und bedanke mich zudem vielmals 
bei der Max-Planck-Gesellschaft und der zugehörigen Max Planck Digital 
Library dafür, dass dieses Werk als Open-Access-Veröffentlichung erschei­
nen kann.

München, Januar 2023

Vorwort
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s. siehe
S. Satz; im Literaturverzeichnis: Seite
sog. sogenannt(e)
st. Rspr. ständige Rechtsprechung

TRIPS-Abkommen
Übereinkommen über handelsbezogene Aspekte der 
Rechte des geistigen Eigentums (engl. Agreement on 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)

UAbs. Unterabsatz
U.S. Code United States Code

UFITA

Archiv für Urheber- und Medienrecht
(frühere Titel: Archiv für Urheber- und Medienrecht; 
Archiv für Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht; 
Archiv für Urheber-, Film- und Theaterrecht)

UrhG
Gesetz über das Urheberrecht und verwandte Schutz­
rechte vom 09. September 1965 (Urheberrechtsge­
setz)

UrhG-E Entwurf zum UrhG
UrhDaG Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz
Urt. Urteil
UWG Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
vgl. vergleiche

v. von/vom; in anglo-amerikanischen Entscheidun­
gen: versus

WCT WIPO-Urheberrechtsvertrag vom 20. Dezember 
1996 (engl. WIPO Copyright Treaty)

Abkürzungsverzeichnis
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WIPO World Intellectual Property Organization
WIPOJ The WIPO Journal

WPPT WIPO Performances and Phonograms Treaty vom 
20. Dezember 1996

WRP Wettbewerb in Recht und Praxis

WTO Welthandelsorganisation (engl. World Trade 
Organisation)

z.B. zum Beispiel

ZGE Zeitschrift für Geistiges Eigentum (engl. Intellectual 
Property Journal)

ZUM Zeitschrift für Urheber- und Medienrecht
ZUM-RD ZUM-Rechtsprechungsdienst

Verweise innerhalb eines Kapitels wurden zum Zwecke der Übersichtlichkeit 
ohne Angabe des jeweiligen Kapitels vorgenommen.
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