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1. Einleitung

Wahlen sind in westlich-demokratischen Gesellschaften ein wesentlicher
Grundpfeiler der demokratischen Ordnung und des gesellschaftlichen Le‐
bens. Alle Bürger:innen haben den gleichen Zugang zu ihnen, sie drücken
die Souveränität des Volkes aus und sind ein bedeutsames Instrument der
aktiven Bürgerbeteiligung (Behnke et al., 2017). Massenmedien – insbeson‐
dere die politische Berichterstattung – spielen für die Beteiligung an Wah‐
len eine zentrale Rolle, da diese zur Informiertheit und Meinungsbildung
beitragen (Cushion und Thomas, 2018). Somit tragen das Vertrauen in
Medien und der Zugang zu wahrheitsgemäßen Informationen im Kontext
von Wahlen dazu bei, dass die Bürger:innen befähigt werden, fundierte po‐
litische Entscheidungen zu treffen (Ladd und Podkul, 2019). Dementspre‐
chend können sinkendes Medienvertrauen sowie die (wahrgenommene)
Ungenauigkeit der Berichterstattung ein Grund zur Sorge sein, da diese das
politische Vertrauen negativ beeinflussen und zur politischen Entfremdung
führen können (Überblick siehe Fawzi et al., 2021). Bisherige Forschung
hat gezeigt, dass Medienvertrauen und die wahrgenommene Genauigkeit
von Inhalten miteinander korrelieren und zwar insofern, dass Fehler in
Nachrichten das Vertrauen senken (Prochazka, 2020) und insbesondere
die wahrgenommene Häufigkeit von Fehlern das Medienvertrauen negativ
beeinflusst (Wilner et al., 2022). Da bisher jedoch unklar ist, in welcher
kausalen Beziehung Medienvertrauen und die wahrgenommene Häufigkeit
von Fehlern stehen, soll diese im Kontext der Berichterstattung zur Bun‐
destagswahl 2021 anhand einer Zwei-Wellen-Panel-Befragung untersucht
werden. Zudem hat die Forschung zum Medienvertrauen gezeigt, dass es
verschiedene soziale, politische und medienbezogene Faktoren gibt, die die
Vertrauensbewertung beeinflussen (Fawzi et al., 2021). Infolgedessen ist ein
weiteres Ziel der Studie, den Effekt ausgewählter Faktoren (soziodemografi‐
sche Merkmale sowie das politische Vertrauen, die politische Einstellung
und das politische Involvement) auf das Medienvertrauen und die wahrge‐
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nommene Genauigkeit der Berichterstattung zur Bundestagswahl 2021 zu
untersuchen.

Zunächst gibt der Beitrag einen kurzen Überblick über die Definition
und den aktuellen Forschungsstand zum Medienvertrauen und der wahrge‐
nommenen Genauigkeit von Nachrichten sowie zu den relevanten Einfluss‐
faktoren. Anschließend werden die zugrundeliegende Methodik der Studie
und die Ergebnisse der Zwei-Wellen-Panel-Befragung dargestellt, welche
zum Schluss im Hinblick auf deren Konsequenzen für die politische Be‐
richterstattung neben einigen Einschränkungen der Studie diskutiert wer‐
den.

2. Vertrauen in Nachrichten

Vertrauen in Nachrichtenmedien kann allgemein als Bereitschaft von Rezi‐
pient:innen verstanden werden, Risiken gegenüber den Informationen in
journalistischen Medien einzugehen (Hanitzsch et al., 2018), d. h. dass für
Mediennutzer:innen immer das Risiko besteht, dass sie falsche, unvollstän‐
dige oder irrelevante Informationen erhalten, da sie nicht jede Information
selbst überprüfen können. Sie vertrauen jedoch darauf, dass die Nachrich‐
tenmedien korrekte Informationen zur Verfügung stellen und damit ihrer
Funktionen der Informationsvermittlung und objektiver Berichterstattung
nachkommen.

In Deutschland war das allgemeine Vertrauen in Medien bis 2022 mit
über 50% auf einem vergleichsweise konstanten und recht hohem Niveau,
ist jedoch in 2023 um 7 Prozentpunkte gesunken (Newman et al., 2023).
Insofern ist auch in Deutschland ein Abwärtstrend hinsichtlich des Vertrau‐
ens in Medien zu beobachten. Jedoch zeigen Studien, dass die Vertrauens‐
bewertung abhängig von der Bezugsebene, d. h. ob Medien allgemein,
bestimmte Medienmarken oder einzelne Informationen bewertet werden
(z. B. Blöbaum, 2022; Strömbäck et al., 2020), variieren kann. Die Messung
des Vertrauens kann demnach sehr unterschiedlich ausfallen, weshalb jede
Studie auf die jeweilige Operationalisierung und das Untersuchungsdesign
differenziert werden sollte. In der Mainzer Langzeitstudie zeigten Schultz
et al. (2022) auf, dass das Vertrauen in die Berichterstattung zwischen
verschiedenen Themen, Mediengattung und Kanälen z. T. stark variiert.
Zudem wiesen Tsfati et al. (2022) nach, dass das Nachrichtenvertrauen in
bestimmte Themen vom allgemeinen Vertrauen unterschieden werden soll‐
te und dass Ersteres ein besserer Prädiktor für das richtige Erkennen von
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problemrelevanten Sachverhalten ist. Infolgedessen macht es für die vorlie‐
gende Studie Sinn, das Vertrauen im Kontext der Berichterstattung zur
Bundestagswahl 2021 zu untersuchen und die Befragung auf dieses Thema
zu fokussieren. Zudem wird das Vertrauen dadurch beeinflusst, ob Medien
allgemein oder Medien, die Rezipient:innen selbst nutzen, eingeschätzt
werden (Newman et al., 2021). Diesen Überlegungen und Ergebnissen
folgend, erscheint es im Kontext der Berichterstattung zur Bundestagswahl
2021 sinnvoll, sich auf die Vertrauensbewertung von selbst genutzten Me‐
dien zu fokussieren, da diese ausschlaggebend für die Wahrnehmung der
Berichterstattung, die Wahlentscheidung und den Erfolg von Parteien und
Politiker:innen (Cushion und Thomas, 2018) sind.

3. Wahrgenommene Genauigkeit von Nachrichten

Die Forschung zum Medienvertrauen hat gezeigt, dass es zahlreiche Kon‐
strukte gibt, die mit dieser in Verbindung stehen. Fawzi et al. (2021) unter‐
gliedern diese in gesellschaftliche und individuelle Faktoren, wobei Letztere
in soziale, politische und medienbezogene Merkmale eingeordnet werden
können.

Ein bedeutsamer medienbezogener Faktor, der mit Medienvertrauen in
Verbindung steht, ist die wahrgenommene Qualität oder Genauigkeit von
Nachrichten. In einigen Studien werden Vertrauen und Qualität gleichge‐
setzt, während in anderen Studien Qualität als Indikator von Vertrauen an‐
gesehen wird (Prochazka und Schweiger, 2019). Auch empirisch existieren
Skalen zum Medienvertrauen, welche Items enthalten, die Nachrichtenqua‐
lität messen, wie die wahrgenommene Genauigkeit oder Ausgewogenheit
von Nachrichten (Kohring und Matthes, 2007). Somit wird die Genauig‐
keit oder Qualität von Nachrichten häufig als Subdimension von Medien‐
vertrauen betrachtet und weder theoretisch noch empirisch ausreichend
abgegrenzt. Yale et al. (2015) verweisen darauf, dass eine multidimensionale
Konzeption von Medienvertrauen empirisch inadäquat ist, da Rezipient:in‐
nen in der Regel die eher subtilen Unterschiede zwischen Ausgewogenheit
und Genauigkeit, die von Forschenden vorgenommen werden, nicht unter‐
scheiden können. Entsprechend wird den Empfehlungen von Prochazka
und Schweiger (2019) gefolgt, indem wahrgenommene Genauigkeit und
Medienvertrauen in der vorliegenden Studie unterschieden werden und
deren kausale Beziehung untersucht wird.
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Bisherige Forschung zur Genauigkeit von Nachrichten hat ihren Ur‐
sprung in den 1930er Jahren und basierte zunächst darauf, dass in Artikeln
(n = 591) zitierte Quellen die Genauigkeit bewerten sollten, indem sie
Fehler berichteten, wenn sie welche fanden (Charnley, 1936). Maier nutz‐
te diesen Ansatz auch 2005 (n = 3.287) und fand einen Zusammenhang
zwischen der wahrgenommenen Genauigkeit und Glaubwürdigkeit von
Nachrichten. Dieser methodische Ansatz bezieht jedoch das breitere und
weniger professionalisierte Publikum nicht mit ein. Im Hinblick auf das
allgemeine Publikum (n = 405) fanden Livio und Cohen (2018), dass
Nutzer:innen mit eigenen Erfahrungen zu Ereignissen weniger Vertrauen
hatten, wenn sie eine Diskrepanz zwischen ihren eigenen Erfahrungen und
den Schilderungen in Nachrichten zu diesen Ereignissen wahrnahmen.
Prochazka (2020) zeigte zudem auf, dass wiederholte Fehler in Nachrichten
zu geringerem Vertrauen führten, insbesondere wenn die Fehler auf Vorsatz
und nicht auf Fahrlässigkeit beruhen. Basierend auf der Unterscheidung
zwischen objektiven (d. h. Abweichung von objektiven Fakten) und subjek‐
tiven (d. h. Auslassung von relevanten Informationen und Überbetonung
von irrelevanter Informationen) Fehlern (Maier, 2005) zeigten Wilner et al.
(2022), dass subjektive Fehler häufiger als objektive wahrgenommen wer‐
den und dass die wahrgenommene Häufigkeit der Fehler Medienvertrauen
negativ beeinflusst (n = 1.026). Da jedoch bisher nicht eindeutig ist, welche
kausale Beziehung zwischen Medienvertrauen und wahrgenommener Ge‐
nauigkeit besteht und mehrere Wirkrichtungen möglich sind, wird diese
Kausalbeziehung in Forschungsfrage 1 untersucht:

FF1: Welche kausale Beziehung besteht zwischen der wahrgenommenen
Genauigkeit und dem Vertrauen in Nachrichten zur Bundestagswahl
2021 in selbst genutzten Medien?

4. Einflussfaktoren auf das Vertrauen und die wahrgenommene Genauigkeit

Wie zuvor bereits erläutert, existieren neben medienbezogenen Variablen
noch politische und soziale Faktoren, die das Vertrauen in Medien be‐
einflussen (Fawzi et al., 2021). Das politische Vertrauen, die politischen
Einstellung bzw. Polarisierung als auch das politische Involvement stellen
dabei relevante politische Einflussfaktoren auf das Medienvertrauen dar. Da
der Zusammenhang zwischen diesen Variablen mit dem Medienvertrauen
schon hinreichend untersucht wurde (siehe Ausführungen im Folgenden),
werden deren Einflüsse auf das Vertrauen in die Berichterstattung zur

Stefanie Holtrup

64

https://doi.org/10.5771/9783748939702-61, am 15.10.2024, 18:21:43
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783748939702-61
https://www.nomos-elibrary.de/agb


Bundestagswahl 2021 zwar in den Analysen getestet, jedoch wird auf das
Formulieren von Hypothesen verzichtet.

Politisches Vertrauen wird in der Forschung nicht einheitlich definiert
und operationalisiert, bezieht sich jedoch allgemein auf das Vertrauen, dass
Befragte der Politik, politischen Prozessen oder Institutionen zuweisen.
Da sich politisches Vertrauen auf unterschiedliche Bezugsobjekte beziehen
kann, existieren diverse Skalen zur Messung des Konstrukts (z. B. Schnei‐
der, 2017). Allgemein kommt eine Vielzahl an Studien zu dem Ergebnis,
dass politisches und Medienvertrauen in einem positiven Zusammenhang
stehen (Hanitzsch et al., 2018; Prochazka, 2020). Zum Zusammenhang
zwischen politischen Vertrauen und der wahrgenommenen Qualität von
Nachrichten zeigen bisherige Studien, dass Glaubwürdigkeit von Medien
positiv mit dem politischen Vertrauen korreliert (z. B. Johnson und Kaye,
2002). Da es jedoch bisher keine Studie gibt, die den Einfluss von politi‐
schem Vertrauen auf die wahrgenommene Genauigkeit untersucht, wird
gefragt:

FF2: Welchen Einfluss hat das politische Vertrauen auf die wahrgenom‐
mene Genauigkeit in Nachrichten zur Bundestagswahl 2021 in selbst
genutzten Medien?

Politische Einstellungen bzw. die politische Polarisierung (d. h. extreme
politische Einstellungen) sind für die politische Berichterstattung von be‐
sonderer Bedeutung und stehen in einem engen Zusammenhang mit po‐
litischem und Medienvertrauen (Hanitzsch et al., 2018). Einige Studien
belegen einen negativen Zusammenhang zwischen extremen politischen
Einstellungen und allgemeinem Medienvertrauen (Ladd und Podkul, 2019;
Suiter und Fletcher, 2020), während andere Studien zeigen, dass das Medi‐
envertrauen abhängig von den politischen Einstellungen schwankt (Livio
und Cohen, 2018). Suiter und Fletcher (2020) unterscheiden in ihrer Unter‐
suchung zwischen Medienvertrauen allgemein und Vertrauen in Medien,
die von Befragten selbst genutzt werden. Für das allgemeine Medienver‐
trauen finden sie einen negativen Einfluss von extremen politischen Ein‐
stellungen, während diese das Vertrauen in selbst genutzte Medien erhöhen.
Forschung zum Zusammenhang zwischen politischen Einstellungen und
wahrgenommener Qualität hat bisher gezeigt, dass diese die wahrgenom‐
mene Glaubwürdigkeit senken (vgl. Fazwi et al., 2021). Wilner et al. (2022)
zeigten zudem auf, dass Befragte, die sich selbst im Kontext von wirtschaft‐
lichen Themen konservativ einordnen, häufiger Fehler in Nachrichtenme‐
dien wahrnehmen. Für Einstellungen hinsichtlich sozialpolitischer Themen
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fanden sie jedoch keinen Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Feh‐
lern. Da entsprechend der Zusammenhang zwischen politischen Einstel‐
lungen und wahrgenommener Genauigkeit nicht eindeutig geklärt ist, wird
gefragt:

FF3: Welchen Einfluss haben politische Einstellungen auf die wahrge‐
nommene Genauigkeit in Nachrichten zur Bundestagswahl 2021 in selbst
genutzten Medien?

In der Forschungsliteratur sind weitere wichtige Determinanten der politi‐
schen Berichterstattung und ihrer Wirkung das politische Interesse und
das politische Wissen (vgl. Fawzi et al., 2021). Empirisch werden die bei‐
den Konstrukte oft gemeinsam erhoben und zu politischem Involvement
zusammengefasst (Reinemann und Zerback, 2013), welches auf die politi‐
sche Beteiligung, Verbundenheit oder Befähigung zur politischen Teilhabe
verweist. Studien zum Einfluss von politischem Involvement auf die Bewer‐
tung von Medieninhalten zeigen, dass dieses das Vertrauen in und die
Glaubwürdigkeit von (politischer) Berichterstattung positiv beeinflussen
(z. B. Johnson et al., 2007). Da das politische Involvement bisher noch
nicht auf seinen Zusammenhang mit der wahrgenommenen Genauigkeit
getestet wurde, wird hierzu folgende Forschungsfrage gestellt:

FF4: Welchen Einfluss hat das politische Involvement auf die wahrge‐
nommene Genauigkeit von Nachrichten zur Bundestagswahl 2021 in
selbst genutzten Medien?

Neben diesen politischen Variablen spielen auch soziale Faktoren, wie das
Alter, das Geschlecht und die Bildung eine Rolle für das Medienvertrauen
und die Bewertung von Medieninhalten (Fawzi et al., 2021). Entsprechend
bisheriger Forschung werden die soziodemografischen Merkmale als Kon‐
trollvariablen in die vorliegende Studie einbezogen.

Holtrup et al. (2023) untersuchten in derselben Studie ebenfalls die
kausale Beziehung zwischen Vertrauen und der wahrgenommenen Genau‐
igkeiten von Nachrichten. Anders als in diesem Beitrag werden in dieser
Studie politische Variablen als Einflussfaktoren und soziale Variablen als
Kontrollvariablen auf das Vertrauen und die wahrgenommene Genauigkeit
von Nachrichten, die selbst genutzt werden, getestet.
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5. Methode

Stichprobe

Um die Forschungsfragen zu beantworten, wurde eine quoten-repräsentati‐
ve Befragung über ein kommerzielles Online-Panel, welches vom Marktfor‐
schungsunternehmen Bilendi & respondi verwaltet und vergütet wird, mit
zwei Wellen zur Berichterstattung über die Bundestagswahl 2021 durchge‐
führt. Dazu wurden repräsentative Quoten für das Alter, das Geschlecht
und die Schulausbildung anlehnend an die Verteilung in der deutschen
Bevölkerung (Statistisches Bundesamt, 2021) definiert. Die erste Welle wur‐
de vier Wochen vor der Bundestagswahl (diese fand am 26. September
statt) zwischen dem 30. August bis 8. September und die zweite Welle
in der vierten Woche nach der Wahl zwischen dem 18. bis 21. Oktober
erhoben. In der ersten Welle füllten N = 1.564 Befragte den Fragebogen
vollständig aus und in der zweiten Welle waren es N = 1.164 Befragte,
was eine Beibehaltungsrate von 74% bedeutet. Zur Bereinigung der Daten
wurden Befragte ausgeschlossen, die ihre Einwilligung zur Datenverarbei‐
tung zurückgezogen haben, eine identische anonyme Teilnehmer:innen-ID
hatten oder unsinnige oder keine Antworten auf eine offene Frage zur
Mediennutzung gegeben haben. Dies ergab n = 1.423 auszuwertende Frage‐
bögen für Welle 1 und n = 1.160 Fragebögen für Welle 2. Anschließend wur‐
den die Teilnehmer:innen-IDs aus beiden Wellen miteinander abgeglichen
und die Fragebögen entsprechend der IDs zusammengeführt. Während
dieses Prozesses wurden weitere 98 Fälle aufgrund von Diskrepanzen bei
soziodemografischen Fragen zwischen Welle 1 und 2 ausgeschlossen, was zu
einer Stichprobe von 952 Befragten führte. Im Gesamtdatensatz entsprach
die Verteilung des Schulabschlusses (34% mit einer allgemeinen oder Fach‐
hochschulreife) den definierten Quoten, während weibliche Befragte leicht
unterrepräsentiert (47%) und ältere Befragte überrepräsentiert (M = 54.7;
SD = 14.5) waren.

Operationalisierung

Vertrauen in die Wahlberichterstattung. Um das Vertrauen in die Berichter‐
stattung zur Bundestagswahl zu messen, wurde die Skala von Strömbäck et
al. (2020) ins Deutsche übersetzt. Die Items erfassen verschiedene Aspekte
von Nachrichtenvertrauen, darunter Fairness, Objektivität, Vollständigkeit,
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Genauigkeit und Trennung von Fakten und Meinungen und werden an‐
hand einer fünfstufigen Skala von 1 = „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5
= „stimme voll und ganz zu“ operationalisiert. Die Vertrauensbewertung
bezog sich dabei auf Nachrichtenmedien, die von den Befragten selbst
genutzt wurden (W1: M = 3.29, SD = 0.99, McDonald’s ꞷ = .923; W2: M =
3.41, SD = 0.98, McDonald’s ꞷ = .921).

Wahrgenommene Genauigkeit. Die wahrgenommene Genauigkeit der
Berichterstattung wurde anhand des Messinstruments von Wilner et al.
(2022) erhoben. Dieses fragt die Teilnehmer:innen danach, wie häufig sie
(1) fehlerhafte Überschriften, (2) Rechtschreibfehler, (3) faktische Fehler,
(4) das Fehlen von wesentlichen Informationen, (5) eine Überbetonung
von Einzelaspekten eines Themas und (6) eine sensationalisierte Darstel‐
lung in selbst genutzten Medien wahrnehmen. Zusätzlich zu diesen Items
wurden zwei weitere hinzugefügt, welche sich auf Fehler in der Informati‐
onsauswahl beziehen: (7) zu viel Berichterstattung über unwichtige Infor‐
mationen und (8) zu wenig Berichterstattung über wichtige Informationen.
Die Skala reichte dabei von 1 = „niemals“ bis 5 = „immer“ und wurde für
eine bessere Interpretation der Ergebnisse umcodiert, sodass hohe Werte
eine hohe wahrgenommene Genauigkeit bedeuten (W1: M = 2.57, SD =
0.87, McDonald’s ꞷ = .899; W2: M = 2.43, SD = 0.86, McDonald’s ꞷ = .899).

Politisches Vertrauen. Das politische Vertrauen wurde mittels der Skala
von Zimmermann und Kohring (2020) erhoben und erfasst das Vertrauen
in verschiedene politische Aspekte, darunter Entscheidungen der Politik,
Themensetzung der politischen Agenda und Lösungskompetenz von Par‐
teien. Sie besteht aus drei Items und wurde von einer sieben- auf eine
fünfstufige Skala von 1 = „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 = „stimme
voll und ganz zu“ zur Einheitlichkeit der Skalen im Fragebogen gekürzt
(McDonald’s ꞷ = .856; M = 2.86; SD = 0.92).

Politische Einstellung (Polarisierung). Die politische Polarisierung wurde
anhand der Skala zur Links-Rechts-Selbsteinstufung (GLES, 2023) opera‐
tionalisiert. Die Skala erfasst die politische Einstellung der Befragten mittels
Selbsteinschätzung anhand eines Items (M = 5.40; SD = 1.88), welches von
1= „links“ bis 11 = „rechts“ reicht. In den Analysen wurde die Skalenwert 1
bis 4 zu „links“, 5 bis 7 zu „mittig“ und 8 bis 11 zu „rechts“ zusammengefasst,
um den Grad der Polarisierung besser darzustellen.

Politisches Involvement. Das politische Involvement wurde anhand eines
additiven Index (M = 9.07; SD = 2.69) von politischem Wissen und politi‐
schem Interesse basierend auf Reinemann und Zerback (2013) erhoben.
Politisches Wissen wurde mit drei Wissensfragen zum politischen System
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in Deutschland erfasst. In der Analyse wurde anschließend berechnet, wie
viele Antworten die Befragten jeweils richtig beantwortet hatten. Das politi‐
sche Interesse wurde anhand von zwei Items auf einer fünfstufigen Skala
von 1= „überhaupt nicht“ bis 5 = „sehr stark“ erfasst, wovon sich eines auf
das allgemeine Interesse für Politik und das andere auf das Interesse für den
Wahlkampf zur Bundestagswahl 2021 bezog.

Kontrollvariablen. In die Analyse wurden die soziodemografischen
Merkmale der Befragten (Alter, Geschlecht und Schulabschluss) als Kon‐
trollvariablen eingeschlossen.

Die Items und Deskriptivstatistiken zu allen erfassten Konstrukten sowie
der Datensatz wird im OSF-Projekt (Holtrup, 2023) zur Verfügung gestellt.

6. Ergebnisse

Um die Kausalbeziehungen zwischen den Variablen zu untersuchen, wur‐
de ein Cross-Lagged-Panel-Modell berechnet. Dieses Modell bietet die
Möglichkeit mehrere (kausale) Beziehungen zwischen dem Vertrauen und
der wahrgenommenen Nachrichtengenauigkeit zu analysieren: Es können
die Beziehungen zwischen beiden Variablen jeweils zum Messzeitpunkt 1
und 2, die Stabilität beider Variablen zwischen beiden Messzeitpunkten und
die Beziehungen zwischen Vertrauen in Welle 1 und Nachrichtengenauig‐
keit in Welle 2 als auch zwischen Nachrichtengenauigkeit in Welle 1 und
Vertrauen in Welle 2 getestet werden (McArdle, 2009). Zudem wurde der
Einfluss der soziodemografischen und politischen Merkmale, die in Welle
1 gemessen wurden, auf die beiden oben genannten Variablen getestet1.
Die soziodemografischen Faktoren wurden dabei anders als die anderen
Variablen nicht als latente, sondern als beobachtete Variablen in das Modell
aufgenommen. Das zu testende Modell, was den folgenden Analysen zu
Grunde liegt, stellt die (wechselseitigen) Zusammenhänge zwischen dem
Vertrauen in die Wahlberichterstattung, der wahrgenommenen Genauig‐
keit, den politischen und soziodemografischen Variablen dar und ist in
Abbildung 1 visualisiert.

1 Vor der Anpassung der Modelle wurde die Messinvarianz der Konstrukte getestet, d. h.
die Gleichheit der Messeigenschaften im Zeitverlauf. Die Ergebnisse zu den Analysen
sind im OSF-Projekt (Holtrup, 2023) zu finden.
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Abbildung 1. Cross-Lagged-Panel-Modell für wechselseitige Effekte von
Nachrichtenvertrauen und wahrgenommener Fehlerhäufigkeit

Anmerkung. Rechtecke stellen beobachtete Variablen dar; Ovale stellen latente Varia‐
blen dar

Für die Effekte auf das Vertrauen in die von Befragten genutzten Nach‐
richtenmedien und deren wahrgenommene Genauigkeit passt das Modell
insgesamt gut zu den Daten (N = 915; χ²(17) = 4611,83; p < .001; CFI = .999;
TLI = .983; RMSEA = .071; 90% CI [.024, .133]). In Tabelle 1 sind sämtliche
Effekte der einzelnen Variablen aufeinander dargestellt.
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Tabelle 1. Schätzungen der Effekte auf das Vertrauen in die von den Befrag‐
ten genutzten Medien und deren wahrgenommene Genauigkeit

Vertrauen Welle 2 Wahrgenommene
Genauigkeit Welle 2

Prädiktor β std. se p β std. se p

Vertrauen Welle 1 .42 .05 <.001 .20 .04 <.001
Wahrgenommene
Genauigkeit Welle 1 .17 .05 <.001 .52 .04 <.001

Politisches Vertrauen .19 .05 <.001 .01 .04 .828
Politische Einstellung -.01 .05 .720 .02 .05 .562
Politisches Involvement .120 .02 .009 -.02 .01 .962
Alter .03 .002 .493 .06 .002 .120
Geschlecht
(Ref = weiblich) -.04 .07 .302 .01 .06 .703

Schulabschluss .03 .03 .367 -.01 .02 .707
             
R² .466 .383

Anmerkung. N = 915; Bildung als ordinale Variable behandelt; nicht standardisierte
Koeffizienten für Geschlecht und Bildung.

Zur Frage nach der kausalen Beziehung zwischen dem Vertrauen in die
Wahlberichterstattung und dessen wahrgenommener Genauigkeit (FF1)
zeigt sich für Medien, die die Befragten selbst nutzen, eine wechselseiti‐
ge Kausalbeziehung, da beide Pfade signifikante Effekte aufweisen. Die
Ergebnisse zeigen außerdem einen positiven Einfluss vom politischen Ver‐
trauen auf das Medienvertrauen in selbst genutzte Medien, was bisherige
Forschungsarbeiten bestätigt. Das politische Vertrauen hat jedoch keinen
signifikanten Effekt auf die wahrgenommene Genauigkeit von Nachrichten
in Medien, die selbst genutzt werden (FF2). Im hier vorliegenden Modell
hat die politische Einstellung weder einen signifikanten Effekt auf das Ver‐
trauen in die Wahlberichterstattung in selbst genutzten Medien noch auf
die wahrgenommene Genauigkeit von Nachrichtenmedien, die von Befrag‐
ten selbst genutzt werden (FF3). Für das politische Involvement zeigt sich,
dass dieses zwar einen positiven Einfluss auf das Vertrauen in die Berichter‐
stattung in Medien, die die Befragten selbst nutzen, hat, sich jedoch nicht
signifikant auf die wahrgenommene Genauigkeit von Medien, die selbst
genutzt werden, auswirkt (FF4). Von den soziodemografischen Merkmalen
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hat keine Variable Einfluss auf das Vertrauen oder die wahrgenommene
Genauigkeit von Medien, die selbst genutzt werden.

7. Diskussion

Ziel der vorliegenden Studie war es, das Vertrauen in die Berichterstattung
zur Bundestagwahl 2021 und dessen Kausalbeziehung mit der wahrgenom‐
menen Genauigkeit von Nachrichten, die selbst genutzt werden, zu ana‐
lysieren, da diese essenziell für eine aktive Beteiligung an Wahlen sein
können. Die Ergebnisse belegen eine positive, wechselseitige Kausalbezie‐
hung zwischen dem Vertrauen und der wahrgenommenen Genauigkeit.
Sie bestätigen damit, dass eine Trennung der beiden Konstrukte empirisch
und theoretisch sinnvoll ist (siehe auch Prochazka und Schweiger, 2019)
und sich diese gegenseitig positiv beeinflussen. Für Medienschaffende und
Politiker:innen sind demnach Rezipient:innen, die den selbst genutzten
Medien vertrauen und wenig Fehler wahrnehmen, kein Anlass zur Sorge.
Vielmehr stellt sich die Frage, wie das Vertrauen von Nutzer:innen mit
niedrigem Vertrauen erhöht werden kann. Eine Möglichkeit scheint es
dabei insbesondere für Medienschaffende zu sein, die Häufigkeit von Feh‐
lern in Nachrichten zu minimieren oder diese zumindest transparent zu
machen, da die wahrgenommene Genauigkeit das Vertrauen begünstigt
und andersherum.

Hinsichtlich des Einflusses von politischen und individuellen Faktoren
belegen die Ergebnisse, dass politisches Vertrauen und politisches Involve‐
ment sich positiv auf das Vertrauen in die Berichterstattung zur Bundes‐
tagswahl 2021 in Medien, die selbst genutzt werden, auswirken (z. B. John‐
son et al., 2007; Prochazka, 2020). Auf die wahrgenommene Genauigkeit
haben die beiden politischen Konstrukte jedoch keinen Einfluss. Entgegen
den Ergebnissen von bisheriger Forschung weisen politische Einstellungen
und soziodemografische Merkmale (vgl. Fawzi et al., 2021) keinen signifi‐
kanten Effekt auf das Vertrauen und die wahrgenommene Genauigkeit von
der Berichterstattung zur Bundestagswahl 2021 auf. Damit bestätigen die
Ergebnisse, dass politische Einflussfaktoren zumindest zum Teil relevant
für die Vertrauensbewertung der Wahlberichterstattung sind. Die wahrge‐
nommene Fehlerhäufigkeit steht offenbar jedoch nicht direkt mit sozialen
und politischen Faktoren in Verbindung und wird wahrscheinlich eher
situationsbezogen evaluiert und unabhängig von generellen Einstellungen.
Insofern sollte es Politiker:innen ein Anliegen sein, das politische Vertrauen
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und Involvement durch geeignete Maßnahmen in der Bevölkerung zu för‐
dern, da diese zumindest das Medienvertrauen begünstigen und damit die
Meinungsbildung und Teilhabe steigern können.

Einschränkend ist zu der Studie anzumerken, dass die Ergebnisse gültig
für das Thema der Wahlberichterstattung oder sogar nur für die Berichter‐
stattung zur Bundestagswahl 2021 – da diese eine besondere Wahl aufgrund
von Corona, der ersten Aufstellung einer GRÜNEN-Kandidatin und nach
16 Jahren Kanzlerschaft von Merkel war – sind und Verallgemeinerungen
auf anderen Themen durch zukünftige Studien geprüft werden sollten. Zu‐
dem sind die analysierten Kausalbeziehungen mit Vorsicht zu betrachten,
da die Abstände zwischen den Erhebungszeitpunkten recht kurz waren und
nur zwei Zeitpunkte betrachtet wurden, was einige Wissenschaftler:innen
als ungenügend betrachten, um kausale Schlüsse ziehen zu können (Singer
und Willett, 2003). Entsprechend sollten mehr Längsschnittstudien mit
mindestens drei Erhebungszeitpunkten durchgeführt werden. Zusätzlich
sollten in zukünftiger Forschung der Einfluss von weiteren sozialen, medi‐
enbezogenen und politischen Faktoren auf das Medienvertrauen und die
wahrgenommene Genauigkeit (z. B. Demokratiezufriedenheit, Grad der
wahrgenommenen Polarisierung, Einstellungen zur Politik, wahrgenom‐
mene Qualität einzelner Artikel/Inhalte, u. Ä.) untersucht werden.

Insgesamt belegen die Ergebnisse jedoch, dass es zwischen Vertrauen in
und der wahrgenommenen Genauigkeit von Nachrichten einen positiven,
wechselseitigen Kausalzusammenhang gibt und dass verschiedene (politi‐
sche) Faktoren Einfluss auf das Medienvertrauen haben. Zudem zeigen die
Ergebnisse, dass es sinnvoll ist, Medienvertrauen in Verbindung mit einzel‐
nen Medieninhalten – wie der Wahlberichterstattung – zu untersuchen und
möglichst diverse Einflussfaktoren in Analysen zum Medienvertrauen mit
einzubeziehen, um die komplexeren Prozesse der Nachrichtenbewertung in
der politischen Berichterstattung besser verstehen zu können.
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