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Zusammenfassung

Des- und Falschinformation ist ein globales Phidnomen, welches gefihrli-
che Auswirkungen fiir demokratische Strukturen und offene Gesellschaften
haben kann. Wenn Informationsquellen, die Menschen nutzen und weiter-
geben, nicht verldsslich und korrekt sind, kann dies weitreichende Konse-
quenzen haben, vor allem im Gesundheitsbereich. Der Uberfluss an fal-
schen, aber auch evidenzbasierten Gesundheitsinformationen macht es im-
mer schwieriger, valide Informationen zu identifizieren. Des- und Falsch-
informationskampagnen nutzen das Vertrauen der Menschen in wissen-
schaftliche Gesundheitsexpert:innen und Gesundheitsinformationen aus.
Durch Nachahmung wissenschaftlicher Kriterien und Vortauschung eines
wissenschaftlichen Ursprungs kommt es zu einer weiteren Verbreitung von
falscher Gesundheitsinformation. Daher miissen die Formen und Verbrei-
tungswege wissenschaftlicher Falschinformation im Gesundheitsinformati-
onsverhalten besser verstanden werden, um effektiv dagegen vorgehen zu
kénnen. Der Beitrag beschaftigt sich mit dem komplexen Begriffsfeld ,Des-
und Falschinformation und diskutiert dies vor dem Hintergrund von Ge-
sundheitsinformationsverhalten und wissenschaftlicher Falschinformation.
Zudem werden Typen wissenschaftlicher Falschinformation erlautert sowie
das vom BMBF geforderte Forschungsprojekt DESIVE? — Desinformations-
verhalten verstehen vorgestellt. Dieses nutzt qualitative Forschungsmetho-
den, um Faktoren fiir die Verbreitung wissenschaftlicher Falschinformation
zu bestimmen und sie in einem Modell des Falschinformationsverhaltens
miteinander in Verbindung zu bringen. Die im Projekt durchzufithrenden
Studien sind multimethodisch angelegt und beinhalten qualitative Leitfa-
deninterviews, sowie Tagebuchstudien und Umfragen in der Bevolkerung
mittels einer Smartphone-App.
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1 Einleitung

Informationen, die von Menschen genutzt und weitergegeben werden, und
die unverlasslich, falsch, missverstandlich oder irrefihrend sind, konnen
gefdhrliche Auswirkungen, u.a. auf demokratische Strukturen und offene
Gesellschaften haben: Menschen sind nicht mehr in der Lage, fundierte
Entscheidungen zu treffen oder treffen gegebenenfalls Entscheidungen, die
ihnen selbst oder anderen Schaden zuftigen.

Ein Beispiel hierfiir sind Informationen im Kontext der COVID-19-Pan-
demie. Neben dem Anstieg der Anzahl von Nachrichten und Informationen
zu COVID-19 und der Pandemie im Allgemeinen, kam es ebenfalls zu
einem enormen Anstieg der Verbreitung wissenschaftlicher Gesundheitsin-
formationen (Islam u.a. 2020). Hier zeigte sich, dass die weite (oft absicht-
liche) Distribution falscher gesundheitsbezogener Informationen negative
Auswirkungen auf Gesundheitsentscheidungen der Bevolkerung hatte, wie
zum Beispiel die Entscheidung, sich nicht impfen zu lassen. Dadurch hem-
men falsche Gesundheitsinformationen Mafinahmen zur Bekdmpfung von
Gesundheitskrisen (Baines/Elliott 2020).

Die gezielte Suche nach Gesundheitsinformationen gilt als eine wichtige
Bewiltigungsstrategie bei der psychosozialen Anpassung an Krankheiten
und ist somit auch eine gesundheitsférdernde Aktivitdt. Menschen suchen
tiber eine Vielzahl von verschiedenen Informationsquellen nach Informa-
tionen (Dewitz 2022). Die COVID-19-Pandemie wurde von einer groflen
Menge an falschen und irrefithrenden Informationen begleitet und entwi-
ckelte sich zu einer ,Infodemie” - einer Uberfiille an evidenzbasierter,
aber auch falscher Informationen (World Health Organization 2020). Diese
schnelle Verbreitung und die Vielzahl an Informationen fithrt dazu, dass
die Informationsqualitdt nur schwer durch die Rezipierenden evaluiert
werden kann (De Gani u.a. 2022). Hier gewinnt die Informationskom-
petenz eine immer groflere Bedeutung, da sie Menschen befihigt, den
Informationsgehalt von Quellen zu bewerten oder zu validieren. In diesem
Zusammenhang stellt auch die Gesundheitskompetenz eine wichtige Vor-
aussetzung fiir das Auffinden, Verstehen, Beurteilen und Anwenden von
Gesundheitsempfehlungen dar (De Gani u.a. 2022).

Wie die COVID-19-Pandemie gezeigt hat, konnen informationelle Pha-
nomene, wie Information Overload (Informationstiberlastung), Information
Anxiety (Informationsangst) und Information Avoidance (Informationsver-
meidungsverhalten) u.a. als Reaktionen auf eine fehlende Validierungsfa-
higkeit in Bezug auf Gesundheitsquellen entstehen, welche ebenfalls auf
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eine limitierte Informationskompetenz zuriickzufithren sind (Soroya u.a.
2021). Allerdings vertrauen Menschen Gesundheitsinformation, wenn sie
von wissenschaftlichen Gesundheitsexpert:innen stammt (Baumann u.a.
2020). Das Vertrauen in diese Informationsquellen kann auch die Verbrei-
tung derartiger Informationen legitimieren, und dies machen sich u.a. Des-
und Falschinformationskampagnen zunutze. Information lediglich als wis-
senschaftlich erscheinen zu lassen oder einen wissenschaftlichen Ursprung
vorzutduschen, und damit in die Irre zu fithren, kann zu einer weiteren und
effektiveren Verbreitung von u.a. Gesundheitsinformation fithren (Loomba
u.a. 2021).

Um zukiinftigen gesellschaftlichen Herausforderungen besser begegnen
zu konnen, ist ein tiefergehendes Verstindnis der Verbreitungsmechanis-
men von wissenschaftlich anmutender, aber falscher Information sowie
deren Auswirkungen auf das Informationsverhalten von Menschen erfor-
derlich. Wie auch in Greifeneder/Schlebbe (2023) beschrieben, wird allge-
mein unter Informationsverhalten der Umgang von Menschen mit Infor-
mationen verstanden und im Speziellen, wie diese Informationen suchen
und nutzen (Bates 2017). Dies schlief3t auch die aktive und passive Infor-
mationssuche und Informationsnutzung ein (Wilson 2000). Die wahrge-
nommene Wissenschaftlichkeit als Motor fiir (digitale) Kampagnen mit
Falsch- oder Desinformation ist hierbei noch wenig erforscht (Hahn u.a.
2020). Sie stellt Menschen vor neue Herausforderungen, da sie besondere
Fahigkeiten und Expertise bendtigen, um Gesundheitsinformation, die wis-
senschaftliche Merkmale aufweist (z.B. die Nennung von Quellen oder
p-Werten), dennoch als Des- oder Falschinformation zu entlarven. Das
individuelle und gesellschaftliche Vertrauen in (gesundheits-)wissenschaft-
liche Erkenntnisse und Fachexpertise wird durch Des- und Falschinforma-
tion, wie Fake News und Verschworungsmythen, erschiittert (Schaeffer u.a.
2021).

Eine Moglichkeit, um dieser Herausforderung zu begegnen, ist die Iden-
tifizierung der verschiedenen Arten von irrefithrender wissenschaftlicher
Gesundheitsinformation im Kontext des menschlichen Informationsverhal-
tens. Dabei kann es sich um Information handeln, die tatsachlich wissen-
schaftlichen Ursprungs, jedoch falsch ist oder im Nachhinein als falsch
eingestuft wird, oder Falschinformation, deren Wissenschaftlichkeit vorge-
tauscht wird. Weiterhin ist ein ganzheitliches Verstindnis der relevanten
Aspekte von Des- und Falschinformationsverhalten unerlésslich, z.B. die
zugrundeliegenden Mechanismen der Verbreitung von derartiger Informa-
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tion und damit die Wurzel von Des- und Falschinformationskampagnen.
Eine Modellierung des Des- und Falschinformationsverhaltens tragt dazu
bei, der Verbreitung von Desinformation entgegenzuwirken'.

Ziel dieses Beitrages ist es, das Begriffsfeld um ,Desinformation’, ,,Falsch-
information® und ,Misinformation® aufzuspannen und fiir die Anwen-
dungsbereiche Gesundheitsinformationsverhalten und wissenschaftliche
Falschinformation zu diskutieren, sowie Definitionen fiir sie bereitzustel-
len. Dazu werden die Auswirkungen von Falschinformationen im Gesund-
heitsbereich erldutert und die verschiedenen Formen und Entstehungs-
weisen wissenschaftlicher Falschinformation eingehend betrachtet. In Ab-
schnitt 3 werden die Ziele und der methodische Ansatz des Forschungspro-
jektes DESIVE? vorgestellt, fiir die beiden Anwendungsfelder kontextuali-
siert und die Notwendigkeit einer multimethodischen Herangehensweise
zur Erforschung von Verbeitungsmechanismen von Des- und Falschinfor-
mation begriindet. Der Beitrag schliefit mit zusammenfassenden Bemer-
kungen und einem Ausblick.

2. Wissenschaftliche Falschinformation im
Gesundheitsinformationsverhalten

Im Folgenden werden zunichst zentrale Begriffe aus dem Begriffsfeld
,Desinformation” definiert und dann die Problematik um Falschinforma-
tion im Gesundheitsinformationsverhalten erldutert. Eine Beschreibung
des Zusammenhangs zwischen Falschinformation und wissenschaftlicher
Information sowie eine Chararakterisierung wissenschaftlicher Falschinfor-
mation folgt im Anschluss.

2.1 Das Begriffsfeld

Die drei Begriffe ,Desinformation’, ,Falschinformation® und ,Misinforma-
tion“ werden im allgemeinen Sprachgebrauch hiufig nicht unterschieden,
erfahren im wissenschaftlichen Diskurs aber eine differenzierte Betrach-
tung. Unter Desinformation wird irrefiihrende, missverstindliche oder so-

1 Das im Herbst 2021 gestartete und vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung geforderte Verbundprojekt ,DESIVE? - Desinformationsverhalten verstehen®
mochte hierzu einen Beitrag leisten. Im Verbundprojekt arbeiten die ZBW - Leibniz-
Informationszentrum Wirtschaft, die Humboldt-Universitat zu Berlin und Grenzenlos
Digital eV. zusammen, Website: www.desive2.org. Abgerufen am 27.02.2023.
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gar falsche Information verstanden, die vorsitzlich in Umlauf gebracht
wird (Fallis 2015). Unter Misinformation hingegen wird eine Information
verstanden, die zunidchst als giiltig angesehen, jedoch spiter zuriickgezo-
gen oder korrigiert wird (Lewandowsky u.a. 2012). Héufig wird hier auch
die Unterscheidung von Wardle/Derakhshan (2017) herangezogen, bei der
die Schadensabsicht das Hauptkriterium darstellt, um Misinformation von
Desinformation zu unterscheiden.

Da es oftmals nicht méglich ist, zwischen vorsitzlicher Desinformation
und unbeabsichtigter Misinformation zu unterscheiden (da man dazu die
Intention der Erstellenden in Erfahrung bringen miisste, was vor allem,
aber nicht nur, im Online-Kontext problematisch ist), wird im Folgenden
die Bezeichnung Falschinformation als Oberbegriff verwendet, um die
beiden anderen Begriffe einzuschliefien. Es ist auch im Rahmen des For-
schungsvorhabens (siehe Abschnitt 3) zielfithrender, keine Unterscheidung
von (wissenschaftlicher) Misinformation und Desinformation vorzuneh-
men, die auf eine Absicht abstellt. Denn sobald eine Information nicht
richtig ist, liegt ein Fall von wissenschaftlicher Falschinformation vor, un-
abhingig davon, ob dieser Vorgang unabsichtlich (wissenschaftliche Misin-
formation) oder absichtlich (wissenschaftliche Desinformation) geschieht.

2.2 Falschinformation im Gesundheitsbereich

Falschinformationen entfalten oftmals in der Interaktion mit und von Men-
schen ihren negativen Einfluss. Die menschliche Interaktion mit Informati-
on wird als ,Informationsverhalten® (Wilson 2022, S.12) bezeichnet. Dies
schliefit auch simtliche aktiven, passiven (Kelly 2014) und vermeidenden
menschlichen Interaktionen, sowie affektiven und zufilligen Verhaltenswei-
sen beim Monitoring, Nutzen, Suchen, Teilen, Entdecken und Managen
von (Gesundheits-)Informationen mit ein (Dewitz 2022). Ob eine Informa-
tion in dem Zusammenhang wahr oder falsch ist, spielt fiir das Informati-
onsverhalten eine untergeordnete Rolle und wird bisher lediglich in weni-
gen Modellen des Informationsverhaltens betrachtet (z.B. in Karlova/Fisher
2013 und Agarwal/Alsaeedi 2021).

Zahlreiche kontextuelle und individuelle Dimensionen beeinflussen oder
pragen das Informationsverhalten von Menschen, so z.B. die Personlich-
keit, personliche Erfahrungen, Wissen oder Vorkenntnisse iiber einen
Sachverhalt sowie die sozialen Rahmenbedingungen und die kulturelle
Eingebundenheit einer Person. Weiterhin ist der Informationsbedarf einer
Person, das Werkzeug, welches zur Informationssuche genutzt wird, oder
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die Art der Information, die gesucht (oder nicht gesucht), erhalten oder
gar vermieden wird, mit diesen Dimensionen verbunden (Godbold 2006).
Informationsverhalten ist somit individuell und kontextuell gepragt und
spiegelt das komplexe Zusammenwirken dieser verschiedenen Facetten wi-
der.

Wenn Menschen mit Gesundheitsinformationen interagieren, handelt
es sich um das sogenannte ,Gesundheitsinformationsverhalten® (Health
Information Behaviour). Die am weitesten verbreitete Definition von ,Ge-
sundheit® stammt aus der Verfassung der Weltgesundheitsorganisation, die
sie als “einen Zustand vollstandigen korperlichen, seelischen und sozialen
Wohlbefindens und nicht nur das Freisein von Krankheit und Gebrechen”
(World Health Organization, 2020)? beschreibt. Demzufolge wird im Pro-
jekt DESIVE? jegliche Information im Kontext von Gesundheit als Gesund-
heitsinformation verstanden.

In Zusammenhang mit Health Information Behaviour steht die ,Ge-
sundheitskompetenz®, die Menschen befdhigt, Gesundheitsinformation zu
finden und zu verstehen (De Gani u.a. 2022). Im digitalen Raum wird
dies auch als digitale Gesundheitskompetenz bezeichnet. Darunter werden
die “Féhigkeiten [verstanden], im Internet relevante Gesundheitsinforma-
tion zu suchen, zu finden, sie zu verstehen, deren Zuverldssigkeit zu be-
urteilen und sie umzusetzen” (Schaeffer u.a. 2021, S.68). Nach der 2021
verdffentlichten Health-Literacy-Studie (HLS-GER 2) ist die digitale Ge-
sundheitskompetenz bei der Mehrzahl (75,8%) der deutschen Bevolkerung
eher gering (Schaeffer u.a. 2021). Dabei wird die Beurteilung von Gesund-
heitsinformationen am schwierigsten eingeschétzt und auffallend grofle
Probleme bereitet vor allem die “Beurteilung der Vertrauenswiirdigkeit di-
gitaler und medialer Information” (Schaeffer u.a. 2021, S. 88).

Nicht einschitzbare oder beurteilbare Informationen kénnen nicht nur
zu Verunsicherung fiihren, sondern auch zu einer weiteren Verbreitung von
Falschinformationen im Gesundheitsbereich. Schaefer/Bitzer (2021) nen-
nen mehrere Konsequenzen, die falsche Informationen im Gesundheitsbe-
reich haben konnen: Sie vermitteln ein verzerrtes Bild von Wirksamkeit
und/oder Schiden von GesundheitsmafSnahmen und kénnen Menschen

2 In der Praambel der Verfassung der Weltgesundheitsorganisation (WHO) von 1946
definiert diese: “Health is a state of complete physical, mental and social well-being
and not merely the absence of disease or infirmity” Zitiert nach Basic documents:
forty-ninth edition (including amendments adopted up to 31 May 2019). Geneva:
World Health Organization; 2020. Online: https://apps.who.int/gb/bd/pdf_files/BD_4
9th-en.pdf. Abgerufen am 27.02.2023.
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zu Handlungen motivieren, die ihnen selbst oder anderen Schaden zu-
fiigen konnen. Weiterhin koénnen Falschinformationen das Vertrauen in
die Institutionen und Mafinahmen untergraben, die diese einfithren und
durchfithren sollen (Schaefer/Bitzer 2021). Welch schwerwiegende Folgen
Falschinformationen im Gesundheitsbereich haben konnen, konnte auch
in wissenschaftlichen Studien nachgewiesen werden. So hat eine Studie
Menschen (n=6001) aus Groflbritannien und den Vereinigten Staaten mit
Falschinformationen zum Thema Impfung konfrontiert und festgestellt,
dass sie im Anschluss weniger bereit waren, sich impfen zu lassen (Loomba
u.a. 2021). Der Effekt auf die Senkung der Impfbereitschaft ist besonders
stark bei der Art von Falschinformation, die wissenschaftlich erscheint
oder wissenschaftlich anmutet, in welcher beispielsweise wissenschaftliche
Bilder oder Links verwendet wurden (Loomba u.a. 2021).

Auch Islam u.a. (2020) zeigen, dass Falschinformationen und Gertichte
zur COVID-19-Pandemie in Sozialen Medien weit verbreitet sind und dass
Menschen, die diesen Glauben schenken, schwerwiegende gesundheitliche
Konsequenzen erfahren und manchmal sogar sterben konnen. Diese Bei-
spiele verdeutlichen, wie wichtig es ist, das Auftreten von Falschinformation
im Gesundheitskontext besser zu verstehen und Strategien gegen ihre Ver-
breitung zu entwickeln, sodass Menschen einfachen Zugang zu vertrauens-
wiirdigen Gesundheitsinformationen erhalten.

Vertrauenswiirdige Gesundheitsinformation sollte evidenzbasiert sein
und somit aus wissenschaftlichen Quellen stammen. Dafiir hat sich auch
die evidenzbasierte Gesundheitsinformation etabliert, die neben weiteren
Kriterien die Anforderung erfiillen muss, dass sie durch Methoden der
evidenzbasierten Medizin entstanden ist (Biichter/Albrecht 2021). Da evi-
denzbasierte Gesundheitsinformation in der Fiille an Informationen zu
bestimmten Gesundheitsthemen (wie COVID-19) nur eine von vielen und
somit schwer zu identifizieren und von Falschinformation zu unterscheiden
ist (World Health Organization, 2020), bedarf es einer weiteren tiefergehen-
den Analyse, wie Falschinformation zu Gesundheitsthemen weiter ausdiffe-
renziert werden kann.

2.3 Wissenschaftliche Falschinformation
Falschinformation mit Bezug zur Wissenschaft prasentiert sich auf vielfalti-

ge Weise. Dieser Zusammenhang ist offensichtlich, wenn es um pseudowis-
senschaftliche oder anti-wissenschaftliche Aussagen geht, die bewusst fal-
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sche Informationen enthalten. Hierbei handelt es sich um wissenschaftliche
Falschinformation (Science Disinformation oder auch Science Misinformati-
on). Die European Federation of Academies of Science and Humanities
(ALLEA)3 definiert wissenschaftliche Desinformation als faktisch falsche
Information in Bezug auf Aussagen iiber wissenschaftliche Themen, die
wissentlich fingiert und manipuliert wurden, mit dem Ziel, Menschen in
die Irre zu fithren (ALLEA 2021). In dieser Definition schlieflen sie auch
die bewusste Verbreitung von Misinformation mit ein. Wissenschaftliche
Misinformation ist “incorrect information regarding scientific matters that
has been produced by mistake but without the intention to cause harm,
caused for instance by scientific misconduct, lack of research integrity,
or poor communication of scientific results” (ALLEA 2021, S.3). Dies ist
anders als bei den allgemeinen Definitionen, die eine Absicht der Erstellen-
den der Information zur Unterscheidung von Des- und Misinformation
voraussetzen (siehe Abschnitt 2.1). Wir halten im Folgenden und fir das
Forschungsprojekt an der umfassenderen Bezeichnung ,wissenschaftliche
Falschinformation® fest, um alle Falle betrachten zu konnen.

Um wissenschaftliche Falschinformation und deren Entstehung besser
verstehen zu konnen, bedarf es auch eines Verstandnisses dariiber, wie
wissenschaftliche Falschinformation im Allgemeinen zu erkennen und von
evidenzbasierter wissenschaftlicher Information abzugrenzen ist. Southwell
u.a. (2022) nennen hier zwei Merkmale: eine wissenschaftliche Behauptung
kann falsch sein, wenn sie erstens vorhandenen empirischen Beweisen
widerspricht, und zweitens, wenn es fiir eine wissenschaftliche Behauptung
gar keine untermauernden empirischen Beweise gibt. Diese Kriterien er-
moglichen es, bessere Analysen iiber das Ausmafl und die Verbreitung
wissenschaftlicher Falschinformation durchzufiithren.

Wie wissenschaftliche Falschinformation zustande kommt, ist bisher we-
nig systematisch untersucht worden. Eine héufig angebrachte Erkldrung
ist, dass die Ursache im Wissenschaftssystem selbst begriindet liegt, in
welchem schnelle Publikationen erwartet werden, von denen wiederum die
Karrieren der Autor:innen abhéngen. Dies fithrt dazu, dass Wissenschaft-
ler:innen einen Anreiz haben, eher {iberraschende Ergebnisse zu publizie-
ren, die potenziell mehr Aufmerksamkeit erhalten (West/Bergstrom 2021).

Es konnen drei Fille von wissenschaftlicher Falschinformation unter-
schieden werden, die den Ursprung der Information (i.e., das Wissen-

3 https://allea.org/. Abgerufen am 27.02.2023.
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schaftssystem) und die Art und Weise der Herstellung dieser Information
(z.B. wissenschaftliche Kriterien) in Verbindung bringen:

1.

Informationen, die Wissenschaftlichkeit vortduschen und falsch sind.
Dies wird als ,Pseudoscience” kategorisiert (ALLEA 2021; Falyuna 2022)
oder auch als ,,Fake-Science® (Hopf u.a. 2019) bezeichnet.

. Informationen, die aus dem Wissenschaftssystem kommen und unter

Einhaltung wissenschaftlicher Standards entstanden sind, und in der
Folge als falsch betrachtet werden, da sie aus unterschiedlichen Griinden
iberholt und veraltet sind oder widerlegt wurden. Dariiber hinaus kon-
nen Informationen, die aus dem Wissenschaftssystem kommen und fak-
tisch richtig sind, auch durch den Rezeptionsprozess verfalscht werden,
z.B. durch Spins in der journalistischen Berichterstattung (Boutron u.a.
2019).

. Informationen, die aus dem Wissenschaftssystem kommen und falsch

sind, jedoch keine wissenschaftlichen Kriterien erfiillen, da sie beispiels-
weise durch wissenschaftliches Fehlverhalten entstanden sind. Dazu zih-
len u.a. das Filschen von Daten oder fehlende wissenschaftliche Inte-
gritat, fur die die Wissenschaft das Zuriickziehen (Retraction) einer sol-
chen Publikation vorsieht. Weiterhin kann Falschinformation auch von
Wissenschaftler:innen unabhingig von Publikationen verbreitet werden,
wenn diese auflerhalb ihrer Fachdisziplin verzerrende Informationen,
die mitunter auch komplett falsch sein kdnnen, weitergeben.

Abb. 1 zeigt eine grafische Interpretation dieser Fille, angelehnt an die
oft verwendete Darstellung zur Unterscheidung von Desinformation, Mal-
information und Misinformation (Wardle/Derakhshan 2017). Drei der dort
beschriebenen Phidnomene, durch die wissenschaftliche Falschinformation
ensteht oder in Umlauf gebracht wird, werden im Folgenden naher erldu-
tert — wobei eine umfangliche Charakterisierung und Klassifikation von
wissenschaftlicher Falschinformation noch ein Forschungsdesiderat ist und
durch DESIVE? adressiert werden soll.
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Erfillt wissenschaftliche Kriterien Hat wissenschaftlichen Ursprung
nicht kommt aus Wissenschaftssystem

z.B. Artikel mit
Zum Beispiel: Datenfalschung Zum Beispiel

+ Pseudowissenschaft/Fake- und anderem
Fehlverhalten /

Wissenschaft _
* Wi haftliche Fehlgeleitete

At Wissenschaftler

Anmutung enseh.

Uberholte Ergebnisse
Widerlegte
Ergebnisse

Abb. 1: Drei Fille wissenschaftlicher Falschinformation, modifiziert nach
(Wardle & Derakhshan, 2017)

Zuriickgezogene Publikationen

Das Zuriickziehen einer wissenschaftlichen Publikation wird gemeinhin
als Mittel verstanden “by which the scientific record is corrected” (Wray/
Andersen 2018). Die Griinde fiir den Riickzug einer Publikation sind
sehr vielfaltig. Der Blog “Retraction Watch™, der es sich zur Aufgabe ge-
macht hat, Riickziige von Publikationen akribisch zu dokumentieren, lis-
tet neben wissenschaftlichem Fehlverhalten hunderte weitere Grunde auf,
die zur Ricknahme von Fachartikeln aus wissenschaftlichen Zeitschriften
gefiihrt haben®. Ein Grund fiir die Revision oder den Riickzug von wis-
senschaftlichen Fachartikeln kann die beabsichtigte oder unbeabsichtigte
swissenschaftliche Verzerrung” (scientific distortion (Bar-Ilan/Halevi 2018,
S.1771)), oder auch ,wissenschaftliches Fehlverhalten (scientific misconduct
(ebd. S.1775)) von Forschungsartikeln sein. Dies beinhaltet u. a. die Mani-
pulation von Daten, falsche Schlussfolgerungen, Nichtreplizierbarkeit, oder
schlichtweg Datenfehler (Bar-Ilan/Halevi 2018).

4 https://retractionwatch.com/. Abgerufen am 27.02.2023.

5 Retraction Watch Database User Guide Appendix B: Reasons: https://retractionwatch.
com/retraction-watch-database-user-guide/retraction-watch-database-user-guide-appe
ndix-b-reasons/. Abgerufen am 27.02.2023.

328


https://www.zotero.org/google-docs/?UEJPAP
https://www.zotero.org/google-docs/?UEJPAP
https://www.zotero.org/google-docs/?QcXNIs
https://www.zotero.org/google-docs/?QcXNIs
https://www.zotero.org/google-docs/?g8Eqc8
https://www.zotero.org/google-docs/?g8Eqc8
https://retractionwatch.com/
https://retractionwatch.com/retraction-watch-database-user-guide/retraction-watch-database-user-guide-appendix-b-reasons/
https://retractionwatch.com/retraction-watch-database-user-guide/retraction-watch-database-user-guide-appendix-b-reasons/
https://retractionwatch.com/retraction-watch-database-user-guide/retraction-watch-database-user-guide-appendix-b-reasons/
https://www.zotero.org/google-docs/?UEJPAP
https://www.zotero.org/google-docs/?UEJPAP
https://www.zotero.org/google-docs/?QcXNIs
https://www.zotero.org/google-docs/?QcXNIs
https://www.zotero.org/google-docs/?g8Eqc8
https://www.zotero.org/google-docs/?g8Eqc8
https://retractionwatch.com/
https://retractionwatch.com/retraction-watch-database-user-guide/retraction-watch-database-user-guide-appendix-b-reasons/
https://retractionwatch.com/retraction-watch-database-user-guide/retraction-watch-database-user-guide-appendix-b-reasons/
https://retractionwatch.com/retraction-watch-database-user-guide/retraction-watch-database-user-guide-appendix-b-reasons/
https://doi.org/10.5771/9783748938743-319
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Wissenschaftliche Falschinformation im Gesundheitsbereich

Den meisten zuriickgezogenen Publikationen liegen nicht wissenschaft-
liches Fehlverhalten zugrunde, sondern andere Fehler. Die Untersuchung
von Wray/Andersen (2018) zeigt, dass fiir 51% der zuriickgezogenen Artikel
in der Fachzeitschrift “Science” unbeabsichtigte Fehler als Grund fiir die
Riicknahme angefithrt wurden. Wray und Andersen (2018) haben diese
Kategorie gewahlt, wenn die Information iiber die Retraction keinen Riick-
schluss auf Fehlverhalten zulief3. Fiir 35% der Artikel konnte wissenschaftli-
ches Fehlverhalten als Grund fiir die Retraction identifiziert werden.

Die Berichtigung von wissenschaftlichen Ergebnissen (scientific record)
bedeutet demnach nicht, dass etwas zwangsldufig faktisch falsch war und
der Riickzug einer Publikation ldsst nicht immer auf die schlechte Qualitdt
der Publikation oder auf schlechte Absichten der Autor:innen schliefen. Es
bedeutet fiir die Wissenschaft jedoch immer, dass die besagte Publikation
nicht mehr zitiert und nicht mehr weiterverbreitet werden sollte, zumindest
nicht ohne den Kontext ihres Riickzugs zu nennen.

Rezeption durch Wissenschaftskommunikation

Im vorhergehenden Abschnitt bezog sich die Betrachtung von Falschinfor-
mation und das Zuriickziehen auf wissenschaftliche Publikationen. Doch
viele der sich in Umlauf befindenden Falschinformationen, die auf wis-
senschaftliche Publikationen zuriickzufithren sind, in ihnen jedoch nicht
notwendigerweise vorkommen miissen, entstehen in der Rezeption der Pu-
blikation. Deshalb ist es von Interesse, den Prozess, den wissenschaftliche
Ergebnisse auf ihrem Rezeptionsweg durchlaufen, naher zu untersuchen
und besser zu verstehen.

Southwell u.a. (2022) vertreten die Perspektive, dass wissenschaftliche
Falschinformation eine Storung der ,offentlichen Wissenschaft” (public
science), jedoch keine Stérung der Wissenschaft selbst (research science)
darstellt. Unter offentlicher Wissenschaft verstehen sie den Ansatz, For-
schung und ihre Ergebnisse fiir die Rezeption einer breiten Offentlichkeit
aufzubereiten. Dies geschieht durch vermittelte Kommunikation, z.B. durch
Wissenschaftskommunikation oder Wissenschaftsjournalismus. Fiir die Au-
tor:innen ist wissenschaftliche Misinformation ein “complex communicati-
on problem” (Southwell u.a. 2022, S.103).

Wissenschaftliche Ergebnisse werden einem breiten, nicht-wissenschaft-
lichen Publikum oftmals durch Wissenschaftsjournalist:innen vermittelt.
Die Aufbereitung wissenschaftlicher Ereignisse unterliegt anderen Mecha-
nismen als die der wissenschaftlichen Publikation selbst (Leffmollmann

329


https://www.zotero.org/google-docs/?M2zbdF
https://www.zotero.org/google-docs/?M2zbdF
https://www.zotero.org/google-docs/?M2zbdF
https://www.zotero.org/google-docs/?M2zbdF
https://www.zotero.org/google-docs/?YX9UFp
https://www.zotero.org/google-docs/?YX9UFp
https://www.zotero.org/google-docs/?xIF883
https://www.zotero.org/google-docs/?xIF883
https://www.zotero.org/google-docs/?M2zbdF
https://www.zotero.org/google-docs/?M2zbdF
https://www.zotero.org/google-docs/?M2zbdF
https://www.zotero.org/google-docs/?M2zbdF
https://www.zotero.org/google-docs/?YX9UFp
https://www.zotero.org/google-docs/?YX9UFp
https://www.zotero.org/google-docs/?xIF883
https://www.zotero.org/google-docs/?xIF883
https://doi.org/10.5771/9783748938743-319
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Stiller, Trkulja, Dewitz, Peters, Henkel, Bressel

2020). So kann es dabei zu Ubertreibungen oder Verfilschungen der wis-
senschaftlichen Kernaussage kommen, wenn der Kontext gedndert oder ein
bestimmtes Framing eingesetzt wird (bspw. bei direkter Ubernahme von
Inhalten aus Pressemitteilungen, LefSméllmann 2020). Sumner u.a. (2014)
haben 462 Pressemitteilungen im Gesundheitsbereich, deren zugrundelie-
genden wissenschaftlichen Publikationen sowie die darauf basierenden
Nachrichtenartikel untersucht. 40% der Pressemitteilungen verstarkten die
Empfehlungen aus den zugrundeliegenden Artikeln und die Wahrschein-
lichkeit, dass die Ubertreibungen auch in den journalistischen Beitrigen
ibernommen wurden, war 6,5-mal héher als bei Pressemitteilungen, die
ohne Ubertreibung auskamen.

Auch die journalistische Aufbereitung von wissenschaftlichen Artikeln
kann durch sprachliche Elemente Verwirrungen erzeugen - z. B. durch
sog. Spins (Boutron u.a. 2019), Framing, vermeintliche Kontextualisierun-
gen oder Weglassungen. So kann sich durch die sukzessive Veranderung
im Weitergabeprozess, eine Information ebenfalls zu einer Falschinformati-
on entwickeln (,Stille Post-Prinzip“). Abb. 2 verdeutlicht diesen Prozess,
an dessen Anfang wissenschaftlicher Input in Form von Publikationen,
Preprints und journalistische Aufarbeitungen stehen. Im Laufe des Rezepti-
onsprozesses kann diese Information dann zu wissenschaftlicher Falschin-
formation werden (Output).

* Revision /
Retraction (auch
fehlender Hinweis
2100y A=L-1- 3 auf Retraction)
Spin, Auslassung,
Kontextualisierung
* Wiss. Anmutung

* Wiss. Artikel +
Preprints

* Journalistische
Berichte iber
wiss. Artikel

* Texte

Wiss.

Falschinformation

Abb. 2: Verdnderung einer wissenschaftlichen Information im
Weitergabeprozess und Entstehung von wissenschaftlicher
Falschinformation

Pseudoscience und Fake-Wissenschaft

Falschinformation, die einen wissenschaftlichen Anschein hat, jedoch nicht
wissenschaftlichen Standards entspricht (sieche Abb. 1, Fall 1), wird haufig
als ,,Pseudowissenschaft” oder auch ,,Fake-Wissenschaft“ (ALLEA 2021; Fa-
lyuna 2022; Hopf u.a. 2019) bezeichnet. Es wird ein wissenschaftliches Er-
scheinungsbild geschaffen, in dem wissenschaftliche Charakteristika nach-

330


https://www.zotero.org/google-docs/?l8NqzI
https://www.zotero.org/google-docs/?l8NqzI
https://www.zotero.org/google-docs/?SSmIBE
https://www.zotero.org/google-docs/?SSmIBE
https://www.zotero.org/google-docs/?l8NqzI
https://www.zotero.org/google-docs/?l8NqzI
https://www.zotero.org/google-docs/?SSmIBE
https://www.zotero.org/google-docs/?SSmIBE
https://doi.org/10.5771/9783748938743-319
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Wissenschaftliche Falschinformation im Gesundheitsbereich

gebildet oder nachgeahmt werden, um die Uberzeugungskraft oder Glaub-
wiirdigkeit der Falschinformation zu steigern. ALLEA hat dies in ihrem
Diskussionspapier als “Plagiarising the Language of Science” (ALLEA 2021,
S.11) bezeichnet.

Viele Studien untersuchen den Zusammenhang von Wissenschaftlichkeit
und Glaubwiirdigkeit und zeigen, dass eine starke Korrelation zwischen
den beiden Eigenschaften besteht: “Scientificness is mistaken for credibili-
ty” (Zaboski/Therriault 2020, S. 833). Genau diesen Zusammenhang macht
sich die Pseudowissenschaft zunutze. Zaboski/Therriault (2020) schreiben
dazu: “Disguised as genuine science that flaunts an attractive and intuitive
appeal, pseudoscience encourages scientific illiteracy and can also provide
an unwarranted level of confidence in misinformation” (Zaboski/Therriault
2020, S. 821).

Dass diese Nachahmung von Wissenschaftlichkeit, also Informationen
mit wissenschaftlicher Anmutung, effektiv ist, konnte in weiteren Studien
gezeigt werden. Tal/Wansink (2014) haben zum Beispiel festgestellt, dass
Texte mit Elementen, die mit Wissenschaft in Verbindung gebracht wer-
den, wie Tabellen und Formeln, Menschen von der Wirksamkeit eines
Medikaments iiberzeugen kénnen. Hahn u.a. (2020) konnten zeigen, dass
Menschen glauben, dass ein Dokument wissenschaftlich sei, wenn dieses
wissenschaftliche Formeln, Diagramme, Tabellen beinhaltet oder ein zwei-
spaltiges Layout aufweist. Der tatsachliche Inhalt war dabei nebensachlich.

Hopf u.a. (2019) sehen Fake Science als eine grofie Bedrohung fiir die
Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft, die sogar so weit fithrt, dass Wissen-
schaft per se als ,Fake Science® bezeichnet wird, um Wissenschaft und
faktische Daten zu diskreditieren. Hier liegt fiir Falyuna (2022) der grund-
legende Unterschied zwischen Pseudoscience und anti-wissenschaftlichem
Glauben. Wihrend Pseudoscience an wissenschaftliche Kriterien glaubt
und diese auch nutzt, stellen anti-wissenschaftliche Stromungen die Autori-
tat der Wissenschaft infrage.

3. Projekt DESIVE?: Eine Qualitative Studie zum
Gesundheits( falsch)informationsverhalten

Die zugrundeliegenden Mechanismen der Verteilung digitaler (wissen-
schaftlicher) Falschinformation im Gesundheitsbereich - und damit die
Wurzel von Desinformations- bzw. nach unserer Definition Falschinforma-
tionskampagnen - sind bisher noch nicht ausreichend untersucht worden,
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um ihnen effektiv entgegenwirken zu kénnen. Technisch-basierte Ansitze
zur Erkennung und Bekdmpfung von Falschinformation stehen vor enor-
men Herausforderungen. So haben Sharma u.a. (2019) in ihrer Studie die
Probleme der technischen Lsungen zusammengefasst und verweisen u.a.
darauf, dass die fehlenden Erkenntnisse zu den Mechanismen der Distribu-
tion von Falschinformation in einem Mangel an hochwertigen Trainings-
daten begriindet ist. Weiterhin ist die Analyse automatisch auswertbarer
Datenspuren hdufig an einzelne Informationsplattformen (z.B. Twitter)
gebunden und dadurch nur siloartig und unvollstindig. Gleiches gilt fiir
Studien, die nur eine Verhaltensweise untersuchen (z.B. retweet-Verhalten).
Aufgrund dessen eignen sich derartige Analysen nicht, um die Ausbrei-
tung und Mechanismen von Falschinformationskampagnen in Ginze zu
verstehen, da zahlreiche kontextuelle und individuelle Dimensionen das
Informationsverhalten von Menschen beeinflussen oder pragen.

3.1 Zielsetzung

Es bedarf daher einer holistischen Betrachtung von Falschinformationsver-
halten, das sich auch in komplexen Prozessen innerhalb digitaler und nicht-
digitaler Umgebungen abspielt, um der Verbreitung von Falschinformation
vorzubeugen. “Studying and characterizing the relationship between user
actions and utilities at the microscopic level of the individual, and the
macroscopic impact in different networked environments, will be essential
for explaining the spread of fake news” (Sharma u.a. 2019, S. 35).

Dieser Forderung soll im Projekt DESIVE? durch eine qualitative Heran-
gehensweise nachgekommen werden, die es ermdglicht, menschenzentriert
den Verlauf von Information und deren Veranderungen in den Blick zu
nehmen und somit auch Plattformiiberginge zu beriicksichtigen, wenn In-
formation, die beispielsweise im nicht-digitalen Bereich aufgegriffen wurde,
in der Folge verdndert in Sozialen Medien verbreitet wird. Die Impulse,
die Menschen dazu motivieren etwas zu teilen, sollen ndher analysiert
und beschrieben werden. Dazu werden sowohl induktiv individuelle Ver-
haltensmuster ermittelt, die Riickschliisse auf Verhaltensweisen im Umgang
mit Falschinformation zulassen, als auch deduktiv bekannte Phianomene
tberpriift, die das Verbreiten von Information beeinflussen.

Basierend auf den im Projekt erhobenen Daten und daraus gewon-
nen Erkenntnissen wird ein Modell des Falschinformationsverhaltens
entwickelt, welches die Verbreitungsmechanismen von wissenschaftlicher
Falschinformation beschreibt und verdeutlicht, welche kritischen Ereignis-
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se bei der Verbreitung eine Rolle spielen. Es wird eine Charakterisierung
wissenschaftlicher Falschinformation im Kontext des Gesundheitsinforma-
tionverhaltens angestrebt. Dabei steht im Fokus:

1. die wissenschaftliche Gesundheits(falsch)information, ihr Rezeptions-
und Verbreitungsweg sowie die Situation des Empféangers bzw. der Emp-
fangerin, die eine Falschinformation erhdlt oder weitergibt und

2. die Verdnderung des Informationsinhalts einer wissenschaftlichen Ge-
sundheitsinformation durch Framing, Spin oder dhnlicher Vorgange.

Eine Theorie des Gesundheitsinformationsverhaltens unter Einbezug von
Falschinformation ist grundlegend, um Entscheidungstrager:innen und
Gesundheitsdienstleistende bei der Gestaltung optimaler Informationsin-
terventionen unterstiitzen zu konnen (Lambert/Loiselle 2007).

3.2 Methodischer Ansatz

Das Forschungsdesign von DESIVE? baut auf drei methodischen Baustei-
nen auf: Fiir das Gesamtdesign wird der Grounded-Theory-Ansatz verwen-
det, die Datensammlung greift auf die Critical Incident Technique (CIT)
zurilick und fiir die Entwicklung eines Modells des Falschinformationsver-
haltens wird auf eine vergleichende Analyse existierender Modelle zurtick-
gegriffen, deren Ergebnis mit Erkenntnissen aus dem Projekt abgeglichen
wird. Erginzt wird das so neu entstehende Modell des Falschinformations-
verhaltens durch eine Klassifikation wissenschaftlicher Falschinformatio-
nen und einen Katalog an kritischen Ereignissen (critical incidents), die als
Ausloser fiir die bewusste oder unbewusste Verbreitung von wissenschaftli-
cher Falschinformation im Gesundheitskontext mafigeblich sind.

Die Methode der kritischen Ereignisse (CIT) (Flanagan 1954) ist eine
in verschiedenen Disziplinen eingesetzte qualitative Methode zur Explora-
tion und Erklarung spezifischer Phdnomene, die es ermdglicht, relevante
Faktoren zu identifizieren, die eine Aktion ausldsen (Bartsch/Specht 2009).
In Bezug auf die Verbreitung von Gesundheits(falsch)informationen sol-
len kritische Ereignisse identifiziert werden, die sowohl subjektiv auf der
Ebene des Individuums und seiner Handlungen als auch seiner Informati-
onsumgebung auftreten. Von den subjektiven kritischen Ereignissen der
untersuchten Personen ausgehend, soll in einem weiteren Schritt, auf die
gesellschaftliche Relevanz der Ereignisse extrapoliert werden. In Anlehnung
an die in Bartsch/Specht (2009) empfohlene Vorgehensweise, kritische Er-
eignisse mit konkreten Kriterien zu identifizieren, wird im Kontext des Pro-
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jekts DESIVE? ein Ereignis als kritisch definiert, wenn alle der folgenden
Gegebenheiten zutreffen:

o Eine Person nimmt Gesundheits(falsch)information bewusst wahr,

« aus der Perspektive dieser Person ist die Gesundheits(falsch)information
in einem hohen Mafle interessant (im positiven oder negativen Sinne),

o die Person teilt die Gesundheits(falsch)information mit anderen oder
entscheidet sich bewusst, sie nicht zu teilen, und

« das Ereignis hat einen Bezug zu Wissenschaftlichkeit (entweder aus Per-
spektive der Person oder Perspektive der Quelle).

3.3 Datenerhebung

Die im Projekt geplanten Studien sind multimethodisch angelegt und
beinhalten die Durchfithrung qualitativer Leitfadeninterviews, sowie Tage-
buchstudien und Umfragen in der Bevolkerung mittels einer eigens dafiir
programmierten Smartphone-App. Die Erhebung der Daten erfolgt nach
den Prinzipien der Grounded Theory, bei welcher durch eine simultane
Datenerhebung und -analyse, Daten iterativ erhoben und analysiert wer-
den.

In Abb. 3 wird der Forschungsprozess im Projekt visualisiert, der mit der
Rekrutierung von Proband:innen fiir die Teilstudien (Interviews, Umfrage
und Tagebucheintréige in einer Smartphone-App) beginnt. Dem Grounded-
Theory-Ansatz folgend wird bei der Rekrutierung von Proband:innen eine
theoretisch orientierte Samplingstrategie (theoretical sampling) genutzt. Die
Grofle des Samples ist vorher nicht festgelegt und endet mit der inhaltli-
chen Sittigung, d.h. wenn durch die Hinzunahme von Fillen keine neuen
Erkenntnisse zum Untersuchungsgegenstand ergdnzt werden konnen (Gla-
ser/Strauss 1967). Die Rekrutierung von Proband:innen ist entscheidend
fiir die spatere Zusammensetzung des Panels, was die Notwendigkeit regel-
mafliger iterativer Reflexionsschleifen zur Folge hat. Eine strategische Vor-
gehensweise bei der Rekrutierung ist hier notwendig, um eine Diversifizie-
rung des Samples in Bezug auf soziokonomische Parameter zu erreichen.
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Sampling und Rekrutierung

J U J

‘ Umsetzung mittels App |

) ¢

| Umfragen | | Tagebucheintrage

l J l

Offenes Kodieren -> Selektives Kodieren und Kategorisieren

bulydwes sayosieioay |

ﬂ ... bis Sattigung erreicht ist

Theoriebildung auf Basis der Methode der kritischen Ereignisse

Abb. 3: Forschungsprozess im Projekt DESIVE?

Durch semi-strukturierte Interviews werden Erfahrungen von Proband:in-
nen im Kontext ihrer Interaktionen mit Gesundheits(falsch)informationen
erhoben. Dafiir werden drei Themenkomplexe innerhalb des Interviewleit-
fadens einbezogen: 1) die personliche Gesundheitsinformationsinfrastruk-
tur, die sowohl Informationsquellen und Informationsbedarfe abdeckt, 2)
das (Falsch)Informationsverhalten, das jegliche Interaktion mit Gesund-
heitsinformation, ob aktiv, passiv und/oder vermeidend umfasst; sowie 3)
die Wahrnehmung von Wissenschaft als auch von Informationsquellen in
Bezug auf ihre Wissenschaftlichkeit im Kontext von Gesundheitsthemen.
Die Ergebnisse der Interviews sollen dann auch bei der Datenerhebung in
der Smartphone-App berticksichtigt werden.

Die in DESIVE? entwickelte App ermdglicht Proband:innen die Uber-
mittlung von Sprachnotizen, Screenshots und anderen Dateien, sowie die
Teilnahme an Umfragen. Gesammelt werden Gesundheits(falsch)informa-
tionen oder Nachweise von Gesundheits(falsch)informationen, die 1) die
Proband:innen an andere Personen weitergegeben haben oder 2) die Pro-
band:innen selbst {iber das Smartphone erhalten haben, bzw. die ihnen
auf anderem Wege mitgeteilt wurden. Abb. 4 verdeutlicht diese beiden Si-
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tuationen, zu denen in der App anhand von Tagebucheintrigen Informatio-
nen iiberliefert werden kénnen. Die dunkel dargestellte Figur symbolisiert
eine:n Nutzer:in der App, der:die in Ereignis (1) Gesundheits(falsch)infor-
mation weitergibt oder in Ereignis (2) diese erhdlt und mit dem Projekt
teilt. Die Proband:innen haben die Moglichkeit, die Situationen in der App
ausfithrlich zu beschreiben und strukturierte Fragen zu diesen zu beant-
worten. Erginzt werden diese situativ gesammelten Informationen durch
Umfragen, die die Proband:innen iiber eine zweimonatige Nutzungsphase
hinweg in der Smartphone-App beantworten.

Proband:in gibt Gesundheits(falsch)information
weiter

e A >

L Beziehun,
Motivation 9

vV

Proband'in erhalt Gesundheits(falsch)information

_ Aktionen, z. B. Weitergabe

oder Ablehnung

—>0—> 1l -

.....-.....-...............)

Beziehung

Motivation

Q Trifft Aussage dariiber D

Abb. 4: Darstellung der situativ gesammelten Ereignisse, die Personen in der
App hinterlassen kénnen.

Die Datensammlung mittels Smartphone-App und Interviews erfolgt in
zwei Runden und Erkenntnisse aus der Auswertung der ersten Datener-
hebungsrunde flieflen in die weitere Konzeption der Umfragen, Tagebuch-
eintrdge und weiterer Interviews ein. Ziel ist es, anhand der Ergebnisse
aus den Interviews, Tagebucheintrigen und Umfragen kritische Ereignisse
und daraus folgend Phdanomene des Falschinformationsverhaltens zu iden-
tifizieren, die dann in ein Modell des Falschinformationsverhaltens iiber-
fithrt werden. Auch werden verschiedene Arten wissenschaftlicher Gesund-
heits(falsch)information im Kontext der Informationsverhaltensforschung
néher beleuchtet und finden in dem zu entwickelnden Modell Beriicksich-
tigung.
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4. Zusammenfassung und Ausblick

Allgemeiner Sprachgebrauch und wissenschaftlicher Diskurs unterscheiden
sich in der Verwendung von ,Desinformation®, ,Misinformation® und
»Falschinformation®, sind sich aber darin einig, dass diese Informations-
typen erhebliche Auswirkungen auf die Gesellschaft haben, ihr letztlich
massiv schaden kénnen. Dies ist insbesondere im Kontext von Gesund-
heitsinformation der Fall, wie sich aktuell in der COVID-19-Pandemie auch
gezeigt hat (World Health Organization, 2020). Eine besondere Relevanz
kommt dabei wissenschaftlicher Falschinformation zu, da sie besonders
glaub- und vertrauenswiirdig erscheint (Hahn u.a. 2020) und daher ein
hohes Risiko fiir eine weite Verbreitung birgt. Forschung zur Typisierung
von wissenschaftlicher Falschinformation sowie ihrer Entstehung und Ver-
dnderung im Laufe des Verbreitungsprozesses liegt in den Anfingen. Bis-
lang konnten die folgenden unterschiedlichen Formen wissenschaftlicher
Falschinformation identifiziert werden (siehe auch Abb. 1), wobei sie zu-
kiinftig einer eingehenderen Analyse bediirfen:

1) Information, die urspriinglich wissenschaftliche Kriterien erfiillt hat,
aber als iiberholt gilt,

2) Information, die von Wissenschaftler:innen bewusst oder aufgrund von
unbeabsichtigten Fehlern produziert wird,

3) Information, die wissenschaftlich anmutet, jedoch keine (allgemein an-
erkannte) wissenschaftliche Grundlage hat (Pseudoscience), und

4) Information, die zwar wissenschaftliche Kriterien erfiillt, jedoch auf
ihrem Rezeptionsweg verzerrt oder verfélscht wiedergegeben wird.

Weiterhin ist unklar, welche Rolle wissenschaftliche Falschinformation in
Des- und Falschinformationskampagnen spielt und inwiefern gerade die
~Wissenschaftlichkeit“ der Information zum Treiber ihrer Verbreitung wird.
Das Projekt DESIVE? nimmt sich diesen Fragen an und fiihrt eine umfas-
sende Grounded-Theory-Studie zum Gesundheits(falsch)informationsver-
halten von Biirger:innen durch. Verbunden wird dies mit einer Untersu-
chung kritischer Ereignisse, die zur Informationsverbreitung fithren, um
sowohl die Ebene des Individuums und seiner Handlungen als auch die
Informationsumgebung plattformunabhéngig zu betrachten. Der zentrale
Untersuchungsgegenstand von DESIVE? ist das menschliche Verhalten in
der Interaktion mit wissenschaftlicher Falschinformation im Gesundheits-
bereich.
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Es hat sich allerdings bereits gezeigt: Um Gesundheitsinformation als
falsch zu entlarven, bedarf es grofier Anstrengungen. Die Priifung auf Kor-
rektheit kann lediglich nach festgelegten Methoden und klaren Kriterien
geschehen (Schaefer/Bitzer 2021), ein Unterfangen, welches die breite Of-
fentlichkeit kaum leisten kann. Ein Teil der Lésung kénnen Investitionen in
die Wissenschaftskompetenz der Bevolkerung sein.

Es ist wichtig, die Offentlichkeit iiber die Funktionsweisen in der Wis-
senschaft zu unterrichten und klarzumachen, dass wissenschaftliche Ergeb-
nisse stets mit Unsicherheit behaftet sind und sich dndern konnen (Schae-
fer/Bitzer 2021, S. 3). Denn das fehlende Verstindnis grofer Teile der Bevol-
kerung iiber wissenschaftliche Praktiken ist auch ein Grund dafiir, warum
wissenschaftliche Falschinformation sich tiberhaupt verbreiten kann. So
wird der Einfluss der Wissenschaft oder auch der Ergebnisse einzelner
Studien haufig zu hoch eingeschitzt (Howell/Brossard 2021) und es ist
nicht klar, dass es fiir einen Konsensus in der Wissenschaft viele Jahre und
Studien braucht. Das Wissen um diese Mechanismen, die zu wissenschaftli-
chen Erkenntnissen fithren, wird als Wissenschaftskompetenz oder Science
Literacy bezeichnet (Liu 2009). Wissenschaftskompetenz befahigt dazu,
wissenschaftliche Arbeiten zu verstehen und sich mithilfe des wissenschaft-
lichen Diskurses eine Meinung {iber Themen bilden zu konnen, die einen
Einfluss auf das Leben und die Gesellschaft haben - eine Fihigkeit, der
in einer Demokratie besondere Bedeutung zukommt (National Research
Council u.a. 2007).
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