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Einleitung

Es ist keine neue Debatte und doch hat nicht zuletzt die Fridays-for-Future-
Bewegung ihr frischen Aufwind gegeben: Welche Rolle spielt Wissenschaft 
in der Transformation unserer Gesellschaft zu einer nachhaltigen Entwick
lung? Mit Slogans wie „Unite behind the science“ haben sich die Initiator:in
nen der Bewegung für eine stärkere Berücksichtigung wissenschaftlicher Er
kenntnisse aus der Klimaforschung in Politik und Gesellschaft eingesetzt. 
Auch 26.800 Wissenschaftler:innen der Scientists-for-Future unterstützen 
diesen Einsatz: „Als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erklären wir 
auf Grundlage gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse: Diese Anliegen 
sind berechtigt und gut begründet“ (Hagedorn et al. 2019, S. 81). Welche un
mittelbar negativen Folgen die Vernachlässigung der Warnungen aus der 
Wissenschaft zeitigen kann und wie essentiell zugleich wissenschaftliche 
Fundierung für mitunter gravierendste politische Eingriffe in das Leben der 
Menschen ist, spielt in der Debatte um den Klimawandel eine wichtige Rolle 
und wird insbesondere auch durch die Corona-Krise deutlich (Auld et al. 
2021). Nachdem die Wissenschaft im Klimadiskurs lange Zeit der Politik ihre 
Erkenntnisse hinterhertragen musste und viele davon in den Wind geschla
gen wurden (Agrawala 1999; Siebenhüner 2014), sind politische Entschei
dungsträger:innen in der Corona-Krise umgekehrt zu Getriebenen der neu
esten Zahlen und Erkenntnisse aus der Wissenschaft geworden.

Die Debatte um die gesellschaftliche Rolle von Wissenschaft kann insbe
sondere an die Kontroversen um das Konzept einer transformativen Wis
senschaft anknüpfen (Schneidewind und Singer-Brodowski 2013; Stroh
schneider 2014), die sich durch eine Integration von wissenschaftlichem Wis
sen in der gesellschaftlichen Praxis auszeichnet und damit die Wissenschaft 
„in das Zentrum moderner Wissensgesellschaften [rückt]“ (Schneidewind 
und Singer-Brodowski 2013, S. 68). Bereits im Jahr 2011 forderte der Wissen
schaftliche Beirat Globale Umweltveränderungen (WBGU) unter anderem 
weitreichende Veränderungen im wissenschaftspolitischen System, um ge
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sellschaftlichen Herausforderungen neu zu begegnen und eine Transforma
tion der Gesellschaft zu ermöglichen (WBGU 2011).

Eine elementare Konsequenz transformativer Wissenschaft für die For
schungspraxis ist das Überschreiten disziplinärer, epistemologischer und in
stitutioneller Grenzen, hin zu inter- und transdisziplinären Forschungsan
sätzen, die insbesondere auch realweltliches, gesellschaftliches Wissen inte
grieren und zu praktischen Lösungen und Veränderungen führen (Jahn 2013,
S. 47 f.; Luks 2019, S. 10). Damit steht die Wissenschaft vor neuen Herausfor
derungen, wie der Einbeziehung unterschiedlicher Akteurinnen, Wissens
formen und Inhalte in Bezug auf eine nachhaltige Entwicklung. Hierbei er
geben sich Spannungsverhältnisse oder sogar Dilemmata zwischen hetero
genen Wissensbestandteilen, multiplen Zielsetzungen und nicht zuletzt den 
Interessen von Akteuren (Henkel et al. 2018).

Bereits zur Jahrtausendwende haben Ansätze der transdisziplinären For
schung Antworten auf diese Herausforderungen gefunden. Beispielgebend 
auf Bundesebene ist die sozial-ökologische Forschung (SÖF) des Bundesmi
nisteriums für Bildung und Forschung (BMBF), als explizites Forschungs
programm eines politischen Akteurs (Schneidewind und Singer-Brodowski 
2013, S. 144 f.; Luks und Siebenhüner 2007). Seit auf internationaler Ebene 
durch die Vereinten Nationen (engl. UN) durch die Agenda 2030 die Sus
tainable Development Goals (SDGs) verabschiedet wurden, gibt es in der 
Wissenschaft zwar einerseits eine Orientierung an der Transformation in 
Richtung einer nachhaltigen Entwicklung. Die Komplexität und Zielvielfalt 
der Agenda 2030 trägt jedoch nicht zur Vereinfachung des Zusammenspiels 
zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Politik bei. Gleichwohl verdeutlicht 
die Prominenz der Nachhaltigkeitsziele in der deutschen Forschungsförder
landschaft die Bedeutung von Wissenschaft und Forschung für eine nach
haltige Entwicklung (Luks 2019, S. 7 ff.; German Committee Future Earth 
2022). Diese dynamischen Veränderungen in der Wissensgenerierung für 
eine nachhaltige Entwicklung werfen Fragen nach der Vorgehensweise und 
inhaltlichen Fokussierung von Forschungsförderungseinrichtungen auf: (i) 
Wie haben sie Themen der nachhaltigen Entwicklung aufgegriffen? (ii) In
wiefern werden die strukturellen Anforderungen in Richtung transformativer 
Forschung und Wissenschaft aufgegriffen? (iii) Welche Themenbereiche 
werden priorisiert und welche nicht?

Um diese Fragen zu beantworten und ein besseres Verständnis für die 
Forschungsförderung und ihre Strukturen zu erhalten, trägt der folgende 
Beitrag Ergebnisse einer systematischen Recherche zu Forschungsförderpro
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grammen in Deutschland zusammen, die sich mit dem Thema Nachhaltig
keit beschäftigen.

Nachhaltigkeit in der Förderlandschaft in Deutschland

Wie die Studie von Newig et al. (2019) zeigt, hat der Kontext der Förderung 
und damit einhergehende strukturelle Voraussetzungen auch einen Einfluss 
auf die jeweilige gesellschaftliche oder akademische Wirkung der geförderten 
Forschung. Entsprechend sollen zur Untersuchung der Forschungsförde
rung zu einer nachhaltigen Entwicklung in Deutschland auch die Strukturen 
des Forschungs- und Innovationssystems, die die Forschungslandschaft in 
Deutschland prägen, explizit Beachtung finden. Gefördert wird Forschung 
in Deutschland in einem föderalen System, das durch politische Entschei
dungen und Vorgaben bestimmt wird: Die Bundes- und Landesregierungen 
schaffen einen rechtlichen Rahmen und setzen in forschungspolitischen Stra
tegien und Rahmenprogrammen inhaltliche Schwerpunkte für die For
schung. Diese werden in Förderbekanntmachungen ausdifferenziert. Finan
zielle Mittel für die Projektförderung werden unter anderem durch die Mi
nisterien von Bund und Ländern bereitgestellt. Ebenso fördern Stiftungen, 
Verbände und Kommunen, Forschungsorganisationen oder Wirtschaftsun
ternehmen wissenschaftliche Forschung. Sogenannte Projektträger werden 
insbesondere von den Ministerien mit der Abwicklung der Forschungsför
derung beauftragt (BMBF 2018a, S. 62).

Aktuell (Stand 2021) rahmt die „Hightech-Strategie 2025 zur Forschung 
und Innovation für die Menschen“ (BMBF 2018b) als ressortübergreifende 
Forschungsstrategie der Bundesregierung die Forschungs- und Innovations
bemühungen in Deutschland. Nachhaltigkeit bildet dort, gemeinsam mit 
Klimaschutz und Energie, eines von sechs prioritären Themenfeldern (ebd. 
S. 4). In der Hightech-Strategie werden vielfältige Fach- und Rahmenpro
gramme gebündelt, die verschiedene Forschungsfelder wie Bildungs-, Ge
sundheits- oder Nachhaltigkeitswissenschaften abdecken. Ein Großteil der 
Forschung zu nachhaltiger Entwicklung in Deutschland wird unter dem 
BMBF-Programm „Forschung für Nachhaltigkeit“ (kurz FONA) zusammen
gefasst, das 2020 in vierter Auflage erschien (BMBF 2020). Darüber hinaus 
werden Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung beispielsweise in der „Na
tionalen Forschungsstrategie Bioökonomie 2030“ (BMBF 2010) oder der 
„Strategie zur Internationalisierung von Bildung, Wissenschaft und For
schung“ (BMBF 2016b) berücksichtigt. Auf Basis dieser übergeordneten 
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Fachprogramme werden Ausschreibungen und Bekanntmachungen veröf
fentlicht, die Vorgaben beispielsweise zur Förderdauer, -zielen und -summen 
machen. Der Zwischenschritt der Rahmenprogramme wird je nach for
schungsfördernder Institution ausgelassen und Forschung auf Basis von Aus
schreibungen oder Bekanntmachungen gefördert (Schneidewind und Sin
ger-Brodowski 2013, S. 140–153; Freihardt 2021, S. 86–99).

Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der leitenden Fragestellungen werden verschiedene Da
tenbanken zu Forschungsförderprogrammen auf Bundes- und Landesebene 
analysiert. Hierbei werden neben Förderprogrammen der Ministerien des 
Bundes und der Länder auch solche von Stiftungen und Projektträgern 
als Akteure des deutschen Forschungs- und Innovationssystems in die 
Analyse integriert. Die Auswahl der Datenbanken erfolgt auf Grundlage 
der Informationen der Förderberatung des Bundes, die auf ihrer Webseite 
Informationen zu den fördernden Ministerien, Stiftungen und Projektträ
gern bereitstellt1. Im Fokus stehen originäre Forschungsprogramme zur 
grundlagen- und anwendungsorientierten Forschung, sodass Auftragsfor
schung sowie Forschung außerhalb einer Förderung durch Programme nicht 
berücksichtigt wurden. Auf Landesebene werden Programme einbezogen, 
deren Bekanntmachungen in ressortübergreifenden Datenbanken gelistet 
sind, da aufgrund des föderalen Forschungssystems mit Zuständigkeiten bei 
verschiedenen Ministerien keine vollständige oder repräsentative Übersicht 
über Landesforschung möglich ist. Die Analyse der Datenbanken erfolgt nach 
zuvor festgelegten Suchkriterien.

Als erstes Suchkriterium dient der Suchbegriff „nachhaltig“ bzw. „nach
haltig*“, um bereits bei der Recherche das Feld auf die explizite Nachhal
tigkeitsforschung zu lenken. Ebenso wird das Bundesgebiet Deutschlands 
als Region festgelegt. Ein weiteres Suchkriterium bildet die Eingrenzung 
der Förderberechtigten bzw. Zuwendungsempfänger:innen auf Institutionen 
wie Hochschulen, Universitäten und andere Forschungseinrichtungen. Ziel 
ist es, eine Übersicht über aktuell laufende und bereits abgeschlossene For
schungsförderprogramme in die Analyse aufzunehmen und einen Zeitraum 
von 2005 bis 2019 abzubilden. Im Verlauf der Recherche werden die Suchkri
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terien je nach Datenbank an die jeweiligen Gegebenheiten angepasst, da sich 
die Datenbanken in ihren Funktionen und Algorithmen unterscheiden.

Die Auswertung der Ergebnisse folgt der qualitativen Inhaltsanalyse nach 
Mayring (Mayring 2015) in Bezug auf die inhaltliche Strukturierung. Ziel 
dieser Auswertung ist es, auf Basis vordefinierter Kategorien zentrale Themen 
und Inhalte aus dem vorliegenden Material herauszuarbeiten. Dadurch wird 
es zusammengefasst und seine Inhalte theoriegeleitet und zielgerichtet redu
ziert. Im Rahmen dieser Analyse werden mit Blick auf die Fragestellungen 
drei Strukturierungsdimensionen gebildet: (i) Bezug zur nachhaltigen Ent
wicklung, (ii) Förderstruktur und (iii) thematische Sortierung. Dazu werden 
die jeweiligen Dimensionen als Selektionskriterium definiert und mit festen 
Kodierregeln und entsprechenden Ankerbeispielen aus den recherchierten 
Förderprogrammen belegt, um eine einheitliche Grundlage für das weitere 
Vorgehen zu schaffen (Mayring 2015, S. 97). Die Dokumentation der Recher
che ermöglicht es zudem, Aussagen über Häufigkeiten und Verteilungen von 
thematischen Feldern und den Bezug zu nachhaltiger Entwicklung im vor
liegenden Material zu treffen.

Ergebnisse: Nachhaltigkeit in der Forschungsförderung – ein 
breites Spektrum

Auf Bundes- und Landesebene ergibt die Recherche eine Summe von 1020 
aktuellen und abgeschlossenen Förderprogrammen im Zeitraum von 2005 
bis 2019. Diese Förderprogramme werden für die nachfolgende Analyse 
zugrunde gelegt und lassen sich folgendermaßen differenzieren: Der Großteil 
der Förderprogramme, insgesamt 911 von 1020, kann aus ressortübergreifen
den Datenbanken entnommen werden. Insgesamt zeigt sich, dass das BMBF 
an 503 der insgesamt 647 Förderprogramme als förderndes Ministerium 
beteiligt ist und somit im Bereich Nachhaltigkeit die größte einschlägige 
Fördereinrichtung darstellt (BMEL 30; BMWi 28; BMU 15; BMVI 14; BLE 
2). Zugleich ist eine große Heterogenität in der bundesweiten Förderstruktur 
feststellbar, da stark variiert, ob die Förderprogramme von den Ministerien 
selbst oder den jeweiligen Projektträgern bekannt gegeben werden. Durch die 
begrenzte Archivierungsdauer von fünf Jahren in Datenbanken auf Bundes
ebene kann die Recherche nicht umfassend bis ins Jahr 2005 zurückverfolgt 
werden. Lediglich durch Datenbanken von einzelnen Projektträgern und 
Stiftungen lassen sich ältere Förderprogramme identifizieren (insgesamt 89 
Förderprogramme der 1020). Auf 209 der insgesamt 1020 gefundenen Förder
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programme ist im späteren Verlauf der Analyse aufgrund eines defekten Links 
kein Zugriff mehr möglich.

Da die Suche in den Datenbanken mit den zuvor beschriebenen Suchbe
griffen „nachhaltig“ bzw. „nachhaltig*“ erfolgt, wird in allen 1020 Förderpro
grammen das Wort „nachhaltig“ verwendet. Durch die Analyse mit dem 
ersten Selektionskriterium, (i) Bezug zur nachhaltigen Entwicklung, differen
ziert sich die Auswertung dahingehend, in welchem Kontext und mit welchem 
Bezug zu übergeordneten Konzepten der Nachhaltigkeit das Wort Verwen
dung in den Förderprogrammen findet. In der Analyse wird entsprechend 
unterschieden, ob das Wort „nachhaltig“ einen Bezug im Kontext der nach
haltigen Entwicklung (im Sinne der Agenda 2030 und den SDGs) aufweist, 
oder ob es mit Bezug auf Zeitpolitiken, also als Ausdruck für langfristige und 
dauerhafte Projektgestaltung verwendet wird, und damit als „kein Bezug“ 
kategorisiert werden kann. Der Bezug zur nachhaltigen Entwicklung lässt 
sich zusätzlich in einen indirekten und einen direkten Bezug unterteilen, 
wobei beim direkten Bezug die Erwähnung von nachhaltiger Entwicklung 
(der Agenda 2030, der SDGS oder ähnlichem) explizit gegeben sein und 
beim indirekten eine offensichtliche Ausrichtung an den zuvor erwähnten 
Konzepten ohne explizite Erwähnung zu erkennen sein muss.

Das Ergebnis der Analyse zum ersten Selektionskriterium, (i) Bezug zur 
nachhaltigen Entwicklung, ergibt, dass 49 Prozent der Förderprogramme 
aus der Recherche keinen Bezug zu einer nachhaltigen Entwicklung im 
engeren Sinne aufweisen und „nachhaltig“ lediglich im Sinne von „langfristig“ 
verwenden. Einen indirekten Bezug zum Konzept einer nachhaltigen Ent
wicklung weisen 18 Prozent der Programme auf. Hierbei werden vorrangig 
ökologische Aspekte der Nachhaltigkeit, wie beispielsweise Klimaschutz, 
Biodiversitätsschutz, o.ä. aufgegriffen. Ein direkter Bezug kann dagegen 
lediglich bei 11 Prozent festgestellt werden, mit explizitem Bezug auf die 
Agenda 2030 und die SDGs. Die restlichen 22 Prozent können nicht weiter 
analysiert werden, da kein Zugriff auf die entsprechenden Dokumente 
besteht. Festgestellt werden kann in der Analyse zum Selektionskriterium 
(i) auch, dass bei der Verwendung des Nachhaltigkeitsbegriffs Aspekte einer 
ökologischen Nachhaltigkeit dominieren.

Nach dem zweiten Selektionskriterium, (ii) Förderstruktur, ergibt die 
Analyse zudem, dass sich die einzelnen Förderprogramme in Anlehnung 
an die Förderstruktur in Deutschland übergeordneten, sogenannten Fach- 
oder Rahmenprogrammen zuordnen lassen, welche sich auf Bundesebene 
größtenteils wiederum in der übergeordneten Hightech-Strategie bündeln. 
Das Rahmenprogramm „Forschung für nachhaltige Entwicklung“ (FONA) 
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in der dritten Auflage (BMBF 2016a) weist hierbei den größten Anteil an 
Förderprogrammen mit direktem Bezug zur nachhaltigen Entwicklung auf 
(52 von insgesamt 300 Förderprogrammen die sich übergeordneten Rahmen- 
oder Fachprogrammen zuordnen ließen). An zweiter Stelle steht das Rah
menprogramm „Nationale Forschungsstrategie Bioökonomie 2030“ mit 30 
Förderprogrammen mit indirektem und direktem Bezug zu nachhaltiger 
Entwicklung. Besonders auffällig ist hierbei die Differenz in der Bezugnahme 
zwischen den übergeordneten Fach- und Rahmenprogrammen und den 
dazugehörigen Förderprogrammen. So lässt sich in den Bekanntmachungen 
der Förderprogramme häufig kein oder lediglich ein indirekter Bezug zu 
nachhaltiger Entwicklung feststellen, während in den Agenden der Fach- 
und Rahmenprogramme direkte Bezüge hergestellt werden (bspw. in der 
„Nationalen Forschungsstrategie Bioökonomie 2030“ (29 indirekt, 3 kein, 1 
direkt) oder im Programm „Gesundheitsforschung“ (3 indirekt, 88 kein)). 
Ebenso kann herausgestellt werden, dass das Wort „nachhaltig“ auch inner
halb eines Förderprogramms in unterschiedlichen Kontexten verwendet wird 
(mit Bezug zur nachhaltigen Entwicklung und als reine Langfristigkeit). 
Wenn ein direkter Bezug vorliegt, findet sich in den meisten Fällen eine 
Referenz auf die Agenda 2030 und die thematisch entsprechenden SDGs.

Im Analyseschritt zum dritten Selektionskriterium, (iii) thematische Sortie
rung, werden 158 Förderprogramme mit direktem oder indirektem Bezug 
zu nachhaltiger Entwicklung untersucht. Zwar werden in den Datenbanken 
teilweise Themengebiete angegeben, jedoch werden, mit Ausnahme einer 
untersuchten Stiftung, keine Beschreibungen über die Inhalte und Kriterien 
dieser thematischen Sortierung veröffentlicht. Die Einordnung in themati
sche Felder erfolgt auf Basis der Titel der Förderprogramme. Das Ergebnis 
dieser Analyse zeigt ein sehr heterogenes Feld an thematischen Fokussie
rungen unter dem Dach der Nachhaltigkeitsforschung mit insgesamt 25 
verschiedenen Themenfeldern (vgl. Abb. 1). Die meisten Förderprogramme 
fallen hier in das Themenfeld der wirtschaftsnahen Förderung mit insgesamt 
19 Programmen. Darauf folgt das Themenfeld Mobilität mit 15 Förderpro
grammen, das Themenfeld Energie mit 13 Förderprogrammen, die Themen
felder Landwirtschaft und Klima mit jeweils 12 Förderprogrammen sowie 
das Themenfeld Innovationsförderung mit 11 Förderprogrammen und die 
regionale Entwicklung mit 10 Förderprogrammen. Die anderen Themenfel
der der Analyse (wie bspw. Klima, Fischerei, Bioökonomie, Meeresforschung, 
Gesundheit) weisen nicht mehr als 9 Förderprogramme je Themenfeld auf.
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Diskussion: Geht ein konkreter Bezug zu Nachhaltigkeit verloren?

Wie aus der Darstellung der Ergebnisse zum Selektionskriterium (i) Bezug 
zur nachhaltigen Entwicklung hervorgeht, fehlt es bei der Verwendung von 
„nachhaltig“ an begrifflicher Schärfe, sodass uneinheitliche Begriffsverwen
dungen möglich werden. Selbst in Förderprogrammen die sich explizit auf 
eine nachhaltige Entwicklung beziehen und in Zusammenhang mit den 
SDGs der UN stehen, wird „nachhaltig“ doppeldeutig im Sinne von langfristig 
und im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung eingesetzt. Interessant ist, dass 
sich in einigen Rahmenprogrammen (bspw. Gesundheitsforschung) direkte 
Bezüge zu nachhaltiger Entwicklung ausmachen lassen, diese aber in einem 
Großteil der Ausschreibungen nicht weitergeführt werden.

Ebenso wird deutlich, dass sich die einzelnen Programme und Ausschrei
bungen primär auf die Agenda 2030 und die SDGs beziehen (vgl. Kap. 
1), sofern eine konzeptionelle Einordnung von Nachhaltigkeit getroffen 
wird. Eine ausdifferenzierte Erläuterung dessen, wie Nachhaltigkeit im je
weiligen Förderprogramm verstanden wird, bleibt in den meisten Program
men aus. Stattdessen bleibt Nachhaltigkeit ein Schlagwort. Insbesondere 

Abbildung 1:
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vor dem Hintergrund transdisziplinärer Forschungsansätze, die sich mit 
vielfältigen Wissensfeldern und Problemzugängen beschäftigen, erscheint 
dies problematisch, da mit einer uneinheitlichen Begriffsverwendung auch 
die gemeinsame Zielsetzung „Erreichung von Nachhaltigkeit“ entsprechend 
unbestimmt bleibt und die Heterogenität der beteiligten Akteure mit gegebe
nenfalls unterschiedlichen Verständnissen von Nachhaltigkeit in der trans
disziplinären Forschung nicht zu einer Klärung dieser Zielsetzung beiträgt. 
Hierdurch bleibt unklar, welchen Beitrag die entsprechende Forschung zu 
welcher Vorstellung von einer nachhaltigen Entwicklung leisten kann und 
soll. Auch werden so Spannungsverhältnisse und sogar mögliche Dilemmata 
durch bspw. konfligierende Wert- und Zielvorstellungen im Nachhaltigkeits
kontext ermöglicht oder reproduziert (vgl. Henkel et al. 2018). Wo der Begriff 
‚Nachhaltigkeit‘ doch einheitlicher gebraucht wird, dominieren Aspekte 
einer ökologisch verstandenen Nachhaltigkeit. Dies sollte insbesondere vor 
dem Hintergrund der breitangelegten SDGs reflektiert werden und zeigt 
weiteren Integrationsbedarf etwa den Einbezug auch anderer Dimensionen 
von Nachhaltigkeit (ökonomisch, sozial).

Wie insbesondere aus der Darstellung der Ergebnisse zum Selektionskrite
rium (ii) Förderstruktur hervorgeht, fördert das BMBF einen Großteil der 
mit Nachhaltigkeit in Verbindung zu bringenden Forschung in Deutschland, 
wobei einen wesentlichen Teil davon nach wie vor das Rahmenprogramm 
FONA (BMBF 2016a) ausmacht. Gleichzeitig wird deutlich, dass Nachhaltig
keit jedoch nicht nur in FONA von Bedeutung ist, sondern von vielfältigen 
Rahmenprogrammen aufgegriffen wird. Obwohl ein Großteil der Förderpro
gramme in der ressortübergreifenden Datenbank auf Bundesebene gefunden 
werden konnte, zeigt sich, dass es in Abhängigkeit von dem jeweiligen 
Förderprogramm variiert, ob die Ausschreibungen über die fördernden 
Ministerien selbst oder die ausführenden Projektträger bekanntgegeben 
werden. Entsprechend wird die Nachvollziehbarkeit und damit auch die 
Recherche nach sowie der Zugriff auf Förderprogramme(n) und zugehöri
ge(n) Bekanntmachungen erschwert. Das verdeutlicht wie heterogen die 
Förderstrukturen im Forschungs- und Innovationssystem in Deutschland 
sind. Die beschriebene Organisationsstruktur führt außerdem dazu, dass 
die Forschungsförderung über einzelne Ministerien hinweg wenig integriert 
und systematisiert bleibt (vgl. BMBF 2018a). Vor dem Hintergrund einer 
Forderung nach einer großen Transformation (in Richtung Nachhaltigkeit) 
erscheint deren Umsetzung auch deswegen problematisch, weil übergreifen
de Strukturen in der Forschungsförderung schwach bleiben, die eine Syste
matisierung und Aufbereitung von Wissen ermöglichen könnten und die 
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Koordination und Kooperation im Rahmen der Forschung für nachhaltige 
Entwicklung vereinfachen würden. Die Einrichtung bzw. Stärkung solcher 
Strukturen könnte sich daher positiv auf die Bemühungen einer transforma
tiven Wissenschaft auswirken, Forschungsförderung und -prozesse inter- 
und transdisziplinär zu gestalten (vgl. Schneidewind und Singer-Brodowski 
2013; Freihardt 2021). Denn bislang besteht in Deutschland, abgesehen 
von den Bündelungsanstrengungen in FONA, eine große Heterogenität an 
Förderansätzen, deren Koordination und Bezugnahme auf Nachhaltigkeits
ziele kaum erfolgt ist und denen damit auch die Passfähigkeit für klare 
Transformationsvorstellungen fehlt.

Aus struktureller Sicht auf die Forschungsförderung ist besonders hervor
zuheben, dass eine Archivierung der Ausschreibungen und Förderprogram
me kaum stattfindet bzw. die Inhalte abgeschlossener Förderprogramme 
nicht öffentlich zugänglich sind. So lassen sich lediglich die Ausschreibungen 
der vergangenen fünf Jahre einsehen, welche allerdings häufig online nicht 
mehr abrufbar sind. Dies erstaunt vor dem Hintergrund einer transforma
tiven, nachhaltigkeitsbezogenen Wissenschaft, da Wissen und bisherige 
Bemühungen, Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung zu erforschen, augen
scheinlich verloren gehen. Auch die anfangs angestrebten Entwicklungsli
nien in der Nachhaltigkeitsforschung in Deutschland konnten durch die 
mangelnde Datengrundlage bei abgeschlossenen Förderprogrammen nicht 
ausgemacht werden.

Der Versuch, durch das Selektionskriterium (iii) thematische Sortierung 
themenspezifische Cluster in laufenden Förderprogrammen zum Thema 
Nachhaltigkeit auszumachen, wird durch die nicht-kriteriengeleitete Zu
ordnung einzelner Ausschreibungen erschwert, sodass eine Bildung von 
analytischen Themenblöcken nur durch ebenso subjektive Interpretationen 
möglich ist. Nichtsdestotrotz hebt dieser Ansatz einer Sortierung das themati
sche Spektrum der Forschung zum Thema Nachhaltigkeit hervor und macht 
deutlich, wie vielfältig die zum Teil disziplinären Zugänge im Bereich der 
Forschung für nachhaltige Entwicklung sind. Der Fokus auf wirtschaftsnahe 
Forschung verwundert vor dem Hintergrund der HTS 2025 nicht, da der 
deutsche Nachhaltigkeitsdiskurs neben der ökologischen Debatte ebenso 
weiterhin stark ökonomisch orientiert ist

Insgesamt bestätigt sich, dass die Forschung im Bereich Nachhaltigkeit 
breit gefächert ist und in diversen Förderprogrammen auf Bundes- und 
Landesebene aufgegriffen wird. Dabei erschwert jedoch die Heterogenität 
der Förderstrukturen die Bündelung der Forschungsaktivitäten und die 
Erhaltung von Wissen, das insbesondere für eine nachhaltige Entwicklung 
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wichtig ist. Zudem dominiert die Orientierung an der Agenda 2030 und den 
SDGs als primärem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung, während eine 
Ausdifferenzierung der konkreten Zielsetzungen zum Beitrag einer solchen 
Entwicklung entweder ausbleiben oder oft einseitig ökologisch geprägt sind. 
In der Ausrichtung der Forschung ergibt sich allerdings eine ökonomische 
Fokussierung (wirtschaftsnahe Förderung), welche zumeist bedingt ist durch 
übergeordnete Forschungsstrategien der Bundesregierung, die somit auch 
rahmengebend für eine nachhaltige Entwicklung in Deutschland bleiben. 
Dabei wird deutlich, dass insbesondere in den übergeordneten Rahmenpro
grammen und Strategien, besonders auf Bundesebene, der Fokus stärker auf 
nachhaltige Entwicklung gerichtet wird, während in den schlussendlichen 
Ausschreibungen dieser Fokus und – durch die fehlenden Bezüge auf und 
Definitionen von Nachhaltigkeit – auch die Relevanz der an Nachhaltigkeit 
ausgerichteten Forschung in der Förderung abnimmt.

Fazit

Die tiefgehende Analyse der Förderprogramme in Bezug auf eine nachhaltige 
Entwicklung zeigt eine nur in Teilen systematische und wenig integrierte 
Förderlandschaft, die bisher nicht vollumfänglich in der Lage ist, die Heraus
forderungen einer transformativen Forschung anzugehen. Zu beachten ist 
jedoch, dass die Daten nur bedingt eine repräsentative Grundlage abbilden. 
Dies zeigt sich darin, dass einerseits womöglich nicht alle Ausschreibungen 
der Ministerien vollumfassend in den einbezogenen Datenbanken vertreten 
sind. Andererseits war eine Recherche aller Förderprogramme auf Landes
ebene aufgrund der föderalen Struktur in Deutschland nicht möglich, sodass 
nur solche Landesprogramme dokumentiert wurden, die in übergreifenden, 
bundesweiten Datenbanken ausgeschrieben wurden. Ebenso basiert die 
Auswertung des Bezugs zur nachhaltigen Entwicklung primär auf der Analyse 
der jeweiligen Ausschreibungsdokumente. Um eine noch differenziertere 
Aussage über den tatsächlichen Fokus der Programme auf Nachhaltigkeit 
treffen zu können, müssten zum einen alle verfügbaren Dokumente der 
Programme und zum anderen auch die geförderten Projekte genauer unter
sucht werden.

Die durchgeführte Recherche und Analyse eröffnet gleichwohl neue For
schungsbedarfe für eine nachhaltige Entwicklung in Deutschland. So ver
bleibt eine begriffliche Unschärfe dessen, was genau unter Nachhaltigkeits
forschung verstanden wird und welche Aspekte (ökonomisch, ökologisch, 
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sozial) in welcher Kombination tatsächlich verfolgt werden. Die Ausrichtung 
an der Agenda 2030 und den SDGs bildet zwar einen gewissen konzeptio
nellen Rahmen, enthält aber durch die Pluralität der Zielsetzungen eine 
Offenheit im Nachhaltigkeitsverständnis, die konkrete Zielsetzungen verfehlt 
sowie Spannungsverhältnisse entweder kreiert oder reproduziert. Dies gilt 
es insbesondere auch in den geförderten Projekten der Förderprogramme 
zu erforschen, da die letztliche Forschungspraxis auch die Umsetzung der 
Programmanforderungen widerspiegeln kann. Auch bleibt zu ergründen, in
wieweit die Bündelung von Forschungsaktivitäten im Bereich Nachhaltigkeit 
zu einer Verminderung von Heterogenität und damit zu einer möglichen 
Schärfung der Forschungsausrichtungen führen könnte. Insgesamt lässt sich 
festhalten, dass sich in der konkreten Förderlandschaft in Deutschland 
bereits gute Anknüpfungspunkte für eine transformative Forschung und Wis
senschaft in Deutschland auf dem Weg zu einer nachhaltigen Transformati
on zeigen, ohne einen transdisziplinären Solutionismus der Wissenschaft 
(Strohschneider 2014) zu erzeugen. Gleichzeitig bleiben auf der Strukturebe
ne weitere Veränderungen im System auf dem Weg zu einer Wissenschaft, die 
ihr transformatives Potential vollständig entfaltet, von Nöten.
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