Wie die Biodkonomie versucht nachhaltig zu sein - eine
Diskussion am Beispiel der europdischen Biookonomiepolitik und
der finnischen Forstwirtschaft
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1 Einleitung

Nachhaltigkeit ist ein nahezu allgegenwirtiges Konzept. Produkte, Produkti-
onsweisen und politische Vorgénge sind heutzutage stets ,nachhaltig’. Die
Klimakrise und zunehmende Umweltzerstorung schaften die Nachfrage fiir
alles, was den Eindruck erweckt, weniger oder vermeintlich gar keinen
Schaden an Klima und Umwelt zu verursachen. Die Frage, was Nachhaltigkeit
in diesen sehr diversen Kontexten jeweils bedeutet, wird oft gestellt und noch
oOfter sehr unterschiedlich beantwortet. So gibt es verschiedene Deutungsan-
gebote fiir den Begriff selbst, angefangen bei der allgemeinen Definition
des Brundtland-Reports, die sicher die am weitesten verbreitete ist. Es wird
dabei hdufig auler Acht gelassen, dass der Grundsatz ,meet[ing] the needs of
the present without compromising the ability of future generations to meet
their own needs® lediglich einen Rahmen bildet, innerhalb dessen konkrete
politische Mafinahmen ausgearbeitet werden miissen (Grunwald 2016).
Nachhaltigkeit kann bedeuten, dass die Abfille eines Produktionsprozesses
recycelt werden kdnnen oder moglichst erst keine Abfille entstehen. Es kann
auch bedeuten, dass der Anteil an fossilen Rohstoffen teilweise oder ganz
durch nachwachsende Rohstoffe ersetzt wird. Gemein ist diesen Ansétzen,
dass Klima und Umwelt durch diese Prozesse weniger belastet werden sollen
als vorher. Was dabei aber héufig vergessen wird: Die Produktionsweise
des fossilen Kapitalismus basiert auf linearem Durchfluss von Ressourcen
und stetigem Wachstum (Eversberg et al. 2022). Innerhalb dieses Systems
kann auch eine effizientere Produktionsweise nicht zu einer dauerhaften und
signifikanten Verringerung der Umweltbelastung fiihren.

Hier kommt nun die Bio6konomie ins Spiel: Bio6konomie wird im
heutigen Diskurs meist als wirtschaftliche Aktivitit verstanden, bei der
biobasierte Rohstoffe und Energietrdger statt fossiler Materialien verwendet
werden, um Giiter zu produzieren (BMBF 2020). Durch diese Substitution
verspricht sie eine Abkehr von der linearen Durchflusswirtschaft hin zu
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einer biobasierten Kreislaufwirtschaft (,circular bioeconomy®, European
Environment Agency 2018). Die Europdische Biodkonomie-Strategie 2012
verspricht: Fossile Rohstoffe werden durch biologische Ressourcen ersetzt,
sodass Wirtschaftswachstum von seinen endlichen Fesseln befreit wird und
ein stetiges, ,nachhaltiges® Wachstum auch weiterhin gewahrleistet werden
kann (Europdische Kommission 2012). Aber kann die Biookonomie dieses
Versprechen halten? Bedeutet ein Festhalten am Wachstumsparadigma
nicht, dass - selbst wenn die Stoffstrome nicht mehr linear, sondern zirkular
organisiert sind - trotzdem kein Kreis, sondern eine Aufwirtsspirale hin zu
immer grofierem Naturverbrauch entsteht? So ware die Biookonomie keine
Losung des Wachstumsdilemmas, sondern wiirde es lediglich auf eine andere
stoffliche Grundlage verlagern.

Die Biodkonomie ist keineswegs per Definition nachhaltig (Grunwald
2020). Dass sie aber ein wichtiger Schritt hin zu einer Wirtschaft ist, die
Kriterien der ,strong sustainability (Pelenc 2015; Ott und Doéring 2011)
entspricht, ist ebenfalls schwer von der Hand zu weisen. Fossile Ressourcen
und Energietrager setzen unweigerlich grofie Mengen an CO, frei - nicht nur
bei ihrer Verbrennung, sondern auch bei ihrer Gewinnung -, die haufig mit
gravierenden Folgen fiir Mensch und Natur in ihrer Umgebung verbunden
sind (Anlauf 2020). Daher scheint ein konsequenter Umstieg auf nachwach-
sende, erneuerbare und biobasierte Rohstoffe der einzige Weg zu sein, die
Bediirfnisse heutiger und zukiinftiger Generationen nachhaltig zu sichern.
Die Cruxliegt hier wie so oft im ,Wie?‘. Wie miisste also Biookonomie gestaltet
sein, dass sie nicht nur ein Weiter-so mit griilnem Anstrich vorantreibt,
sondern aktiv dazu beitrégt, eine tiefgreifende sozial-6kologische Transfor-
mation (Brand und Wissen 2017) im Sinne einer starken Nachhaltigkeit zu
fordern? So lasst sich zwar das Ziel der europdischen BioGkonomie, eine
biobasierte Kreislaufwirtschaft zu etablieren, in der mdglichst alle Neben-
und Abfallprodukte verwertet werden, im Sinne eines starken Nachhaltig-
keitsverstandnisses fassen. Diesem hoheren Ziel steht die Kritik gegeniiber,
dass solche geschlossenen Kreisldufe kaum zu realisieren sind, da jeder
Produktionsprozess zwangsldufig unverwertbare Reste schafft und so fiir
eine Aufrechterhaltung einer biobasierten Kreislaufwirtschaft in einer auf
Wachstum basierenden Wirtschaft fortlaufend mehr natiirliche Ressourcen
verbraucht werden missten (Giampietro 2019).

Die Biodkonomie kombiniert zwei inhdrente Anspriiche: Sowohl sozial
und kologisch als auch wirtschaftlich ,effizient’ und wachstumsorientiert
zu sein. Das eigentliche Dilemma in der Biookonomie betrifft also das
Paradigma des Wachstums selbst: Wachstum ist nicht ohne steigenden
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Naturverbrauch méglich; weder relative noch absolute Entkopplung sind
in dem notwendigen Mafe realisierbar (Jackson 2017). Dies wird durch die
Biookonomie bestenfalls verschleiert, in jedem Fall aktuell nicht gel6st und
schlimmstenfalls sogar noch verscharft. Wir wollen in unserem Beitrag die-
sem Dilemma nachgehen und diskutieren es entlang zweier Beispiele: Erstens
der europiischen Bio6konomie und zweitens der Forstwirtschaft - einem
zentralen Sektor der Biookonomie sowie ,Begriinderin® der Nachhaltigkeit
(Forstwirtschaft in Deutschland 2021).

Mit dem Fokus auf forstwirtschaftliche BioSkonomie widmet sich unser
Beitrag einem Sektor, in welchem mit dem Rohstoff Holz grundlegend
biobasiert - und somit moglicherweise auch fossilfrei — gearbeitet wird.
Inwieweit forstwirtschaftliche Aktivititen einen Beitrag zu einer postfossilen
und nachhaltigen Gesellschaft und Zukunft leisten, ist in keiner Weise
;natiirlich® gegeben (Kleinschmit et al. 2014). Anhand der finnischen forst-
wirtschaftlichen Bio6konomie diskutieren wir grundlegende Widerspriiche
der europiischen Bio6konomie. Die biookonomischen Transformationspro-
zesse werden vom finnischen Staat seit der Wirtschafts- und Finanzkrise
2008/2009 und dem Zusammenbruch des Elektronikkonzerns Nokia als
Wachstums- und Wohlstandsstrategie gewollt, vorangetrieben und gefordert
(Ministry of Economic Affairs and Employment of Finland 2014). Die Forde-
rung von biobasierten Produkten und Innovationen wird zugleich explizit als
Beitrag zur Reduktion von CO, gesehen und vorangetrieben (Lindstad et al.
2015). Kritische Wissenschaftler:innen diagnostizieren hingegen eine deutli-
che Diskrepanz zwischen dem, was politisch angestrebt und umgesetzt wird,
und wissenschaftlichen Erkenntnissen zu Biodiversitdt und Artenvielfalt in
den Wildern sowie deren Senkenfunktion (BIOS 2017).

Um die Widerspriiche innerhalb der européischen und finnischen Biodko-
nomie zu fassen, strukturieren wir unseren Beitrag entlang von drei Ebenen,
in denen diese besonders deutlich zum Vorschein kommen: Das zentrale
Kapitel (2) widmet sich zunachst verschiedenen Definitionen sowohl von
Biodkonomie als auch von Nachhaltigkeit, um aufzuzeigen, dass deren Ver-
einbarkeit bei Weitem nicht selbstverstdndlich ist und gewisse Lesarten der
beiden Konzepte zu mafigeblichen Unterschieden in der Ausgestaltung einer
Biookonomie fithren (2.1). Anschlieflend gehen wir auf kritische Aspekte der
strategisch-politischen Setzung von Wirtschaftswachstum als grundlegen-
dem Ziel der Biokonomie ein (2.2), um letztlich die biophysikalische Grund-
lage einer moglichen Biookonomie mit den selbstgesteckten Anspriichen
an eine nachhaltige Biodkonomie kritisch zu beleuchten (2.3). Jede Ebene
wird zunichst hinsichtlich der europdischen Biookonomie-Debatte und
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anschliefSend hinsichtlich des finnischen Falls diskutiert. Im Fazit (3) fithren
wir die drei Diskussionsstrange zum europdischen BioSkonomie-Diskurs
und der finnischen forstwirtschaftlichen Biokonomie zusammen und zeigen
auf, inwieweit die drei Analyse-Ebenen grundlegende Nachhaltigkeitsdilem-
mata verdeutlichen.

2 Herausforderungen und Widerspriiche in der aktuellen europdischen und
finnischen Bio6konomie aus Nachhaltigkeitsperspektive

Sowohl der Begrift ,Nachhaltigkeit* wie auch das Konzept der Biookonomie
sind oftmals sehr unterschiedlich definiert. Gemein ist beiden, dass ein
impliziter Anspruch formuliert wird, dass etwas an der bestehenden Art zu
Produzieren und zu Wirtschaften gedndert werden muss, um so zu einer
anderen - ,besseren‘ — Zukunft beizutragen. Beide Konzepte fordern also
eine Veranderung der bestehenden Verhiltnisse. Die Frage ist nur: Wie
tiefgreifend sollen oder miissen die Verdnderungen sein? Geht es um eine
tiefgreifende, gar systemische Transformation oder um eine Reform des
bestehenden Systems? In diesem Kapitel werden wir uns den beiden Begriften
,Nachhaltigkeit® und ,Bio6konomie‘ zuerst auf einer theoretischen Ebene
ndhern und erldutern, welche Definitionen miteinander vereinbar sind und
welche derzeit auf praktischer Ebene durch die Europdische Union (EU)
umgesetzt werden. Wir diskutieren, welche Fallstricke fiir die Vision von
starker Nachhaltigkeit in biodkonomischen Politikansdtzen und Strategien
enthalten sind und welche Widerspriiche sich am Beispiel der forstwirtschaft-
lichen Biookonomie in Finnland konkret aufzeigen lassen.

Mit Finnland widmen wir uns zwar einem kleinen Mitgliedsland der
EU (5,5 Millionen Einwohner:innen), aber einem, dem hinsichtlich der
Forstwirtschaft, deren Modernisierung sowie der selbstgesteckten Nachhal-
tigkeitsziele ein Vorbildcharakter nachgesagt wird (Palmberg und Philp
2019; Hermann 2019). 16 Prozent der finnischen Wirtschaft und 29 Prozent
der Exporte werden dem Biookonomie-Sektor zugerechnet, der Forstsektor
macht den grofiten und wirtschaftlich wichtigsten Bereich der Biookono-
mie aus (Luke 202la). 2019 verkiindete die finnische Regierung das Ziel,
bereits 2035 einen ,carbon-neutral welfare state” anzustreben (Ministry of
the Environment of Finland 2020). Diese Zielsetzung geht weit iiber das
fitfor55-Programm des europdischen Green Deal hinaus. Mit der bereits 2014
verabschiedeten Biodkonomie-Strategie (,Sustainable growth from bioeco-
nomy’, Ministry of Economic Affairs and Employment of Finland 2014) war
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Finnland eines der ersten europdischen Lander, das eine explizite politische
Priorisierung in Richtung Bio6konomie vornahm. Biobasiertes Wirtschaften
und biobasierte Produkte aus der Forst-, Land- und Fischereiwirtschaft sowie
der Konsum dieser werden als Beitrag zur Reduzierung von CO,-Emissionen
und zur Bekdmpfung des Klimawandels bezeichnet (Lindstad et al. 2015).
Neben diesen Argumenten ist die Biookonomie in Finnland mit grofien
Hoffnungen auf mehr Wirtschaftswachstum und landliche Entwicklung
verbunden (Peltomaa 2017). Insbesondere im globalen Forstsektor, der in
den frithen 2000er Jahren aufgrund des weltweiten Riickgangs der Nachfrage
nach Papier krénkelte, erhofft man sich Wachstumsschiibe und die Erneue-
rung eines Wirtschaftszweigs, der zuvor im Abstieg begriffen war (,sunset
sector®) (Klitkou et al. 2020). Modernisierungsmafinahmen, Investitionen
und Nachhaltigkeitsprogramme innerhalb des Sektors werden mittlerweile
als ,forest bioeconomy* oder seit kurzem als ,circular bioeconomy* beschrie-
ben und beworben. Aus sozialwissenschaftlichen Analysen geht hervor, dass
sich die finnische Strategie und Politik gut in die vorherrschende wachstums-
und technologieorientierte Vision der Bio6konomie einreiht (Albrecht 2019;
Kroger und Raitio 2017).

Aufgrund der historischen Relevanz der Forstwirtschaft fiir grofle Teile
der Bevolkerung (Siiskonen 2007) sowie der schieren Priasenz von Wald in
der Landschaft (70 Prozent der Landflache Finnlands konnen als bewaldet!
bezeichnet werden) und Gesetzen wie dem Jedermannsrecht (,The Every
Man’s Right’, Ministry of the Environment of Finland 2019), welches allen
Menschen die Nutzung der Wilder - unabhéngig davon, ob diese in Pri-
vatbesitz sind - fiir Freizeitzwecke erlaubt, konnen die finnischen Walder
durchaus als eine Art gemeinsames oder ,nationales Eigentum‘ oder auch
,commons‘ bezeichnet werden (Siiskonen 2007). Hinzu kommt, dass etwa
60 Prozent der finnischen Waldflache im Besitz von gut 630.000 privaten
Waldbesitzer:innen sind, die wiederum mehr als 10 Prozent der Gesamtbe-
volkerung ausmachen. Es ist in allen Schichten der Bevolkerung {iblich, Wald
zu besitzen, und auch grofle Teile der urbanen Bevolkerung haben Wald

1 Die Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) fasst die Standard-
Definition eines Waldes wie folgt zusammen: ,Land spanning more than 0.5 hectares
with trees higher than 5 meters and a canopy cover of more than 10 percent, or
trees able to reach these thresholds in situ.“ Dies schliefit auch Baum-Plantagen ein.
Nichtregierungsorganisationen (NGO) wie beispielsweise der World Wide Fund For
Nature (WWF) (2004) oder Rainforest Rescue (2014) sehen diese Definition kritisch und
kritisieren u. a. die moglichen negativen Folgen fiir Biodiversitdt, Boden und Wasser
sowie die Abholzung von Urwald fiir Plantagen.
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geerbt oder erben Flichen in den kommenden Jahrzehnten (Hyvérinen et
al. 2019).

2.1 Nachhaltigkeits- und Biookonomieverstdndnis

Bevor es moglich ist, die Potenziale einer nachhaltigen Bio6konomie zu
ergriinden, ist es notig, beide Begriffe fiir die Diskussion einzugrenzen.
Nachhaltigkeit wird hiufig im Sinne der Definition des Brundtland-Reports
gefasst: Es soll so gewirtschaftet werden, dass weder heutige noch zukiinftige
Generationen in ihren Méglichkeiten sich zu entwickeln beeintriachtigt wer-
den (United Nations General Assembly 1987). Diese Definition lasst aber ein
breites Spektrum an méglichen Deutungen zu. Deshalb wird haufig zwischen
zwei unterschiedlichen Auspragungen von Nachhaltigkeit unterschieden:
Schwacher und starker Nachhaltigkeit.

Starke Nachhaltigkeit sieht vor, dass natiirliche Ressourcen auf Dauer er-
halten werden, d. h. ihr Vorrat konstant bleibt. Schwache Nachhaltigkeitsver-
stindnisse hingegen sehen natiirliche Giiter als gleichwertig mit produzierten
Giitern an (D6ring und Ott 2001; Pelenc 2015): Wenn also Natur verbraucht
wird, um Waren zu produzieren, dann ist dies durchaus nachhaltig, solange
diese Waren zu Entwicklung und Wohlstand der Menschen beitragen. In
diesem Verstindnis konnen technische Innovationen die negativen Folgen
eines zunehmenden Naturverbrauchs auflgsen, weil die Voraussetzungen
menschlicher Entwicklung durch die Umwandlung von natiirlichen Ressour-
cen in produzierte Giiter als gleichwertig angesehen werden. Die ,Losung’ der
Klimakrise ist somit eine technische Herausforderung, Natur kann und muss
weiterhin genutzt und verbraucht werden, um menschlichen Wohlstand heu-
te und in Zukunft zu gewéhrleisten (Pelenc 2015). Ein Paradebeispiel dieser
Auffassung von Nachhaltigkeit sind beispielsweise Emissionszertifikate: Der
Ausstof von Treibhausgasen wird nicht notwendigerweise und nicht um die
6kologisch notwendige Menge verringert, er wird zunéchst lediglich kosten-
pflichtig. Der Schaden an einem intakten Klima wird somit gleichgesetzt mit
der Summe, die fiir ihn bezahlt wird. Eine Okonomisierung der Natur ist
die Folge, die an sich bereits kritisch zu betrachten ist (Unmiiflig et al. 2015).
Bei den zumindest aktuell niedrigen Preisen wird jede ernstzunehmende
Intention, Anreize fiir Emissionsreduzierungen zu schaffen, ad absurdum
gefiihrt. Starke Nachhaltigkeit dagegen sieht natiirliche Ressourcen nicht
als gleichwertig mit produzierten Ressourcen (oder ,Kapitalien) oder als
durch diese ersetzbar an. Die ,Leistungen’, die ein intaktes Okosystem und
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Klima fiir die Menschheit bereitstellen, sind demnach zu vielfiltig, um sie
addquat durch produzierte Giiter zu ersetzen oder sie zu bepreisen (Brand
2009). Die Vertreter:innen von starker Nachhaltigkeit argumentieren zudem,
dass es ohnehin unméglich ist, die Bediirfnisse zukiinftiger Generationen
vorauszusehen: Die Menschheit wird erst in einigen Jahrzehnten erfahren,
ob die technischen Fortschritte, die Produktion von immer mehr Waren und
der Bau von immer mehr Straflen den Anstieg der weltweiten Durchschnitts-
temperatur kompensieren konnten. Deshalb besteht der Ansatz der starken
Nachhaltigkeit darin, dass Okosysteme, Natur und Klima zu einem gewissen
Mafle unangetastet bleiben miissen, um deren Dienste fiir zukiinftige Gene-
rationen zu gewahrleisten — selbst wenn dies ,zu Lasten® der wirtschaftlichen
Entwicklung der Menschheit heute geschehen sollte (Mancebo 2013).

Die Biookonomie zielt explizit auf die Erhaltung natiirlicher Ressourcen
ab. Wieaber in diesem Beitrag erlautert wird, kann eine auf Wirtschaftswachs-
tum basierende Biodkonomie nur nachhaltig im Sinne eines schwachen
Nachhaltigkeitsverstandnisses sein.

Innerhalb des Biodkonomie-Diskurses in Politik und Wirtschaft lassen
sich aktuell vor allem Ansitze und Politiken im Sinne eines schwachen
Nachhaltigkeitsverstandnisses finden: Urspriinglich als ,,bioeconomics® von
Nicholas Georgescu-Roegen in den 1970er Jahren eingefiihrt, hat der Begriff
tiber die Jahrzehnte einen Bedeutungswandel erfahren. Georgescu-Roegen
ging davon aus, dass Biookonomie Elemente von Postwachstum beinhal-
ten miisse, um dem Paradigma von konstantem Wirtschaftswachstum als
Hauptgrund von Naturzerstdrung etwas entgegenzusetzen (Georgescu-Ro-
egen 1971). In den 1990er Jahren und Anfang der 2000er Jahre griff die
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
das Konzept der Biotechnologie auf, was sich im Laufe der Jahre zu einem
durch technische Innovation gepragten Begriff von Biodkonomie wandelte,
wie er letztlich durch die EU 2012 in ihrer Bio6konomiestrategie festgehalten
wurde (OECD 2001). Der von der OECD gepriagte Ansatz der Biookonomie
sieht diese als eine Mdglichkeit, die vom Club of Rome prophezeiten ,Grenzen
des Wachstums® (1972) zu verschieben, denn nachwachsende Rohstoffe
versprechen einen konstanten Vorrat an Produktionsmitteln, sodass gren-
zenloses Wachstum und Wohlstand erreichbar erscheinen. In den folgenden
Jahrzehnten etablierten sich mit der Implementierung von nationalen Bio-
6konomiestrategien verschiedene Schwerpunkte des Konzepts: Wahrend
die USA, getrieben von der Hoffnung auf technologische Innovationen im
aufsteigenden Biotechnologie-Sektor, auf die Biokonomie als neue Invest-
mentmoglichkeit setzte, verabschiedete die EU 2012 ihre Strategie, die auf
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die Produktion von Biomasse als Energietrager der Zukunft setzt (Vivien
et al. 2019). Nationale Strategiepapiere unterscheiden sich in Teilaspekten.
Hausknost et al. (2017) beispielsweise ordnen solche Strategien anhand
ihrer Ausrichtung beziiglich Biotechnologie, Agrodkologie, Suffizienz und
kapitalistischem Wirtschaftswachstum in einen ,techno-political option
space” ein. Gemein ist den allermeisten staatlichen oder suprastaatlichen
Strategiepapieren, dass sie versprechen, durch Bio6konomie Arbeitsplatze
zu schaffen, technologische Innovation zu fordern und stetiges Wachstum
zu gewidhrleisten (Eversberg et al. 2022). Dariiber hinaus versprechen sie,
all die okonomischen Vorteile im Einklang mit einer nachhaltigen Nutzung
der natiirlichen Ressourcen verwirklichen zu kénnen. Es entsteht somit das
Narrativ einer ,Win-Win‘-Situation, in der 6konomische und 6kologische
Anliegen gleichermaflen realisierbar erscheinen (ebd.).

Die Bio6konomiestrategie der EU zielt auf die Verwirklichung schwacher
Nachhaltigkeit ab, weil zwar einerseits die Nutzbarkeit und damit auch ein
mafigeblicher Bestandteil von Natur erhalten werden soll, dieser Schutz
aber andererseits - wenn iiberhaupt — nicht weit dariiber hinausgeht: Wachs-
tumszwénge im ,Win-Win‘-Narrativ der Bio6konomie bedeuten eben auch,
dass konstant immer mehr Natur nutzbar gemacht wird und so Teile von
Natur, die nicht verwertbar sind, auch nicht notwendigerweise erhalten
werden. Der Erhalt der Biodiversitit und das Erleben von wenig beriihrter
Natur stehen somit diesem Konzept von Biookonomie entgegen und werden
teilweise durch aktuelle Politikansétze gefahrdet (Otero et al. 2020). Gottwald
und Kritzer (2014) sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,,Okono-
misierung des Biologischen® anstelle einer ,Okologisierung der Okonomie*,
wie der Begriff Biodkonomie suggerieren konnte. Autkommende Probleme
des immer grofleren Ausmafles der Verwertung und Inwertsetzung von
Natur werden mit Versprechen von grenzenlosem Wachstum und sicheren
Arbeitsplitzen aufgewogen. Die voéllige Gleichsetzung des Wertes eines
intakten Okosystems mit einer von Menschen technologisch-optimierten
Biookonomie ist damit also zumindest auf dem Papier erreicht (Eversberg
et al. 2022). Die europiische Biookonomiestrategie mochte einen Beitrag
zur nachhaltigen Entwicklung leisten, verkennt aber die Grenzen, die einer
mafigeblich auf biologischen Ressourcen basierenden Wirtschaft, welche
den Durchfluss fossiler Rohstoffe massiv reduziert, inharent sind, und halt
weiterhin am kapitalistischen Wachstumsimperativ fest (Giampietro und
Funtowicz 2020).

Der Forstwirtschaft als zentrales Beispiel eines européischen, bio6konomi-
schen Sektors wird zwar allgemein nachgesagt, die ,Nachhaltigkeit® sozusagen
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erfunden zu haben. Seit Hans Carl von Carlowitz im 18. Jahrhundert den
Leitsatz, immer nur so viel Holz zu entnehmen, wie nachwachsen kann,
gepragt hat, hilt sich unter Forster:innen und im gesamten Sektor das
Selbstbild als Beschiitzer:innen und Bewahrer:innen der Wilder.

Blickt man auf aktuelle Debatten, ldsst sich allerdings feststellen, dass
starke Nachhaltigkeitsverstdndnisse in Forstwirtschaft und BioSkonomie
kaum priasent sind (Vivien et al. 2019; D’Amato et al. 2017). Eine gesell-
schaftliche oder politische Abwégung zwischen sozialer, 6konomischer und
okologischer Nachhaltigkeit findet nur insofern statt, als dass der Okonomie
immer Vorrang eingerdumt wird: Nur wenn die wirtschaftliche Bilanz und
die Wachstumszahlen stimmen, kann man sich iiber ,den Rest Gedanken
machen. Alternative Konzepte wie Suffizienz- oder Degrowth-Ansitze fehlen
praktisch komplett und werden nur marginal durch NGOs oder Wissen-
schaftler:innen in den Diskurs eingebracht (D’Amato et al. 2017; Denkhaus
Bremen 2021).

Finnlands Ansatz der Biodkonomie bildet hier keine Ausnahme (Toivanen
2021). In einem Vergleich der Biokonomie-Strategien von vier europdischen
Landern - Finnland, Deutschland, den Niederlanden und Frankreich —
stellen Kleinschmit et al. (2014) fest, dass kaum Unterschiede hinsichtlich der
(Nicht-)Integration von Umweltbelangen vorhanden sind. Diese bleibt rein
rhetorisch. Umweltschutz und 6kologische Nachhaltigkeit werden teilweise
so dargestellt, als triige Bio6konomie bereits ,automatisch® zu diesen bei
oder sie seien sogar Herausforderungen, die es auf dem Weg hin zu einer
erfolgreichen Umsetzung der Biookonomie-Politik zu iiberwinden gelte.

Rhetorisch spielt Nachhaltigkeit auch in der Biookonomie in Finnland eine
wichtige Rolle. Die Biookonomie-Strategie formuliert klar ein ,Win-Win*
Narrativ, indem die Bio6konomie 6kologische und 6konomische Nach-
haltigkeit scheinbar miihelos miteinander verbinden kann: ,,The bioeconomy
will reduce our dependence on fossil natural resources, prevent biodiversity
loss and create new economic growth and jobs in line with the principles of
sustainable development® (Ministry of Economic Affairs and Employment of
Finland 2014). Im Zuge der Bio6konomie-Politik ist ebenso ein Reframing
der klassischen und industriellen Forstwirtschaft als ,nachhaltig’ gelungen:
»In the blink of an eye, pulp factories become ,biorefineries® or ,bioproduct
factories™ (Toivanen 2021).

Kritik an den aktuellen Plinen und Strategien wird u. a. aus der Klima-
wissenschaft und Klimabewegung laut: Sie kritisieren, dass eine intensivere
Bewirtschaftung der Wilder mit grof3en Risiken fiir das kologische Gleich-
gewicht und die Klimapldne des Landes (CO,-Neutralitit) einhergehen
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(BIOS 2017; Toivanen 2021). Dariiber hinaus werden eine mangelnde Betei-
ligung der Offentlichkeit und ein ,Top-down‘-Ansatz in der Biookonomie
kritisiert (Bosman und Rotmans 2016; Mustalahti 2018) — es mangele an kon-
kreten Partizipationsméglichkeiten und der Einbeziehung der betroffenen
Bevolkerungsgruppen. Mustalahti (2018) kritisiert, dass Forderungen nach
mehr Gerechtigkeit und einer groferen Priorisierung von Naturschutz in den
Diskussionen haufig ausgeklammert wiirden. Trotz zahlreicher Kritik aus der
Wissenschaft und Zivilgesellschaft gilt aber in Politik und Wirtschaft zumeist
weiterhin die Gleichung ,Forstwirtschaft = Biookonomie = nachhaltig’.

2.2 Wachstumszwinge und Technologie-Fix

Aus den vorangegangenen Abschnitten wird deutlich, dass ein Hauptproblem
des Nachhaltigkeitsanspruchs der europdischen Bio6konomie das Beharren
auf Wirtschaftswachstum ist. Die Versteifung européischer Politik auf wirt-
schaftliches Wachstum und einen ,technological fix“ (Birch et al. 2010)
fiir zukiinftige Umweltprobleme spiegelt sich auch in der Verteilung von
Fordermitteln wider: Laut Levidow et al. (2019) werden grofle Teile der
europaischen Forderung fiir biookonomische Projekte fiir Unternehmen und
Forschungen im Bereich der Biowissenschaften zur Verfiigung gestellt. Dies
deutet darauthin, wie die Machtverteilung auf européischer Ebene gestaltet
ist: Wahrend es inzwischen durchaus kritische Stimmen - zumeist von NGOs
oder aus der Wissenschaft — zur Biookonomie gibt, sind diese doch in ihrem
Einfluss sehr beschréinkt, weil sie oftmals nicht die Mittel derjenigen Akteure
besitzen, die auf mehr Wachstum setzen. Diese Feststellung ldsst sich laut
Hausknost et al. (2017) auch auf nationale Strategien iibertragen. In ihrem
Schema zur Einordnung verschiedener Visionen der Biookonomie hinsicht-
lich Suffizienz- oder Wachstumsorientierung bzw. der Férderung von Tech-
nologie oder Agrodkologie als Losung kommen die Autor:innen zu dem
Schluss, dass sich alle analysierten politischen Strategiepapiere im Bereich
des ,Sustainable Capital“ befinden, d. h. technologie-orientiertes Wachstum
befiirworten. Lithmann (2020) kommt in seiner Analyse der européischen
Biookonomiestrategie in ihrer iiberarbeiteten Version von 2018 zu einem
ahnlichen Ergebnis: Wihrend sich die Rhetorik in Richtung Nachhaltigkeit
verschoben hat und das Versprechen von grenzenlosem Wachstum nicht
mehr ganzlich unhinterfragt ist, bleiben die politischen Mafinahmen und
Programme weiterhin dem Wachstumsparadigma verhaftet. Die neuerdings
verstarkt propagierte ,Nachhaltigkeit‘ orientiert sich an dem Verstdndnis der
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,Sustainable Development Goals’ (SDG), die menschliche Entwicklung an
erster Stelle sehen und somit die Bewahrung von Okosystemen durchaus
einem ,technological fix“ (Birch et al. 2010) untergeordnet werden kann. Mc-
Cormick und Kautto (2013) sprechen in diesem Zusammenhang von ,active
future making®, da eine technologie- und wachstumsfixierte Biodkonomie,
die von einflussreichen Akteuren vorangetrieben wird, mit der Zeit zu einer
Art selbsterfiillender Prophezeiung wird.

Mit Blick auf die Situation in Finnland wird in der BioSkonomie-Stra-
tegie (2014) wie auch der Waldstrategie (2019) deutlich, dass sie gemif3
dem Motto ,more of everything” (Kroger und Raitio 2017) suggerieren,
sowohl die Produktion biobasierter Produkte, den Anteil an holzbasierter
Biomasse fiir Energieerzeugung als auch das Wachstum der Wilder stei-
gern zu konnen. Damit einher gehen eine Priorisierung der Produktion
gegeniiber 6kologischen Belangen (Biodiversitit) und eine produktivistische
Forstpolitik, die sich gut in die globale BioSkonomie-Agenda einpasst (ebd.).
Aktuelle Mafinahmen und Entwicklungen schaffen und férdern politische,
wissenschaftliche und mediale Spannungen hinsichtlich des Managements
und der Nutzung der natiirlichen Ressource Wald (BIOS 2017; Kréger und
Raitio 2017).

Dazu passend formuliert die Biookonomie-Strategie ambitionierte Wachs-
tumsziele:

»The strategic goals of the Bioeconomy Strategy are: 1. A competitive op-
erating environment for the bioeconomy, 2. New business from the bioe-
conomy, 3. A strong bioeconomy competence base, 4. Accessibility and
sustainability of biomasses.,,By 2025, the bioeconomy output will increase
to EUR 100 billion and the number of people employed in it will grow by
100,000.“ (Ministry of Economic Affairs and Employment of Finland 2014,
S.3)

Insbesondere regionale Strategien landlicher Regionen, z. B. in Zentral
Finnland, setzen auf (forstwirtschaftliche) Biookonomie als Motor fur die
wirtschaftliche Entwicklung (Keski-Suomen Liitto 2021). Passend zu den
Wachstumszielen und -hoffnungen setzen die Grofien der forstwirtschaftli-
chen Biodkonomie in Finnland auf neue Investitionen im Land. So plant
die Metsd Group, eines der drei grofiten finnischen Forstunternehmen,
bereits ein neues Grofiprojekt, nachdem sie erst 2017 1,3 Milliarden Euro
(das bis dahin grofite Investment der Branche) in die Modernisierung
der Zellstofffabrik in Adnekoski in Zentral Finnland investiert hat: In der
nordfinnischen Kistenstadt Kemi wird eine weitere Zellstofffabrik nach
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dem sogenannten ,Bioprodukt-Fabrik’-Konzept errichtet, welche mit einer
Investment-Summe von 1,6 Milliarden Euro und noch gréfSerem geplantem
Output den Superlativ sogar noch steigert (Metsa Fibre 2021). Investments
wie die in Aidnekoski und Kemi stellen einerseits Hoffnungstriger fiir die
Branche vor Ort dar, indem sie Arbeitspldtze und langjéhrige Perspektiven
fir landliche Entwicklung schaffen, andererseits zementieren sie, dass iiber
Jahrzehnte hinweg enorme Mengen von Holz aus den Wildern im In- oder
Ausland geholt werden.

Betrachtet man die konkreten Beschaftigungszahlen sowohl in der gesam-
ten Biodkonomie wie auch im Forstsektor, ldsst sich allerdings feststellen,
dassauch in Finnland in den letzten Jahren kein Wachstum stattgefunden hat.
Zahlen von Statistics Finland und dem Natural Resource Institute Finland
zeigen, dass die Zahl der im Forstsektor Beschiftigten seit 2010 von 70.000
auf 61.000 Personen gesunken ist: Trotz einem bis 2019 stetig ansteigenden
Wachstum hinsichtlich der Wertschopfung ist dies nicht mit einem Mehr an
Arbeitsplitzen einhergegangen (Luke 2021a). Das Jahr 2020 stellte aufgrund
der Covid-19-Pandemie einen Bruch in den Entwicklungen dar, da vor allem
im Bereich der dem Biodkonomie-Sektor zugerechneten Dienstleistungen
ein relativ massiver Einbruch zu verzeichnen war (Luke 2021b).

2.3 Materiell-physische Ebene

Das zuvor besprochene Problem des Wachstumsparadigmas in der Biodko-
nomie liegt in ihrer materiellen Basis begriindet: Wihrend es seit den
,Grenzen des Wachstum® des Club of Rome (1972) allgemein bekannt ist,
dass planetare Grenzen fiir die Ausbeutung fossiler Rohstoffe existieren
und die Menschheit in Zukunft kein Ol oder Gas mehr zur Verfiigung
haben wird, ist es das Versprechen der Bio6konomie, das Dilemma zwischen
der Fortfiihrung unserer bisherigen Wirtschaftsweise und dem Erhalt ihrer
biophysikalischen Grundlagen durch den Einsatz von biobasierten Rohstof-
fen mit nur minimalen Veranderungen zu erreichen. Es wird suggeriert,
dass man in Zukunft nicht auf Kurzstreckenfliige oder grofie Autos in
Stadten verzichten miusse, weil durch den flichendeckenden Einsatz von
Biokraftstoffen die CO,-Bilanz des Verkehrs neutral bleibe, also genauso viel
CO, beim Verbrennen des Kraftstoffs ausgestofien wiirde, wie vorher durch
die Pflanzen aufgenommen wurde. Dabei wird allerdings nicht bedacht, dass
die Anbaufldchen zur Produktion ausreichender Mengen an Kraftstoff global
nicht existieren (Hausknost et al. 2017). Und selbst wenn es sie gébe, wiirde
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das bedeuten, dass auch der letzte Rest Urwald einem Maisfeld weichen
miisste, um dem konstant steigenden Energiebedarf der Menschheit gerecht
zu werden. Haberl et al. (2020) untersuchen in diesem Zusammenhang
diverse Strategien, die zur Entkopplung von Wachstum und Energie- bzw.
Ressourcenverbrauch fiuhren sollen. Sie kommen zu dem Schluss, dass eine
srelative Entkopplung®, in der lediglich das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
schneller wichst als der Ausstof3 von Treibhausgasen, langfristig nicht
moglich sein wird. Es wird in Zukunft mehr Mafinahmen brauchen, die
eine vollkommene Abkehr von emissionsintensiven Produktionsweisen und
Praktiken beinhalten. Fine Biookonomie kann also, allein in Anbetracht
ihrer materiellen Basis, kein Ersatz fiir die fossile Wirtschaft sein, wie sie
heute existiert.

Wihrenddessen wird auf européischer Ebene der Green Deal propagiert:
Giampietro und Funtowicz (2020) nennen das Strategiepapier der Europé-
ischen Kommission, das auf Kaskadennutzung und Recycling beruht und
dadurch ,Nachhaltigkeit‘ erreichen will, eine ,,policy legend®. Nachhaltigkeit
im Sinne einer starken Nachhaltigkeit wird durch die Illusion, es gibe einen
geschlossenen Ressourcenkreislauf, innerhalb dessen man beliebig Ressour-
cen verbrauchen kann, zunehmend entpolitisiert. Es wird weiterhin nicht
anerkannt, dass eine fossile Wirtschaft nicht ohne Weiteres auf biologische
Ressourcen umgestellt werden kann, ohne die grundsitzliche Dynamik der
Wirtschaftsweise zu hinterfragen.

Auch die Versprechungen beziiglich neuer Arbeitspldtze in der aufkom-
menden Biotechnologie-Sparte konnen kaum gehalten werden: In der EU
arbeiteten 2020 rund 17,5 Millionen Menschen in der Biookonomie, was
ca. 9 Prozent der arbeitenden Bevodlkerung entspricht, und sie generierten
rund 4,7 Prozent des BIP (Ronzon et al. 2020). Der Grofiteil der Arbeitsplatze
entfillt hierbei nicht auf die Biotechnologie, sondern auf das produzierende
Gewerbe, die konventionelle Landwirtschaft und vor allem die Gastronomie.
Die Autor:innen stellen auflerdem fest, dass der Ausbau der Biotechnologie
und die damit erzielten Effizienzgewinne hauptsichlich in Mittel- und
Nordeuropa auftreten, wihrend im Siiden und Osten der EU vermehrtaufdie
Produktion von Biomasse gesetzt wird. Der entstehende Mehrwert innerhalb
der europiischen Biookonomie ist damit ungleich verteilt und einige Staaten
werden zu ,Rohstofflieferanten’, wahrend die hochtechnisierte Wirtschaft
anderorts operiert.

Anders als die Biookonomie in der EU im Allgemeinen ist die forstwirt-
schaftliche Biodkonomie in Finnland kaum auf Importe angewiesen. Sie ist
eine Export-Okonomie, die am globalen Markt orientiert ist. Die aktuellen
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Programme der finnischen forstwirtschaftlichen Bio6konomie gehen aller-
dings ebenfalls mit negativen &kologischen Folgen und einer drohenden
Verstiarkung der Naturzerstorung einher (Eyvindson et al. 2018, S. 123): ,,In-
creasing forest harvest level to the maximum economically sustainable har-
vest will harm biodiversity and nontimber ecosystem services“. Die Rote Liste
fur Finnland (Hyvarinen et al., 2019) benennt deutlich das Dilemma zwischen
einer auf Wirtschaftswachstum ausgelegten Bio6konomie und der Notwen-
digkeit, die biologische Vielfalt in den Wildern zu steigern. Die Forstwirt-
schaft wird als einer der Hauptgriinde fiir den Riickgang der Biodiversitat
aufgefiihrt. Auch das finnische Umweltforschungsinstitut bezieht die steigen-
den 6kologischen Risiken auf das Festhalten am Wirtschaftswachstum: ,eco-
nomic growth has meant accelerating growth in the exploitation of natural
resources, and attempts to break the link between increased well-being and
decreased biodiversity have not succeeded” (Finnish Environment Institute

o.].).

3 Fazit

Die Analysen der europdischen Biodkonomie und der forstwirtschaftlichen
Bio6konomie in Finnland zeigen deutlich, dass der Anspruch, Nachhaltigkeit
zu verwirklichen, oft propagiert wird, aber bisher weder in den Strategien
noch in der Umsetzung iiber Ansitze und Programme schwacher Nachhal-
tigkeit hinausgeht. Lokal entstehen vereinzelt Arbeitsplatze und Perspektiven
fir die Entwicklung landlicher Rdume. Die europdische Biodkonomie ist
allerdings vor allem deshalb 6konomisch bedeutsam, da die konventionelle
Landwirtschaft und das Gastgewerbe zu dem Sektor gerechnet werden;
der seit Jahren gehypte Biotechnologie-Sektor bleibt hingegen weiterhin
wirtschaftlich gesehen marginal. Und dennoch muss betont werden, dass
eine Umstellung auf eine biobasierte Wirtschaft eine Voraussetzung fiir eine
effektive Bekdmpfung des Klimawandels ist. Fossile Brennstoffe konnen u.
a. aufgrund der mit jhnen verbundenen Emissionen nicht weiter im selben
Maf3e verbraucht werden, wenn menschliches Leben auf der Erde im 22.
Jahrhundert méglich bleiben soll.

Um Nachhaltigkeit im Sinne einer Bewahrung der globalen Okosysteme
fur kommende Generationen zu erreichen, muss klar werden, dass die ka-
pitalistische Wirtschaftsweise mit fossiler Energie und um sie herum errich-
tet wurde. Infrastrukturen, Transportmittel, Konsum, Miillverwertung und
Stofffliisse sind momentan lineare Durchflusswirtschaften. Es bedarf einer
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grundsitzlichen sozial-6kologischen Transformation, die auch historisch
gewachsene Strukturen hinterfragt, um starke Nachhaltigkeit zu erreichen.
Dieses Ziel ist weitaus umfangreicher als es die momentanen Auslegungen
von Konzepten wie der Bio6konomie oder andere Green-Growth-Ansitze
vorschlagen: Die Art des Konsums, der Produktion, der Fortbewegung —
all das muss neu gedacht werden. Ohne Konzepten wie Postwachstum
oder Suffizienz mehr Raum zu geben, wird Nachhaltigkeit auch mit einer
Biotkonomie nicht zu erreichen sein.

Die Biookonomie ist damit zwar ein nétiger, aber keineswegs hinreichen-
der Schritt zu einer sozial-6kologischen Transformation und damit zu einer
wirklich nachhaltigen Wirtschaftsweise. In ihrer derzeitigen Umsetzung
innerhalb der EU ist sie weit davon entfernt, sich vom Wachstumsparadigma
zu verabschieden. Das eigentliche Dilemma in der Biookonomie liegt also
in ihrem Beharren auf wirtschaftlichem Wachstum: Thre Ziele sind die Erhal-
tung der Artenvielfalt und der Schutz der Natur bei gleichzeitiger Sicherung
und Steigerung des Wohlstands durch griines Wachstum - aus Sicht der
aktuellen Biookonomie-Debatte und -Politik eine ,Win-Win‘-Situation. In
diesem Beitrag haben wir auf den drei Analyse-Ebenen (i) Nachhaltigkeits-
und Bio6konomieverstindnis, (i) Wachstumszwénge und Technologie-Fix
und (iii) materiell-physische Ebene anhand der jeweiligen Kontexte der
europiischen Bio6konomie und der finnischen forstwirtschaftlichen Biooko-
nomie ausgefiihrt, dass diese Anspriiche nicht ohne weiteres vereinbar sind.
Wir kommen zu der Schlussfolgerung, dass es sich eher um eine Dilemma-
Situation als eine ,Win-Win‘-Situation handelt. Eine auf biobasierte und
nachwachsende Rohstoffe bauende Wirtschaftsweise ist notwendig, um die
Abhiéngigkeit von fossilen Energietragern zu beenden. Solange sie aber im
Sinne einer schwachen Nachhaltigkeit verstanden und umgesetzt wird, also
den steigenden Naturverbrauch weiterhin vorantreibt, konnen Biodiversitat
und weitgehend unberiihrte Natur nicht sinnvoll geschiitzt werden. IThr
Raison d’Etre besteht letztlich in ihrer wirtschaftlichen Nutzbarkeit. Die
Biookonomie gerit also in das klassische Wachstumsdilemma: Entweder
trigt sie zu mehr Wirtschaftswachstum und Wohlstand bei, zerstort dabei
aber ihre eigene dkologische Grundlage, oder sie schiitzt genau diese, was
ohne eine Reduktion in Produktion und Konsum nicht moglich ist (Jackson
2017). Eine nachhaltige Biokonomie, die ihren Namen verdient, muss somit
anerkennen, dass Dimensionen des Wohlstands im Sinne von Postwachstum
neu gefasst werden miissen und zu einem Verstdndnis von BioGkonomie
zuriickkehren, das im Sinne von Georgescu-Roegen (1971) dem Paradigma
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von konstantem Wirtschaftswachstum als Hauptgrund von Naturzerstérung
etwas entgegensetzt.
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