Leaving Care und Coming into Care — Neue Ubergange als
Herausforderung fiir eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe

Eric van Santen, Deutsches Jugendinstitut e. V.

1. Leaving Care im Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen (KJSG)

Das Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen (Kinder- und Ju-
gendstirkungsgesetz — KJSG!) hat das Potenzial, den Prozess des leaving
care deutlich zu verindern. Dies lasst sich an funf wesentlichen Verinde-
rungen festmachen: 1.) ein mit einer hoheren Verbindlichkeit formulierter
§ 41 SGB VIII (Hilfe fir junge Volljahrige), 2.) eine in § 36b SGB VIII nor-
mierte Ubergangsplanung, 3.) eine in § 41, Abs. 1, Satz3 SGB VIII formu-
lierte ,,coming-back-Option®, 4.) eine in §41la normierte Nachbetreuung
sowie 5.) eine Reduzierung der Kostenbeteiligung.

ad 1.) Mit der verbindlicheren Formulierung des § 41 SGB VIII (vgl. Deut-
scher Bundestag 2021; Achterfeld 2022) erfolgt eine Anpassung an
die Realitit des Aufwachsens junger Menschen. Die, die bei ihren
Eltern aufwachsen, verlassen etwa aufgrund verldngerter Schul- und
Ausbildungszeiten im Durchschnitt mit 23,8 Jahren das erste Mal
das Elternhaus (vgl. Eurostat o0.J.; Berngruber 2015 zu den Bedin-
gungen), wihrend jungen Menschen aus der Kinder- und Jugendhil-
fe dieser Ubergang in der Regel spatestens bis zur Vollendung des
19. Lebensjahres zugemutet wird (sieche auch Abb. 3). Der Staat soll
damit verstarkt seine 6ffentliche Verantwortung fiir das Aufwachsen
von jungen Menschen wahrnehmen.

ad 2.) Der §36b SGB VIII zur Zusammenarbeit beim Zustindigkeitstber-
gang ist neu im SGB VIII aufgenommen worden. Der Paragraph
kann als Konkretisierung des § 81 SGB VIII, der die strukturelle Zu-
sammenarbeit mit anderen Stellen und offentlichen Einrichtungen
regelt, fiir den Einzelfall im Ubergang zu einem (oder einem ande-
ren) Leistungssystemen betrachtet werden. Ziel ist eine Sicherstel-
lung von Kontinuitit der Leistungsgewahrung, die durch rechtzeiti-

1 Gesetz zur Stirkung von Kindern und Jugendlichen (Kinder- und Jugendstar-
kungsgesetz — KJSG) vom 3. Juni 2021 (BGBL. 1 S. 1444).

91

(e |


https://doi.org/10.5771/9783748938460-91
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Eric van Santen

ge Vereinbarungen mit anderen Stellen im Rahmen des Hilfeplans
erreicht werden soll. In §41 Abs. 3 SGB VIII wird die Rechtzeitig-
keit konkretisiert. Dort ist festgehalten, dass ab einem Jahr vor dem
im Hilfeplan vorgesehenen Ende einer Hilfe der Trager der 6ffentli-
chen Jugendhilfe zu priifen hat, ob im Hinblick auf den Bedarf des
jungen Menschen ein Zustindigkeitsiibergang auf andere Sozialleis-
tungstriger in Betracht kommt. Von Bedeutung wird die Vorschrift
zur Kontinuititssicherung von Leistungsgewahrungen insbesondere
im Bereich der Lebensunterhalts-, Unterkunftssicherung und des
(Kranken)Versicherungsschutzes. Hier sind die Regelungen oft un-
tbersichtlich und es bedarf der Unterstiitzung fir den jungen Men-
schen, um zurecht zu kommen.

ad 3.) In § 41 Abs. 1 Satz 3 SGB VIII ist die in der Fachdebatte sogenannten

wcoming-back-Option® festgeschrieben. Dort ist festgehalten, dass
eine Beendigung einer Hilfe nach §41 SGB VIII die erneute Gewih-
rung oder Fortsetzung einer solchen Hilfe nicht ausschliefSt. Dies
tragt der Tatsache Rechnung, dass Ubergange auch misslingen kon-
nen, doch oft zu frith vollzogen werden oder aus anderen Griinden
rickgingig gemacht werden (vgl. z.B. Stauber/Walther 2016). Bern-
gruber (2021) zeigt wie z. B. Arbeitslosigkeit, der Abschluss der Aus-
bildung oder etwa auch das Ende eines Sozialen Jahres bei einem
nicht unerheblichen Anteil der jungen Menschen dazu fithren, dass
sie nach ihrem Auszug bei den Eltern wieder zu den Eltern zuriick-
kehren. Die Anderung im SGB VIII stellt klar, dass dies auch fiir Ca-
re Leaver*innen moglich ist, sofern eine selbstbestimmte, eigenver-
antwortliche und selbstindige Lebensfihrung nicht bzw. (vortber-
gehend) nicht mehr gewihrleistet ist. Damit kdnnen sie auch die Si-
cherheit erlangen, Ubergange auszuprobieren und ggf. auf bewihr-
tes zuriickgreifen zu konnen.

ad 4.) Der neue §41a SGB VIII legt fest, dass dem jungen Menschen inner-
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halb eines im letzten Hilfeplan festgelegten angemessenen Zeitrau-
mes die Moglichkeit er6ffnet werden soll, auch nach dem Ende der
Hilfe weiterhin in dem im Hilfeplan dokumentierten Umfang bera-
ten und unterstitzt zu werden. Die Trager der offentlichen Jugend-
hilfe sind aufgefordert, dazu regelmifig mit dem jungen Erwachse-
nen Kontakt aufzunehmen. Mit dieser Norm soll dem Befund des
14. Kinder- und Jugendberichts (Deutsches Bundestag 2013) Rech-
nung getragen werden, dass junge Erwachsene, auch wenn ihr Le-
bensunterhalt gesichert ist und sie selbstindig wohnen, oftmals wei-
terhin einen Bedarf an Unterstiitzung haben. Dies gilt auch und in
gewisser Hinsicht besonders fir Care Leaver*innen, die vor dem

(e |


https://doi.org/10.5771/9783748938460-91
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Leaving Care und Coming into Care

Hintergrund ihrer biografischen Erfahrungen oftmals — anders als
andere junge Menschen — nicht in ausreichendem Ausmaf$ mit Un-
terstitzung ihrer Eltern rechnen kénnen. Zudem hat insbesondere
die internationale Forschung eindeutig gezeigt (z. B. Okpych et al.
2018), dass eine Nachbetreuung bzw. die Option darauf zu einer
besseren gesellschaftlichen Teilhabe fihrt.

ad 5.) Die Reduzierung der Kostenbeteiligung aus laufendem Einkommen
und der weitgehende Verzicht auf eine Kostenheranziehung aus
Vermogen, die Care Receiver*innen bisher leisten bzw. erbringen
mussten, und der Verzicht auf Kostenheranziehung aus Einkommen
aus Praktika, Ausbildungsvergttung oder Schilerjobs (jeweils bis zu
einer Hohe von 150 EUR), Einkommen aus Ferienjobs oder einer
ehrenamtlichen Tatigkeit ermoglicht es Care Receiver*innen zum
Teil, sich finanziell auf das Leben nach der Fremdunterbringung
vorzubereiten. Dariiber hinaus steigert es die Motivation, Tatigkei-
ten aufzunehmen, die auch Zugang zu formellen und informellen
Lernprozessen mit sich bringen und generell Wege sind, die gesell-
schaftliche Teilhabe zu férdern.?

Inwiefern diese Verinderungen im SGB VIII tatsichlich die Careleaving-
Prozesse fiir die Care Leaver*innen verbessern, bleibt noch eine empirisch
zu beantwortende Frage. Zumindest sind viele der Forderungen der Selbst-
organisationen der Care Leaver*innen aufgegriffen worden (vgl. dazu z.B.
den Beitrag von Seyboldt 2021). Nach wie vor wird jedoch noch Verbesse-
rungsbedarf fiir Care Leaver*innen festgestellt.

2. Leaving Care — Unterschiede in der Bewilligungspraxis

Insgesamt werden erhebliche regionale Disparitaten, mit denen Care Lea-
ver*innen konfrontiert sind, bemangelt (Care Leaver e. V. 2021). Diese
sind darauf zuriickzufiihren, dass die Gewahrung von Unterstiitzung und
Beratung fiir Care Leaver*innen stark nach regionalen Gegebenheiten vari-
iert (vgl. z.B. Nisken 2006). Die AGJ beschreibt in einer ihrer Positionspa-
piere, dass Care Receiver*innen und Care Leaver*innen davon berichten,

2 Inzwischen gibt es ein Referentenentwurf zu einem Gesetz zur Abschaffung der
Kostenheranziehung von jungen Menschen in der Kinder- und Jugendhilfe mit der
die Kostenheranziehung von jungen Menschen und Leistungsberechtigten nach
§ 19 sowie fiir ihre Ehegatten und Lebenspartner ganz aufgehoben werden soll
(Bundesregierung 2022).
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»dass es oftmals vom Glick abhinge, ob und wie vor Ort Hilfen gewihrt
und bestehende Rechte in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe tatsich-
lich umgesetzt werden: Glick mit dem Jugendamt, das die Hilfe tiber das
18. Lebensjahr hinaus bewillige, mit der stationdren Einrichtung, die ihre
Beteiligung und Selbstvertretung aktiv unterstiitze oder mit der betreuen-
den Fachkraft oder den Pflegeltern, die sogar noch nach der Beendigung
der Hilfe mit ,Rat und Tat zur Seite stehen* (AGJ 2022a).

Abb. 1: Wie haufig finanziert das Hauptbelegungsjugendamt Care Leavern eine
Ubergangsbegleitung nach dem Verlassen der Einrichtung? (Anteil der
Einrichtungen in %)
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Lesebeispiel: Bei 12 % der Einrichtungen der stationaren erzieherischen Hilfen finanziert das
Hauptbelegungsjugendamt nie eine Ubergangsbegleitung
Quelle: DJI-Erhebung bei Einrichtungen der stationdren erzieherischen Hilfen 2019 (n= 364)

In der Abbildung 1 ist dargestellt, wie hiufig die Hauptbelegungs]ugend
amter der Einrichtungen der stationaren Hilfen zur Erziehung eine Uber-
gangsbegleitung finanzieren.? Abgesehen von der bemerkenswerten Tatsa-
che, dass 18 Prozent der Einrichtungen der stationdren erzieherischen Hil-
fen angeben, dariiber keine Auskunft geben zu koénnen, fallt auf, dass dies
bis zum Zeitpunkt der Erhebung nicht selbstverstindlich ist und es (nach
wie vor) deutliche Unterschiede zwischen den Jugendamtern in dieser Fra-
ge gibt. Ebenso zeigen sich auf der Basis derselben DJI-Erhebung bei Ein-

3 Die genaue Formulierung der Frage lautete: Wie haufig finanziert Ihr Hauptbe-
legungsjugendamt, wenn Thre stationire Einrichtung/ Angebot und der junge
Erwachsene das fiir notwendig halten, eine Ubergangsbegleitung (z.B. fiir Bera-
tungsstunden) nach dem Verlassen der Einrichtung — unabhingig davon, ob Ihre
Einrichtung die Leistung erbringt?
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richtungen der stationdren Hilfen zur Erziehung groffe Unterschiede bei
der Dauer der Hilfen nach § 41 SGB VIIL.

Damit wird deutlich: Nicht nur das Ob, sondern auch die Dauer der
Hilfen nach § 41 variiert je nach Jugendamt. Dies fiihrt zu einer Ungleich-
behandlung von Care Leaver*innen. Und dies nicht nur zwischen jungen
Menschen in unterschiedlichen Regionen, sondern zum Teil auch inner-
halb von Einrichtungen, weil die Einrichtungen in der grofSen Mehrzahl
von mehreren Jugendimtern belegt werden (vgl. Abb. 2), die ggf. unter-
schiedliche Politiken in Bezug auf junge Volljihrige verfolgen: Im Durch-
schnitt werden die Einrichtungen der stationiren Erziehungshilfen von 7,6
Jugendamtern belegt (Median 5; Standardabweichung 7,6). Vermutlich
sind es Einrichtungen mit einem hohen Maf an Spezialisierung, die von
einer sehr hohen Anzahl Jugendimter belegt werden. Es bleibt abzuwar-
ten, ob die Anderungen im KJSG zu einer grofSeren Homogenitat des fach-
lichen Handelns beziiglich des Umgangs mit jungen Volljahrigen fithren
und damit insbesondere die Unterschiedlichkeit der Begleitung des Prozes-
ses des Leaving Care bei den jungen Volljahrigen in ein und derselben Ein-
richtung reduziert werden kann.

Abb. 2: Anteil der Einrichtungen der stationaren erzieherischen Hilfen nach der
Anzahl der Jugendamter, von denen sie belegt werden
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Lesebeispiel: 9 Prozent der Einrichtungen werden von 5 Jugendamtern belegt
Quelle: DJI-Erhebung bei Einrichtungen der stationaren erzieherischen Hilfen 2019 (n= 449)

Der im KJSG nicht verdnderten § 86a Abs. 4 SGB VIII normiert die ortliche
Zustandigkeit fir Leistungen an jungen Volljahrigen. Er besagt, dass wenn
der Hilfe fiir junge Volljahrige nach § 41 eine Hilfe nach den §§ 27 bis 35a
vorausgeht, der ortliche Triger zustindig bleibt, der bis zu diesem Zeit-
punkt zustindig war. Soweit ist alles noch klar. Vor dem Hintergrund der
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expliziten Coming-Back-Option in §41 SGB gewinnt der zweite Satz in
§ 86a Abs.4 SGB VIII an Brisanz: ,Eine Unterbrechung der Hilfeleistung
von bis zu drei Monaten bleibt dabei aufSer Betracht.“ Dies heifdt de facto,
dass die Coming-Back-Option nach drei Monaten zwar greifen kann, aber
dann von dem ortlichen Trager gewahrt werden muss, in dem der junge
Erwachsene dann seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Dies fithrt dann zu
einem Wechsel der ortlichen Zustandigkeit, wenn diese von dem gewohn-
lichen Aufenthalt des jungen Menschen vor Beginn der letzten unterbro-
chenen oder beendeten Hilfe abweicht. Ein solcher Wechsel der ortlichen
Zustandigkeit dirfte mit einem erheblichen Koordinationsaufwand zwi-
schen den beteiligten ortlichen Triagern einhergehen und den Prozess des
Leaving Care organisatorisch herausfordern.

Der neue §41a SGB VIII wird in § 86a Abs.4 SGB VIII nicht erwahnt.
Dies konnte dazu fithren, dass die ortliche Zustindigkeit fir die Umset-
zung der Nachbetreuung - die vor der Anderung im KJSG auch in §41
enthalten war — mangels eindeutiger Regelung strittig wird. Dies wiirde zu
Lasten der Care Leaver*innen gehen, weil davon auszugehen ist, dass auf-
grund der Unklarheit die Qualitat der Begleitung des Leaving-Care-Prozes-
ses in diesen Fallen beeintrachtigt wird.

3. Hilfedauer und -formen und Leaving Care

Vor und auch nach der Reform des SGB VIII durch das KJSG enthilt der
§ 41 SGB VIII den Satz, dass ,,Die Hilfe (...) in der Regel nur bis zur Voll-
endung des 21. Lebensjahres gewahrt (wird); in begriindeten Einzelfillen
soll sie fir einen begrenzten Zeitraum dartber hinaus fortgesetzt werden.”
Auch vor dem Hintergrund der erwihnten Unterschiede des fachlichen
Handelns im Prozess des Leaving Care bei den Jugenddmtern stellt sich
die Frage, welche Informationen die Empirie dazu liefert. Auf der Basis
der Mikrodaten der Kinder- und Jugendhilfestatistik wurde dieser Frage
nachgegangen. Abbildung 3 zeigt fiir vier Hilfeformen der stationiren
Unterbringung in Abhingigkeit vom Alter zu Beginn der Hilfeepisode,
wie grof§ der Anteil der jungen Menschen ist, die bis zur Vollendung
des 21. Lebensjahres diese Hilfe bekommen.* Als zusitzliche Bedingung

4 Zu bedenken ist, dass es Jugendidmter gibt, die beim Erreichen der Volljahrigkeit
einer Adressat*in mit dem Wechsel der Bewilligungsgrundlage von §27 zu § 41
SGB VIII in der Statistik die Hilfeepisode nach §27 SGB VIII fir beendet erkliren
und eine Hilfeepisode auf der Grundlage von § 41 SGB VIII neu starten. Der junge
Mensch bleibt in diesem Fall z.B. unveriandert bei den Pflegeeltern, weil das Ju-
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Abb. 3: Anteil (in %) der Unterbringungen in Heimen oder sonstigen betreuten Wohnformen,
Fremdpflege, Verwandtenpflege oder Unterstilitzung nach § 35a mit einer minimalen
Verweildauer von 24 Monaten, die mindestens bis zum Ende des 21. Lebensjahr fortbestanden
haben, jeweils nach Alter zu Beginn der Hilfeepisode
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Lesebeispiel: Von den Jugendlichen, die im Alter von zehn Jahren in Fremdpflege untergebracht wurden und danach mindestens 24
Monate dort verblieben sind, verbleiben 5 Prozent mindestens bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres in der Pflegefamilie.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe: Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe fuir seelisch, behinderte junge Menschen, Hilfe fur junge Volljdhrige; Endkohorte 2018 und 2019; ohne Hilfeepisoden
mit Anfang oder Ende durch Zustandigkei hsel; nur Hilfeepisoden die mindestens 24 Monate andauern

wurde eingefiihrt, dass die Hilfeepisode minimal 24 Monaten andauerte’
und nicht von einem Zustindigkeitswechsel® gekennzeichnet war.” Wie
sich eindeutig zeigt, ist die Unterstiitzung bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres zumindest fiir die Hilfeepisoden, die bis zum Alter von 16

gendamt und der junge Mensch weiterhin einen Unterstitzungsbedarf sehen. In
der Statistik werden jedoch fir die gleiche Person eine beendete und eine neu be-
gonnene Platzierung dokumentiert. In Bezug auf die Ergebnisse in Abbildung 3
bedeutet dies, dass die jeweiligen Anteile vermutlich leicht unterschitzt werden.

5 Dies erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass die Hilfeepisode zumindest (inzwischen)
mit der Intention verbunden ist, fiir lingere Zeit gewahrt zu werden. Gleichzeitig
bedeutet dies, dass hier nur eine Teilmenge aller Hilfeepisoden betrachtet wird.

6 Hilfeepisoden mit mindestens einem Zustandswechsel wurden ausgeschlossen,
weil in der Kinder- und Jugendhilfestatistik bei diesen Hilfeepisoden die Verweil-
dauer in der Hilfe nicht richtig erfasst wird.

7 Ohne Anwendung dieser beiden Bedingungen wiirden die Werte in der Abbil-
dung niedriger sein.
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begonnen werden, eher selten, wobei sich fir diese Gruppe eine weitge-
hende Unabhingigkeit vom Alter zu Beginn der Hilfe feststellen lasst.

Erst in hoherem Alter bei Beginn der Hilfeepisode lasst sich ein Anstieg
der Hilfeepisoden ins Erwachsenenalter feststellen. Dabei sei allerdings an
die eingefiihrte Bedingung des mindestens 24 Monate Andauerns der Hil-
feepisode erinnert. Dies fithrt dazu, dass die Zeit der Beendigung bereits
im Erwachsenenalter liegt (17 Jahre + 2 Jahre = 19 Jahre) und die Schwelle
der Fortfithrung der Hilfeepisode in die Volljahrigkeit per Definition be-
reits Gberschritten wurde. Offensichtlich ist weiterhin, dass Hilfeepisoden
in stationdrer Unterbringung tber § 35a haufiger als die anderen betrachte-
ten Hilfeepisoden auch nach dem Erwachsenenalter fortgefithrt werden.
Bei den Fallen der (drohenden) seelischen Behinderung ist zu vermuten,
dass der Nachweis der Notwendigkeit der Fortfithrung der Hilfe gegen-
tiber den Jugendiamtern leichter zu erbringen ist.”

Hier nicht dargestellte Ergebnisse zeigen, dass das Erreichen des 27. Le-
bensjahres, wenn tberhaupt, dann nur sehr selten geschieht und wenn,
dies insbesondere Unterbringungen nach dem § 35a SGB VIII betriftt.

4. Inklusive Kinder- und Jugendhilfe

Mit dem KJSG sind erste konkrete Schritte zu einer inklusiven Kinder-
und Jugendhilfe gemacht worden, obwohl das Ziel einer Gesamtzustin-
digkeit fiir alle junge Menschen, auch die mit einer geistigen oder korperli-
chen Behinderung!®, damit noch nicht zwingend erreicht wird. Der Koali-

8 Der ,Ausreiffer” bei der Linie zu stationiren Unterbringungen nach §35a bei
dem Alter von 3 zu Beginn der Hilfeepisode ist vermutlich auf die sehr niedrige
Fallzahl zurtckzufithren.

9 Dazu ein Zitat einer Care-Leaver®in auf der AGJ-Transfertagung Leaving Care
»Rechtsanspruch Leaving Care vor Ort verbindlich inklusiv gestalten® am 30./31
Mai 2022 in Berlin: ,Mir wurde gesagt, eine Verlingerung der Hilfe geht nur
tber 35a“.

10 In diesem Beitrag wird der in der 6ffentlichen Diskussion und in der Bezeich-
nung von Fachverbinden immer noch dominierende Begriff ,Behinderung® statt
dem in mancher Fachdiskussion bevorzugten Begriff ,Beeintrichtigung® benutzt.
Lange war die Bezeichnung ,behinderte Menschen® oder kurz ,Behinderte” der
gangige Begriff. Dann setzte sich die Perspektive durch, dass die Menschen eben
nicht nur ,behindert” sind, sich nicht auf eine Beeintrichtigung reduzieren las-
sen, sondern ihre Beeintrichtigung nur einen Aspekt ihres Seins darstellt, sie sich
aber sonst nicht von anderen Menschen unterscheiden (vgl. z. B. Waldschmidt,
Disability Studies: individuelles, soziales und/oder kulturelles Modell von Behin-
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tionsvertrag fir die aktuelle Legislaturperiode zwischen SPD,
Biindnis90/Die Grinen und der FDP kindigt an, dass ,notwendige Anpas-
sungen zur Umsetzung der inklusiven Jugendhilfe im SGB VIII erarbeitet
und in dieser Legislatur gesetzlich geregelt und fortlaufend evaluiert wer-
den.” (Koalitionsvertrag 2021, S. 98).

Eine Gesamtzustindigkeit der Kinder- und Jugendhilfe wiirde die An-
zahl der jungen Menschen, fiir die sie zustindig ist, erhdhen. Diesem
liegt eine Verschiebung von jungen Menschen in der Eingliederungshilfe
in die Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe zugrunde. Dies betriftt
auch Leistungen, die stationar erbracht werden. Wie viele junge Menschen
aktuell in der Eingliederungshilfe stationdr untergebracht sind, ist nicht
eindeutig und damit auch die Groéfenordnung des ,Zuwachses® einer in-
klusiven Kinder- und Jugendhilfe im Bereich der stationar erbrachten Leis-
tungen. Betrachtet man die Informationen der amtlichen Statistik der So-
zialhilfe zu diesem Sachverhalt, werden darin fiir das Jahr 2019 5.637 unter
18-Jahrige mit einer Behinderung in Einrichtungen der Eingliederungshil-
fe gezihlt (Statistisches Bundesamt 2022). Hochrechnungen auf der Basis
einer Vollerhebung aller stationdren Einrichtungen der Eingliederungshil-
fe mit Minderjihrigen mit einer geistigen oder korperlichen Behinderung
im Rahmen der Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes (vgl. Ebner
2018) ergeben eine Anzahl von ca. 12.000 minderjihrigen Kindern und
Jugendlichen mit einer Behinderung, die 2015 in einer Einrichtung der
Eingliederungshilfe lebten.!! Es deutet sich damit eine deutliche Unterer-
fassung der Anzahl der minderjihrigen Kinder und Jugendlichen in der
Statistik der Sozialhilfe beztiglich junger Menschen mit einer Behinderung
an.12

derung?, Psychologie und Gesellschaftskritik 2005, S.9, 17ff.). Die Differenzie-
rung zwischen den Begriffen ,Behinderung® und ,Beeintrichtigung® trigt der
Unterscheidung zwischen der individuellen Erschwernis, die aufgrund einer Be-
eintrichtigung besteht, und dem Ergebnis einer unzureichenden gesellschaftli-
chen Riicksichtnahme auf die Beeintrichtigung, die zu einer Teilhabebarriere
wird bzw. werden kann, Rechnung. Wihrend also eine ,Beeintrichtigung® ein
individuelles Merkmal beschreibt, bezeichnet der Begriff ,,Behinderung® das Er-
gebnis dieser ,Beeintrichtigung® im Sinne eingeschrinkter, nicht ermoéglichter
gesellschaftlicher Teilhabechancen.

11 Da es nach der Erhebung von Ebner im Jahr 2015 keine weitere Erhebung in die-
sem Bereich gegeben hat, wird zur Bestimmung der Relationen der Fallzahlen der
Eingliederungshilfe im Vergleich zur Kinder- und Jugendhilfe auch fiir letzteren
Bereich auf die Zahlen des Jahres 2015 zurtckgegriffen.

12 Die Statistik zu den Menschen mit einer Behinderung wurde mit dem Bundesteil-
habegesetz (BTHG) stark verandert und bezieht sich jetzt auf die Empfanger von
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Legt man die Zahl von 12.000 Minderjahrigen in der stationiren Ein-
gliederungshilfe zugrunde, dann wirden bei einer Gesamtzustindigkeit
der Kinder- und Jugendhilfe rund ein Finftel der Minderjahrigen in Ein-
richtungen'® eine (drohende) Behinderung seelischer, kdrperlicher oder
geistiger Art haben, wobei der Anteil der Minderjahrigen mit Lern- oder
seelischer Behinderung grofer sein wiirde, als der mit anderen Behinde-
rungsarten (vgl. van Santen 2019).

Wie die Erhebungen des Projekts ,Jugendhilfe und sozialer Wandel®
am Deutschen Jugendinstitut bei Einrichtungen der erzicherischen Hilfen
zeigen, wohnen bereits jetzt nicht nur Kinder und Jugendliche mit einer
Lern- oder seelischen Behinderung in Einrichtungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe, sondern — wenn auch in kleiner Anzahl — auch Kinder und
Jugendliche mit einer geistigen, Korper-, Sinnes- oder Mehrfachbehinde-
rung. Zumindest ein Teil dieser Kinder wird nach den Ergebnissen der
Studie auch dber andere Rechtskreise finanziert. Da im Verhaltnis dazu
weniger Einrichtungen angeben, dass bei ihnen auch Unterbringungen
tber die Eingliederungshilfe finanziert werden, ist davon auszugehen, dass
in der Mehrheit der Fille ein erzieherischer Bedarf zu der stationdren
Unterbringung in der Kinder- und Jugendhilfe gefiihrt hat (vgl. van San-
ten 2019). In einigen der Einrichtungen wird also bereits heute daran
gearbeitet, die Idee der Inklusion zu verwirklichen. Dabei gibt es fiir diese
Einrichtungen Herausforderungen auf verschiedenen Ebenen: Neben der
Realisierung von Barrierefreiheit brauchen sie zum Beispiel Wissen iiber

Eingliederungshilfe nach dem SGB IX. Das Erhebungsprogramm wurde deutlich
geandert. Die Vergleichbarkeit mit Erhebungen fritherer Jahren ist dadurch stark
eingeschrinkt (vgl. Statistisches Bundesamt, Qualititsbericht. Empfinger von Ein-
gliederungshilfe nach dem SGB IX 2020, 2021a. Letzter Zugriff 01.02.2022 unter:
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Soziales/empf
aenger-eingliederungshilfe-sgbix.pdf?__blob=publicationFile).

13 Dieser Anteil bezieht sich auf Einrichtungen. Junge Menschen mit einer Behinde-
rung sind jedoch auch in Pflegefamilien untergebracht. Die Datenlage im Bereich
der Pflegekinderhilfe ist unbefriedigend. Unbekannt ist, wie viele Pflegeverhilt-
nisse mit Kindern und Jugendlichen mit einer Behinderung in der Zustindigkeit
der Kinder- und Jugendhilfe und in der Zustindigkeit der Eingliederungshilfe
vorhanden sind (vgl. Schindler, Inklusive Weiterentwicklung der Pflegekinderhil-
fe. Rechtsgutachten zur Vorbereitung einer Reform der Kinder- und Jugendhilfe,
Expertise fir das Dialogforum, 2018, S.20. Letzter Zugriff 16.02.2022 unter:
www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Expertise_Re
chtsgutachten_fo%C3%BCr_eine_inklusive_Pflegekinderhilfe__2018__.pdf).
Insofern ist unklar, fiir wie viele Kinder und Jugendliche in Pflegefamilien die
Zustindigkeit bei einer Gesamtverantwortung der Kinder- und Jugendhilfe wech-
seln wiirde.
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Entwicklungsverldufe von jungen Menschen mit einer Behinderung, sie
missen zu hoheren Anteilen als sonst pflegerische Aufgaben tbernehmen,
sie brauchen zusitzliche, zielgruppenadiquate padagogische Konzepte und
sie missen sich, weil Eltern andere Anliegen und Unterstitzungsbedurf-
nisse haben, auch auf andere Formen und Inhalte der Zusammenarbeit
mit Eltern einstellen (vgl. z. B. Walter-Klose 2017). In der Summe sind die
Einrichtungen auf andere bzw. erweiterte Qualifikationsprofile ihrer Fach-
krafte angewiesen.

5. Coming into care

Gemessen an der Anzahl der Minderjihrigen mit einer Schwerbehinde-
rung (2019: 194.213 vgl. Statistisches Bundesamt 2021b) erscheint einer-
seits die Anzahl der Unterbringungen von Minderjihrigen mit einer Be-
hinderung in Einrichtungen der Eingliederungshilfe (ca. 12.000) sehr
hoch. Mit ca. 6 Prozent der Minderjihrigen mit einer Behinderung ist die
Unterbringungsquote vielfach hoher als fir Minderjahrige in der Kinder-
und Jugendhilfe (unter 19%). Andererseits erscheint sie gemessen an dem
Unterstiitzungsbedarf fiir Menschen mit einer Schwerstbehinderung nied-
rig. Es zeigt sich, dass die Anzahl der jungen Menschen mit einer Behinde-
rung, die nach der Volljihrigkeit in eine Einrichtung der stationiren Ein-
gliederungshilfe ziehen, erheblich grofer ist, als die der Minderjahrigen,
die stationar in einer Einrichtung untergebracht sind (vgl. Abb. 414). Nach
den Zahlen in der Abbildung ist die grofSte Dynamik des coming into care
in der Eingliederungshilfe nach dem 21. Geburtstag zu verzeichnen. In der
Gruppe der in Einrichtungen stationar untergebrachten jungen Erwachse-
nen (21- bis unter 30-Jahrige bzw. 21- bis unter 27-Jahrige in der Kinder-
und Jugendhilfe) ist die Anzahl der in der Eingliederungshilfe in Einrich-
tungen untergebrachten jungen Menschen zum ersten Mal hoher als in
der Kinder- und Jugendhilfe. Ersichtlich ist auch, dass die Dynamik des
coming into care zwar abnimmt, aber auch nach dem 30. Lebensjahr an-

14 In der Abbildung werden die Werte aus der Eingliederungsstatistik verwendet.
Dies gilt auch fiir die Minderjahrigen, fiir die auf der Basis der Erhebung von
Ebner 2018 hohere Werte vorliegen, die sonst der Argumentation in diesem Text
zugrunde gelegt werden. Dies erfolgt deshalb, weil fiir die dlteren Altersgruppen
keine alternativen Informationen vorliegen.
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hale.’s Und dies liegt nicht nur daran, dass die Anzahl der Menschen mit
einer Behinderung mit dem Alter ansteigt. Ein wichtiger Grund fiir diese
im Vergleich zur Kinder- und Jugendhilfe, in der die Hilfen im jungen Er-
wachsenenalter beendet werden, umgekehrte Entwicklung ist, dass ein
Einzug in eine stationire Wohnform in der Eingliederungshilfe fiir die
Menschen mit einer Behinderung mit deutlich anderen Erwartungen und
Funktionen verbunden ist, als in der Kinder- und Jugendhilfe. So werden
stationdre Einrichtungen der Eingliederungshilfe fiir Minderjahrige mit
einer Behinderung insbesondere dann genutzt, wenn Eltern mit den pfle-
gerischen Aufgaben an ihre emotionalen und/oder physischen Grenzen ge-
langen und zudem im Normalfall auch langsam ein Ubergang ihrer Kin-
der zur selbstindigen Lebensfiihrung ansteht. Bei jungen Erwachsenen mit
einer Behinderung ist der Einzug in eine Einrichtung bzw. eine Form des
unterstitzten, aber selbstbestimmten Wohnens oft eine wichtige Moglich-
keit, sich gegeniiber den Eltern zu verselbststindigen. § 19 der UN-Behin-
dertenrechtskonvention (Unabhingige Lebensfithrung und Einbeziehung
in die Gemeinschatft) ist Ausdruck der gesellschaftlichen Anerkennung die-
ses Wunsches. In Einrichtungen bzw. Wohnformen des selbstbestimmten
Lebens der Eingliederungshilfe gestaltet sich das Verhiltnis zwischen Be-
wohner*innen und den Fachkriften, die Menschen mit einer Behinderung
dabei unterstiitzen moglichst selbstbestimmt zu leben (z.B. Assistenzdiens-
te oder ambulante Pflegedienste) vollig anders als in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe (vgl. z. B. Aliwanoglou/Waffmuth 2016). Die Hil-
fen verstehen sich vom Grundsatz her als Assistenz zur Férderung der Teil-
habe und weniger als Hilfe fiir eine bessere Erziehung des (jungen) Men-
schen. Das heift, der Grofteil der Ubergange zwischen Eingliederungshil-
fe und Familien einerseits und Kinder- und Jugendhilfe und Familien an-
dererseits erfolgt nicht nur zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Leben
der jungen Menschen, sondern auch unter anderen Vorzeichen.

Je nachdem, ab welchem Alter die Zustindigkeit fiir junge Menschen
mit einer geistigen und/oder korperlichen Behinderung bei einer Gesamt-
zustindigkeit der Kinder- und Jugendhilfe zur Eingliederungshilfe wech-
seln wiirde, kommen neue Arten von Aufgaben auf die Kinder- und Ju-
gendhilfe zu. Wiirde der Wechsel im Alter der jetzigen Altersgrenze der
Zustandigkeit des SGB VIII erfolgen, miisste auch das jetzige Spektrum des
betreuten Wohnens deutlich im Sinne von mehr begleiteten selbstbe-

15 Das Durchschnittsalter der Menschen in Einrichtungen der Eingliederungshilfe
lag 2019 bei 47,8 Jahren (Statistisches Bundesamt, Sozialleistungen. Empfinger und
Empfingerinnen von Leistungen nach dem 5. bis 9. Kapitel SGB XII, 2022).
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stimmten Wohnformen, bei denen auch pflegerische Leistungen zu erbrin-
gen sind, erweitert werden.

Abb. 4: Anzahl der im Laufe des Jahres 2019 in stationaren Einrichtungen untergebrachten Menschen in der
Kinder- und Jugendhilfe und Eingliederungshilfe nach dem Alter*
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* Die Ergebnisse zur Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe beziehen sich auf den Bestand am 31. Dez. und
beendete Hilfen nach §34 und 35a SGB VIl im Laufe des Jahres. Zudem endet die Zustandigkeit der Kinder- und
Jugendhilfe mit der Vollendung des 26. Lebensjahres; Die Angaben der Einrichtungsstatistik beziehen sich auf
Hilfen zu selbstbestimmtem Leben in einer Wohneinrichtung im Laufe des Berichtjahres fiir Menschen, die in
Einrichtungen leben.

Quelle: Amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik, Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe fur seelisch, behinderte
junge Menschen, Hilfe fur junge Volljahrige; Statistik der Sozialhilfe. Eingliederungshilfen fir Menschen mit
Behinderung gemaR 6. Kapitel SGB XII

6. Uberginge — Eingliederungshilfe und Kinder- und Jugendhilfe

Die Ubergange zwischen Eingliederungshilfe und Kinder- und Jugendhilfe
gehen mit (neuem) Regelungsbedarf bzw. notwendigen Klarungen einher.
Diese lassen sich unterscheiden nach Bedarfen, die a) jetzt schon in der
heutigen Praxis offensichtlich sind und b) solchen, die sich aus einer
angestrebten inklusiven Kinder- und Jugendhilfe mit einer Gesamtzustin-
digkeit fir alle Kinder und Jugendlichen ergeben. Letztere Bedarfe entste-
hen, weil eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe neue Uberginge in die
Eingliederungshilfe impliziert, die sich von den bisherigen Ubergangen
unterscheiden.

Ad. a) Inzwischen gibt es eine Reihe von Beitrigen, die auf bestehende Wi-
derspriiche, Regelungsbedarfe und Herausforderungen der Praxis
der Ubergiange und die Zusammenarbeit der Kinder- und Jugendhil-
fe und Eingliederungshilfe verweisen (vgl. z. B. AGJ 2022b; Schmitt/
Hopmann 2022; Schonecker 2022; Schonecker et al. 2021; von Wal-
ter/Christ 2021). Genannt werden in diesem Kontext etwa das Teil-
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habeplanverfahren, das Konkurrenzverhiltnis zwischen den Verfah-
rensregelungen im §36b Abs. 2 SGB VIII und dem § 14 SGB IX, die
fehlende Beteiligungs- und Kooperationsverpflichtung im Leistungs-
system der Eingliederungshilfe (SGB IX), die organisatorischen oder
die fachlichen Herausforderungen, die aus einer Kooperation zwi-
schen Systemen mit unterschiedlichen Handlungslogiken resultie-
ren.

Ad. b)Eine Gesamtzustindigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fiir Kinder
und Jugendliche mit und ohne Behinderung wird mit grofsen
fachlichen, organisatorischen und regulativen Herausforderungen
verbunden sein. Die hier fokussierte Herausforderung eines Uber-
gangs von der Kinder- und Jugendhilfe in die Eingliederungshilfe
beschreibt nur einen Ausschnitt aller Herausforderungen einer in-
klusiven Losung. Dieser Ubergang im Bereich der stationaren Un-
terbringungen wird Realitit werden, weil ein Teil der Menschen
mit einer Behinderung nach dem coming into care lebenslang oder
zumindest fir eine wesentlich lingere Zeit als bisher in der Kin-
der- und Jugendhilfe iblich auf Unterstitzung angewiesen sein
wird. Dies impliziert, dass fir viele Menschen mit einer geistigen
oder korperlichen Behinderung mit dem Uberschreiten des Zustan-
digkeitsalters der Kinder- und Jugendhilfe ein Ubergang von der
Kinder- und Jugendhilfe zur Eingliederungshilfe zu gestalten ist,
obwohl der tatsichliche Unterstitzungsbedarf der jungen Erwach-
senen bei einem GrofSteil unverindert sein wird. Eine inklusive
Losung kann nur dann als wirklich inklusiv gelten, wenn innerhalb
der Kinder- und Jugendhilfe nicht mit zweierlei Maf§ in Bezug auf
das Ende der Zustiandigkeit gemessen werden wird.!®

Aus der Perspektive der Adressat*innen kann ein Ubergang bei gleicher
Bedarfslage vermutlich nur dann als gelungen betrachtet werden, wenn
sich an der Form und Art der Unterstiitzung wenig bis nichts andert bzw.
wenn der Ubergang gar nicht erst als solcher wahrgenommen wird. Dies
setzt eine Ahnlichkeit der beiden Systeme in Bezug auf ihre Kulturen und
Handlungslogiken voraus. Auch diese muss hergestellt werden und bedarf
grofSer Verstindigungs- und Verdnderungsbereitschaft beider Systeme. Im
Idealfall ermdglicht eine inklusive Losung den jeweiligen Systemen insbe-
sondere auch in der Phase des Ubergangs eine normierte Responsivitat,

16 Weicht man von dieser Vorstellung ab, wiirden sich eine Reihe von Fragen in Be-
zug auf die Ausgestaltung der §§ 41 und 41a SGB VIII ergeben.
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auf die Bedurfnisse und Wiinsche der Adressat*innen addquat reagieren zu
konnen.
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