D. Detailvergleich: USA - Renaissance eines einstigen
Vorbilds?

Nachdem in dem vorangegangenen Kapitel bereits ein Systemvergleich
zur Verrechnung gemeinschaftlich erwirtschafteter Verluste erfolgte, soll
dieses Kapitel dem Detailvergleich zwischen der deutschen Regelung zur
Verlustverrechnungsbeschrinkung im Rahmen der transparenten Besteue-
rung sowie den entsprechenden US-amerikanischen Regelungen und der
franzosischen Regelung gewidmet werden.

I. Landerberichte zu Verlustverrechnungsbeschrinkungen im Rahmen
einer transparenten Besteuerung

Nachfolgend wird auf die speziellen Verlustverrechnungsbeschrainkungen
im Rahmen der transparenten Besteuerung ausfiihrlich eingegangen. Diese
Ausfihrungen erfolgen jeweils in einem Linderbericht zur Bundesrepu-
blik Deutschland, den USA sowie Frankreich.

1. Bundesrepublik Deutschland: Verlustverrechnungsbeschrinkung gem.
§ 15a EStG

Mit § 15a EStG wurde im Jahr 1980 eine Norm eingefiihrt, die sich explizit
mit der Verlustverrechnung von Kommanditisten und anderen vergleich-
bar haftenden Unternehmern auseinandersetzt. In den 40 Jahren seit ihrer
Einfihrung sah sich die Vorschrift teils heftiger Kritik ausgesetzt. So wur-
de sie in der Literatur bereits als ,MifSgeburt“1%8! sowie ,abschreckendes
Beispiel fir den Gesetzgebungsstil“1982 charakterisiert.!98 Auch noch Jahre
nach ihrer Einfiihrung wurde ihre Abschaffung gefordert.'%%4 Bis heute

1081 Knobbe-Keuk, NJW 1980, 2557, 2557, 2560.

1082 Stubrmann, DStR 1997, 1716, 1716, unter Verweis auf Knobbe-Keuk, StuW
1981, 97.

1083 So auch Knobbe-Keuk, StuW 1981, 97, 103 f.

1084 Deutscher Steuerverband, Stbg 1987, 9 f.; Deutscher Steuerverband, Stbg 1987,
271ff.; Bundessteuerberaterkammer, DStR 1987, 568; Antwort des BMF
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sind die Stimmen, die Teile der Norm als verfassungswidrig einstufen,
nicht verstummt.!% Eine genauere Betrachtung und Auseinandersetzung
mit der Norm, in der Methode eines Rechtsvergleiches mit dem Ziel einer
Reformierung des, bestenfalls nicht konsequent umgesetzten, § 15a EStG,
erscheint daher sinnvoll.

Im Folgenden soll kurz auf die Hintergriinde der Vorschrift des § 15a
EStG eingegangen werden, bevor anschliefend vertieft die Regelungen
der Vorschrift dargestellt werden. Im Anschluss an die Landerberichte
schliet sich eine vertiefte Diskussion ausgewahlter Problemschwerpunkte
im Rahmen der rechtsvergleichenden Analyse an.

a. Hintergrund

§ 15a EStG wurde mittels des StAndG vom 20. August 1980'08¢ einge-
fahrt. Bis dato wurden beschrinkt haftende Gesellschafter — im Anschluss
an ein BFH-Urteil vom 13.03.19641%7 — auch beziglich des Verlustaus-
gleichs gleich den unbeschrinkt haftenden Gesellschaftern behandelt.1088
Das heif§t auch den beschrankt haftenden Gesellschaftern stand ein unbe-
schrankter Verlustausgleich und -abzug zu. In dem zugrundeliegenden
Urteil wurde das negative Kapitalkonto des Kommanditisten auch fir
steuerliche Zwecke anerkannt.'® Der BFH hat sich damit dem Zivilrecht
angeschlossen.!?® Diese Praxis stieff in der Folgezeit auf steuerrechtliche

v. 05.08.1987 in BMF, DStR 1988, 41, 41f., in der sich das BMF gegen die
Streichung des § 15a EStG ausspricht; Stubrmann, DStR 1997, 1716, 1716.

1085 Etwa Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 26 ft.;
Sahrmann, DStR 2012, 1109 ff.

1086 Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes, des Korperschaftsteuerge-
setzes und anderer Gesetze vom 20. August 1980, BGBI. I 1980, 1545, 1546.

1087 BFH, Urteil v. 13.03.1964 — VI 343/61 S, BStBI. I1I 1964, 359 (Tz. 9 ff.).

1088 Bippus, DStR 1998, 749, 752; Monikes, Die Verlustverrechnungsbeschrinkun-
gen des Einkommensteuergesetzes im Lichte der Verfassung (2006), S.171;
BT-Drs. 8/4157, S. 1.

1089 BFH, Urteil v. 13.03.1964 — VI 343/61 S, BStBl. III 1964, 359 (Tz. 9ff.);
diese Rechtsprechung wurde auch vom Groflen Senat bestitigt: BFH, Be-
schluss v. 10.11.1980 — GrS 1/79, BStBI. 1I 1981, 164; Monikes, Die Verlust-
verrechnungsbeschrinkungen des Einkommensteuergesetzes im Lichte der
Verfassung (2006), S. 171; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht
(1993), S. 483 f.

1090 Wacker, in: Crezelius/Hirte/Vieweg (Hrsg.), FS fir Volker Rohricht (2005),
1079, 1080.
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Bedenken.'®! Zudem wurde die Besteuerungspraxis (unbeschrinkter Ver-
lustausgleich trotz zivilrechtlich beschrinkter Haftung) ab Ende der 60er-
Jahre vermehrt von sogenannten Verlustzuweisungsgesellschaften ausge-
nutzt.'%? Diese bezweckten, insbesondere durch die gezielte Nutzung
von Sonderabschreibungsmoglichkeiten,'3 ihren beschrinkt haftenden
Gesellschaftern moglichst hohe Buchverluste zuzuweisen.!®* Soweit die
zugewiesenen Verluste iber den Haftungsbetrag hinausgingen, hafteten
die Kommanditisten zwar nicht zivilrechtlich, sie konnten diese aber steu-
erlich mit anderen positiven Einkinften verrechnen und so ihre Steuerlast
reduzieren.'®S Auf diese Weise konnten die beschrinkt haftenden Gesell-
schafter Steuern in einem Umfang sparen, der den Betrag ihrer Einlage in
die Gesellschaft deutlich tiberstieg. Diese Gestaltung war moglich, da bis
zu einem Beschluss des Grofsen Senats des BFH im Jahr 1984 der Wille,
Steuern zu sparen, zur Bejahung der Gewinnerzielungsabsicht gentigte.!0%¢
Diesen sogenannten Verlustzuweisungsgesellschaften wollte der Gesetzge-
ber mit Einfithrung des § 15a EStG gerecht werden, indem fortan ,,Verlus-
te nur ausgeglichen oder abgezogen werden diirfen, soweit die Haftung
reicht“1097.1998 Dije Gesetzesbegriindung verweist dabei auf die parallele
Problematik in den USA und die dort in den Jahren 1976 und 1978
eingefiithrten, dem § 15a EStG vergleichbaren Vorschriften.!%? Neben der
Einschrinkung der Nutzung von Verlustzuweisungsgesellschaften sollte
mit dieser Regelung auch dem Leistungsfihigkeitsprinzip Rechnung getra-
gen werden.!'% Hierfiir wurde die Verlustverrechnung auf die Hohe der
zivilrechtlichen Haftung beschrinkt, da ein beschrinkt haftender Gesell-
schafter mit Verlusten, die Gber seinen Haftungsbetrag hinausgehen, im

1091 BFH, Urteil v. 08.03.1973 — IV R 77/72, BStBl. 11 1973, 398 (Tz. 16); Knobbe-
Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht (1993), S.483f., die die Einlage
eines Kommanditisten Gbersteigenden Verluste diesen steuerlich nicht zuwei-
sen will; vgl. auch BT-Drs. 8/3648, S. 15; BT-Drs. 8/4157, S. 1.

1092 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 4.

1093 Raupach/Bockstiegel, FR 1999, 557, 558, 561.

1094 BT-Drs. 8/4157, S.1; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht
(1993), S. 482.

1095 Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht (1993), S. 482.

1096 BFH, Beschluss v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBl. II 1984, 751 (Tz. 178ff.);
Liidemann, Verluste bei beschrinkter Haftung (1998), S. 296.

1097 BT-Drs. 8/3648, S. 15.

1098 BT-Drs. 8/4157, S.1; BR-Drs. 694/76 zitiert nach BT-Drs. 8/3648, S. 16, sowie
Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 1.

1099 BT-Drs. 8/3648, S. 16.

1100 BT-Drs. 8/3648, S. 16.
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Jahr ihrer Entstehung weder rechtlich noch wirtschaftlich belastet sei.!10t
Die Verluste trage er erst, wenn er spitere Gewinne gemafl §169 Abs. 1
Satz2 Halbsatz 2 HGB mit diesen Verlusten verrechnen musse.!'%? Der
BFH stellte daraufhin fest, dass ,der Gesetzgeber [...] damit einen Weg
gegangen [ist], der insoweit durch das Handelsrecht vorgezeichnet ist, als
das negative Kapitalkonto des Kommanditisten auch handelsrechtlich als
Verlustvortrag bezeichnet werden kann“!1%. Das Steuerrecht bildet inso-
weit das Spiegelbild des Handelsrechts.1104

Mit der Einfihrung von §15a EStG sollten aber nicht nur Verlustzu-
weisungsgesellschaften eingeschrinke,'% sondern generell die Verlustnut-
zungsmoglichkeit an die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gekoppelt und
als Leistungsfahigkeitsindikator zentral auf die zivilrechtliche Haftung ab-
gestellt werden. Daher erfasste die Vorschrift samtliche Kommanditgesell-
schaften.!’% Die dagegen teilweise gedufSerte Kritik''?7 hat den Gesetzge-
ber bis heute nicht veranlasst, den Anwendungsbereich der Norm anzupas-
sen.

Seit Einfuhrung im Jahr 1980 wurde §15a EStG wiederholt erginzt
beziehungsweise geiandert.!'% Die jiingste Anderung erfolgte durch das
Jahressteuergesetz 2009.11% In diesem Zuge wurde die Vorschrift um Ab-
satz 1a erganzt. Auch dieser war bislang Gegenstand einiger Kritik.!110

1101 BT-Drs. 8/3648, S.15f.; Haas, DStZ 1992, 655, 656; Wendt, Stbg 2009, 1, 1;
BFH, Urteil v. 14.10.2003 — VIII R 32/01, BStBI. II 2004, 359 (Tz. 13); Heuer-
mann, in: Blumich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 1.

1102 BT-Drs. 8/3648, S. 16.

1103 BFH, Beschluss v. 10.11.1980 — GrS 1/79, BStBl. I1 1981, 164 (Tz. 66).

1104 BFH, Beschluss v. 19.05.1987 — VIII B 104/85, BStBl. II 1988, 5 (Tz. 31);
v. 10.11.1980 — GrS 1/79, BStBl. 11 1981, 164 (Tz. 66).

1105 Zu Unklarheiten hinsichtlich des genauen Regelungszwecks (Umsetzung des
Leistungsfahigkeitsprinzips vs. Vermeidung von Verlustzuweisungsgesellschaf-
ten vs. Anpassung des Verlustausgleichs an den zivilrechtlichen Haftungsum-
fang) des §15a EStG: vgl. Liidemann, Verluste bei beschrinkter Haftung
(1998), S. 78 ff.

1106 BFH, Urteil v. 09.05.1996 — IV R 75/93, BStBI. 11 1996, 474 (Tz. 6); Liidemann,
Verluste bei beschriankter Haftung (1998), S. 82.

1107 Etwa Wendt, Stbg 2009, 1, 4.

1108 Vgl. etwa die Ausfihrungen bei: Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/
GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 4.

1109 BGBI. 12008, 2794.

1110 Siehe hierzu unten D.I.1.b.iv Einlage und spitere Verlustnutzung; Einfiihrung
des Absatz 1a.
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b. Regelung im Einzelnen

Die Verlustverrechnungsbeschrinkung des §15a EStG ist ein Alleinstel-
lungsmerkmal der transparenten Besteuerung. In ihrer Grundkonstellati-
on (§15a Abs.1 Satz1 EStG) beschranket die Vorschrift den Verlustabzug
eines Kommanditisten auf die Hohe seines (noch) positiven Kapitalkon-
tos. Soweit durch den dem Kommanditisten zuzurechnenden ,,Anteil am
Verlust“ bei diesem ein negatives Kapitalkonto entsteht oder sich erhoht,
darf der Verlust in dieser Hohe nur noch mit kinftigen Gewinnen aus
dieser Beteiligung ausgeglichen werden.'"'! Die Vorschrift enthalt mithin
keine Zurechnungsbeschrinkung, die bereits eine Zurechnung an den
Kommanditisten unterbindet, sondern eine Verlustverrechnungsbeschrin-
kung.!1? Diese enthilt sowohl eine (horizontale und vertikale) Verlustaus-
gleichs- als auch eine Verlustabzugsbeschrainkung.!13

i. Grundtatbestand des § 15a EStG — § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG

Nach dem Grundtatbestand des § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG kann ein Kom-
manditist seinen Anteil am Verlust nur insoweit mit Einkinften aus an-
deren Einkunftsarten sowie Einkinften aus Gewerbebetrieb (oder auch
Gewinnen aus dem Bereich des Sonderbetriebsvermdgens derselben Betei-
ligung)!!'4 ausgleichen oder von diesen abziehen, als der anteilige Verlust
nicht zu einem negativen Kapitalkonto fithrt oder ein solches erhoht.
Das heifSt, allein ein negatives Kapitalkonto fithrt noch nicht zu einem
Ausgleichsverbot.!'S Mafigeblich ist die Verminderung des Kapitalkon-
tos. Hierfiir wird das Kapitalkonto zum Bilanzstichtag des Wirtschaftsjah-
res mit dem Kapitalkonto zum Bilanzstichtag des vorangegangenen Wirt-
schaftsjahres verglichen,!!1¢ unter Bertcksichtigung etwaiger Einlagen und

1111 §15a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 EStG.

1112 H 15a EStH ,Allgemeines®.

1113 Liidemann, Verluste bei beschrankter Haftung (1998), S. 60, 70.

1114 S.u. D.I.1.b.i(1) Anteil am Verlust, sowie D.I.1.b.v Verlustverrechnung in spi-
teren Wirtschaftsjahren nach § 15a Abs. 2 EStG.

1115 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 94.

1116 BFH, Urteil v. 14.12.1995 — IV R 106/94, BStBl. 1I 1996, 226 (Tz. 36); Bir-
kemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, §15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 415 von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a
Rz. 17; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 96,
98.
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Entnahmen.'"” Dies bewirkt unter anderem, dass Einlagen, die in einem
Verlustjahr erbracht werden, trotz bestechendem negativen Kapitalvermo-
gen insoweit zu einem Verlustausgleich fithren, als sich das negative Kapi-
talvermogen infolge der Einlage nicht weiter erhoht.!''® Die Folgen einer
Einlage, der im Jahr ihrer Leistung nicht in voller Hohe Verluste gegen-
tberstehen, regelt Absatz 1a EStG. Zu Einzelheiten hierzu wird auf die un-
tenstehenden Ausfithrungen verwiesen.!'” Im Falle eines Zusammentref-
fens von Entnahmen und Verlusten kommt es zum gegenteiligen Effekt.
Die Entnahmen sind vorrangig von den Kapitalkonten abzuziehen, sodass
auch bei zunichst positivem Kapitalkonto ein Verlustausgleich ausschei-
den kann, wenn das Kapitalkonto infolge der Entnahme negativ wird und
auch ein erweiterter Verlustausgleich nicht in Betracht kommt.!12° Ande-
rerseits ermoglicht diese Systematik auch eine gezielte Umqualifizierung
von ausgleichs- und abzugsfihigen Verlusten in nur verrechenbare, sollte
dies aus Griinden der Steuerprogression im Einzelfall sinnvoll sein.!1?!

Dem Steuerpflichtigen steht kein Wahlrecht dahingehend zu, einen
nach §15a Abs.1 Satz1 EStG ausgleichs- und abzugsfahigen Verlust als
lediglich verrechenbaren Verlust im Sinne des §15a Abs.2 EStG zu be-
handeln, um diesen fiir Gewinne in spateren Wirtschaftsjahren aufzuspa-
ren.'’22 Grund hierfir ist, dass der Steuerpflichtige ein solches Wahlrecht
unter Berticksichtigung der Progression fiir ein moglichst giinstiges Steuer-
ergebnis nutzen kénnte oder, um einen nur nach §10d EStG abzugsfahi-
gen Verlust zu verhindern, wenn dem nach § 15a EStG ausgleichsfihigen
Verlust keine anderen positiven Einkiinften in ausreichender Hohe gegen-
tberstehen. Denn anders als der nach §10d EStG festgestellte Verlustvor-
trag unterliegt der nach § 15a Abs. 2 und 4 EStG festgestellte verrechenbare
Verlust hinsichtlich seiner spateren Ausgleichsfihigkeit weder einer zeitli-
chen noch einer betragsmafSigen Beschrankung.

Da es sich bei einer Kommanditgesellschaft um eine dynamische Un-
ternehmenseinheit handelt, die iberwiegend von wirtschaftlichen Uberle-

1117 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 98.

1118 BFH, Urteil v. 14.12.1995 — IV R 106/94, BStBl. II 1996, 226 (Tz. 33);
v. 26.06.2007 - IV R 28/06, BStBl. II 2007, 934 (Tz. 23); Birkemeier, in: Lip-
pross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 41;
Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 96.

1119 S.u. D.I.1.b.iv Einlage und spatere Verlustnutzung; Einfithrung des Absatz 1a.

1120 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 97.

1121 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 97.

1122 Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a Rz. 60; Liidemann, in:
H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 133.
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gungen getrieben wird, kommt es vor, dass entweder die Kommanditge-
sellschaft im laufenden Veranlagungszeitraum in eine OHG oder eine
GbR formgewechselt wird, oder aber ein Kommanditist die Stellung eines
Komplementirs iibernimmt. Ebenso ist denkbar, dass etwa eine OHG in
eine KG formgewechselt wird oder ein Komplementir in die Stellung
eines Kommanditisten eintritt. In all den genannten Fallen findet jeweils
unterjihrig ein Wechsel des Haftungsregimes zumindest fiir einen Gesell-
schafter statt. Dies hat nach der herrschenden Meinung zur Folge, dass
§ 15a EStG entweder fiir das gesamte Wirtschaftsjahr zur Anwendung ge-
langt (im Falle des Wechsels vom unbeschrinkt haftenden zum beschrankt
haftenden Gesellschafter) oder aber fiir das gesamte Wirtschaftsjahr nicht
anzuwenden ist (im Falle des Wechsels vom beschrankt haftenden zum
unbeschrinkt haftenden Gesellschafter).!1?? Eine unterjihrige beziehungs-
weise anteilige Aufteilung wird abgelehnt.''?* Fiir weitere Einzelheiten in
diesem Zusammenhang wird auf die untenstehenden Ausfiihrungen im
Rahmen der rechtsvergleichenden Analyse verwiesen.!125

Die Ausfiihrungen zu § 15a EStG gelten entsprechend bei doppel- oder
mehrstockigen Personengesellschaften. Bei einer solchen Struktur ist le-
diglich zu beachten, dass die Ober-Personengesellschaft als solche Mitun-
ternehmerin der Unter-Personengesellschaft ist, damit §15a EStG auch
im Verhiltnis zwischen den Personengesellschaften gilt und daher das
Verlustverrechnungspotential auf jeder Beteiligungsebene beschranke.!126
So resultiert ein Verlust auf Ebene der Unter-Personengesellschaft beim
Gesellschafter der Ober-Personengesellschaft nur insofern in Verlustver-
rechnungspotential, als § 15a EStG die Verlustverrechnung auf jeder Be-
teiligungsebene gestattet, mithin (i) die Ober-Personengesellschaft selbst
als Mitunternehmerin der Unter-Personengesellschaft ein positives Kapi-
talkonto hat und (ii) ihr Gesellschafter selbst ein positives Kapitalkonto

1123 BFH, Urteil v. 12.02.2004 — IV R 26/02, BFH/NV 2004, 1228 (Tz. 16);
v. 14.10.2003 — VIII R 81/02, BStBI. II 2004, 118 (Tz. 8); H 15a EStH , Wechsel
der Rechtsstellung eines Gesellschafters; Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basis-
kommentar Steuerrecht, §15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 29 ff.; Heuermann,
in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 22; won
Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 54;.

1124 BFH, Urteil v. 12.02.2004 — IV R 26/02, BFH/NV 2004, 1228 (Tz. 16);
v. 14.10.2003 — VIII R 81/02, BStBI. I1 2004, 118 (Tz. 8).

1125 D.IL6 Statuswechsel von beschrankt haftendem zu voll haftendem Gesellschaf-
ter (und umgekehrt).

1126 BFH, Beschluss v. 18.12.2003 — IV B 201/03, BStBI. II 2004, 231 (Tz. 23 ff.);
Grobshduser et al., Besteuerung der Gesellschaften (2020), S. 307.
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bei der Obergesellschaft hat. Die Ober-Personengesellschaft entfaltet daher
mittelbar eine gewisse Abschirmwirkung.!1?”

Nachdem nunmehr die Regelungstechnik des Grundtatbestandes erdr-
tert wurde, wird in den nachfolgenden Punkten vertieft auf die einzelnen
Voraussetzungen des § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG eingegangen.

(1) Anteil am Verlust

§ 15a Abs. 1 Satz 1 EStG stellt auf den ,zuzurechnenden Anteil am Verlust
der Kommanditgesellschaft“ ab. Wie bereits dargestellt, ist ,Verlust“ eine
Saldogrofe zwischen Einnahmen und Ausgaben.!'?® Der ,zuzurechnende
Gewinn- und Verlustanteil“ eines Mitunternehmers im Sinne des § 15
Abs. 1 Satz1 Nr.2 EStG ergibt sich grundsatzlich mittels einer zweistufi-
gen Gewinnermittlung.!'?® Diese erfasst auf der ersten Stufe das (anteilige)
Ergebnis aus der Steuerbilanz der Gesellschaft sowie einer etwaigen Ergin-
zungsbilanz des jeweiligen Gesellschafters und auf der zweiten Stufe das
Ergebnis einer etwaigen Sonderbilanz des jeweiligen Gesellschafters.!13°
Etwas anderes gilt jedoch im Rahmen des § 15a EStG. Zwar bleibt der
Verlustbegriff (Saldogrofle zwischen Einnahmen und Ausgaben) gleich,
doch unterbleibt eine zweistufige Ermittlung.'3! Der ,,zuzurechnende An-
teil am Verlust der Kommanditgesellschaft“ ergibt sich vielmehr allein
aus der ersten Stufe, das heiflt aus dem anteiligen Ergebnis aus der Steu-
erbilanz der Gesellschaft unter Einbeziehung einer etwaigen Erganzungs-
bilanz.1132 Das Abstellen auf die Steuerbilanz der Gesellschaft bedeutet
auch, dass steuerliche Aktivierungsgebote und Passivierungsverbote zu

1127 BFH, Beschluss v. 18.12.2003 — IV B 201/03, BStBl. II 2004, 231 (Tz. 23 ff.);
Grobshduser et al., Besteuerung der Gesellschaften (2020), S. 307; Zerbe/Hafner,
DStR 2015, 1292, 1294; kritisch: Nickel/Bodden, FR 2003, 391, 392f.

1128 S.o.C.L1.c.i(1) Verlust — Gegenstand.

1129 S.o. C.I.1.b.iii Wirkungsweise der transparenten Besteuerung,.

1130 S.o. C.L1.b.ii Wirkungsweise der transparenten Besteuerung; Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15 Rz. 401.

1131 Heuermann, in: Blumich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 49.

1132 BFH, Urteil v. 14.05.1991 — VIII R 31/88, BStBl. II, 1992, 167 (Tz. 30);
v. 26.01.1995 — IV R 23/93, BStBl. 1I 1995, 467 (Tz. 19); Birkemeier, in: Lip-
pross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 27;
von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, §15a Rz. 10; Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 34; Heuermann, in: Blimich,
EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 49 f.
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berticksichtigen sind.!'33 Ferner gilt es, vor Anwendung des §15a EStG
auch aufSerbilanzielle Gewinnkorrekturen wie etwa §4 Abs.4a EStG zu
berticksichtigen; es ist das Ergebnis der ersten Gewinnermittlungsstufe
mafigeblich.!’34 Ein moglicher Gewinn oder Verlust im Bereich des Son-
derbetriebsvermogens bleibt hingegen unberticksichtigt.!’3S Dies hat zur
Folge, dass der Steuerpflichtige Verluste aus dem Bereich des Sonderbe-
triebsvermogens ohne Einschrinkung nach § 15a EStG nach den allgemei-
nen Vorschriften mit anderen positiven Einkinften verrechnen kann.!13¢
Umgekehrt folgt daraus, dass der Kommanditist Verluste aus der ersten
Stufe der Gewinnermittlung, die bei diesem zu einem negativen Kapi-
talkonto fithren oder ein solches erhohen, im Rahmen des §15a EStG
nicht mit etwaigen Gewinnen aus dem Sonderbetriebsvermégen verrech-
nen kann (sogenanntes Saldierungsverbot).!3” Wihrend der Verlustanteil

1133 Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 42; OFD Frankfurt/M.
v. 12.01.2015, DB 2015, 406 f.

1134 Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 27; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a
Rz. 11; Kopplin/MafSbaum/Sureth, WPg 2010, 1203, 1205; a.A.: Dornheim, DStZ
2015, 174, 177, der die auerbilanziellen Korrekturen vergleichbar dem Son-
derbetriebsvermogen aufSerhalb des Anwendungsbereichs des § 15a EStG sicht;
anders dagegen mit Blick auf § 7g EStG; FG Miunster, Urteil v. 15.04.2014 - 1
K 3247/11 F, EFG 2015, 899 (Tz. 45 ff.); Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage
2020, § 15a Rz. 42.

1135 Standige Rechtsprechung des BFH. Vgl. nur: BFH, Urteil v. 14.05.1991 — VIII
R 31/88, BStBI. II 1992, 167 (Tz. 30); v. 23.01.2001 — VIII R 30/99, BStBI. II
2001, 621 (Tz. 20); v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, BStBI. II 1999, 163 (Tz. 14;
I1.2.a) und b)) m.w.N.; Haas, DStZ 1992, 655, 655; Heuermann, in: Blimich,
EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 54.

1136 R 15a Abs.2 Satz1 EStR; Haas, DStZ 1992, 655, 657; Wacker, in: Schmidt,
EStG, 39. Auflage 2020, §15a Rz. 34; Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basis-
kommentar Steuerrecht, §15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 27; Heuermann, in:
Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 54.

1137 BFH, Urteil v. 23.01.2001 — VIII R 30/99, BStBl. II 2001, 621 (Tz. 20);
v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, BStBI. II 1999, 163 (Tz. 14); v. 14.05.1991 — VIII
R 31/88, BStBl. 11 1992, 167 (Tz. 14); BMF, Schreiben v. 15.12.1993 — IV B 2-S
2241a-57/93, BStBL. 1 1993, 976; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020,
§ 15a Rz. 62; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand
12/2018] Rz. 168; Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht,
§ 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 28; van Lishaut, FR 1994, 273, 280; kritisch:
Prinz/Thiel, DStR 1994, 341, 345 f.; Bordewin, DStR 1994, 673, 678, mit einem
Umbkehrschluss aus § 15a Abs. 2 EStG und dem Hinweis, dass unter ,,Gewinne,
die dem Kommanditisten in spiteren Jahren aus seiner Beteiligung an der KG
zuzurechnen sind®, gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG auch die Gewinne aus
dem Bereich des Sonderbetriebsvermégens zu fassen seien. Dies misse dann
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aus dem Bereich der Gesamthand als nicht ausgleichsfihig im Jahr seiner
Entstehung behandelt und fiir spatere Jahre festgestellt wird,'3® wird der
Gewinn aus dem Bereich des Sonderbetriebsvermogens versteuert.!13” Fer-
ner sind spitere Gewinne aus dem Bereich der Gesamthand vorrangig mit
verrechenbaren Verlusten nach § 15a Abs.2 und 4 EStG vor solchen aus
dem Bereich des Sonderbetriebsvermégens zu verrechnen.!'#® Dies hat zur
Folge, dass die Verluste aus dem Bereich des Sonderbetriebsvermégens
moglicherweise unter §10d EStG fallen, wohingegen die zeitlich und
betragsmiflig unbegrenzt vortragsfahigen verrechenbaren Verluste nach
§ 15a Abs. 2 und 4 EStG aufgebraucht werden.

Durch die Auf8erachtlassung des Sonderbetriebsvermdgens im Rahmen
des § 15a EStG wird dessen Zweck, Verluste nur insoweit zum Ausgleich
zuzulassen, als der Gesellschafter durch diese wirtschaftlich belastet ist,
Rechnung getragen.!'#! Anders als fir die Verluste aus der Gesamthand
besteht fiir Verluste aus dem Sonderbetriebsvermdgen keine Haftungsbe-
schrainkung.!'#? Insoweit besteht mithin kein struktureller Unterschied
zwischen einem voll haftenden und einem beschrinkt haftenden Gesell-
schafter, was einen sofortigen Ausgleich dieser Verluste rechtfertigt. Um-
gekehrt, ist der Kommanditist bei Vorliegen eines Gewinnes in seinem
Sonderbetriebsvermégen nicht durch Verluste auf Ebene der Gesamthand
wirtschaftlich belastet, da er mit diesen Gewinnen nicht zum Ausgleich
der Gesamthandsverluste verpflichtet ist.!43

Fur die Nichtberticksichtigung des Sonderbetriebsvermogens wird ne-
ben dem teleologischen Argument auch ein systematisches Argument an-
gefihre.!1# So sei in § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG von ,Anteil am Verlust der

auch fiir das laufende Jahr gelten. Ebenso: Brandenberg, DB 1993, 2301, 2301 £;
Soffing, DStZ 1992, 129, 132. Diese Ansicht entsprach frither der herrschenden
Ansicht, der auch die Verwaltung folgte.

1138 §15a Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 EStG.

1139 Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a Rz. 62; Liidemann, in:
H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 76 m.w.N.

1140 BMF, Schreiben v. 15.12.1993 — IV B 2-S 2241a-57/93, BStBl. 1 1993, 976.

1141 BFH, Urteil v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, BStBl. II 1999, 163 (Tz. 14;
11.4.b)aa)); Heuermann in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand
12/2018] Rz. S4; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 75.

1142 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 75; von
Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 10; Heuermann, in:
Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 54.

1143 Statt vieler: Rohrig/Doege, DStR 2006, 489, 492.

1144 Riegler/Riegler, DStR 2014, 1031, 1034.
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Kommanditgesellschaft“ die Rede. Bezugspunkt sei mithin die Gesellschaft
und nicht die Mitunternehmerschaft, die nach §15 Abs.1 Satz1 Nr.2
EStG auch das Ergebnis der Sonderbilanz (die zweite Stufe der additiven
Gewinnermittlung) miteinbezichen wiirde.!'® Etwas anderes ergebe sich
auch nicht aus §15a Abs.2 EStG. Der Wortlaut sei, anders als von der
Gegenmeinung angefithrt, nicht eindeutig.!'4¢ Selbiges gelte fir das Argu-
ment, dass § 15a EStG nicht fiir alle denkbaren Haftungsfille eine Kongru-
enz mit dem steuerlichen Verlustausgleich vorsehe.!'#” Dieses Argument
missachte, dass die Beschrinkung auf einzelne explizit genannte Haftungs-
tatbestinde dem ausdricklichen, im Gesetz zum Ausdruck gekommenen
Willen des Gesetzgebers entspreche, der diese Beschrankung — zulassiger-
weise — aus Griinden der Praktikabilitit und Missbrauchsverhinderung
vorgenommen habe.!148

Die Nichtberticksichtigung des Sonderbetriebsvermdgens fithrt zu im
Einzelnen teils schwierigen Abgrenzungsproblemen zwischen Gewinnvor-
ab (Gewinn auf der ersten Stufe; gesellschaftsrechtliche Grundlage)!'4?
und Sonderbetriebseinnahmen (Gewinn auf der zweiten Stufe; schuld-
rechtliche Grundlage)''’? beziehungsweise allgemein zwischen dem Ver-
lustanteil aus der Gesellschaft und dem Ergebnis aus dem Sonderbetriebs-
vermogen.!! Es kommt mithin zu der Abgrenzungsproblematik, die
durch §15 Abs.1 Nr.2 EStG vermieden werden sollte.!'52 Es ist stets
im Einzelfall zu prifen, ob eine Sonderbetriebseinnahme oder ein Ge-

1145 Riegler/Riegler, DStR 2014, 1031, 1034.

1146 BFH, Urteil v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, BStBI. II 1999, 163 (Tz. 14; 11.4.a));
zur Gegenmeinung etwa: Bordewin, DStR 1994, 673, 678, mit dem Hinweis,
dass unter ,,Gewinne, die dem Kommanditisten in spiteren Jahren aus seiner
Beteiligung an der KG zuzurechnen sind“, gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG
auch die Gewinne aus dem Bereich des Sonderbetriebsvermégens zu fassen
seien; ebenso: Brandenberg, DB 1993, 2301, 2301 £.; Soffing, DStZ 1992, 129,

132.

1147 BFH, Urteil v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, BStBl. 1I 1999, 163 (Tz. 14;
11.4.b)dd)).

1148 BFH, Urteil v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, BStBl. II 1999, 163 (Tz. 14;
11.4.b)dd)).

1149 Hennrichs, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht (2018), § 10 Rz. 103.

1150 Hennrichs, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht (2018), § 10 Rz. 103.

1151 Prinz, FR 2010, 736, 738; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 77.

1152 BFH, Urteil v. 11.12.1986 — IV R 222/84, BStBI. 1I 1987, 553 (Tz. 17); Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15 Rn. 561; Robrig/Doege, DStR 2006,
489, 493; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 77
m.w.N.
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winnvorab vorliegen. Neben der Abgrenzungsproblematik erdffnet die
erforderliche Unterscheidung Gestaltungsmoglichkeiten.!33 So ist es fiir
einen Steuerpflichtigen aus steuerlichen Griinden guinstig, Gewinnvorab
statt Sonderbetriebseinnahmen zu erzielen und moglichst viele Betriebs-
ausgaben auf Ebene des Sonderbetriebsvermdgens zu verlagern.'>* Letzte-
res kann exempli causa durch eine unentgeltliche Uberlassung von Wirt-
schaftsgttern des Gesellschafters an die Gesellschaft erfolgen.!'>S Die im
Zusammenhang mit dem Wirtschaftsgut anfallenden Aufwendungen stel-
len Sonderbetriebsausgaben des Gesellschafters dar, denen jedoch keine
Betriebseinnahmen gegeniiberstehen. Eine solche Gestaltung ist steuerlich
grundsitzlich anzuerkennen und kann nicht durch den Ansatz eines fikti-
ven Gewinnes verhindert werden.!15¢

Aus Vereinfachungsgriinden hatte der Bundesrat hierzu einen Ande-
rungsvorschlag unterbreitet, der vorgesehen hitte, auch das Ergebnis des
Sonderbetriebsvermogens in die Ermittlung des relevanten Verlustes mit-
einzubeziehen.!S” Dies hitte eine Abgrenzung zwischen Gewinnvorab
und Vergtitung im Sonderbetriebsvermogen — wie schon im Rahmen des
§15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG — obsolet und die Gestaltungsmoglichkeiten
wirkungslos gemacht.!158 Dieser Vorschlag wurde jedoch von der Bundes-
regierung abgelehnt.!'s? Als Grund wurde angefiihrt, dass dieses Modell
zu keiner Vereinfachung fir den Steuerpflichtigen fithre und es durch
die vorgeschlagene Anderung zu Nachteilen fiir diesen kommen konnte,
wenn er im Bereich des Sonderbetriebsvermégens Verluste erleidet.!160
Diese wiirden — bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen — nach dem

1153 Zu ,Gestaltungsauswegen® vgl.: van Lishaut, FR 1994, 273, 281 f.

1154 Bitz, GmbHR 1992, 285, 287; van Lishaut, FR 1994, 273, 281; Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 35, 62. Verluste auf Ebene der
Gesamthand unterliegen der Beschrinkung nach § 15a EStG, wohingegen Ver-
luste im Bereich des Sonderbetriebsvermdgens, von § 15a EStG unabhingig,
unbeschrinkt ausgleichsfihig sind.

1155 Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 27.

1156 Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 27.

1157 BR-Drs. 684/12, S.2; BR-Drs. 92/14 (Antrag auf erneute Einbringung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur weiteren Vereinfachung des Steuerrechts 2013 (StVer-
einfG 2013) BR-Drs. 684/12); Riegler/Riegler, DStR 2014, 1031, 1034.

1158 BR-Drs. 684/12, S.16; BR-Drs. 92/14 (Antrag auf erneute Einbringung des
Entwurfs eines Gesetzes zur weiteren Vereinfachung des Steuerrechts 2013
(StVereinfG 2013) BR-Drs. 684/12).

1159 BT-Drs. 17/12197, S. 21; BT-Drs. 18/1290, S. 26.

1160 BT-Drs. 17/12197, S.21; BT-Drs. 18/1290, S. 26 f.
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Vorschlag des Bundesrates ebenfalls unter die Abzugsbeschrinkung des
§ 15a EStG fallen.!161

Die Einbeziehung der Erganzungsbilanz ist hingegen wenig problema-
tisch. Die Ergianzungsbilanz enthalt Wertkorrekturen fiir den einzelnen
Steuerpflichtigen hinsichtlich der in der Gesamthand befindlichen Wirt-
schaftsgiter und keine eigenen Wirtschaftsgiiter.!16? Sie weist ein Mehr-
oder Minderkapital des einzelnen Gesellschafters in der Gesellschaft aus,
mit dem der Gesellschafter fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft haf-
tet.!163 Die Erganzungsbilanz stellt mithin ein Instrument auf der ersten
Stufe der additiven Gewinnermittlung dar und ist bei der Ermittlung des
mafSgeblichen Verlustes zu berticksichtigen.

Unabhingig von der steuerlichen Verlustberiicksichtigung richtet sich
die vorgelagerte Verlustzurechnung grundsitzlich nach der handelsrecht-
lichen Verteilungsabrede.!'%* Eine Verlustzurechnung an den Kommandi-
tisten scheidet aus steuerlicher Sicht in vollem Umfang aus, wenn gesell-
schaftsvertraglich ausgeschlossen ist, dass ein negatives Kapitalkonto des
Kommanditisten entsteht, wenn feststeht, dass ein Ausgleich des negativen
Kapitalkontos mit kiinftigen Gewinnen nicht mehr stattfinden wird, oder
der Kommanditist trotz negativen Kapitalkontos zur Entnahme kiinftiger
Gewinne berechtigt bleibt.!¢’ Ferner findet keine Verlustzurechnung von

1161 BT-Drs. 17/12197, S.21; BT-Drs. 18/1290, S. 27.

1162 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 75;
von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, §15a Rz. 10; Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15 Rz. 460.

1163 BFH, Urteil v. 30.03.1993 — VIII R 63/91, BStBI. 11 1993, 706 (Tz. 45 ff.).

1164 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 9; Liidemann, in:
H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 79; Wacker, in: Schmidt,
EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 17.

1165 Heuermann, in: Bluimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 53; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 13,
79 £; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a Rz. 17, 20ff; Bir-
kemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, §15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 26, 90; fiir das Feststehen ist eine an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit erforderlich. Die Feststellungslast tragt dabei das Finanz-
amt. Liegt dies vor, werden die Verlustanteile des Kommanditisten steuerlich
den Komplementiren und etwaigen Kommanditisten mit (noch) positivem
Kapitalkonto zugerechnet werden. Zudem fillt das negative Kapitalkonto
des Kommanditisten weg, was bei diesem grundsitzlich zu einem laufenden
(nichtbegtinstigten) Gewinn fiihrt. Hierzu auch: BFH, Beschluss v. 10.11.1980
— GrS 1/79, BStBI. II 1981, 164 (Tz. 81); Urteil v. 14.11. 1985 — IV R 63/83,
BStBI. II 1986, 58 (Tz. 14); v. 26.09.1996 — IV R 105/94, BStBI. II 1997, 277
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vor Eintritt des Kommanditisten entstandenen Verlusten statt.''®¢ Auch
eine rickwirkende Anderung der handelsrechtlichen Verlustverteilung im
laufenden Wirtschaftsjahr bleibt unberticksichtigt.!¢”

(2) Kapitalkonto

Das Kapitalkonto dient im Grundtatbestand (§ 15a Abs.1 Satz1 EStG)
als Bezugsgrofe zur Ermittlung des ausgleichs- und abzugsfihigen Ver-
lustes.!168 Hierdurch soll ,die Kongruenz zwischen der zivilrechtlichen
beschrinkten Haftung und dem Umfang der Ausgleich- und Abzugsfihig-
keit des Anteils am Verlust der KG*!¢ hergestellt werden.!7? Es ist mit-
hin zentrales Tatbestandselement der Vorschrift. Trotz seiner Bedeutung
enthalten weder das Handelsrecht noch das Steuerrecht eine Definition
des ,Kapitalkontos“.!'”! Ausgangspunkt der Ermittlung ist nach wohl
einhelliger Auffassung das Kapitalkonto in der Steuerbilanz (in Abgren-
zung zu dem Kapitalkonto in der Handelsbilanz) der Gesellschaft am
Bilanzstichtag.!72 Maf§geblich ist dabei das unter Beriicksichtigung der
steuerrechtlichen Vorschriften richtige, nicht das tatsichliche Kapitalkon-
to.!73 Mithin sind etwaige steuerliche Bilanzierungsge- oder -verbote zu
beachten. Dies wird mit einem Gleichlauf der Ermittlung des .,,Anteils

(Tz. 18); v. 10.12.1991 — VIII R 17/87, BStBL. II 1992, 650 (Tz. 11ff.); OFD
Miinchen/Niirnberg v. 07.05.2004, FR 2004, 731.

1166 Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 26.

1167 BFH, Urteil v. 07.07.1983 — IV R 209/80, BStBI. II 1984, 53 (Tz. 24) m.w.N.;
H 15.8 (3) EStH ,Riickwirkende Anderung®; Birkemeier, in: Lippross/Seibel,
Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 26.

1168 Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 41; von Beckerath, in:
Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 12; Liidemann, in: H/H/R, EStG/
KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 81; Rohrig/Doege, DStR 2006, 489, 492.

1169 Haas, DStZ. 1992, 655, 657.

1170 BFH, Urteil v. 14.05.1991 — VIII R 31/88, BStBI. II 1992, 167 (Tz. 33).

1171 Zur fehlenden Definition des Kapitalkontos im Handelsrecht: van Lishaut, FR
1994, 273, 276.

1172 BFH, Urteil v. 18.04.2000 — VIII R 11/98, BStBI. II 2001, 166 (Tz. 40); Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 41, 43; von Beckerath, in: Kirch-
hof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 13, 17; nur zur MafSgeblichkeit der
Steuerbilanz der Gesellschaft: Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG
[Stand 09/2017] Rz. 82 m.w.N.

1173 BFH, Urteil v. 07.04.2005 — IV R 24/03, BStBI. II 2005, 598 (Tz. 20); Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 41; Birkemeier, in: Lippross/Sei-
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am Verlust“ begrindet.''4 Auch bei diesem wird auf die Steuerbilanz
abgestellt.'’”> Aus Praktikabilititsgriinden wird damit eine gewisse Inkon-
gruenz zwischen handelsrechtlicher Haftung und steuerlicher Verlustver-
rechnung hingenommen.

In diesem Zusammenhang wurde regelmifig diskutiert, ob eine etwaige
Erginzungs- sowie Sonderbilanz des Mitunternehmers bei der Ermittlung
des Kapitalkontos Beriicksichtigung findet.''7¢ Nach dem Grundsatzurteil
des BFH vom 14. Mai 1991177 und nunmehr stindiger Rechtsprechung
des BFH!'78 — zuletzt bestatigt durch Urteil vom 18. Mai 2017'17% — ist eine
etwaige Erginzungsbilanz zu beriicksichtigen, wohingegen das Sonderbe-
triebsvermogen unberticksichtigt bleibt. Dieser Ansatz ist konsequent. Er
verhindert nicht nur ein Auseinanderfallen von ,Kapitalkonto“ und ,An-
teil am Verlust®,'8 er stellt auch eine Kongruenz zwischen steuerrecht-
lichem Verlustausgleich/-abzug und zivilrechtlicher Haftung her, indem
das Sonderbetriebsvermogen im Rahmen des § 15a EStG ebenso wie im
Handelsrecht aufler Acht bleibt.!'8! In der Erginzungsbilanz wird dagegen
der Kapitaleinsatz des Gesellschafters, mit welchem er fiir Gesellschafts-
verbindlichkeiten haftet, ausgewiesen.'8? Das Grundsatzurteil des BFH
fihrte in der Praxis der Finanzverwaltung zu einem Paradigmenwechsel.
Diese gab ihre bisherige Auffassung, die eine Berticksichtigung des Sonder-

bel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 42; Kirchhof,
in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 13.

1174 Kirchhof, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 13.

1175 Kirchhof, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 13.

1176 BFH, Urteil v. 14.05.1991 — VIII R 31/88, BStBIL. II, 1992, 167 (Tz. 15ff.),
bietet einen Uberblick tiber die bis dato in diesem Zusammenhang vertrete-
nen Auffassungen; eine ausfihrliche Darstellung des Meinungsstreits enthalt:
Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 82.

1177 BFH, Urteil v. 14.05.1991 — VIII R 31/88, BStBI. II, 1992, 167.

1178 BFH, Urteil v. 30.03.1993 — VIII R 63/91, BStBIL. II 1993, 706 (Tz. 3§ ff.);
v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, BStBI. 11 1999, 163 (Tz. 14; 11.2.b.); v. 28.03.2000
— VIII R 28/98, BStBI. 1I 2000, 347 (Tz. 9); v. 07.04.2005 — IV R 24/03, BStBI. II
2005, 598 (Tz. 20); v. 15.05.2008 — IV R 46/05, BStBI. II 2008, 812 (Tz. 41);
v. 24.04.2014 - IV R 18/10, BFH/NV 2014, 1516 (Tz. 21).

1179 BFH, Urteil v. 18.05.2017 — IV R 36/14, DStR 2017, 1524 (Tz. 16, 18).

1180 BFH, Urteil v. 14.05.1991 — VIII R 31/88, BStBlL. II, 1992, 167 (Tz. 30);
v. 30.03.1993 — VIII R 63/91, BStBI. II 1993, 706 (Tz. 47); van Lishaut, FR
1994, 273, 280.

1181 Haas, DStZ 1992, 655, 657.

1182 BFH, Urteil v. 30.03.1993 — VIII R 63/91, BStBl. II 1993, 706 (Tz. 45); Liide-
mann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 83, 85.
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betriebsvermogens vorsah,''83 auf und schloss sich der Rechtsprechung
an.'8* Auch die herrschende Literatur''® folgt nunmehr dieser Rechtspre-
chung, nachdem bis dato auch hier die tberwiegende Meinung das Son-
derbetriebsvermogen einbezogen hatte.!'%¢ Diese Praxis zieht auf Ebene
der Gesellschaft eine mitunter im Einzelfall sehr schwer handhabbare Ab-
grenzung zwischen Eigen- und Fremdkapital''®” nach sich und setzt sich in
ausdriicklichen Widerspruch zur Gesetzesbegrindung.!!88 Dieser Wider-
spruch wird mit dem Sinn und Zweck der Vorschrift sowie deren System-
zusammenhang begrindet.!'% Anders als fiir Verbindlichkeiten der Ge-
sellschaft haftet der Kommanditist fir Verbindlichkeiten aus dem Bereich
des Sonderbetriebsvermogens unbeschrankt, gleich einem Komplementir.
Es wire daher nicht gerechtfertigt, wiirde ein negatives Kapitalkonto aus
dem Sonderbetriebsvermogen das fiir §15a Abs.1 Satz1 EStG mafigeb-
liche Kapitalkonto und damit auch das Verlustausgleichsvolumen reduzie-
ren.!’ Dem stehe auch nicht die Gesetzesbegriindung!!®! entgegen, da

1183 Abschnitt 138d Abs. 2 EStR (1990).

1184 BMF, Schreiben v. 20.02.1992 — IV B 2-S 2241a-8/92, BStBl. 1 1992, 123
(Tz. 1.1), unter Anordnung einer Ubergangsregelung fiir die Einbeziehung
von positivem Sonderbetriebsvermogen bis Ende 1993; v. 30.05.1997 — IV B
2-S 2241a-51/93 11, BStBI. 1 1997, 627.

1185 Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 41; Heuermann, in:
Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 80; Liidemann,
in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 82 m.w.N.; kritisch:
Kreile, in: Beisse/Lutter/Narger (Hrsg.), FS fur Karl Beusch (1993), 437, 445 ft.;
Bordewin, DStR 1994, 673, 676 m.w.N. in Fn. 24.

1186 Eine ausfihrliche Darstellung zum Streitstand und zu den historischen,
sprachlichen, systematischen und teleologischen Argumenten enthalt: Liide-
mann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 82 ff. m.w.N.

1187 Kapital, das der Gesellschafter der Gesellschaft zur Verfiigung stellt und wel-
ches dieser im Sonderbetriebsvermégen zu bilanzieren hat.

1188 BFH, Urteil v. 14.05.1991 — VIII R 31/88, BStBl. II 1992, 167 (Tz. 38);
v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, BStBl. II 1999, 163 (Tz. 14; 11.4.b)ee)); BT-Drs.
8/3648, S.16; BT-Drs. 8/4157, S.2, in letzteren beiden ist eine Ermittlung des
Kapitalkontos unter Einbeziehung des Sonderbetriebsvermdgens vorgesehen.

1189 BFH, Urteil v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, BStBl. II 1999, 163 (Tz. 14;
I1.4.b)ee)); zum Sinn und Zweck der Vorschrift: BFH, Urteil v. 14.05.1991
— VIII R 31/88, BStBL. II 1992, 167 (Tz. 30, 33): kongruente Bezugsgrofle
bei der Ermittlung des ,Anteils am Verlust“ und des ,Kapitalkontos“; zudem
bestehe der Zweck der Vorschrift in der Angleichung des Verlustausgleichs des
Kommanditisten an dessen Haftung; ebenso: Réhrig/Doege, DStR 2006, 489,
492; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 83.

1190 BFH, Urteil v. 14.05.1991 — VIII R 31/88, BStBI. II, 1992, 167 (Tz. 36).

1191 BT-Drs. 8/3648, S. 16.
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sich dieser Wille nicht im Gesetz niedergeschlagen habe.!'%? Dies sei nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts jedoch unablissi-
ge Voraussetzung, um den gesetzgeberischen Willen bei der Auslegung
zu bertcksichtigen.!'?? Es handelt sich mithin um einen folgenschweren
Erklarungsirrtum des Gesetzgebers.!* Der Gesetzgeber wollte mit der
Einbeziehung des Sonderbetriebsvermdgens erreichen, dass das Verlustaus-
gleichsvolumen durch ein positives Sonderbetriebsvermogen bei ,,norma-
len“ Kommanditisten erh6ht, im Gegenzug bei Verlustzuweisungsgesell-
schaften durch ein negatives Sonderbetriebsvermdgen verringert wird.!1%5
Er hatte in erstgenanntem Fall insbesondere Gesellschafterdarlehen vor
Augen.!%¢ Mittlerweile hat der Gesetzgeber einige Gelegenheiten verstrei-
chen lassen, seinen gesetzgeberischen Willen im Gesetzestext klarzustellen.
So sah der Bundesratsentwurf des Steuervereinfachungsgesetzes 2013 fiir
§ 15a Abs. 1 EStG eine Klarstellung im Gesetz vor.!'®7 Danach sollten so-
wohl Sonderbilanzgewinne und -verluste bei der Ermittlung des Anteils
am Verlust als auch die Sonderbilanz bei der Ermittlung des Kapitalkontos
herangezogen werden.!1%8 Diese Gesetzesainderung wurde jedoch bis heute
nicht umgesetzt. Vielmehr wurde der Gesetzentwurf in der Stellungnahme
der Bundesregierung mit der Begriindung abgelehnt, die Einbeziehung des
Sonderbetriebsvermogens konne zu Nachteilen fiir den Steuerpflichtigen
fihren, insbesondere dann, wenn im Sonderbetriebsvermdgen Verluste
anfielen.'’? Daher kann davon ausgegangen werden, dass sich jedenfalls
der Gesetzgeber des 17. und 18. Bundestages — in Abkehr von der ur-
springlichen Auffassung — die Ansicht der Rechtsprechung konkludent zu
eigen gemacht hat.

Um das mafigebliche Kapitalkonto des Kommanditisten zu ermitteln,
kann nicht allein auf das ,Kapitalkonto® in der Steuerbilanz der Gesell-

1192 BFH, Urteil v. 14.05.1991 — VIII R 31/88, BStBl. II 1992, 167 (Tz. 38);
v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, BStBI. 11 1999, 163 (Tz. 14; 11.4.b)ee)).

1193 BFH, Urteil v. 14.05.1991 — VIII R 31/88, BStBI. 11 1992, 167 (Tz. 38).

1194 Kreile, in: Beisse/Lutter/Narger (Hrsg.), FS fir Karl Beusch (1993), 437, 445.

1195 Haas, DStZ 1992, 655, 662; BT-Drs. 8/4157, S.2, beziglich der Bedenken,
dass traditionellen Gesellschaften, insbesondere der Familien-KG, andernfalls
Nachteile erwachsen konnten.

1196 BT-Drs. 8/3648, S. 16.

1197 Erstmaliger Gesetzesantrag BR-Drs. 684/12; erneute Einbringung des Gesetzes-
antrags BR-Drs. 684/12 durch BR-Drs. 92/14.

1198 BR-Drs. 684/12 S.2; BR-Drs. 92/14, die inhaltlich auf die BR-Drs. 684/12 ver-
weist; BT-Drs. 17/12197, S. 21; BT-Drs. 18/1290, S. 8.

1199 BT-Drs. 17/12197, S.21 (zum erstmaligen Gesetzesantrag BR-Drs. 684/12), so-
wie BT-Drs. 18/1290, S. 26 f. (zum erneuten Gesetzesantrag BR-Drs. 92/14).
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schaft und eine etwaige Erginzungsbilanz abgestellt werden.!?®® Vielmehr
haben sich in der Praxis aus dem gesetzlichen Erfordernis, mindestens
zwei Konten fiir einen Kommanditisten in der Handelsbilanz zu fiih-
ren, verschiedene Mehr-Konten-Modelle (insbesondere Zwei-, Drei- und
Vier-Konten-Modell) entwickelt.!?! Allerdings setzt auch das Zwei-Kon-
ten-Modell die gesetzlichen Vorgaben nicht eins zu eins um. Nach der
gesetzlichen Vorgabe sind auf dem Kapitalkonto I die Pflichteinlage sowie
Verlustanteile zu verbuchen, wihrend auf dem Kapitalkonto II Gewinne
zu verbuchen sind, die nicht mehr zum Auffillen der Einlage verwen-
det werden (§167 Abs.2 HGB).120? Bei dem Kapitalkonto I handelt es
sich um ein echtes Kapitalkonto, wahrend das Kapitalkonto II ein Forde-
rungskonto des Kommanditisten darstellt.!?> Abweichend von den gesetz-
lichen Bestimmungen wird bei dem Zwei-Konten-Modell auf dem festen
Kapitalkonto (Kapitalkonto I) nur die Pflichteinlage, auf dem variablen
Kapitalkonto (Kapitalkonto II) dagegen die anteiligen Gewinne, Verluste
und Entnahmen verbucht.!?4 Das hat zur Folge, dass es entgegen der han-
delsrechtlichen Bestimmungen (§§ 167 Abs.2, 169 Abs.2 HGB) auf dem
Kapitalkonto II zu einer Verrechnung von Verlusten mit stehen gelassenen
Gewinnen aus den Vorjahren kommt,!?%5 sodass es sich im Zwei-Konten-
Modell sowohl bei Kapitalkonto I als auch bei Kapitalkonto II um ein

1200 BFH, Urteil v. 05.06.2002 — I R 81/00, BStBI. II 2004, 344 (Tz. 22).

1201 Das Erfordernis, mindestens zwei Konten zu fithren, ergibt sich aus §120
Abs.2 HGB (variables Kapitalkonto) im Zusammenspiel mit §167 Abs.2
HGB (festes Kapitalkonto); Hewuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG,
§ 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 67; Oetker, in: Oetker, HGB, 6. Auflage 2019,
§ 167 Rz. 2; zu den verschiedenen Mehr-Konten-Modellen: Birkemeter, in: Lip-
pross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 49;
Rodewald, GmbHR 1998, 521, 523 f.; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/
GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 83 ff.

1202 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 88.

1203 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 88.

1204 BFH, Urteil v. 16.10.2008 — IV R 98/06, BStBI. II 2009, 272 (Tz. 39); Birkemeter,
in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015]
Rz. 49; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, §15a Rz. 14;
Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 88.

1205 BFH, Urteil v. 16.10.2008 — IV R 98/06, BStBI. II 2009, 272 (Tz. 42); Birkemeter,
in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015]
Rz. 49; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 88;
Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 84; Wiillenkemper, BB 1991, 1904, 1910; Ley, KOSDI 1994, 9972, 9974 f.
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echtes Kapitalkonto im Sinne des §15a EStG handelt.'?®Auch bei den
tbrigen in der Praxis entwickelten Mehr-Konten-Modellen ist jedes darin
enthaltene und als solches bezeichnete ,,Kapitalkonto“ genau anhand der
zugrundeliegenden Rechtsgrundlage und der tatsichlichen Durchfithrung
darauthin zu Gberprifen, ob es sich um ein echtes Kapitalkonto oder um
ein Forderungskonto des Gesellschafters beziehungsweise ob es sich um
Eigen- oder Fremdkapital der Gesellschaft handelt.!?” Umgekehrt kann
auch hinter einem ,Darlehenskonto“ ein echtes Kapitalkonto stecken.!208
Auch im Rahmen der Ermittlung des ,richtigen® Kapitalkontos gilt mit-
hin der Grundsatz ,falsa demonstratio non nocet“.!20? Welcher Charakter
einem Konto im Einzelfall zukommt, beurteilt der BFH grundsitzlich
danach, ob die verbuchten Vorginge auf einer gesellschafts- oder schuld-
rechtlichen Grundlage beruhen und ob die Zahlung unabhingig davon
geschuldet wird, ob die Gesellschaft Gewinne erzielt.!?!? Insbesondere die
Vornahme einer Verlustverrechnung auf einem Konto wird als starkes
Indiz fiir ein echtes Kapitalkonto gewertet, da eine solche mit dem Cha-
rakter eines Darlehenskontos unvereinbar sei.!?!! Ferner spricht die Verbu-
chung von Einlagen und Entnahmen sowie das Einflieen in die interne
Ausgleichsverpflichtung im Falle der Liquidation der Gesellschaft oder des

1206 BFH, Urteil v. 16.10.2008 — IV R 98/06, BStBI. II 2009, 272 (Tz. 39); Birkemeier,
in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015]
Rz. 49.

1207 BFH, Urteil v. 05.06.2002 — I R 81/00, BStBI. II 2004, 344 (Tz. 22); Birkemeier,
in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015]
Rz. 52 ,Darlehenskonto®.

1208 BFH, Urteil v. 07.04.2005 — IV R 24/03, BStBl. II 2005, 598 (Tz. 21);
v. 15.05.2008 — IV R 46/05, BStBL. II 2008, 812 (Tz. 46ft.); diesbeziglich
wird auch auf die Ausfithrungen zum ,Finanzplandarlehen® weiter unten
verwiesen.

1209 BFH, Urteil v. 15.05.2008 — IV R 46/05, BStBI. II 2008, 812 (Tz. 42) m.w.N.;
Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 52 ,Darlehenskonto®; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a
EStG [Stand 09/2017] Rz. 89.

1210 Statt vieler: BFH, Urteil v. 05.06.2002 — I R 81/00, BStBI. II 2004, 344 (Tz. 22);
v. 04.05.2000 — IV R 16/99, BStBI. 11 2001, 171 (Tz. 19).

1211 BFH, Urteil v. 05.06.2002 — I R 81/00, BStBl. II 2004, 344 (Tz. 22);
v. 04.05.2000 — IV R 16/99, BStBI. II 2001, 171 (Tz. 19); Wacker, in: Schmidt,
EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 46; Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskom-
mentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 47; Liidemann, in: H/H/R,
EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 86, 88 f.; Heuermann, in: Blimich,
EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 88; van Lishaut, FR 1994,
273, 276.
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Ausscheidens des Kommanditisten fiir ein echtes Kapitalkonto.'?!? Eine
Verzinsung ist hingegen kein taugliches Abgrenzungskriterium, da eine
solche sowohl bei Fremd- als auch bei Eigenkapital tublich ist.!213

Daneben gelten die allgemeinen Grundsitze. So sind exempli causa
Kapitalricklagen, Gewinnriicklagen und der Gewinnvortrag als Teil des
»Kapitalkontos“ zu werten, wenn sie auf Regelungen des Gesellschaftsver-
trags oder einem Gesellschafterbeschluss beruhen, wihrend schlicht stehen
gelassene Gewinne (§§ 167 Abs.2, 169 HGB) eine Forderung des Gesell-
schafters darstellen.!?14

Eine Besonderheit gilt es bei sogenannten ,Finanzplandarlehen® zu be-
achten. Als Finanzplandarlehen werden im Weiteren, abweichend von der
BGH-Definition,!2!5 Darlehen bezeichnet, die wahrend des Bestehens der

1212 BFH, Urteil v. 05.06.2002 — I R 81/00, BStBL. 1l 2004, 344 (Tz. 22);
v. 15.05.2008 — IV R 46/05, BStBI. IT 2008, 812 (Tz. 47); Schirmer, StStud 2012,
139, 142; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand
12/2018] Rz. 92.

1213 BFH, Urteil v. 16.10.2008 — IV R 98/06, BStBl. II 2009, 272 (Tz. 60);
v. 15.05.2008 - IV R 46/05, BStBl. II 2008, 812 (Tz. 52); v. 05.06.2002 - I R
81/00, BStBL. II 2004, 344 (Tz. 26); v. 27.06.1996 — IV R 80/95, BStBl. II 1997,
36 (Tz. 29); v. 03.02.1988 — I R 394/83, BStBI. II 1988, 551 (Tz. 23); BMF,
Schreiben v. 30.05.1997 — IV B 2-S 2241a-51/93 11, BStBl. I 1997, 627 (Nr. 4);
Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 48; zu weiteren Indizien fir eine Abgrenzung vgl. etwa: Heuer-
mann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 92.
Im Ubrigen wird auf die sehr ausfithrliche Darstellung der Charakteristika und
Unterschiede von Fremd- und Eigenkapital im deutschen Steuer- und Gesell-
schaftsrecht bei: Beuchert/Redeker, in: Schoén (Hrsg.), Eigen- und Fremdkapital
(2013), S. 289 ff., verwiesen.

1214 Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 52 ,Gewinnvortrag/Gewinnriicklagen®; zu Kapital- und Gewinn-
ricklagen auch: BMF, Schreiben v. 30.05.1997 — IV B 2-S 2241a-51/93
I, BStBl. T 1997, 627 (Nr.2 und 3); Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/
GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 94; Bordewin, DStR 1994, 673, 676;
kritisch dazu: Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017]
Rz. 89: ,Die FinVerw. bezieht allerdings die in der Bilanz ausgewiesenen Kapi-
tal- und Gewinnriicklagen generell in das Kapitalkonto mit ein. Dies ist dann
fragwiirdig, wenn auf diesen Riicklagenkonten (wie im Vier-Konten-Modell)
keine Verlustverrechnung erfolgt. Dass der Gesellschafter auf diesem Konto
Gewinne aufgrund einer gesellschaftsvertraglichen Entnahmebeschrinkung
stehen lasst, gentgt nicht, sie als gesamthanderisch gebundenes, eingelegtes
Kapital anzusehen.®

1215 BGH, Urteil v. 21.03.1988 — II ZR 238/87, BGHZ 104, 33 (Tz. 9): ,Wichtige
Indizien fiir eine materielle Eigenkapitalfunktion innerhalb dieser Gesamtwiir-
digung sind neben moglicherweise besonders giinstigen Kreditkonditionen
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Gesellschaft nicht einseitig vom Kommanditisten gekindigt werden kon-
nen und deren Guthaben im Falle eines Ausscheidens des Kommanditis-
ten oder der Liquidation der Gesellschaft mit einem eventuell bestehenden
negativen Kapitalkonto verrechnet werden.!?!® Nur wenn diese Vorausset-
zungen erfillt sind, wird ein Darlehen ausnahmsweise dem Kapitalkonto
des Kommanditisten zugerechnet.'?’” Das Finanzplandarlehen unterschei-
det sich insoweit von einem - mittlerweile gesellschaftsrechtlich nicht
mehr zulassigen!?!® — eigenkapitalersetzenden Darlehen, welches wegen
seiner nur voribergehenden Eigenkapitalfunktion und seiner auf Glaubi-
ger der Gesellschaft beschrinkten kapitalersetzenden Wirkung nicht dem
Kapitalkonto zugerechnet wurde.'2! Selbiges gilt fiir die nunmehr expli-
zit in §§39 Abs.1 Nr. 5, 135 InsO, §§6, 6a AnfG geregelten Darlehen
mit Rangricktritt, welche die eigenkapitalersetzenden Darlehen abgelost
haben.1220

Fur die Ermittlung des Kapitalkontos kommt es des Weiteren allein
auf die bis zum Bilanzstichtag tatsichlich geleistete Einlage an, nicht auf

vor allem die Pflicht zur langfristigen Belassung oder das Fehlen einseitiger
Kandigungsmoglichkeiten, die eine Riickforderung regelmifig nur als Abfin-
dungs- oder Liquidationsguthaben ermdglichen, sowie die mindestens nach
Einschatzung der Gesellschafter gegebene Unentbehrlichkeit der Gesellschaf-
terdarlehen fir die Verwirklichung der gesellschaftsvertraglichen Ziele [...],
insbesondere auch als Grundlage fiir die Aufnahme von Fremdmitteln®.

1216 BFH, Urteil v. 07.04.2005 — IV R 24/03, BStBI. II 2005, 598 (Tz. 24); Birkemeier,
in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015]
Rz. 52 ,Finanzplandarlehen®; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG,
§ 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 104; Rhrig/Doege, DStR 2006, 489, 493.

1217 BFH, Urteil v. 07.04.2005 — IV R 24/03, BStBl. II 2005, 598 (Tz. 24); Bitz,
GmbHR 2005, 1064, 1064; Mai, in: Reichert, GmbH & Co. KG, 7. Auflage
2015, §7 Rz. 18; Strobn, in: Ebenroth et al., HGB, 4. Auflage 2020, §171
Rz. 62f., letzterer mit dem Hinweis, dass spiegelbildlich Tilgungs- und durch
Gewinne nicht gedeckte Zinszahlungen zu einem Wiederaufleben der Haf-
tung nach § 172 Abs. 4 HGB fiihren.

1218 Die eigenkapitalersetzenden Darlehen wurden durch das MoMiG zum
01.11.2008 (BGBIL.1 2008, 2026) abgeschafft. Wacker, in: Schmidt, EStG,
39. Auflage 2020, § 15a Rz. 47; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG
[Stand 09/2017] Rz. 91.

1219 BFH, Urteil v. 07.04.2005 — IV R 24/03, BStBL. II 2005, 598 (Tz. 26);
v. 28.03.2000 — VIII R 28/98, BStBI. 1I 2000, 347 (Tz. 22ff.); v. 26.09.1996 —
IV R 105/94, BStBI. 11 1997, 277 (Tz. 23 ff.).

1220 Strobn, in: Ebenroth et al., HGB, 4. Auflage 2020, § 171 Rz. 2; May, in: Rei-
chert, GmbH & Co. KG, 7. Auflage 2015, § 7 Rz. 15.
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die vertraglich zu erbringende Pflichteinlage.!??! Fiir den Zeitpunkt der
tatsichlichen Leistung ist auf die tatsichliche Vermégenszufithrung bei
der Gesellschaft und den Vermégensabfluss beim Gesellschafter abzustel-
len.1222

Wie bei der Ermittlung des ,,Anteils am Verlust“!223 bleibt es auch hier
nicht folgenlos, sollte feststehen, dass ein Verlustausgleich mit kiinftigen
Gewinnen nicht mehr in Betracht kommt.'??# Dies hat zur Folge, dass das
negative Kapitalkonto nicht weiter anerkannt wird!??* und es zu einem
»Wegfall-Gewinn“ beim Kommanditisten kommt.!22¢

In Fallen, in denen § 15a EStG nur sinngemaf§ Anwendung findet, das
heilt bei den Uberschusseinkunftsarten, werden die Einkiinfte nicht mit-
tels Betriebsvermogensvergleich, sondern mittels Einnahme-Uberschuss-
Rechnung ermittelt.!??” Mangels Bilanzierung auf Gesellschaftsebene ist
fur Zwecke des § 15a EStG fir jeden Gesellschafter selbstindig ein Kapital-
konto zu ermitteln.!??8 Diesbeziiglich gelten die vorstehenden Ausfiihrun-
gen sinngemaf.

1221 Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 43; von Beckerath, in:
Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 16; Liidemann, in: H/H/R, EStG/
KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 86.

1222 Statt vieler: BFH, Beschluss v. 29.08.1996 — VIII B 44/96, BFHE 182, 26
(Tz. 20f.); Urteil v. 10.07.2001 — VIII R 45/98, BStBI. II 2002, 339 (Tz. 19 ff.);
Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 101; Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, §15a
EStG [Stand 05/2015] Rz. 42; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG
[Stand 09/2017] Rz. 87 m.w.N.; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020,
§ 15a Rz. 44, mit Beispielen, wann die Einlage geleistet bzw. nicht geleistet ist;
a.A. noch: Knobbe-Keuk, StuW 1981, 97, 101.

1223 S.o. unter D.I.1.b.i(1) Anteil am Verlust.

1224 Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 90.

1225 Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 8, 90.

1226 S.o. D.L1.b.i(1) Anteil am Verlust, sowie H 15a EStH ,Auflésung des nega-
tiven Kapitalkontos® — 1. Spiegelstrich; Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basis-
kommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 90.

1227 BFH, Urteil v. 15.10.1996 — IX R 72/92, BStBI. II 1997, 250 (Tz. 13).

1228 BFH, Urteil v. 15.10.1996 — IX R 72/92, BStBl. 11 1997, 250 (Tz. 13).
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ii. Personlicher, sachlicher und zeitlicher Anwendungsbereich

§ 15a EStG findet in seinem Grundfall Anwendung auf Kommanditisten,
die mit ihrer Beteiligung Einkiinfte aus einem Gewerbebetrieb nach § 15
Abs.1 Satz1 Nr.2 EStG erzielen.'?” Ankniipfungspunkt ist neben der
formellen Stellung als Kommanditist auch dessen Mitunternehmereigen-
schaft.123% Dies ergibt sich aus der systematischen Stellung des § 15a EStG
im Gesetz.!23! Es ist nicht erforderlich, dass der Kommanditist schon als
solcher im Handelsregister eingetragen ist.!23> Ferner erfolgt keine Ein-
schrinkung auf solche Kommanditisten, die an einer Verlustzuweisungsge-
sellschaft beteiligt sind, auch wenn solche einst Anlass fiir die Einfithrung
der Vorschrift waren.!?33 Zudem ist es fiir die Anwendung des § 15a EStG
unerheblich, wenn sich der Kommanditist im Innenverhaltnis zu einer
erweiterten Haftung entsprechend der eines Komplementirs verpflichtet
hat oder im Auflenverhiltnis etwa nach §176 HGB haftet.'?3* Eine Aus-
nahme von der handelsrechtlichen Stellung als Kommanditist liegt im
Falle eines Treugeberkommanditisten vor. Dieser ist zwar handelsrechtlich
nicht als Kommanditist anzusehen, steuerlich wird ihm aber tber §39
Abs.2 Nr.1 Satz2 AO die Kommanditistenstellung des Treuhinderkom-
manditisten zugerechnet.!?3S Der Treugeber ist mithin fiir Zwecke des

1229 Heuermann, in: Blumich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 9.

1230 Stubrmann, DStR 1997, 1716, 1716; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage
2020, §15a Rz. 32; Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuer-
recht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 25; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG,
§ 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 74; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/
GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 22.

1231 Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 31f.

1232 BFH, Urteil v. 12.02.2004 — IV R 70/02, BStBI. II 2004, 423 (Tz. 20f.); Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 32; Birkemeier, in: Lippross/Sei-
bel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 24.

1233 H 15a EStH ,Anwendungsbereich®; BFH, Urteil v. 09.05.1996 — IV R 75/93,
BStBL. II 1996, 474 (Tz. 6); Liidemann, Verluste bei beschrinkter Haftung
(1998), S. 82.

1234 Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a Rz. 32, 57; Liidemann,
in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 73; Heuermann, in:
Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 36.

1235 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 74; Heuer-
mann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 37.
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§15a Abs.1 Satz1 EStG als Kommanditist einzuordnen.'?3¢ § 15a EStG
findet zudem ungeachtet der Rechtsform des als Kommanditisten betei-
ligten Mitunternehmers Anwendung.!?3” So ist irrelevant, ob es sich bei
ihm um eine natiirliche Person, eine Personengesellschaft oder eine Kor-
perschaft handelt.'?3® Ist eine Personengesellschaft Kommanditistin und
Mitunternehmerin einer Kommanditgesellschaft, findet § 15a EStG auf sie
trotz einer moglichen unbeschrinkten Haftung der hinter ihr stehenden
Gesellschafter Anwendung.'??” Zudem ist unerheblich, ob der Gewinn
mittels Betriebsvermdgensvergleichs (§§ 4 Abs. 1, 5 EStG) oder Einnahme-
Uberschuss-Rechnung (§ 4 Abs. 3 EStG) erfolgt.!4? Im letztgenannten Fall
ist fir Zwecke des §15a EStG ein fiktives Kapitalkonto zu fithren.12#!
Die Norm ist auch nicht auf im Inland unbeschrinkt Steuerpflichtige
beschrankt.242 Auch fir beschrinkt Steuerpflichtige findet die Vorschrift
— bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen — auf deren inldndische
Einkiinfte Anwendung.!”® Ferner findet sie spiegelbildlich auf einen in
Deutschland unbeschriankt Steuerpflichtigen Anwendung, der durch die
Gesellschaft ausldndische Einkinfte erzielt.!?*4 Hier ist fiir die Anwendung

1236 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 74; Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 32; Heuermann, in: Bliimich,
EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 37.

1237 Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 25.

1238 Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 25; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a
Rz. 8; Heuermann, in: Blumich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand
12/2018] Rz. 24.

1239 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 19; Liidemann,
in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 74; Heuermann, in:
Bliimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 25 ff.

1240 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 95 Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 31; a.A.: Wefling,
BB 2011, 1823 ff,, der §15a EStG nicht auf nach §4 Abs.3 EStG ermittelte
Verluste anwenden mochte.

1241 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 9; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a Rz. 31; zu den
Besonderheiten im Zusammenhang mit einer vermoégensverwaltenden Perso-
nengesellschaft: Dorn, DStR 2015, 1598 ff.

1242 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 12.

1243 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 12.

1244 R 15a Abs. 5 Satz 1 EStR; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 44.
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des § 15a EStG danach zu differenzieren, ob mit dem Drittstaat ein Dop-
pelbesteuerungsabkommen (DBA) besteht oder nicht und ob - im erstge-
nannten Fall — die Anrechnungsmethode oder die Freistellungsmethode
Anwendung findet. Existiert kein DBA mit dem auslindischen Staat, fin-
det §15a EStG wie gewohnt Anwendung, jedoch hat eine Anrechnung
nach § 34c EStG mit eventuell angefallenen auslindischen Steuern auf die-
se Einkiinfte zu erfolgen.!?® Die gleichen Grundsitze finden Anwendung,
wenn mit dem auslandischen Staat zwar ein DBA besteht, dieses fur den
Sachverhalt jedoch die Anrechnungsmethode vorsieht.?4¢ Anderes gilt,
wenn das DBA die Freistellungsmethode vorsieht. In diesem Fall bleiben
nicht nur Gewinne aus der Beteiligung, sondern auch Verluste aus dieser
Beteiligung im Rahmen der deutschen Besteuerung unberticksichtigt. Die-
se symmetrische Behandlung von Gewinnen und Verlusten wurde auch
vom EuGH als unionsrechtskonform angesehen.’?#” Die Freistellungsme-
thode hat jedoch zur Folge, dass die auslindischen Einkiinfte im Rahmen
des Progressionsvorbehaltes nach §32b Abs.1 Nr.3 EStG berticksichtigt
werden, mit der Konsequenz, dass hier §15a EStG zu beachten ist.1243
Verluste, die unter Bertcksichtigung des §15a EStG bei einem reinen
Inlandsfall nicht ausgleichsfihig, sondern lediglich nach § 15a Abs. 2 EStG
mit kinftigen Gewinnen aus dieser Beteiligung verrechenbar wiren, fiih-
ren auch nicht zu einer Reduzierung des Steuersatzes im Wege des nega-
tiven Progressionsvorbehaltes.’?¥ Diese Verluste konnen mit kinftigen
Gewinnen aus dieser Beteiligung verrechnet werden, so dass im Gegenzug
die kiinftigen Gewinne insoweit im Rahmen des Progressionsvorbehaltes
ebenfalls keine Auswirkung auf den Steuersatz zeitigen.!2%°

Uber §15a Abs. 5 EStG wird der personliche Anwendungsbereich der
Vorschrift unter im Einzelnen im Gesetz niher genannten Voraussetzun-
gen erweitert auf stille Gesellschafter (Nr. 1),'2! beschrankt haftende Ge-

1245 Vgl. hierzu und zu der Berechnung der anteiligen Steuer: Lidemann, in:
H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 44.

1246 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 44.

1247 EuGH, Urteil v. 15.05.2008 — Lid! Belgium GmbH & Co. KG / FA Heilbronn -
Rs. C-414/06, ECLI:EU:C:2008:278 (Tz. 33).

1248 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 44.

1249 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 44.

1250 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 44.

1251 Gemeint ist der atypisch stille Gesellschafter, da nur dieser die Voraussetzung
eines Mitunternehmers erfiillt. Der typisch stille Gesellschafter wird tber §20
Abs. 1 Nr. 4 EStG erfasst. Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a
EStG [Stand 12/2018] Rz. 287.
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sellschafter einer GbR (Nr. 2),1252 beschrankt haftende Gesellschafter einer
auslandischen Personengesellschaft (Nr. 3), Unternehmer mit haftungslo-
sen Verbindlichkeiten (Nr. 4)!253 und beschrankt haftende Mitreeder einer
Reederei im Sinne des § 489 HGB a.F. (Nr. 5).

Den in Absatz 5 genannten Unternehmern ist gemein, dass ihre Haf-
tung der eines Kommanditisten vergleichbar ist.!?** Mafigebend fiir die
yvergleichbare Haftung® ist nach der herrschenden Meinung die Aufsen-
haftung des Kommanditisten.'?sS Strittig ist hingegen, wie die Haftung
des vergleichbaren Unternehmers zu bestimmen ist, da etwa ein Einzel-
unternehmer, ein Gesellschafter einer OHG oder GbR im Auflenverhalt-
nis grundsitzlich unbeschrinkt und ein atypisch stiller Gesellschafter gar
nicht haftet.!?¢ Die wohl herrschende Meinung stellt auf die vertragliche
Ausgestaltung der Auflenhaftung ab.!>” Grund fir die Erweiterung des
personlichen Geltungsbereichs ist, dass nicht nur Kommanditgesellschaf-
ten, sondern auch andere Unternehmensformen als Verlustzuweisungsin-
strumente fungieren konnen.!?5® Zugleich wird damit dem Grundsatz der
Gleichmifigkeit der Besteuerung Rechnung getragen.!?® Die Aufzahlung
in §15a Abs.5 EStG ist bewusst nicht abschliefend gehalten, um den

1252 Zu Einzelheiten siche etwa: Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a
Rz. 134 ff.

1253 Diese Nummer ist an das US-Recht und die dort vorhandenen haftungslosen
Schulden (sog. ,nonrecourse loan“) angelehnt; § 15a Abs.5 Nr.4 EStG spricht
dabei von Verbindlichkeiten, die ,nur in Abhingigkeit von Erlosen oder Ge-
winnen aus der Nutzung, VerdufSerung oder sonstigen Verwertung von Wirt-
schaftsgiitern zu tilgen sind“; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG,
§ 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 301; es ist strittig, ob die Vorschrift mit Einfiith-
rung des Passivierungsverbots in §5 Abs. 2a EStG gegenstandslos wurde, so:
Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a Rz. 139; Lidemann, in:
H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 188; a.A. wohl: Kaiser,
GmbHR 2001, 103, 103 f.

1254 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 12; BT-Drs. 8/3648, S. 17.

1255 BFH, Urteil v. 10.07.2001 — VIII R 45/98, BStBl. II 2002, 339 (Tz. 27); von
Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 81.

1256 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 182
m.w.N;; zum Meinungsstand: BFH, Urteil v. 10.07.2001 — VIII R 45/98,
BStBI. 11 2002, 339 (Tz. 24).

1257 BFH, Urteil v. 10.07.2001 — VIII R 45/98, BStBl. II 2002, 339 (Tz. 22ff.);
Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 182; a.A.:
Kempermann, FR 1998, 248, 250 f.

1258 BT-Drs. 8/3648, S. 17.

1259 BT-Drs. 8/3648, S.17; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a
Rz. 131.
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Tatbestand auch fir andere vergleichbare Unternehmensformen offen zu
halten.1260

Zudem gilt es zu beachten, dass Absatz 5 nicht auf den erweiterten
Verlustausgleich in Absatz 1 Satz2 und 3 sowie den hiermit im Zusam-
menhang stehenden Absatz 3 Satz 3 verweist. Dies ist konsequent, da der
erweiterte Verlustabzug eine Eintragung im Handelsregister voraussetzt,
die in Absatz § erfassten Personen als solche jedoch nicht im Handelsregis-
ter eingetragen sind und auch nicht eingetragen werden konnen.

Anders als die systematische Stellung (im Abschnitt Gber die Einkiinf-
te aus Gewerbebetrieb, §§15-17 EStG) und der Wortlaut der Norm es
vermuten lassen, ist §15a EStG nicht auf gewerbliche Einkiinfte, die
mittels einer Personengesellschaft erzielt werden, beschrinkt. Die Norm
findet tiber Verweise in den anderen Einkunftsarten entsprechend (bei
den Gewinneinkunftsarten) beziehungsweise sinngemaf (bei den Uber-
schusseinkunftsarten) Anwendung.!26! Bei den Uberschusseinkunftsarten
kann mangels Bilanzierung und Betriebsvermogensvergleichs lediglich
eine sinngemifle Anwendung erfolgen. Nach der Rechtsprechung und
Teilen der Literatur ist hier fir Zwecke des § 15a EStG ,sinngemaf8“ ein
fiktives Kapitalkonto zu fiihren.’?¢? Eine systembedingte Ausnahme gilt
fur die Einkinfte aus nichtselbstindiger Arbeit gemaf§ § 19 EStG, da eine
Personengesellschaft nicht die fiir § 19 EStG erforderliche hochstpersonli-
che Arbeitsleistung erbringen kann.

§ 52 Abs.24 EStG enthilt neben Regelungen zur Anwendbarkeit des
§ 15a EStG im Rahmen von Verlusten, die im Zusammenhang mit Han-
dels- und Seeschiffen entstehen, auch eine Anwendungs- und Folgenregel
firr den Fall, dass ein Kommanditist oder ein diesem vergleichbarer Gesell-
schafter aus der Gesellschaft ausscheidet und ein durch ausgleichs- und ab-
zugsfahige Verluste negatives Kapitalkonto aufweist.!?¢> Zudem bestimmt
§52 Abs. 24 Satz 5, dass bei der Anwendung des §15a Abs.3 EStG nur
Verluste zu berticksichtigen sind, auf die § 15a Abs. 1 EStG anzuwenden
ist.

1260 §15a Abs. 5 EStG leitet die Aufzihlung mit ,insbesondere® ein.

1261 §§13 Abs.7, 18 Abs.4 Satz2, 20 Abs.1 Nr.4 Satz2, 21 Abs.1 Satz2 EStG;
zur Anwendbarkeit des §15a EStG bei vermogensverwaltenden Personenge-
sellschaften vgl. auch: Dorn, DStR 2015, 1598 ff.

1262 BFH, Urteil v. 02.09.2014 — IX R 52/13, BStBL. II 2015, 263 (Tz 13); Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a Rz. 31; Dorn, DStR 2015, 1598,
1598 f.; a.A.: Kahle/Rombach, Ubg 2019, 181, 187, Fn. 94.

1263 § 52 Abs. 24 Sitze 1 bis 4 EStG.
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Dartber hinaus ist § 15a EStG tber §§7, 8 KStG auch bei der Korper-
schaftsteuer zu beriicksichtigen.'?¢4 Im Rahmen der Gewerbesteuer findet
§ 15a EStG hingegen keine Anwendung.!265

iii. Erweiterter Verlustausgleich als Ausnahmeregel

§15a EStG knipft an die handelsrechtliche Haftung des Gesellschafters
an.!26¢ Besonders deutlich wird dies im Rahmen des erweiterten Verlust-
ausgleichs nach § 15a Abs. 1 Satz 2 EStG, der explizit auf die Haftung nach
§ 171 Abs. 1 HGB abstellt. Aus Praktikabilitatsgriinden hat der Gesetzgeber
bewusst darauf verzichtet, saimtliche Haftungstatbestinde einzubezichen,
und sich auf eine — nach stindiger Rechtsprechung — verfassungsrechtlich
zulassige Typisierung beschrankt.!267

Der erweiterte Verlustausgleich gewahrt als Erginzung zum Grundtat-
bestand in Satz 1 unter bestimmten Voraussetzungen einen hoheren lau-
fenden Verlustausgleich. Demzufolge konnen Verluste auch dann im Jahr
ihrer Entstehung mit anderen Einkiinften ausgeglichen oder von diesen
abgezogen werden, soweit diese zu einem negativen Kapitalkonto fithren
oder ein solches erhdhen.'28 Dies gilt bis zu der Hohe, ,um den die im
Handelsregister eingetragene Einlage [=Haftsumme] des Kommanditisten
seine geleistete Einlage tbersteigt“!?¢. Hierdurch darf dem Kommanditis-
ten kein hoheres Verlustausgleichsvolumen zustehen, als er hatte, wenn

1264 BT-Drs. 8/3648, S.17; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a
EStG [Stand 12/2018] Rz. 10.

1265 R 7.1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 GewStR; Orth, FR 2005, 515, 521; Birkemeier, in: Lip-
pross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 20;
Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 69.

1266 Brandenberg, FR 2010, 731, 735: ,Ankniipfung an die handelsrechtlichen Haf-
tungsregelungen (z.B. Bestehen, Nichtbestehen, Wiederaufleben der Haftung
nach HGB [...])%.

1267 BVerfG, Nichtannahmebeschluss v. 14.07.2006 — 2 BvR 375/00, BFH/NV 2007,
Beilage 4, 235 (Tz. 12); BFH, Urteil v. 14.12.1999 — IX R 7/95, BStBL. II 2000,
265 (Tz. 21); v. 28.03.2000 — VIII R 28/98, BStBI. II 2000, 347 (Tz. 23 ff.);
v. 10.07.2001 — VIII R 45/98, BStBI. II 2002, 339 (Tz. 28); v. 14.10.2003 — VIII
R 32/01, BStBL. I 2004, 359 (Tz. 14); auf Kritik an dieser Typisierung wird am
Ende des Abschnittes eingegangen.

1268 §15a Abs. 1 Satz 2 EStG.

1269 §15a Abs. 1 Satz 2 EStG.
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er die Einlage von Anfang an in voller Hohe erbracht hatte.!?’0 Der
erweiterte Verlustausgleich soll lediglich das Ergebnis des §15a Abs. 1
Satz 1 EStG vorwegnehmen, aber nicht das Verlustausgleichsvolumen er-
hohen.!?”! Daher konnen kinftige Verluste nicht mehr nach §15a Abs. 1
Sitze 2 und 3 EStG ausgeglichen respektive abgezogen werden, wenn der
Betrag schon einmal in vollem Umfang ausgeschopft wurde.'?”2 Ferner
fihrt die spitere Leistung der Einlage nicht zu einem zusitzlichen Verlust-
ausgleichspotential nach §15a Abs.1 Satz1 EStG, soweit in dieser Hohe
schon ein erweiterter Verlustausgleich gewahrt wurde.'?”? Lediglich ein
die Haftsumme tbersteigender Betrag oder der Betrag, der noch nicht im
Wege eines erweiterten Verlustausgleiches berticksichtigt wurde, fithren
zu neuem Verlustausgleichspotential.’?”# Um dies sicherzustellen, ist ein
Merkposten zu fithren.!?7’

Voraussetzung fiir einen derartigen erweiterten Verlustausgleich ist zu-
nachst, dass der Kommanditist nach § 171 Abs. 1 HGB haftet. Diese Haf-
tung bestimmt sich allein nach dem Handelsrecht, so dass auch §172
Abs.4 HGB (Wiederaufleben der Haftung durch Einlagenriickgewihr)
Berticksichtigung findet.!?’¢ Das Kapitalkonto nach der Steuerbilanz ist
dabei irrelevant; es ist allein das handelsrechtliche Kapitalkonto mafigeb-

1270 BFH, Urteil v. 18.05.2017 — IV R 36/14, DStR 2017, 1524 (Tz. 27); R 15a Abs. 3
Satz 6 f. EStR.

1271 BFH, Beschluss v. 10.06.1999 — IV B 126/98, BFH/NV 1999, 1461 (Tz. 18);
Urteil v. 18.05.2017 — IV R 36/14, DStR 2017, 1524 (Tz. 27); Bordewin, DStR
1994, 673, 677.

1272 R 15a Abs.3 Sitze 6 bis 9 EStR; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a
EStG [Stand 09/2017] Rz. 113; Heuermann, in: Blumich, EStG/KStG/GewStG,
138. Auflage 2017, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 138; Wacker, in: Schmidst,
EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 86; Mai, in: Reichert, GmbH & Co. KG,
7. Auflage 2015, § 7 Rz. 32.

1273 BFH, Beschluss v. 10.06.1999 — IV B 126/98, BFH/NV 1999, 1461 (Tz. 18);
Urteil v. 19.04.2007 — IV R 70/04, BStBl. II 2007, 868 (Tz. 27); v. 11.10.2007
- IV R 38/05, BStBl. II 2009, 135 (Tz. 19); Birkemeier, in: Lippross/Seibel,
Basiskommentar Steuerrecht, §15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 52 ,negative
Tilgungsbestimmung®.

1274 BFH, Urteil v. 11.10.2007 — IV R 38/05, BStBI. II 2009, 135 (Tz. 19).

1275 BFH, Urteil v. 14.10.2003 — VIII R 32/01, BStBI. II 2004, 359 (Tz. 22), spricht
insoweit von einer zu fithrenden ,Nebenrechnung®.

1276 BFH, Urteil v. 06.03.2008 — IV R 35/07, BStBl. II 2008, 676 (Tz. 21f.);
von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, §15a Rz. 29; Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 72ff; Liidemann, in: H/H/R,
EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 105.
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lich.'?”7 Eine Haftung nach §171 Abs.1 HGB liegt vor, soweit die im
Handelsregister eingetragene Haftsumme des Kommanditisten die bisher
geleistete Einlage tbersteigt.!?”8 Nur insoweit entsteht der erweiterte Ver-
lustausgleich.'?”? Die im Innenverhiltnis geschuldete Pflichteinlage ist
hierfir nicht relevant. Dartiber hinaus fordert §15a Abs. 1 Satz 3 EStG,
dass der Kommanditist, dem der Anteil zuzurechnen ist, ,,im Handelsre-
gister eingetragen ist, das Bestehen der Haftung nachgewiesen wird und
eine Vermogensminderung auf Grund der Haftung nicht durch Vertrag
ausgeschlossen oder nach Art und Weise des Geschiftsbetriebs unwahr-
scheinlich ist“. Durch diese zusitzlichen Voraussetzungen mochte der Ge-
setzgeber Missbrauchen vorbeugen.1280

Das Erfordernis der Handelsregistereintragung schlieft unter anderem
die in Absatz 5 gleichgestellten Gesellschafter sowie Treugeberkommandi-
tisten von der Anwendung des erweiterten Verlustabzuges aus.!?8! Mithin
ist es konsequent, dass Absatz 5 keinen Verweis auf Absatz 1 Sitze 2 und 3
enthilt.!?8? In einer Treuhandlage ist zwischen dem handelsrechtlichen
Kommanditisten (Treuhinder) und dem steuerlichen Kommanditisten
(Treugeber) zu differenzieren. Wihrend der handelsrechtliche Komman-
ditist (Treuhdnder) als solcher im Handelsregister eingetragen ist, wird
dieser aus steuerlicher Sicht nicht als Kommanditist angesehen. Die Kom-
manditistenstellung wird fir steuerliche Zwecke nach §39 Abs.2 Nr.1
Satz2 AO dem Treugeber zugerechnet. Auch dieser kann jedoch keinen
erweiterten Verlustausgleich geltend machen, da er nicht als Kommandi-
tist im Handelsregister eingetragen ist; zudem haftet er nicht nach §171

1277 BFH, Urteil v. 11.10.2007 — IV R 38/05, BStBI. II 2009, 135 (Tz. 22); Hessisches
FG, Urteil v. 11.09.2013 - 2 K 493/10, juris, (Tz. 24); Liidemann, in: H/H/R,
EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 105; Wacker, in: Schmidt, EStG,
39. Auflage 2020, § 15a Rz. 75.

1278 §171 Abs. 1 HGB.

1279 §15a Abs. 1 Satz 2 EStG.

1280 BT-Drs. 8/3648, S. 16f.

1281 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 117; zum
Treugeberkommanditisten: Hewermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG,
§ 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 147; Stubrmann, DStR 1997, 1716, 1717; Wa-
cker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 73; zur stillen Gesellschaft:
BFH, Urteil v. 14.12.1995 — IV R 106/94, BStBI. II 1996, 226 (Tz. 19); zum
Treugeberkommanditisten und Unterbeteiligten auch: R 15a Abs.3 Satz 4
EStR.

1282 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 136.
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Abs. 1 HGB gegentber Dritten.!?83 In zeitlicher Hinsicht muss die Eintra-
gung am Bilanzstichtag bereits vollzogen sein.'?%4 Die Anmeldung zur
Eintragung gentigt nicht.!?85 Dies gilt auch dann, wenn sich diese, vom
Steuerpflichtigen unverschuldet, verzogert.'?8¢ Ferner ist zu beachten, dass
die tatsichlich erfolgte Eintragung im Handelsregister mafgeblich ist.128”
Dies gilt unabhingig davon, ob diese richtig oder fehlerhaft erfolgte und
aus welchen Griinden sie fehlerhaft erfolgte.!288

Da es der Finanzverwaltung aus Sicht des Gesetzgebers im Einzelfall
nicht moglich ist, festzustellen, ob und in welchem Umfang die Haftung
des Kommanditisten nach § 171 Abs. 1 HGB unter Berticksichtigung des
§172 Abs.4 HGB am Bilanzstichtag besteht, fordert §15a Abs. 1 Satz 3
EStG den Nachweis hiertiber.’?® Der Nachweis ist im Einzelnen tber
die Eintragung der Haftsumme im Handelsregister sowie tiber die geleiste-

1283 Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a Rz. 73; Liidemann, in:
H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 117; von Beckerath, in:
Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 31; Heuermann, in: Blimich, EStG/
KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 147; alle mit dem Hinwesis,
dass teilweise der erweiterte Verlustausgleich fiir den Treugeber schon mit
dem Argument abgelehnt wird, dass dieser nicht nach §171 Abs.1 HGB
haftet, sondern lediglich im Innenverhiltnis gegeniiber dem Treuhédnder ver-
pflichtet ist; zur fehlenden Haftung eines Treugeber-Kommanditisten nach
§ 171 Abs. 1 HGB auch: Mock, in: Rohricht/Graf von Westphalen/Haas, HGB,
5. Auflage 2019, § 172 Rz. 64, § 230 Rz. 181.

1284 R 15a Abs.3 Satz1f. EStR; BFH, Beschluss v. 28.05.1993 — VIII B 11/92,
BStBL. II 1993, 665 (Tz. 16); Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020,
§ 15a Rz. 74; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand
12/2018] Rz. 146; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a
Rz. 31.

1285 R 15a Abs. 3 Satz 2 EStR; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 117; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a
Rz. 31; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 74, a.A.: Bitz,
in: Littmann/Bitz/Pust, EStG, § 15a [Stand 08/2020] Rz. 26, der die Anmel-
dung am Bilanzstichtag gentigen lassen mochte, wenn die Eintragung bis zur
Bilanzaufstellung vollzogen ist und der Antragsteller die Griinde der nicht
rechtzeitigen Eintragung nicht selbst zu vertreten hat.

1286 R 15a Abs. 3 Satz 3 EStR.

1287 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 29.

1288 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 29.

1289 BT-Drs. 8/3648, S.16; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 119; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a
Rz. 32; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand
12/2018] Rz. 150.
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te Einlage und eventuelle Einlagenriickgewahrungen im Sinne des §172
Abs. 4 HGB zu fithren.12%0

Zur weiteren Bekdmpfung von Verlustzuweisungsmodellen'?! erfor-
dert Satz 3 ferner, dass ,eine Vermogensminderung auf Grund der Haf-
tung nicht durch Vertrag ausgeschlossen oder nach Art und Weise des
Geschiftsbetriebs unwahrscheinlich ist“. Letzteres ist nach der Rechtspre-
chung nur dann gegeben, ,wenn die finanzielle Ausstattung der Gesell-
schaft und deren gegenwartige sowie zu erwartende Liquiditit (nicht nur
stichtagsbezogen) im Verhaltnis zum nach dem Gesellschaftsvertrag festge-
legten Gesellschaftszweck und dessen Umfang so auffergewohnlich ginstig
sind, daf§ die finanzielle Inanspruchnahme des einzelnen zu beurteilenden
Kommanditisten nicht zu erwarten ist“!?°2. Allein die Eintragung im Han-
delsregister stellt nach Ansicht der Rechtsprechung regelmafSig schon ein
sechtes wirtschaftliches und nicht nur ein formal-juristisches Risiko*1293
dar.’?* Nachdem die Finanzverwaltung bis dato noch vertreten hatte,
dass die Eintragung der Haftsumme im Handelsregister, ohne dass die
Hafteinlage erbracht wurde, nur ausnahmsweise und nicht generell zu
einer wahrscheinlichen Vermégensminderung fiihrt, hat sich die Finanz-
verwaltung im Anschluss an das BFH-Urteil vom 14. Mai 1991!%%5 dieser
Rechtsprechung angeschlossen und die eigene Verwaltungsauffassung auf-
gegeben.!2%¢ Dieser Ansicht folgt auch die Literatur.'?%7

Fir einen Ausschluss der Vermoégensminderung qua Vertrag, ist ein
diesbeziiglicher Vertrag mit Glaubigern nach herrschender Meinung nicht
ausreichend.!?8 Dies gilt selbst dann, wenn ein Vertrag mit allen Glaubi-

1290 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 119; von
Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 32.

1291 BT-Drs. 8/3648, S. 16f.

1292 BFH, Urteil v. 14.05.1991 — VIII R 111/86, BStBl. II 1992, 164 (Tz. 17), mit
einer ausfithrlichen Begriindung dieser Ansicht in Tz. 19 ff.

1293 BFH, Urteil v. 14.05.1991 — VIII R 111/86, BStBI. 11 1992, 164 (Tz. 17).

1294 So auch Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017]
Rz. 127; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, §15a Rz. 35;
Bordewin, DStR 1994, 673, 677.

1295 BFH, Urteil v. 14.05.1991 — VIII R 111/86, BStBI. I 1992, 164.

1296 BMF, Schreiben v. 20.02.1992 — IV B 2-S 2241a-8/92, BStBL. I 1992, 123
(Tz. 2ff.).

1297 So auch Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017]
Rz. 127; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, §15a Rz. 35;
Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 153.

1298 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 123; von Be-
ckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 33; Bitz, in: Littmann/
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gern der Gesellschaft geschlossen wiirde, da ein solcher die gesetzliche
Haftung (Deliktsrecht, Bereicherungsrecht, gesetzliche Schuldverhaltnisse)
nicht ausschliefen kann.'?? Abweichendes gilt bei Vertrigen mit Drit-
ten.!3% So kann der Kommanditist exempli causa eine Haftungsfreistel-
lung oder einen Versicherungsvertrag vereinbaren.!3! Diese wirken sich
zwar nicht auf eine moégliche Inanspruchnahme aus einer Haftung, aber
doch auf eine mogliche Vermdgensminderung aus.!3%2 Die Haftungsfrei-
stellung erfordert, dass die Durchsetzbarkeit des Anspruchs gesichert ist,
zum Beispiel mittels Biirgschaft.!3% Diese in Satz 3 zusatzlich verankerte
Voraussetzung bewirkt, dass im Falle einer Unterbeteiligung dem Haupt-
beteiligten ein erweiterter Verlustausgleich nur gekiirzt um den Betrag der
bestehenden Unterbeteiligung zusteht.!3%4 Als Argument wird der Freistel-
lungsanspruch nach § 670 BGB genannt, der insoweit eine Inanspruchnah-
me unwahrscheinlich macht.’3% Ferner wirde es andernfalls zu einer um
die Hohe des Verlustausgleichspotentials des Unterbeteiligten erhohten
Verlustverrechnung kommen, da dem Unterbeteiligten als Mitunterneh-
mer ein eigener Verlustausgleich nach § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG zusteht. 130

Bitz/Pust, EStG, § 15a [Stand 08/2020] Rz. 31; a.A.: Heuermann, in: Blimich,
EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 152.

1299 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 123; von
Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 33; von Beckerath, in:
K/S/M, EStG, §15a [Stand 04/2020] Rz. C 137; Bitz, in: Littmann/Bitz/Pust,
EStG, § 15a [Stand 08/2020] Rz. 31; a.A.: Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/
GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 152.

1300 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 124; Heuer-
mann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 152,
beide mit dem Hinwetis, dass Dritte in dem Sinne auch Mitgesellschafter sind.

1301 BT-Drs. 8/3648, S.16; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 123; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a
Rz. 33; Bitz, in: Littmann/Bitz/Pust, EStG, § 15a [Stand 08/2020] Rz. 31; von
Beckerath, in: K/S/M, EStG, §15a [Stand 04/2020] Rz. C 135; Heuermann,
in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 152; a.A.
noch: Lempenau, StuW 1981, 235, Fn. 52.

1302 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 123.

1303 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 123.

1304 BFH, Urteil v. 19.04.2007 — IV R 70/04, BStBI. II 2007, 868 (Tz. 25f.); H 15a
EStH , Verlustausgleich — 4. Spiegelstrich; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG,
19. Auflage 2020, §15a Rz. 38; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a
EStG [Stand 09/2017] Rz. 124; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020,
§ 15a Rz. 73; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand
12/2018] Rz. 148.

1305 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 124.

1306 Kempermann, DStR 2008, 1917, 1917.
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Ein erweiterter Verlustausgleich steht dem Unterbeteiligten dagegen aus
mehreren Griinden nicht zu. Es fehlt an einer Zurechnung der Beteiligung
gemafll §39 Abs.2 Nr.1 AO,B% an einer Haftung nach §171 Abs. 1 HGB
sowie an der namentlichen Eintragung im Handelsregister.!3% Die Eintra-
gung des Hauptbeteiligten wirkt nicht fir den Unterbeteiligten.!3% Der
Unterbeteiligte wird lediglich tiber §15a Abs.5 Nr.2 EStG erfasst, der
einen erweiterten Verlustausgleich ausschliefst.131°

Leistet ein Kommanditist, der nach § 171 Abs. 1 HGB haftet, eine Einla-
ge, steht ihm die Moglichkeit einer negativen Tilgungsbestimmung zu.
Diese zivilrechtlich anerkannte Méglichkeit wird seit dem Urteil des BFH
vom 11. Oktober 2007'3!! von der herrschenden Meinung auch fiir steuer-
liche Zwecke anerkannt, vorbehaltlich des § 42 AO.1312 Konsequenz einer
negativen Tilgungsbestimmung ist, dass eine bestimmte Schuld, deren Er-
fallung durch die erbrachte Leistung herbeigefiihrt werden kdnnte, nicht
erlischt.’3'3 Fir §15a Abs. 1 EStG folgt daraus, dass der Kommanditist
der Gesellschaft Eigenkapital zufiihren kann (dies erhoht das Verlustaus-

1307 BFH, Urteil v. 29.10.1991 — VIII R 51/84, BStBI. II 1992, 512 (Tz. 39), m.w.N.
zur stindigen Rechtsprechung; v. 02.10.1997 — IV R 75/96, BStBI. 11 1998, 137
(Tz. 10); v. 19.04.2007 — IV R 70/04, BStBI. IT 2007, 868 (Tz. 26).

1308 Kempermann, DStR 2008, 1917, 1917; zur fehlenden namentlichen Eintragung:
R 15a Abs.3 Satz5 EStR; zur fehlenden Haftung nach §171 Abs.1 HGB:
Mock, in: Rohricht/Graf von Westphalen/Haas, HGB, 5. Auflage 2019, § 172
Rz. 64, §230 Rz. 181.

1309 R 15a Abs. 3 Satz S EStR.

1310 Wacker, in: Schmidt, EStG, 35. Auflage 2016, § 15a Rz. 32, 137.

1311 BFH, Urteil v. 11.10.2007 — IV R 38/05, BStBl. II 2009, 135; bestatigt durch
BFH, Urteil v. 16.10.2008 — IV R 98/06, BStBI. II 2009, 272 (Tz. 29).

1312 Zur zivilrechtlichen Anerkennung u.a.: BGH, Urteil v. 14.07.1972 - V ZR
176/70, WM 1972, 1276, (Tz. 8); Fetzer, in: MiiKo BGB, 8. Auflage 2020, § 362
Rz. 13; Miiller/Marchard, GmbHR 2009, 274, 279; zur h.M.: Liidemann, in:
H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 107; Birkemeier, in: Lip-
pross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 52
snegative Tilgungsbestimmung®; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auf-
lage 2020, §15a Rz. 29; Kempermann, DStR 2008, 1917, 1918; Prinz, StuB
2009, 129, 131; Staats, BB 2008, 656; Wendt, Stbg 2009, 1, 5; Miiller/Marchand,
GmbHR 2009, 279, 279; a.A.: Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG,
§ 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 140; Hiittemann/Meyer, DB 2009, 1613, 1616 ff.;
Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 75; Schmudt, in: MiKo
HGB, 4. Auflage 2019, §§171, 172 Rz. 50, wonach eine negative Tilgungsbe-
stimmung nicht moglich sei, da die Einlage nicht auf die Haftsumme geleistet
werde und die Haftung kraft Gesetzes durch die Einlage erlésche; zu § 42 AO:
BFH, Urteil v. 11.10.2007 — IV R 38/05, BStBI. II 2009, 135 (Tz. 27).

1313 BFH, Urteil v. 11.10.2007 — IV R 38/05, BStBI. II 2009, 135 (Tz. 26).
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gleichspotential nach §15a Abs. 1 Satz1 EStG), ohne dass seine Haftung
nach §171 Abs.1 HGB erlischt (mit der Folge des §15a Abs.1 Sitze 2
und 3 EStG).1314

Jenseits der Moglichkeit der negativen Tilgungsbestimmung kommt
dem Steuerpflichtigen nach herrschender Meinung kein Wahlrecht in Be-
zug auf den erweiterten Verlustausgleich zu.!3'S Liegen die Voraussetzun-
gen vor, hat ein solcher zu erfolgen. Der Steuerpflichtige kann nicht auf
den erweiterten Verlustausgleich zugunsten eines hoheren verrechenbaren
Verlustes nach Absatz 2 fiir etwaige spatere Gewinnjahre verzichten.

Andere als der in §15a Abs. 1 Satz2 EStG ausdriicklich genannte Haf-
tungstatbestand des § 171 Abs. 1 HGB fiithren nicht zu einem erweiterten
Verlustausgleich.!31¢ Dies hat der Finanzausschuss in seinem Bericht zu
dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes, des Korperschaftsteuergesetzes
und anderer Gesetze — Drucksachen 8/3648, 8/4141 — noch einmal explizit
klargestellt.'31” Die Einschrinkung gilt sowohl fiir im HGB geregelte Haf-
tungstatbestinde, wie etwa §§ 160, 172 Abs. 2 und 176 HGB, als auch fir
schuldrechtlich begriindete Einstandspflichten, wie etwa eine Burgschafts-
tibernahme oder einen Schuldbeitritt.!3!8 Ferner gilt sie sowohl fiir Falle
der Auflen- als auch der Innenhaftung.'3'® Den verschiedenen Formen

1314 H 15a EStH ,Einlagen® - 2. Spiegelstrich.

1315 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a [Stand 09/2017] EStG Rz. 116; von Be-
ckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 40; Liidemann, Verluste
bei beschrankter Haftung (1998), S. 177 ff.; von Beckerath, in: K/S/M, EStG,
§ 15a [Stand 04/2020] Rz. C 230 ff.; a.A.: Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Aufla-
ge 2020, § 15a Rz. 87; Bitz, in: Littmann/Bitz/Pust, EStG, § 15a [Stand 08/2020]
Rz. 29; Grobshduser et al., Besteuerung der Gesellschaften (2020), S.289; fiir
zweifelhaft halt das Wahlrecht: Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG,
§ 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 137.

1316 BFH, Urteil v. 14.12.1999 — IX R 7/95, BStBI. II 2000, 265 (Tz. 19 ff.), der in
der Beschrankung auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken sicht, da diese
auf sachgerechten Erwigungen (Vermeidung missbrauchlicher Gestaltungen,
Praktikabilitdt) beruhe; H 15a EStH ,Verlustausgleich® — 2. Spiegelstrich; von
Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, §15a Rz. 27; Heuermann,
in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 157 f.

1317 BT-Drs. 8/4157, S. 4f.

1318 BT-Drs. 8/3648, S. 17; BT-Drs. 8/4157, S. 2; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG,
§ 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 111; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auf-
lage 2020, § 15a Rz. 30; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a
Rz. 78.

1319 BFH, Urteil v. 14.12.1995 — IV R 106/94, BStBI. II 1996, 226 (Tz. 22); Liide-
mann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 31; Liidemann,
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der Auffenhaftung ist gemein, dass der Kommanditist von Dritten fir Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft in gleicher Weise in Anspruch genommen
werden kann wie bei der Haftung nach §171 Abs. 1 HGB.!32° Aufgrund
dieser Ungleichbehandlung unterschiedlicher Haftungstatbestinde blieb
diese Regelung nicht ohne Kritik, die bis zum Vorwurf der Verfassungs-
widrigkeit geht.’32! Dennoch hat sich der Gesetzgeber im Rahmen des
§15a Abs. 1 Satz2 EStG bewusst fiir eine Ungleichbehandlung entschie-
den, sodass auch eine analoge Anwendung mangels planwidriger Rege-
lungslicke ausscheidet.!®2? Hierfar fihrt er Grinde der Praktikabilitit
sowie der Missbrauchsbekimpfung an, die sich aus der einfach nachzu-
prifenden Aufenhaftung - infolge der Handelsregistereintragung — des
§171 Abs. 1 HGB ergeben.!3?3 Aus diesen Griinden erkennt neben dem
Bundesfinanzhof!324 auch das Bundesverfassungsgericht!3?> die Regelung
als verfassungsgemafs an. Diese Auffassung entspricht auch der Finanzver-
waltungsauffassung!32¢ sowie der herrschenden Literatur.!3?7

Verluste bei beschriankter Haftung (1998), S.281; Wacker, in: Schmidt, EStG,
39. Auflage 2020, § 15a Rz. 78; Biiz, in: Littmann/Bitz/Pust, EStG, § 15a [Stand
08/2020] Rz. 28 ff.

1320 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 111.

1321 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 31; Sahr-
mann, DStR 2012, 1109, 1110; Liidemann, Verluste bei beschrankter Haftung
(1998), S. 284, 300; Jakob, BB 1988, 1429, 1437 f.; zu friherer Kritik zudem:
Schmidt, in: Schmidt, EStG, 20. Auflage 2001, § 15a Rz. 129; zur Begriindung
wird angefihrt, dass die Ungleichbehandlung der unterschiedlichen Haftungs-
tatbestinde und Zahlungsverpflichtungen, die im Ergebnis die gleichen wirt-
schaftlichen Folgen zeitigen, zu einer unterschiedlichen Besteuerung von Leis-
tungsfahigkeit fithre. Ferner konne diese Ungleichbehandlung angesichts der
groflen Zahl Betroffener auch nicht durch Praktikabilititsgriinde oder Miss-
brauchserwigungen gerechtfertigt werden.

1322 BFH, Beschluss v. 28.05.1993 — VIII B 11/92, BStBl. II 1993, 665 (Tz. 17)
m.w.N.; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017]
Rz. 111; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 30.

1323 BT-Drs. 8/3648, S.16; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 111.

1324 BFH, Urteil v. 14.12.1999 - IX R 7/95, BStBlL. II 2000, 265 (Tz. 21);
v. 28.03.2000 — VIII R 28/98, BStBl. II 2000, 347 (Tz. 23ff.); v. 10.07.2001
— VIII R 45/98, BStBIL. II 2002, 339 (Tz. 28); v. 14.10.2003 - VIII R 32/01,
BStBI. II 2004, 359 (Tz. 14).

1325 BVerfG, Nichtannahmebeschluss v. 14.07.2006 — 2 BvR 375/00, WM 2006,
1791.

1326 H 15a EStH ,VerfassungsmafSigkeit® — 2. Spiegelstrich.

1327 Statt vieler: Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 78; Heuer-
mann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 18;
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Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass eine Haftungserweiterung im Han-
delsregister nach Ablauf eines Wirtschaftsjahres ohne Auswirkung auf das
Verlustausgleichsvolumen des Wirtschaftsjahres bleibt.!328 Uber §15a
Abs. 1 Satz 2 EStG resultiert daraus jedoch ein erhohtes Verlustausgleichs-
volumen in den folgenden Wirtschaftsjahren (kontrar zur vorgezogenen
Einlage, § 15a Abs. 1a EStG)1329,1330

iv. Einlage und spatere Verlustnutzung; Einfithrung des Absatz 1a

Naturgemaf§ stellt sich bei einer Verlustverrechnungsbeschrinkung, die
fur das Verlustausgleichsvolumen auf das Kapitalkonto des Gesellschafters
abstellt, die Frage, wie sich spatere Einlagen, die zum Ausgleich eines nega-
tiven Kapitalkontos geleistet werden und im Jahr ihrer Erbringung nicht
mit Verlusten verrechnet werden konnten, auf das Verlustverrechnungsvo-
lumen auswirken. Hierbei gilt es zwei Wirkrichtungen zu unterscheiden.
Zunichst kann sich die Frage stellen, ob eine solche Einlage zu einer Um-
qualifizierung von bereits festgestellten verrechenbaren Verlusten in aus-
gleichsfahige Verluste fithrt (nachtragliche Einlage). Wird dies verneint,
stellt sich die Frage, ob eine solche Einlage jedenfalls Verlustverrechnungs-
potential fir kiinftige Verluste generiert (vorweggenommene Einlage).
Dass eine nachtrigliche Einlage nicht zu einer Umqualifizierung von in
vergangenen Jahren festgestellten verrechenbaren Verlusten in ausgleichs-
fahige Verluste fuhrt, ist, soweit ersichtlich, herrschende Meinung und
entspricht auch dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers.!33! Auch
eine analoge Anwendung des §15a Abs.3 EStG sowie eine erweiternde
Auslegung werden abgelehnt.!332 Ein diesbeziiglicher Verfassungsverstof§

Réder, Das System der Verlustverrechnung im deutschen Steuerrecht (2010),
S. 326.

1328 Mai, in: Reichert, GmbH & Co. KG, 7. Auflage 2015, § 15a Rz. 33.

1329 Vgl. dazu die Ausfihrungen unter: D.I.1.b.iv Einlage und spétere Verlustnut-
zung; Einfiihrung des Absatz 1a.

1330 Mai, in: Reichert, GmbH & Co. KG, 7. Auflage 2015, § 15a Rz. 33.

1331 BT-Drs. 8/4157, S. 3; BFH, Urteil v. 14.12.1995 - IV R 106/94, BStBI. II 1996,
226 (Tz. 28); v. 14.12.1999 - IX R 7/95, BStBL. 1I 2000, 265 (Tz. 23) m.w.N,;
v. 14.10.2003 — VIII R 38/02, BStBI. II 2004, 115 (Tz. 21); von Beckerath, in:
K/S/M, EStG, § 15a [Stand 04/2020] Rz. A 301 ff., der dies jedoch kritisiert.

1332 BFH, Urteil v. 14.12.1995 - IV R 106/94, BStBl. 1I 1996, 226 (Tz. 29, 32);
v. 14.12.1999 - IX R 7/95, BStBL. II 2000, 265 (Tz. 23) m.w.N.; gegen eine
analoge Anwendung des §15a Abs.3 EStG zudem: Liidemann, in: H/H/R,
EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 146: der ausdriickliche Wortlaut
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wird aufgrund sachlicher Rechtfertigung verneint.!333 So verhindere diese
Behandlung eine weitere Verkomplizierung des Rechts sowie unerwiinsch-
te Gestaltungsmoglichkeiten.!334

Strittig war und ist dagegen die Behandlung vorweggenommener Einla-
gen. Wihrend der BFH in seiner ,Korrekturposten-Entscheidung® vom
14. Oktober 2003 erklirte, dass die gegenwirtige Behandlung nachtrigli-
cher Einlagen nicht beanstandet werden konne, entschied er zudem, dass
solche Einlagen jedoch als vorweggenommene Einlagen mit Verlusten aus
kinftigen Wirtschaftsjahren verrechnet werden kénnen und hierfiir ein
sogenannter ,,Korrekturposten® zu bilden sei.!33* Dieser bewirke, dass Ver-
luste kiinftiger Wirtschaftsjahre in Hohe des noch vorhandenen Korrektur-
postens auch dann ausgeglichen werden koénnen, soweit diese zu einem
negativen Kapitalkonto fithren oder dieses erhohen.!33¢ Dies begriindet der
BFH mit einer teleologischen Reduktion des § 15a EStG, da es ,,gemessen
am Regelungszweck sowie der Systematik des § 15a EStG*1337 andernfalls
zu sinnwidrigen Ergebnissen kommen wiirde.!338 Die hierdurch entstehen-
de Regelungsliicke sei unter Berticksichtigung des Regelungszwecks und
der Historie der Vorschrift durch einen Analogieschluss zu schlieSen.!33?
Andernfalls kime es zu einer ungewollten Ungleichbehandlung von Einla-
gen, die in einem Verlustjahr erbracht wurden (,zeitkongruente Einlage®),
und solchen, die vor einem Verlustjahr erbracht wurden (,vorgezogene

und Wille des Gesetzgebers (BT-Drs. 8/4157, S. 3) stiinden einer planwidrigen
Regelungsliicke und damit einer analogen Anwendung entgegen; a.A.: Groh,
DB 1990, 13, 17; Lempenau, StuW 1981, 235, 244; Eggesiecker/Eisenach/Schiirner,
FR 1981, 13, 14.

1333 BFH, Urteil v. 14.12.1995 - IV R 106/94, BStBl. II 1996, 226 (Tz. 33): ,Die
Begrenzung des Verlustausgleichs auf den am Bilanzstichtag gegebenen Haf-
tungsumfang ist sachlich vertretbar, zumal die Regelung nicht dazu fiihrt,
dass ,tatsichlich und rechtlich vom beschrankt haftenden Gesellschafter getra-
gene Verluste endgiltig von ihrer steuerlichen Berticksichtigung ausgeschlos-
sen werden®; BFH, Urteil v. 14.12.1999 - IX R 7/95, BStBl. II 2000, 265
(Tz. 23).

1334 BFH, Urteil v. 14.12.1995 — IV R 106/94, BStBl. II 1996, 226 (Tz. 33);
v. 11.11.1997 — VIII R 39/94, BFH/NV 1998, 1078 (Tz. 23); bestitigt durch:
BFH, Urteil v. 14.12.1999 - IX R 7/95, BStBI. II 2000, 265 (Tz. 23).

1335 BFH, Urteil v. 14.10.2003 — VIII R 32/01, BStBI. I 2004, 359 (Tz. 13, 15).

1336 BFH, Urteil v. 14.10.2003 — VIII R 32/01, BStBI. I 2004, 359 (Tz. 13).

1337 BFH, Urteil v. 14.10.2003 — VIII R 32/01, BStBI. I 2004, 359 (Tz. 13).

1338 BFH, Urteil v. 14.10.2003 — VIII R 32/01, BStBI. I 2004, 359 (Tz. 13).

1339 BFH, Urteil v. 14.10.2003 — VIII R 32/01, BStBI. I 2004, 359 (Tz. 13).
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Einlage®).134° Ferner kime es zu einer Ungleichbehandlung mit einer Haf-
tungsaufstockung im Rahmen des §15a Abs.1 Sitze 2 und 3 EStG, die
lediglich eine Erginzung zum Grundtatbestand darstellt.!3*! Diese wiirde
— anders als die Einlage — unabhangig davon, ob sie im Verlustjahr oder
bereits in einem vorangegangenen Jahr erfolgte, zu einem erweiterten
Verlustausgleich nach § 15a Abs. 1 Sitze 2 und 3 EStG fihren.!**? Gegen
die Bildung und Fortfithrung des Korrekturpostens konnten auch keine
Praktikabilititsgriinde ins Feld gefihrt werden, da auch im Rahmen des
erweiterten Verlustausgleichs eine Nebenrechnung zu fihren sei.’3* Die-
se Rechtsprechung bestitigte der BFH mit Urteil vom 26. Juni 20071344
sowie Beschluss vom 13. September 2007345, Nachdem die Finanzverwal-
tung auf die ,Korrekturposten-Entscheidung® des Bundesfinanzhofs vom
14. Oktober 2003 noch mit einem Nichtanwendungserlass reagierte,'346
schloss sie sich nach dem Urteil des BFH vom 26. Juni 200734 dieser
Rechtsprechung an.’3*8 Die so entwickelte Praxis hatte Bestand, bis der
Gesetzgeber mit dem Jahressteuergesetz 2009 den neuen Absatz 1a einfiig-
te.!3¥ Danach fithren ,nachtrigliche Einlagen [...] weder zu einer nach-
traglichen Ausgleichs- oder Abzugsfiahigkeit eines vorhandenen verrechen-
baren Verlustes noch zu einer Ausgleichs- oder Abzugsfihigkeit des dem
Kommanditisten zuzurechnenden Anteils am Verlust eines zukinftigen
Wirtschaftsjahres, soweit durch den Verlust ein negatives Kapitalkonto
des Kommanditisten entsteht oder sich erhéht.“!3*° Diese Regelung gilt
nunmehr fir alle Einlagen, die nach dem 24. Dezember 2008 getatigt
wurden.!33! Der Gesetzgeber hat damit der bisherigen Rechtsprechung
und Verwaltungspraxis eine klare Absage erteilt und sich bewusst gegen

1340 BFH, Urteil v. 14.10.2003 — VIII R 32/01, BStBI. II 2004, 359 (Tz. 15f.); mit
Verweis auf die BFH Rechtsprechung: Maz, in: Reichert, GmbH & Co. KG,
7. Auflage 2015, § 7 Rz. 23.

1341 BFH, Urteil v. 14.10.2003 — VIII R 32/01, BStBI. 11 2004, 359 (Tz. 18).

1342 BFH, Urteil v. 14.10.2003 — VIII R 32/01, BStBI. II 2004, 359 (Tz. 18).

1343 BFH, Urteil v. 14.10.2003 — VIII R 32/01, BStBI. 11 2004, 359 (Tz. 22).

1344 BFH, Urteil v. 26.06.2007 — IV R 28/06, BStBI. II 2007, 934.

1345 BFH, Beschluss v. 13.09.2007 — IV B 63/07, BFH/NV 2008, 39 (Tz. 3).

1346 BMF, Schreiben v. 14.04.2004 — IV A 6-S 2241a-10/04, BStBI. 1 2004, 463.

1347 BFH, Urteil v. 26.06.2007 — IV R 28/06, BStBI. IT 2007, 934.

1348 BMF, Schreiben v. 19.11.2007 — IV B 2-S 2241-a/07/0004, BStBl. I 2007, 823;
Mai, in: Reichert, GmbH & Co. KG, 7. Auflage 2015, § 7 Rz. 25.

1349 JStG 2009 v. 19.12.2008, BGBI. 12008, 2794, 2797.

1350 §15a Abs. 1a Satz 1 EStG.

1351 BFH, Urteil v. 18.05.2017 — IV R 36/14, DStR 2017, 1524 (Tz. 23); JStG 2009
v. 19.12.2008, BGBI. I 2008, 2794, 2808.
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die Einfihrung eines Korrekturpostens entschieden. Er begriindet seine
Entscheidung, nicht nur fir nachtrigliche Einlagen eine Umqualifizie-
rung, sondern auch fiir vorweggenommene Einlagen eine Erh6hung des
Verlustausgleichsvolumen auszuschliefen, mit der Vermeidung von will-
kirlichen Einlagen zur Schaffung eines erhohten Verlustausgleichsvolu-
mens.'32 Diese Begriindung ist in der Literatur teils auf heftige Kritik
gesto8en. So wird die Norm von Teilen der Literatur als verfassungswidrig
eingestuft.!353 Es sei nicht ersichtlich, inwiefern es zu einer willkirlichen
Schaffung von Verlustausgleichsvolumen komme, wenn eine Einlage nur
auf Verluste in spiteren Jahren, die weder vorhersehbar noch in ihrer
Hohe steuerbar sind, eine Wirkung entfaltet und zudem der Eigenkapital-
ausstattung dient.!35* Dies gelte, zumal eine Erhéhung der Haftsumme
nach §15a Abs.1 Satz2 EStG die gleichen Folgen zeitige, es mithin zu
einer Ungleichbehandlung wirtschaftlich gleicher Sachverhalte komme.
Die Norm verstofse insoweit auch gegen das Gebot der Folgerichtigkeit, als
der Steuerpflichtige Verluste, die er tatsichlich wirtschaftlich tragt, nicht
unmittelbar steuerlich geltend machen kann.13%

Aufgrund der tatsichlich eingetretenen wirtschaftlichen Belastung des
Gesellschafters in Folge der Einlage ist es unter dem Aspekt des objektiven
Nettoprinzips jedoch erforderlich, dass sich die Einlage jedenfalls im Zeit-
punkt der Anteilsverdufferung oder -aufgabe steuerlich auswirkt.'3*¢ Dies
wird durch die im Zusammenhang mit der Einfithrung des Absatzes 1a
vorgenommenen Erginzung in § 15a Abs.2 Satz2 EStG sichergestellt.!357
Danach konnen die Einlagen im Falle einer AnteilsverdufSerung zu einem
erhohten Verlustausgleichsvolumen fihren.!338 Dies ist der Fall, wenn der
Verduflerungsgewinn in vollem Umfang durch vorhandene verrechenbare

1352 BT-Drs. 16/10189, S. 49.

1353 Eingehend hierzu: Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG
[Stand 12/2018] Rz. 18, 129; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG
[Stand 09/2017] Rz. 31; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a
Rz. 117; Wacker, DStR 2009, 403, 405 f.; Kritik an der Gesetzesbegriindung
dufern zudem: Kempermann, DStR 2008, 1917, 1920 f.; Roder, Das System der
Verlustverrechnung im deutschen Steuerrecht (2010), S. 26.

1354 Kempermann, DStR 2008, 1917, 1920; Wacker, DStR 2009, 403, 405.

1355 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 31.

1356 BFH, Urteil v. 14.10.2003 — VIII R 38/02, BStBI. II 2004, 115 (Tz. 21);
v. 16.05.2002 — IV R 58/00, BStBI. II 2002, 748 (Tz. 32ff.); v. 14.12.1995 —
IV R 106/94, BStBI. II 1996, 226 (Tz. 22).

1357 JStG 2009 v. 19.12.2008, BGBI. 12008, 2794, 2797.

1358 Mai, in: Reichert, GmbH & Co. KG, 7. Auflage 2015, § 7 Rz. 26.
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Verluste aufgezehrt wird.!35? Ergibt sich ein Uberschuss an verrechenbaren
Verlusten, werden diese nach § 15a Abs. 2 Satz 2 EStG in Hohe der nach-
traglichen Einlage in ausgleichs- und abzugsfihige Verluste umqualifi-
ziert.1360 Gleiches gilt im Falle eines Aufgabegewinns.!3¢1

v. Verlustverrechnung in spateren Wirtschaftsjahren nach § 15a Abs. 2
EStG

§15a Abs.2 EStG enthilt einen ,innerbetrieblichen Verlustvortrag®.!362
Dieser bewirkt unter anderem, dass die beim Kommanditisten zunachst
nicht abzugs- und ausgleichsfihigen Verluste die kiinftigen Gewinne des
Kommanditisten aus seiner Beteiligung an der Kommanditgesellschaft
mindern.'363 Zugleich enthilt die Regelung damit eine ,negative Zurech-
nungsnorm®, nach der die vom Kommanditisten nicht ausgleichs- und
abzugsfihigen Verluste nicht vom Komplementir oder einem anderen
Kommanditisten mit positivem Kapitalkonto geltend gemacht werden
konnen.'3% Dieser ,innerbetriebliche Verlustvortrag® ist zeitlich und in
seiner Hohe unbegrenzt.!3¢5 Er stellt auf den Verlust ab, der nach §15a
Abs. 1 EStG — und klarstellend nach § 15a Abs. 1a EStG!3%¢ — nicht ausge-
glichen und abgezogen werden ,darf“. Ob der Verlust tatsichlich auch
nicht ausgeglichen und abgezogen wurde, ist irrelevant.’3¢” Konnte ein
nach § 15a Abs. 1 EStG ausgleichs- und abzugsfihiger Verlust mangels an-
derer positiver Einkinfte tatsichlich nicht ausgeglichen werden, unterliegt
er kiinftig den Bestimmungen des § 10d EStG und nicht § 15a Abs. 2 und 4

1359 Mai, in: Reichert, GmbH & Co. KG, 7. Auflage 2015, § 7 Rz. 26.

1360 Mai, in: Reichert, GmbH & Co. KG, 7. Auflage 2015, § 7 Rz. 26.

1361 §15a Abs. 2 Satz 2 EStG.

1362 Kempf/Hillringhaus, DB 1996, 12, 12.

1363 §15a Abs. 2 Satz 1 EStG.

1364 H 15a EStH ,Allgemeines®; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020,
§ 15a Rz. 59; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand
12/2018] Rz. 167; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 13, 103. Etwas anderes gilt in dem oben bereits genannten Fall,
dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kein Ausgleich des Ver-
lustes mit kinftigen Gewinnen mehr erfolgen wird. S.o. unter: D.L.1.b.i(1)
Anteil am Verlust.

1365 Heuermann, in: Blumich, EStG/KStG/GewStG§ 15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 166.

1366 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 51.

1367 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 132.
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EStG.1368 Ein Antrag ist fir die Verlustverrechnung nicht erforderlich.!3¢
Im Gegenzug kann aber auch nicht auf sie verzichtet werden.!3”° Dies
gilt auch dann, wenn ein tarifbegiinstigter Gewinn (§§ 16, 34 EStG) vor-
liegt.1371

Wie bereits bei der Ermittlung des maf§geblichen Verlustanteils als auch
des Kapitalkontos wurde auch im Rahmen der ,Gewinne, die dem Kom-
manditisten in spateren Wirtschaftsjahren aus seiner Beteiligung an der
Kommanditgesellschaft zuzurechnen sind“1372, die Einbeziehung des Son-
derbetriebsvermogens diskutiert. In der urspringlichen Gesetzesbegriin-
dung vom 8. Februar 1980373 war vorgesehen, dass der nach Absatz 4
festgestellte verrechenbare Verlust mit kinftigen Gewinnen des Komman-
ditisten aus seiner Beteiligung verrechnet werden kann, wobei die Geset-
zesbegrindung vorsah, dass zu den kiinftigen Gewinnen aus seiner Betei-
ligung auch Gewinne aus dem Bereich des Sonderbetriebsvermogens des
Kommanditisten zihlen.'37# Diese Aussage ist in einer Reihe zu sehen mit
der Ansicht des damaligen Gesetzgebers, dass das Sonderbetriebsvermdogen
auch im Rahmen des maflgeblichen Kapitalkontos zu beriicksichtigen
sei.375 Wie bereits dargestellt, bleibt das Sonderbetriebsvermégen nach
heute herrschender Meinung sowohl bei der Ermittlung des maf§geblichen
Kapitalkontos als auch bei der Ermittlung des ,Anteils am Verlust® unbe-
rucksichtigt und wird folgerichtig auch bei der Bestimmung des mafigeb-
lichen Gewinns von der herrschenden Meinung aufser Acht gelassen.!37¢

1368 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 133.

1369 Heuermann, in: Blumich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 166; Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, §15a
EStG [Stand 05/2015] Rz. 86.

1370 Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 86; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 133, siehe auch oben: D.I.1.b.i Grundtatbestand des § 15a EStG -
§ 15a Abs. 1 Satz 1 EStG.

1371 Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 86.

1372 §15a Abs. 2 Satz 1 EStG.

1373 BT-Drs. 8/3648, S. 17.

1374 BT-Drs. 8/3648,S.17.

1375 BT-Drs. 8/3648, S. 16.

1376 BMF, Schreiben v. 15.12.1993 — IV B 2-S 2241a-57/93, BStBl. I 1993, 976;
Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a Rz.62; Heuermann, in:
Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 168; Birkemeier,
in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015]
Rz. 88; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017]
Rz. 134ff. m.w.N. und einer Darstellung abweichender Literaturmeinungen;
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Auch hier wird das Ausblenden des Sonderbetriebsvermdgens mit dem
Zweck des § 15a EStG, einen Gleichlauf von steuerlichem Verlustausgleich
und handelsrechtlicher Verlusthaftung herzustellen, begriindet.'3”” Genau-
er geht es in § 15a Abs.2 EStG um §169 Abs. 1 Satz2 HGB, wonach der
Gesellschafter kiinftige Gewinne — jedoch nicht solche aus dem Bereich
des Sonderbetriebsvermégens — zum Ausgleich eines negativen Kapital-
kontos verwenden muss, mithin nunmehr insoweit wirtschaftlich belastet
ist.1378

Die Vorschrift enthilt keine Beschrinkung auf eine Verlustverrechnung
mit laufenden Gewinnen.'3”? Vielmehr findet auch eine Verrechnung
mit kiinftigen tarifbegiinstigten, aber nicht mit steuerbefreiten VerdufSe-
rungsgewinnen (§§16, 34 EStG) statt;'380 auch hier sind Gewinne, die
auf den Bereich des Sonderbetriebsvermdgens entfallen, aufler Acht zu
lassen.!38! Einer solchen Verrechnung steht auch nicht der Grundsatz
entgegen, dass tarifbeglinstigte Gewinne ,auch dann nach diesem beson-
deren Tarif zu versteuern sind, wenn sich bei der Einkunftsart, der die
aufllerordentlichen Einkiinfte zuzurechnen sind, niedrigere Einkiinfte oder
ein Verlust ergeben“!382. Die Anwendung dieses Grundsatzes setzt stets die
Ausgleichsfihigkeit der Verluste voraus, damit diese mit Gewinnen aus
anderen Einkunftsquellen verrechnet werden kénnen, ohne dass eine Ver-

zur Irrelevanz im Rahmen des Kapitalkontos: D.1.1.b.i(2) Kapitalkonto, sowie
beim Verlustanteil: D.I.1.b.i(1) Anteil am Verlust.

1377 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 136.

1378 BFH, Urteil v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, BStBI. IT 1999, 163 (Tz. 14; 11.4.b.aa.);
Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 136; von
Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 54b.

1379 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 168; Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, §15a
EStG [Stand 05/2015] Rz. 87.

1380 BFH, Urteil v. 26.01.1995 — IV R 23/93, BStBl. II 1995, 467 (Tz. 22f.);
v. 29.07.1966 — IV 299/65, BStBI. 11 1966, 544 (Tz. 7); Wacker, in: Schmidt,
EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 61, 63; Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basis-
kommentar Steuerrecht, §15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 87; Liidemann, in:
H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 137; fiir die Berechnung
und Begriindung des VerduBerungsgewinnes, sei es, dass das negative Kapi-
talkonto auf einen ausgleichs- und abzugsfihigen, sei es, dass es auf einen
verrechenbaren Verlust beruht, sowie die Behandlung beim Erwerber wird auf
die ausfiihrliche Darstellung unter: Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a
EStG [Stand 09/2017] Rz. 138, verwiesen.

1381 Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 89; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 62.

1382 BFH, Urteil v. 26.01.1995 — IV R 23/93, BStBI. II 1995, 467 (Tz. 21).
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rechnung mit den tarifbegiinstigten Gewinnen zu erfolgen hat.!3%3 Dies ist
bei Verlusten, die unter § 15a EStG zu fassen sind, gerade nicht der Fall.
Die Ausgleichsbeschrinkung geniefSt hier Vorrang.!3%4 Daraus resultiert,
dass die Tarifbegiinstigung fiir VerdufSerungsgewinne insoweit ins Leere
lauft;!¥85 ausgenommen ist der unter den Freibetrag des § 16 Abs. 4 EStG
fallende Anteil.'3%¢ Insoweit erfolgt keine Verrechnung.!3%” Fallen neben
einem beglnstigten Verduferungsgewinn im selben Jahr auch laufende
Gewinne an, hat eine Verrechnung fiir den Steuerpflichtigen in der fiir
ihn ginstigsten Reihenfolge zu erfolgen;!3%8 eine quotale Aufteilung findet
nicht statt.’3¥ Dies dirfte regelmafSig zu einer vorrangigen Verrechnung
mit den laufenden Gewinnen fithren. Steuerfreie Gewinne sind von einer
Verrechnung ausgenommen.!3%

Eine Beschrinkung enthilt die Norm in Bezug auf die Einkunftsquelle,
aus der die kiinftigen Gewinne stammen. So konnen nach Absatz 2 nur
solche kinftigen Gewinne mit bisher nicht ausgleichsfahigen Verlusten
verrechnet werden, die aus derselben Beteiligung stammen.!*! Die Ver-
lustverrechnung nach Absatz 2 erfordert nach der herrschenden Meinung
eine steuerliche ,Identitit der Anteile“ sowie eine ,Identitit des Beteilig-
ten®, wobei diese auch bei einem unentgeltlichen Beteiligungsiibergang
gewahrt sein soll, sofern auf den Rechtsnachfolger auch das Bezugsrecht
an den kianftigen Gewinnen tbergeht.!3%2

1383 BFH, Urteil v. 26.01.1995 — IV R 23/93, BStBI. II 1995, 467 (Tz. 22).

1384 BFH, Urteil v. 26.01.1995 — IV R 23/93, BStBI. II 1995, 467 (Tz. 22f.).

1385 BFH, Urteil v. 26.01.1995 — IV R 23/93, BStBl. II 1995, 467 (Tz. 17 ff.); ahnlich:
BFH, Beschluss v. 26.08.1998 — IV B 136/97, BFH/NV 1999, 307 (Tz. 24);
Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 61.

1386 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 169; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 63.

1387 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 169; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 63.

1388 Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 67; Birkemeier, in: Lip-
pross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 89.

1389 Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 89.

1390 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 169; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 54c;
Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 63.

1391 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 54i.

1392 BFH, Urteil v. 01.05.2018 — IV R 16/15, BStBI. II 2018, 527 (Tz. 18); Wa-
cker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a Rz. 65; von Beckerath, in:
Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, §15a Rz. 54if.; Liidemann, in: H/H/R,
EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 142 f.; Jacobsen/Hildebrandt, DStR
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Im Zusammenhang mit der Ubertragung eines negativen Kapitalkontos
ist umstritten, ob in diesem Fall tiberhaupt ein Veriuerungsgewinn ent-
steht, wenn das negative Kapitalkonto allein auf verrechenbaren Verlusten
beruht.’33 Dagegen wird argumentiert, dass nach der Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs ein steuerpflichtiger Verdufferungsgewinn bei einem
Ubergang eines durch ausgleichsfihigen Verlust entstandenen Kapitalkon-
tos angenommen wird, da der Steuerpflichtige durch die Ausgleichsfihig-
keit der Verluste steuerlich profitiert habe und er daher im Gegenzug
auch die Nachteile eines solchen Ubergangs tragen miisse.'3?* Diese Argu-
mentation tragt bei einem durch lediglich verrechenbare Verluste entstan-
denen negativen Kapitalkonto nicht.!3* Fiir einen Veriuferungsgewinn
wird allerdings angefiihrt, dass spiegelbildlich zu den Anschaffungskos-
ten des Erwerbers beim VerdufSerer ein VerdufSerungsentgelt entsteht.!3%6
Andernfalls wiaren dem Erwerber Anschaffungskosten verwehrt.!3” Der
Erwerber tibernimmt vom VerdufSerer die Verpflichtung, das negative Ka-
pitalkonto mit kiinftigen Gewinnen auszugleichen.’?8 Die Ubernahme
dieser Verpflichtung fithrt beim Erwerber zu Anschaffungskosten in ent-
sprechender Hohe.13% Diese Ansicht stiitzt sich auf die Bundesfinanzhofs-

2013, 433, 433 f,, jedoch ohne eine Aussage zum unentgeltlichen Beteiligungs-
tibergang; nach einer Mindermeinung geniigt im Falle einer unentgeltlichen
Ubertragung die Anteilsidentitit, sodass die verrechenbaren Verluste in die-
sem Fall auf den Rechtsnachfolger tibergehen: Autenrieth, in: Crezelius et
al. (Hrsg.), Steuerrecht und Gesellschaftsrecht als Gestaltungsaufgabe (1996),
7, 12; Meilicke, in: Cortius-Hartung/Niemann/Rose (Hrsg.), Steuerberater-Jahr-
buch 1983/84 (1994), 95, 117.

1393 Von Beckerath, in: K/S/M, EStG, §15a [Stand 04/2020] Rz. E 23; insoweit
gegen einen Gewinn: FG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 23.02.2007 - 4 K 2345/02,
EFG 2007, 1018 (Tz. 17); fir einen Gewinn auch insoweit als das negative
Kapitalkonto auf verrechenbaren Verlusten beruht: BFH, Urteil v. 03.09.2009
- IV R 17/07, BStBI. 11 2010, 631 (Tz. 44).

1394 Von Beckerath, in: K/S/M, EStG, § 15a [Stand 04/2020] Rz. E 23; BFH, Urteil
v. 13.03.1964 — VI 343/61 S, BStBI. III 1964, 359 (Tz. 15); v. 25.08.1966 — IV
307/65, BStBI. III 1967, 69 (Tz. 3); v. 10.11.1980 — GrS 1/79, BStBI. IT 1981, 164
(Tz. 71).

1395 Von Beckerath, in: K/S/M, EStG, § 15a [Stand 04/2020] Rz. E 23; FG Rheinland-
Pfalz, Urteil v. 23.02.2007 — 4 K 2345/02, EFG 2007, 1018 (Tz. 17).

1396 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 138.

1397 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 138.

1398 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 138.

1399 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 138; bei
vermdgensverwaltenden Personengesellschaften soll es hingegen erst zum
Zeitpunkt der tatsichlichen Verrechnung mit kinftigen Gewinnen zu An-
schaffungskosten des Erwerbers kommen: BFH, Urteil v. 28.03.2007 — IX R
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rechtsprechung vom 10. November 1980 sowie vom 26. Januar 1995, die
in diesen Fillen ebenfalls von einem Verduferungsgewinn ausgeht.!40
Auch die aktuelle Rechtsprechung und die Finanzverwaltung gehen unab-
hangig von der Ursache, auf der ein negatives Kapitalkonto basiert, von
einem Verduflerungsgewinn aus.!#! Etwas anderes soll aus Grinden der
sachlichen Billigkeit lediglich dann gelten, wenn und soweit Anlass des
negativen Kapitalkontos Verluste sind, die infolge von § 10d EStG'4%? oder
§ 15 Abs. 4 EStG'0 nicht genutzt werden konnten.'%4 Ein ,Wegfall-Ge-
winn“ wird daneben auch im Falle einer Burgschaft des Gesellschafters fiir
Gesellschaftsverbindlichkeiten verneint, wenn er ernsthaft damit rechnen
muss, aus dieser in Anspruch genommen zu werden, ohne einen realisier-
baren Regressanspruch zu haben.405

§15a Abs.2 Satz2 EStG enthilt eine Erginzung zu §15a Abs. la
EStG.'4% Nachdem der Korrekturposten-Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs durch den neuen §15a Abs. 1a EStG eine klare Absage erteilt
worden war, wurde zugleich § 15a Abs. 2 Satz2 EStG eingefiigt.!4” Hier-
durch wird ein endgultiger Untergang von Verlusten, die der Komman-
ditist in Folge seiner nachtriglichen Einlage wirtschaftlich tatsichlich
getragen hat, vermieden.’#® Danach werden verrechenbare Verluste, die
mangels entsprechend hohen Aufgabe- oder Verdufferungsgewinns nicht
in vollem Umfang verrechnet werden kdnnen, in ausgleichsfahige Verluste

53/04, BFH/NV 2007, 1845 (Tz. 16); Kemcke/Schiffer, in: Haase/Dorn (Hrsg.),
Vermogensverwaltende Personengesellschaften (2020), S. 124.

1400 BFH, Beschluss v. 10.11.1980 — GrS 1/79, BStBI. 1I 1981, 164 (Tz. 82f.); Urteil
v. 26.01.1995 — IV R 32/93, BFH/NV 1995, 872 (Tz. 11f.); Liidemann, in:
H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 138.

1401 BFH, Urteil v. 09.07.2015 — IV R 19/12, BStBL. II 2015, 954 (Tz. 19ff.); H 15a
EStH ,, Auflésung des negativen Kapitalkontos“ — 2. Spiegelstrich.

1402 BFH, Urteil v. 26.10.1994 — X R 104/92, BStBL. I1 1995, 297 (Tz. 26 f£.).

1403 BFH, Urteil v. 25.01.1996 — IV R 91/94, BStBI. I1 1996, 289 (Tz. 13 ff.).

1404 H 15a EStH ,Auflésung des negativen Kapitalkontos“ — 3. Spiegelstrich.

1405 BFH, Urteil v. 12.07.1990 — IV R 37/89, BStBl. IT 1991, 64 (Tz. 6); H 15a EStH
,Birgschaft®; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 154.

1406 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 176.

1407 BGBI. 12008, 2794.

1408 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 138, mit
dem Hinweis, dass vor Einfithrung des § 15a Abs. 2 Satz 2 EStG dieses Problem
tiber einen ausgleichsfahigen Verduferungsverlust im Rahmen des § 16 Abs. 1
Nr. 2 EStG gel6st wurde, sofern nicht ein Korrekturposten im Sinne der Recht-
sprechung gebildet wurde; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020,
§ 15a Rz. 52.
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umqualifiziert.'% Dies gilt bis zur Hohe der nachtraglichen Einlagen im
Sinne des § 15a Abs. 1a EStG.1410 Die Vorschrift bestimmt damit zugleich
eine Verrechnungsreihenfolge; die Verluste sind zunichst mit dem Ver-
dulerungs-/Aufgabegewinn zu verrechnen, ehe sie mit den Gewinnen aus
anderen Einkunftsquellen ausgeglichen werden konnen.!411

§ 15a Abs. 2 Satz2 EStG wird insbesondere in Fallkonstellationen rele-
vant, in denen eine nachtrigliche Einlage im Sinne des §15a Abs. 1a
EStG das Kapitalkonto, nicht aber den ausgleichs- und abzugsfihigen Ver-
lust erhoht hat.'#12 In diesen Fallen sorgt die Einlage aufgrund des erhoh-
ten Kapitalkontos fiir einen verminderten Veriuerungsgewinn, wihrend
mangels Einflusses auf das Verlustausgleichsvolumen der verrechenbare
Verlust weiter steigt.!#!3 Fraglich ist, ob daneben eine Umpolung von ver-
rechenbaren in ausgleichs- und abzugsfiahige Verluste auch dann erfolgen
kann, wenn die verrechenbaren Verluste das negative Kapitalkonto nicht
aufgrund von nachtriglichen Einlagen tbersteigen, sondern infolge von
steuerfreien Einnahmen.!#4 Wihrend der Wortlaut eine betragsmifige
Beschrinkung auf die Hohe der nachtriglichen Einlagen im Sinne des
§15a Abs. 1a EStG enthilt, mithin gegen eine Ausweitung auf andere
Fallgestaltungen spricht, sprechen sowohl die Systematik und der Zweck
als auch die Entstehungsgeschichte fiir eine erweiternde Auslegung.!415

Kontrar zu §15a Abs. 1a EStG und § 15a Abs.2 Satz1 EStG gilt § 15a
Abs. 2 Satz2 EStG auch fiir Einlagen, die vor dem 25. Dezember 2008
geleistet wurden.!#1¢ Irrelevant ist dabei, dass fiir diese §15a Abs. 1a
EStG keine Anwendung findet und noch ein Korrekturposten zu bilden

1409 §15a Abs. 2 Satz 2 EStG.

1410 §15a Abs. 2 Satz 2 EStG.

1411 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 53.

1412 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 176.

1413 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 176; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017]
Rz. 138.

1414 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, §15a Rz. 54; be-
jaht im Falle eines anteiligen steuerfreien Sanierungsgewinns: BFH, Urteil
v. 16.05.2002 — IV R 58/00, BStBI. II 2002, 748 (Tz. 32); H 15a EStH ,Sanie-
rungsgewinn®, mit Verweis auf die Rechtsprechung.

1415 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 54.

1416 §52 Abs.33 Satz6 EStG aF., der eine Anwendung fir die neuen §15a
Abs. 1a, 2 Satz 1 und Abs. 5 EStG erstmalig fiir Einlagen vorsah, die nach dem
24.12.2008 getitigt wurden; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG,
§ 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 177.
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war.!417 Es ergibt sich jeweils derselbe Gewinn/Verlust, nur wird dieser un-
terschiedlich auf die Jahre verteilt.!#!8 Es konnen mithin lediglich Progres-
sionsvor- oder -nachteile sowie Liquidationsvor- oder -nachteile entstehen.

Gesellschafter einer vermogensverwaltenden Personengesellschaft, die
verrechenbare Verluste aus Vermietung und Verpachtung erzielen, kon-
nen diese auch mit Uberschiissen aus einer anderen Einkunftsart verrech-
nen, solange diese ihnen im Rahmen ihrer Gesellschaftsbeteiligung zuge-
rechnet werden. 4"

vi. Folgen einer Einlage- und einer Haftungsminderung nach § 15a Abs. 3
EStG

Zweck der Vorschrift ist es, kurzfristige und nur vortibergehende Einlagen
oder eine kurzfristige und nur vorribergehende Erh6hung der Haftungs-
summe im Handelsregister zur gezielten Erh6hung des Verlustausgleichs-
potentials zu verhindern.'#2? Dieser Zweck wird iiber eine Nachversteue-
rung im Falle einer Einlage- oder Haftungsminderung erreicht, soweit
diese zu einem negativen Kapitalkonto fithrt respektive ein solches erhoht
(im Falle einer Einlageminderung), beziehungsweise in Hohe des Betrages,
um den die Haftung reduziert wurde (im Falle einer Haftungsminderung),
und soweit die Verluste in den Vorjahren ausgleichs- und abzugsfihig
waren.!#2! Mittels der Nachversteuerung soll die urspringliche Ausgleichs-
und Abzugsfahigkeit von Verlusten riickgangig gemacht werden, fir die

1417 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 177.

1418 Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 178.

1419 BFH, Urteil v. 02.09.2014 — IX R 52/13, BStBI. 11 2015, 263 (Tz. 15); Kahle/Rom-
bach, Ubg 2019, 181, 187.

1420 BT-Drs. 8/3648, S. 17; BFH, Urteil v. 20.03.2003 — IV R 42/00, BStBI. II 2003,
798 (Tz. 211ft.); Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht,
§ 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 100; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a
EStG [Stand 09/2017] Rz. 146; Heuermann, in: Blumich, EStG/KStG/GewStG,
§ 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 180; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage
2020, § 152 Rz. 91.

1421 Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 100; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 146; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 92,
mit dem Hinweis, dass Verluste, die auferhalb von § 15a EStG ausgleichs- und
abzugsfiahig waren, nicht zu einer Nachversteuerung fiihren.
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die Rechtfertigung, mangels wirtschaftlicher Belastung, entfallen ist.1422
Letztlich soll mit §15a Abs. 3 EStG der Zustand hergestellt werden, der
bestiinde, hitte von vornherein eine geminderte Einlage beziehungsweise
geminderte tGberschieSende Auflenhaftung vorgelegen.#?3 Die Vorschrift
ist dabei stark von dem US-amerikanischen Recht geprigt.1424

Dem Regelungsmechanismus liegt — dargestellt am Beispiel der Einlage-
minderung - folgende Uberlegung zu Grunde: Durch eine Einlage wird
das Kapitalkonto des Steuerpflichtigen und damit auch das Verlustaus-
gleichspotential erhoht.'#?S Der Steuerpflichtige kdnnte mithin in Verlust-
jahren durch Erbringung einer Einlage gezielt die Ausgleichsfahigkeit die-
ser Verluste herbeifiithren.'4?¢ Im Folgejahr konnte er die Einlage wieder
entnehmen, so dass tatsichlich keine wirtschaftliche Belastung gegeben
wire.!4?” Um ein solches Verhalten zu ,sanktionieren®, fihrt die spatere
Entnahme zu einer Nachversteuerung, soweit sie zu einem negativen Kapi-
talkonto'#?® fiihrt oder dieses erhoht und soweit Verluste in den vorange-
gangenen zehn Jahren sowie dem Jahr der Einlageminderung ausgleichsfa-
hig waren.!4?

Die Nachversteuerung erfolgt nicht tiber eine Anderung der vergange-
nen Steuerbescheide, sondern mittels Zurechnung eines fiktiven Gewinnes

1422 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 55.

1423 BFH, Urteil v. 20.03.2003 — IV R 42/00, BStBl. II 2003, 798 (Tz. 23); von
Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 55; Lidemann, in:
H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 146; Wacker, in: Schmidt,
EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 91.

1424 BT-Drs. 8/3648, S.17; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a
EStG [Stand 12/2018] Rz. 181; §465(e) IRC enthilt ebenfalls eine Vorschrift
zur Nachversteuerung; s.u. D.1.2.c.ii(7) Nachversteuerung nach § 465(e) IRC.

1425 Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 101.

1426 Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 101.

1427 Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 101; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 146.

1428 Fir die Ermittlung des Kapitalkontos wird auf die Ausfithrungen unter:
D.I.1.b.i(2) Kapitalkonto, verwiesen. Hier gilt der gleiche Kapitalkonten-Be-
griff. Dazu: von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 57,
Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a Rz.93; Liidemann, in:
H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 147, mit dem Hinweis,
dass sich nur durch eine identische Auslegung der Zweck des §15a Abs. 3
EStG erfiillen lieRe.

1429 §15a Abs. 3 Satz 1 EStG; Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steu-
errecht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 101.
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im Jahr der Einlageminderung.!#3% Die Hohe des fiktiven Gewinns bemisst
sich dabei nach dem entstandenen oder erhéhten negativen Kapitalkonto,
begrenzt durch den Verlust, der in den vorangegangenen zehn Jahren
sowie dem Jahr der Einlageminderung nach §15a Abs.1 Satz1 EStG
ausgleichs- und abzugsfihig war.!¥! Irrelevant ist, ob dieser tatsichlich
ausgeglichen wurde.#3? Bei der Hohe der ausgleichs- und abzugsfihigen
Verluste ist zu beachten, dass diese sich nach dem Sinn und Zweck der
Vorschrift mindert, soweit die Verluste mit Gewinnen hatten verrechnet
werden konnen, wenn sie von Anfang an als verrechenbare Verluste fest-
gestellt worden wiren.'33 Eine bloe Verrechnung der bisher ausgleichs-
und abzugsfihigen Verluste mit angefallenen Gewinnen geniigt nicht.!434
Es ist vielmehr eine Schattenrechnung, unter Beriicksichtigung der Ver-

1430 §15a Abs.3 Satz1 EStG; BFH, Urteil v. 20.03.2003 — IV R 42/00, BStBI. II
2003, 798 (Tz. 23); Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuer-
recht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 101; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG,
19. Auflage 2020, §15a Rz. S5, 61; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a
EStG [Stand 09/2017] Rz. 146, 155; Heuermann, in: Blumich, EStG/KStG/
GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 180; Wacker, in: Schmidt, EStG,
39. Auflage 2020, § 15a Rz. 91.

1431 §15a Abs.3 Siatze 1 und 2 EStG; Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskom-
mentar Steuerrecht, §15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 101; von Beckerath, in:
Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 63; Heuermann, in: Blimich, EStG/
KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 206, mit einem Rechenbeispiel
unter Berticksichtigung des Korrekturzeitraums; Liidemann, in: H/H/R, EStG/
KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 157; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auf-
lage 2020, § 15a Rz. 69, die letzten beiden jeweils mit dem Hinweis, dass eine
Ausgleichs- und Abzugsfihigkeit nach §15a Abs. 1 Sitze 2 und 3 EStG hier
unberticksichtigt bleibt.

1432 §15a Abs. 3 Sitze 2 und 3 EStG, die jeweils nur auf die Abzugs- und Aus-
gleichsfihigkeit abstellen; BFH, Urteil v. 20.03.2003 — IV R 42/00, BStBI. II
2003, 798 (Tz. 29); Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG
[Stand 12/2018] Rz. 209; Bordewin/Soffing/Brandenberg, Verlustverrechnung bei
negativem Kapitalkonto (1986), S. 82 f.

1433 BFH, Urteil v. 20.03.2003 — IV R 42/00, BStBl. II 2003, 798 (Tz. 19, 25 ff.),
m.w.N. und einer ausfihrlichen Begriindung; H 15a EStH ,Verlustverrech-
nung bei Einlageminderung®; Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar
Steuerrecht, §15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 102, mit einem Rechenbeispiel;
von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 64; Liidemann,
in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 157; Heuermann, in:
Bliimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 206 ff.; Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 96, 108.

1434 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 64.
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haltnisse in den einzelnen Veranlagungszeitriumen, durchzufihren.!43
Ferner ist zu beachten, dass der fiktive Gewinn keinen Gewinn aus der
Beteiligung an der Kommanditgesellschaft im Sinne des § 15a Abs. 2 Satz 1
EStG darstellt, mithin auch keine Verlustverrechnung mit als verrechenbar
festgestellten Verlusten stattfindet und auch keine Minderung nach § 15a
Abs. 3 Satz 4 EStG.!43¢ Gleichzeitig wird der bisher ausgleichs- und abzugs-
fahige Verlust insoweit in einen verrechenbaren Verlust umqualifiziert.!437
Dieser kann bereits mit Gewinnen des laufenden Wirtschaftsjahres und
nicht nur mit kinftigen verrechnet werden.!#3® Eine Nachversteuerung
sowie Umqualifizierung der Verluste unterbleibt, soweit ,auf Grund der
Entnahme eine nach Absatz 1 Satz 2 zu beriicksichtigende Haftung besteht
oder entsteht“143%,1440 Dies ist zur Zweckerreichung des § 15a Abs. 3 EStG
auch folgerichtig, da lediglich ein solcher Verlustausgleich riickgingig ge-
macht werden soll, fiir den der Rechtfertigungsgrund entféllt.'##! Dies ist
nicht der Fall, wenn die Entnahme zu einer Haftung nach §171 Abs. 1
HGB und einem erweiterten Verlustausgleich nach §15a Abs.1 Sitze 2

1435 BFH, Urteil v. 20.03.2003 — IV R 42/00, BStBl. II 2003, 798 (Tz. 33); von
Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 64; Liidemann, in:
H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 157.

1436 BFH, Urteil v. 20.11.2014 — IV R 47/11, BStBl. II 2015, 532 (Tz. 22);
v. 30.08.2001 — IV R 4/00, BStBl. II 2002, 458 (Tz. 11); von Beckerath, in:
Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 62; Heuermann, in: Blimich, EStG/
KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 199; Bordewin/Soffing/Branden-
berg, Verlustverrechnung bei negativem Kapitalkonto (1986), S.96f.; Liide-
mann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 158, mit einem
Rechenbeispiel; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, §15a Rz. 97;
a.A.: Biergans, DStR 1981, 3, 7.

1437 §15a Abs.3 Satz4 EStG; BFH, Urteil v. 20.03.2003 — IV R 42/00, BStBI. II
2003, 798 (Tz. 23); Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuer-
recht, §15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 101, 110; von Beckerath, in: Kirchhof,
EStG, 19. Auflage 2020, §15a Rz. 61; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG,
§ 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 146, 166; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/
GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 180; Wacker, in: Schmidt, EStG,
39. Auflage 2020, § 15a Rz. 91, 97.

1438 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 166.

1439 §15a Abs 3 Satz 1 EStG.

1440 BFH, Urteil v. 06.03.2008 — IV R 35/07, BStBl. II 2008, 676 (Tz. 28);
v. 06.03.2008 — IV R 15/06, BFH/NV 2008, 1142 (Tz. 16); H 15a EStH ,,Ge-
winnzurechnung nach § 15a Abs. 3 EStG“ — 2. Spiegelstrich; von Beckerath, in:
Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 63; Liidemann, in: H/H/R, EStG/
KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 150.

1441 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 150.
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und 3 EStG fithrt.'#? In diesem Fall wird lediglich der Ankniipfungspunkt
der Rechtfertigung ausgetauscht (urspringlich §15a Abs.1 Satz1 EStG,
nun § 15a Abs. 1 Satze 2 und 3 EStG).1443

Unter dem Begriff ,Entnahme® werden Entnahmen im Sinne des §4
Abs. 1 Satz2 EStG verstanden, jedoch unter Bertcksichtigung der Beson-
derheiten des §15a EStG.1#44 Auch hier gilt es zu beriicksichtigen, dass
das Sonderbetriebsvermégen aufser Acht bleibt. So ist unter ,,Entnahme®
- nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift — jeder Vorgang zu subsu-
mieren, der sich mindernd auf das Kapitalkonto des Kommanditisten im
Sinne des § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG auswirkt.!#% So stellen Entnahmen aus
dem Sonderbetriebsvermégen keine Entnahmen im Sinne des § 15a Abs. 3
Satz 1 EStG dar,'#446 wobei eine Uberfithrung aus der Gesamthand in das
Sonderbetriebsvermogen als Entnahme qualifiziert.'##” Nachdem eine Ent-
nahme im Sinne des § 15a Abs. 3 Satz 3 EStG festgestellt wurde, muss eine
Kausalitit zwischen Entnahme und negativem Kapitalkonto festgestellt
werden.!#8 Diese kann bei Zusammentreffen mit Gewinn- oder Verlust-
anteilen (der Hohe nach) in Frage stehen. Wihrend bei einem Zusam-

1442 Da die Haftung nach § 171 Abs. 1 HGB allein nach handelsrechtlichen Grund-
satzen, die Entnahme jedoch nach steuerlichen Grundsitzen zu beurteilen ist,
fihrt nicht zwingend jede Entnahme auch zu einem Wiederaufleben der Haf-
tung nach §171 Abs. 1 HGB; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG
[Stand 09/2017] Rz. 150; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a
EStG [Stand 12/2018] Rz. 190.

1443 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 150; Wa-
cker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 95.

1444 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 58; Ruban, in:
Kirchhof/Offerhaus/Schéberle (Hrsg.), Steuerrecht, Verfassungsrecht, Finanz-
politik (1994), 781, 792ff.; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG
[Stand 09/2017] Rz. 148; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a
Rz. 94, die letzten drei jeweils mit Beispielsfillen, die eine Entnahme bzw.
keine Entnahme darstellen.

1445 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 58.

1446 Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 101; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG
[Stand 12/2018] Rz. 186, 193; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020,
§ 152 Rz. 94.

1447 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, §15a Rz. 58; Liide-
mann, in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 148; Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 94, die letzten beiden jeweils
mit der Nennung weiterer Vorginge, die eine bzw. keine Entnahme darstel-
len.

1448 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 59; Liidemann,
in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 149.
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mentreffen von Einlagen und Entnahmen diese zu saldieren sind!4# ist
bei einem Zusammentreffen mit einem Verlust- oder Gewinnanteil frag-
lich, in welcher Reihenfolge diese mit dem Kapitalkonto zu verrechnen
sind,*9 beziehungsweise im Falle eines Gewinnanteils, ob eine Saldierung
zu erfolgen hat.'! Wihrend teilweise vertreten wird, bei dem Vorrang
des Gewinnanteils und der Saldierung handele es sich lediglich um unter-
schiedliche Rechenwege mit im Ergebnis gleichen steuerlichen Folgen, 452
ist dies meines Erachtens nicht zutreffend. Als insoweit zuzustimmen ist,
dass die Werte des verrechenbaren Verlustes und des Gewinns in beiden
Varianten nicht voneinander abweichen, kann doch die Zusammenset-
zung des Gewinns variieren.'*3 Wihrend der Vorrang des Gewinnanteils
zu einem hoheren fiktiven Gewinn fiihrt, fihrt die Saldierung zu einem
hoheren laufenden Gewinn.!4* Dies macht einen Unterschied, da der
fiktive Gewinn keinen Gewinn im Sinne des § 15a Abs.2 EStG darstellt,
mithin nicht mit einem frither festgestellten verrechenbaren Verlust ausge-
glichen werden kann,'# wihrend dies beim laufenden Gewinn der Fall
1st.

1449 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 149; Heuer-
mann, in: Blumich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 185;
Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 94.

1450 Zum Zusammentreffen von Entnahme und Verlust: fiir einen Vorrang der
Entnahme: Wacker, DB 2004, 11, 16; von Beckerath, in: K/S/M, EStG, §15a
[Stand 04/2020], Rz. F 56f.; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage
2020, § 15a Rz. 59; eine Reihenfolge fiir tberflissig halten: Liidemann, Verluste
bei beschrankter Haftung (1998), S. 189 f.; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG,
§ 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 149; fir die jeweils fiir den Steuerpflichtigen
gunstigste Losung: Brergans, DStR 1981, 3, 9; Clausen, in: Dt. Anwaltsinstitut
e.V. (Hrsg.), Jahrbuch der Fachanwilte fiir Steuerrecht 1982/83 (1983), 237,
241.

1451 Zum Zusammentreffen von Entnahme und Gewinn: fiir eine Saldierung:
Liidemann, Verluste bei beschrankter Haftung (1998), S.192; Liidemann, in:
H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 149; von Beckerath, in:
Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 59; Wacker, in: Schmidt, EStG,
39. Auflage 2020, § 15a Rz. 94; fiir die jeweils fir den Steuerpflichtigen giins-
tigste Losung: Biergans, DStR 1981, 3, 8.

1452 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 149.

1453 Vgl. dazu auch das Rechenbeispiel bei: Lidemann, in: H/H/R, EStG/KStG,
§ 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 149.

1454 Vgl. dazu auch das Rechenbeispiel bei: Lidemann, in: H/H/R, EStG/KStG,
§ 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 149.

1455 BFH, Urteil v. 20.11.2014 — IV R 47/11, BStBl. II 2015, 532 (Tz. 22);
v. 30.08.2001 — IV R 4/00, BStBl. II 2002, 458 (Tz. 11); von Beckerath, in:
Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 62; Liidemann, in: H/H/R, EStG/
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§ 15a Abs.3 Satz 3 EStG erfasst den Fall der Haftungsminderung. Eine
Haftungsminderung in diesem Sinn liegt vor, wenn der Haftungsbetrag,
der im Handelsregister eingetragen ist, reduziert wird und sich hierdurch
gleichzeitig die erweiterte Haftung nach § 15a Abs. 1 Sitze 2 und 3 EStG
verringert.'45¢ Dies ist nicht der Fall, wenn die Haftsumme der Pflichtein-
lage entspricht und die Pflichteinlage bereits in voller Hohe geleistet wur-
de!®7 oder aus anderen Griinden (etwa mangels Vorliegens der Vorausset-
zungen nach §15a Abs.1 Satz3 EStG) ein Verlustausgleich nach §15a
Abs. 1 Satz 2 EStG bisher nicht gegeben war.'#8 In dem erstgenannten Fall
fihrt die Minderung der Haftungssumme im Handelsregister nicht dazu,
dass sich die erweiterte Haftung nach §15a Abs.1 Sitze 2 und 3 EStG
reduziert, da eine solche von vornherein nicht bestand.

Ob eine Haftung nach § 171 Abs. 1 HGB wieder auflebt, richtet sich al-
lein nach handelsrechtlichen Grund-sitzen.'* MafSgeblich ist nach §§ 174
Halbsatz 1, 15 Abs. 1 HGB der Zeitpunkt der Bekanntmachung.!#® Ferner
gilt auch hier, dass allein die Haftung nach § 171 Abs. 1 HGB mafSgeblich
ist, eine Haftung nach §§ 174 Halbsatz 2, 172 Abs. 2, 176 HGB et cetera
bleibt unbeachtet.461

Eine Haftungsminderung liegt ferner nicht vor, wenn die tberschieffen-
de Aufenhaftung nach § 171 Abs. 1 HGB lediglich durch eine Leistung auf
die Pflichteinlage gemindert wird.'#¢? Andernfalls wiirde eine tatsichliche

KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 158; Heuermann, in: Blimich, EStG/
KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 199.

1456 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, §15a Rz. 67; Liide-
mann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 160; Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 102.

1457 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 67; Liidemann,
in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 160; Heuermann, in:
Blamich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 216.

1458 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 160; Wa-
cker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 102.

1459 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 160.

1460 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 160; Heuer-
mann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 217;
Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 102.

1461 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 160; Heuer-
mann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 223;
im Ubrigen wird auf die Darstellungen hierzu unter: D.I.1.b.iii Erweiterter
Verlustausgleich als Ausnahmeregel, verwiesen.

1462 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 67; Liidemann,
in: H/H/R, EStG/KStG, §15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 160; Heuermann, in:
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wirtschaftliche Belastung des Kommanditisten ignoriert.!463 Im Ubrigen
ist hier eine Rechtfertigung fir den Verlustausgleich/-abzug gegeben. Die-
ser stiitzt sich nunmehr lediglich auf eine andere Rechtsgrundlage; § 15a
Abs. 1 Satz 1 EStG statt § 15a Abs. 1 Sitze 2 und 3 EStG.1464

Eine Haftungsminderung kann dagegen vorliegen, wenn eine Vorausset-
zung des § 15a Abs. 1 Satz 3 EStG entfillt.!45 Dies ist etwa der Fall, wenn
eine Vermogensminderung des Kommanditisten mittels Vertrag ganz oder
teilweise ausgeschlossen wird.!#%¢ Eine analoge Anwendung der Vorschrift
auf andere Falle der Haftungsminderung unterbleibt dagegen mangels
planwidriger Regelungsliicke.'#¢” So wird ein Statuswechsel eines person-
lich haftenden zu einem beschrinkt haftenden Gesellschafter nicht von
§ 15a Abs. 3 Satz 3 EStG erfasst.!463

In der Fallkonstellation der Haftungsminderung (§15a Abs.3 Satz3
EStG) erfolgt eine Zurechnung als laufender Gewinn in Hoéhe der Haf-
tungsminderung, verringert um ,auf Grund der Haftung tatsichlich ge-
leistete Betridge“!4¢? und ansonsten unter den bei der Einlageminderung
sinngemaflen Voraussetzungen und Folgen.!¥”? Hier ist mithin eine Aus-
gleichs- und Abzugsfihigkeit in den Vorjahren gemifl § 15a Abs. 1 Sitze 2
und 3 EStG erforderlich.'#! Hierdurch wird wiederum ein Ergebnis er-
zielt, das auch bei einer von vornherein geminderter Haftung eingetreten

Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 216; Wacker,
in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 102.

1463 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 67.

1464 BFH, Urteil v. 01.06.1989 — IV R 19/88, BStBI. II 1989, 1018 (Tz. 18); Liide-
mann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 160 mit Rechen-
beispiel.

1465 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 67.

1466 Von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 67.

1467 FG Dusseldorf, Urteil v. 22.01.2015 — 16 K 3127/12 F, EFG 2015, 813; Liide-
mann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 167.

1468 FG Dusseldorf, Gerichtsbescheid v. 08.10.2012 — 11 K 1315/10 F, DStRE 2013,
781 (Tz. 31); von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 67;
Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 101.

1469 §15a Abs. 3 Satz3 EStG; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a
Rz. 107; fiir ein Rechenbeispiel sei auf: Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG,
§ 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 164, sowie Heuermann, in: Blumich, EStG/
KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 220, verwiesen.

1470 §15a Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 2 EStG; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auf-
lage 2020, § 15a Rz. 68f.

1471 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 161, 165;
Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a EStG [Stand 12/2018]
Rz. 218; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 103, 108.
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wire.'42 Das fihrt auch im Rahmen der Haftungsminderung zu einer not-
wendigen Schattenrechnung.!473

Sowohl bei der Einlageminderung als auch bei der Haftungsminderung
ist zu beachten, dass eine Gewinnzurechnung nur dann und insoweit
erfolgt, als der Kommanditist, dem die Gewinne hinzugerechnet werden
sollen, auch der Kommanditist ist, der urspriinglich von dem Verlustaus-
gleich profitiert hat.'¥”4 Ein entgeltlicher Ubergang des Kommanditanteils
schadet der Gewinnzurechnung nach §15a Abs.3 EStG.'#75 Anders ist
dies bei einem unentgeltlichen Ubergang, da hier der Neu-Kommanditist
gemaf § 6 Abs. 3 EStG in die Stellung des Alt-Kommanditisten eintritt.'476

Die Begrenzung auf den Betrag der Verlustverrechnungen der zehn vor-
angegangenen Wirtschaftsjahre erfolgt aus Griinden der Praktikabilitat.!477
Ferner folgt daraus, dass es dem Gesetzgeber nicht allein auf die Verhinde-
rung kurzfristiger Missbrauchsstrukturen ankommt (andernfalls hitte ein
Korrekturzeitraum von zwei bis drei Jahren gentigt), sondern auch darauf,
den steuerlichen Verlustausgleich an das langfristige Haftungsrisiko des
Gesellschafters anzupassen.!478

Findet in einem Wirtschaftsjahr neben einer Einlageminderung zudem
eine Haftungsminderung statt, ist die Einlage- vor der Haftungsminderung
zu berticksichtigen.!47?

vii. Gesonderte Verlustfeststellung nach § 15a Abs. 4 EStG

Die in Absatz 4 vorgesehene gesonderte Verlustfeststellung schafft neben
der bezweckten Praktikabilitit und Rechtssicherheit!# auch die Mog-

1472 Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 106.

1473 Birkemeter, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand
05/2015] Rz. 107; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, §15a
Rz. 69; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 163
mit Rechenbeispiel.

1474 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 156, 162.

1475 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 156, 162.

1476 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 156, 162.

1477 BT-Drs. 8/3648, S.17; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, §15a
EStG [Stand 12/2018] Rz. 211; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020,
§ 15a Rz. 96.

1478 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 146.

1479 R 15a Abs. 1 EStR.

1480 BT-Drs. 8/3648, S. 17.
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lichkeit einer zeitnahen Uberprifung!#$!. Es wird nicht lediglich das je-
weils noch vorhandene Verlustverrechnungspotential zum Ende des Ver-
anlagungszeitraums festgestellt, sondern dariiber hinaus auch die Hohe
des nach Absatz 1 nicht ausgleichs- und abzugsfiahigen Verlustes, der
nach Absatz 2 mit Gewinnen verrechenbare Verlust, sowie der in Folge
einer Einlage- oder Haftungsminderung nach Absatz 3 hinzuzurechnende
verrechenbare Verlust, jeweils in Bezug auf den entsprechenden Veranla-
gungszeitraum.#$2 Inhaltlich nicht erfasst wird das zu Beginn des Veranla-
gungszeitraums bestehende Verlustverrechnungsvolumen.!#83 Dieses wird
vielmehr aus dem Vorjahr ibernommen. Die Vorjahresfeststellung stellt
mithin einen Grundlagenbescheid fir die gesonderte Feststellung im dar-
auffolgenden Jahr dar.'#8* Zudem wird nicht der jeweils in dem Jahr nicht
ausgleichsfahige Verlust festgestellt, sondern das Verlustverrechnungsvolu-
men wird von Jahr zu Jahr fortentwickelt.1485

Ausgangspunkt fiir das jeweils gesondert festzustellende Verlustverrech-
nungsvolumen ist das gesondert festgestellte Verlustverrechnungsvolumen
des Vorjahres.'#%¢ Dieses wird erhoht um den nach Absatz 1 nicht aus-
gleichs- oder abzugsfihigen Verlust sowie den nach Absatz 3 hinzuzurech-
nenden verrechenbaren Verlust.'#” Von dem gesondert festzustellenden
Verlustverrechnungsvolumen ist schliefSlich der Verlustanteil abzuziehen,
der nach Absatz 2 mit Gewinnen des Jahres ausgeglichen wurde.!488

1481 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 171.

1482 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 174; von
Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 72.

1483 BFH, Urteil v. 22.06.2006 — IV R 31, 32/05, BStBl. II 2007, 687 (Tz. 25);
Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 174.

1484 BFH, Urteil v. 11.11.1997 — VIII R 39/94, BFH/NV 1998, 1078 (Tz. 19); Liide-
mann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 172, 174.

1485 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 170, 172;
von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 71.

1486 Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 172; von
Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 71; Heuermann, in:
Blamich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 231.

1487 §15a Abs. 4 Satz 1 EStG; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 170, 172; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020,
§ 15a Rz. 71; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand
12/2018] Rz. 231.

1488 § 15a Abs. 4 Satz 1 EStG; Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 170, 172; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020,
§ 15a Rz. 71; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand
12/2018] Rz. 231 f.
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Die einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung nach §§ 179 Abs. 1
und 2, 180 Abs.1 Satz1 Nr.2 Bstb. a AO und die gesonderte Feststel-
lung des verrechenbaren Verlustes nach § 15a Abs. 4 EStG stehen in einer
Wechselbeziehung aus Grundlagen- und Folgebescheid.'#? Einerseits stellt
die einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung einen Grundlagenbe-
scheid zur gesonderten Feststellung des verrechenbaren Verlustes dar,
soweit der Gewinnanteil des Gesellschafters am Steuerbilanzgewinn der
Gesellschaft unter Beriicksichtigung einer etwaigen Ergianzungsbilanz fest-
gestellt wird, sowie hinsichtlich der Einkinfte aus dem Sonderbetriebsver-
mogen.!#0 Andererseits stellt die gesonderte Feststellung nach § 15a Abs. 4
EStG hinsichtlich der darin enthaltenen Feststellungen zu §15a Abs. 1
bis 3 EStG einen Grundlagenbescheid fiir die einheitliche und gesonderte
Gewinnfeststellung dar.1#1

Die beiden Bescheide konnen nach §15a Abs. 4 Satz 5 EStG auch mit-
einander verbunden werden. Wird von diesem Ermessen'#? Gebrauch
gemacht, haben in der Folge die gesonderten Feststellungen des verrechen-
baren Verlustes fir die Kommanditisten einheitlich zu ergehen (§15a
Abs. 4 Satz 6 EStG). Die Verbindung beriihrt jedoch nicht den Charakter
der beiden Feststellungen als zwei selbstindige Verwaltungsakte sowie
deren Charakter als Grundlagen- und Folgebescheid.!#”3 Die Verbindung

1489 BFH, Urteil v. 22.06.2006 — IV R 31, 32/05, BStBl. II 2007, 687 (Tz. 20f.);
Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand 09/2017] Rz. 171; von
Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 72; Heuermann, in:
Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a EStG [Stand 12/2018] Rz. 234; Birkemeter,
in: Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015]
Rz. 116; Wacker, in: Schmidt, EStG, 39. Auflage 2020, § 15a Rz. 121.

1490 BFH, Urteil v. 11.11.1997 — VIII R 39/94, BFH/NV 1998, 1078 (Tz. 19);
v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, BStBI. II 1999, 163 (Tz. 11); v. 23.02.1999 — VIII
R 29/98, BStBI. II 1999, 592 (Tz. 12); v. 23.01.2001 — VIII R 30/99, BStBI. II
2001, 621 (Tz. 14); v. 11.07.2006 — VIII R 10/05, BStBl. II 2007, 96 (Tz. 48);
v. 22.06.2006 — IV R 31, 32/05, BStBI. II 2007, 687 (Tz. 20); von Beckerath, in:
Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 72.

1491 BFH, Urteil v. 22.06.2006 — IV R 31, 32/05, BStBL. II 2007, 687 (Tz. 21, 25)
m.w.N.; von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 15a Rz. 72; Bz,
in: Littmann/Bitz/Pust, EStG, § 15a [Stand 08/2020] Rz. 42.

1492 BFH, Urteil v. 11.07.2006 — VIII R 10/05, BStBI. II 2007, 96 (Tz. 50).

1493 Zur Selbstindigkeit der Verwaltungsakte: BFH, Urteil v. 30.03.1993 - VIII
R 63/91, BStBL. II 1993, 706 (Tz. 28); v. 11.05.1995 — IV R 44/93, BFHE
177, 466 (Tz. 23); v. 03.03.1998 — VIII R 43/95, BFH/NV 1998, 1358 (Tz. 9);
v. 08.04.1998 — VIII R 40/95, BFH/NV 1998, 1363 (Tz. 9); v. 13.10.1998 — VIII
R 78/97, BStBI. II 1999, 163 (Tz. 11); v. 23.02.1999 — VIII R 29/98, BStBI. II
1999, 592 (Tz. 8); v. 11.07.2006 — VIII R 10/05, BStBI. II 2007, 96 (Tz. 48);
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hat zur Folge, dass nunmehr neben dem jeweils betroffenen Gesellschaf-
ter jedenfalls auch die Gesellschaft einspruchsberechtigt und klagebefugt
ist.1494 Zudem ist die Gesellschaft in diesem Fall notwendig beizuladen.!#
Gertigt werden kann jeweils nur die Verinderung des festgestellten Ver-
lustverrechnungsvolumens zu dem im Vorjahr festgestellten Volumen,
nicht jedoch das im Vorjahr festgestellte Verlustverrechnungsvolumen
selbst.1#%¢ Soll die Feststellung des letzteren angefochten werden, muss der
Feststellungsbescheid eines Vorjahres als Grundlagenbescheid angefochten
werden. 47

Nicht im Rahmen der gesonderten Feststellung nach Absatz 4 ist die
Frage nach dem hinzuzurechnenden Gewinn nach Absatz 3 zu kliren.
Diese Gewinnhinzurechnung erfolgt im Rahmen der einheitlichen und ge-
sonderten Gewinnfeststellung nach §§ 179 Abs. 2 Satz2, 180 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Bstb. a AO.148

v. 20.11.2014 — IV R 47/11, BStBI. II 2015, 532 (Tz. 20); v. 20.08.2015 — IV R
41/12, BFH/NV 2016, 227 (Tz. 21); von Beckerath, in: Kirchhof, EStG, 19. Auf-
lage 2020, § 15a Rz. 78; Heuermann, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, § 15a
EStG [Stand 12/2018] Rz. 233; Birkemeier, in: Lippross/Seibel, Basiskommentar
Steuerrecht, § 15a EStG [Stand 05/2015] Rz. 116; zum Charakter als Grundla-
gen- und Folgebescheid: Liidemann, in: H/H/R, EStG/KStG, § 15a EStG [Stand
09/2017] Rz. 175.

1494 Stindige Rechtsprechung: BFH, Urteil v. 01.06.1989 — IV R 19/88, BS