E. Vertragstheorien

L. Die Vertragstheorien und ihr Einfluss auf die Lebre vom pouvoir
constituant

Wihrend die rohe Faktizitit und die religiosen Ansitze zur Begriindung
des Staates fiir die moderne Lehre von der verfassunggebenden Macht des
Volkes allenfalls geringe Bedeutung haben, sind die Lehren, die unter dem
Oberbegrift der Vertragstheorien zusammengefasst werden, bis heute sehr
einflussreich. Zu einem deswegen, weil sie es waren, die den traditionellen
Theorien die Grundlage entzogen haben, zu anderem deswegen, weil vie-
le von ihnen mit ihren Inhalten deutliche Anreize fiir die Entwicklung
der modernen Rechtsstaatlichkeit gesetzt haben und in die Richtung der
Doktrin vom Volk als Grund der Macht und somit auch der Verfassung
wiesen.

Der Sieg der Idee, dass die Befugnis, Verfassung und Recht zu schaffen,
beim Volk als Grund und Inhaber der Macht liegt, ist ein Phanomen der
Neuzeit. Die Urspriinge dieser Idee sind allerdings deutlich alter,!°! wie
dies zahlreiche Initiativen des Altertums und des Mittelalters zeigen.!%?
Trotzdem sollen es die Vertragstheorien der Neuzeit sein, die hier als
erstes detailliert erdrtert werden. Diese Theorien bildeten das bevorzugte
Denkmuster vieler sehr einflussreicher Denker, die Begrindungsansitze
fir die staatliche Macht suchten und gleichzeitig danach strebten, die
Voraussetzungen fiir einen gerechten Staat festzulegen.

Wie sich zeigen wird, ist die Lehre von der verfassunggebenden Gewalt
des Volkes in ihrer klassischen Ausprigung dank des Aufeinandertreffens
von Errungenschaften mehrerer Vertragstheorien entstanden und kann
deswegen auch als Kind dieser Theorien bezeichnet werden.!% Fir das
Verstandnis der Doktrin vom pouvoir constituant des Volkes sind deswegen

101 So auch Schneider, Hans-Peter: Verfassunggebende Gewalt, in: HStR, §255,
Rn. 57.

102 Eine detaillierte Darstellung dieser alteren Bestrebungen ist hier nicht moglich.
Eine umfangreiche Darstellung findet sich bei Zwezg, 1909, S. 1f.

103 H-P. Schneider geht hier noch weiter. Seiner Ansicht nach habe die Lehre vom
pouvoir constituant die Theorien vom Gesellschaftsvertrag abgelst; s. Schneider,
H-P, HStR, § 255, Rn. 1. Allerdings ist hier vor Augen zu halten, dass die Theo-
rien vom Gesellschaftsvertrag durchaus moderne Erscheinungsformen haben.
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einige Kenntnisse tiber die Vertragstheorien unentbehrlich. Der Grund
dieser engen Verwandtschaft zwischen den Vertragstheorien und der Leh-
re vom pouvoir constituant ist leicht zu erkennen, da die Ahnlichkeiten
der Gedankenmuster ins Auge fallen. Beide Ansitze helfen, einen Urzu-
stand und dessen Uberwindung zu erfassen sowie diejenigen Faktoren
zu bestimmen, die das geordnete Gemeinwesen ausmachen. Beide sind ge-
eignet, dem Prozess der Verfassungsentstehung und Staatsbildung Rationalitdt,
Stabilitit und Legitimitdt zu verlethen (H-P. Schneider).1%4

Die Gruppe der Vertragstheorien ist sehr heterogen, dennoch ist die
Bezeichnung gut dazu geeignet, den gemeinsamen Nenner dieser Denkan-
sitze zu finden. Alle sehen den Grund der staatlichen Macht in einer
Vereinigung von Menschen mittels eines Vertrages. Das Zustandekommen
dieses Vertrages kennzeichnet den Ubergang von einem Urzustand in
ein staatlich organisiertes Zusammenleben, dessen Regeln durch den Ver-
trag festgelegt werden. Diese Theorien sind geeignet, einerseits staatliche
Machteinrichtungen zu legitimieren, andererseits aber auch das grundle-
gende Machtverhiltnis zwischen Staat bzw. den staatlichen Institutionen
auf der einen und den Menschen auf der anderen Seite zu regeln.

Wegen all dieser Eigenschaften konnen die Vertragstheorien auch bei
der Suche nach der Antwort auf die Frage nach der Legitimitit von moder-
nen Verfassungen und dem Grund ihres Geltungsanspruchs sehr niitzlich
sein — unter der bereits erwahnten Voraussetzung, dass man einige wenige,
aber umso wichtigere Fallstricke vermeidet und die Errungenschaften der
Vertragstheoretiker nicht unreflektiert auf die heutige Verfassunggebung
tbertrigt. Eine Parallele zwischen dem ,Abschluss“ des Gesellschaftsver-
trages und der Ausarbeitung und Verabschiedung einer Verfassungsurkun-
de zu sehen, wire nimlich nur unter Ausblendung wesentlicher Aspekte
der Realitait moglich. Die Mehrzahl der Vertragstheoretiker betrachtet die-
sen ,Vertragsschluss“ jedoch offenbar als conditio sine qua non der staatli-
chen Ordnung'® — eine Annahme, die heute keine akzeptable historische
Hypothese mehr darstellt.'® Auch geht es wahrscheinlich zu weit, die

Deswegen sollten sie nicht als abgelost betrachtet werden. Zeugnis hierfiir lie-
fert insbesondere das einflussreiche Werk von J. Rawis.

104 Schneider, Hans-Peter, HStR, § 255a.2.0., Rn. 1.

105 Als Beispiel hierfir sollen hier die spater zu erorternden Versuche Lockes
dienen, in denen er den Vertragsschluss auf (sehr grofziigig interpretierte)
konkludente Verhaltensweisen der Biirger zuriickfithrt. Isensee verweist darauf,
dass auch fiir Samuel Pufendorf die Entstehung des Staates aus Vertrigen als
historischer Vorgang galt, S. hierzu Isensee, 1992, S. 88.

106 So auch Isensee, 1992, S. 88.
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Situation des Vertragsschlusses in den Theorien als eine idealisierte Form
der Verfassunggebung zu bezeichnen.'"”” Der Mehrheit der klassischen Ver-
tragstheoretiker war der Gedanke einer Verfassungsurkunde im heutigen
Sinne fremd, sie als Verfassungstheoretiker avant la lettre zu bezeichnen,
kame einer Uberdehnung des Begriffs der formellen Verfassung gleich.

In Anbetracht dieser Unterschiede sollten die Vertragstheorien am ehes-
ten als feste Fundamente betrachtet werden, auf denen spitere Genera-
tionen bauen konnten, nicht nur in der Theorie, sondern auch in der
Praxis. Die Theorien stieffen auf fruchtbaren Boden im Laufe der noch
zu erorternden Revolutionen in England, in der Neuen Welt und schlief3-
lich in Frankreich.'®® Auch fiir den modernen Verfassungsstaat bilden
die Vertragstheorien wichtige Anhaltspunkte. Hierbei ist nicht zwingend
von einem tatsichlichen, in der Vergangenheit stattgefundenen Abschluss
eines irgendwie gearteten Vertrages auszugehen. Lehrreicher ist es, sich auf
jene inhaltlichen Anforderungen zu konzentrieren, die die klassischen Ver-
tragstheorien an den Vertrag stellen.'® Oft werden die Grenzen staatlicher
Macht im Interesse des Schutzes der Beherrschten abgesteckt, grundlegen-
de Institutionen oder Organe des Staates geschaffen sowie den Beherrsch-
ten Rechte gewihrt bzw. die UnverdufSerlichkeit ihrer Rechte anerkannt.

II. John Locke: Mebrheitsprinzip und trust
1. Einfihrung

Das Werk von John Locke (1632-1704) iibte einen kaum zu berschitzen-
den Einfluss auf die Verfassungsgeschichte der westlichen Welt aus. Locke
gilt als der wichtigste politische Denker und Wegbereiter der Glorious Re-
volution in England. Daneben dienten seine Gedanken und auch die durch
diese in Bewegung gesetzten Ereignisse spater den Griindervitern der Ver-

107 So aber Herbst, Tobias: Legitimation durch Verfassunggebung, Nomos Verlags-
gesellschaft, Baden-Baden, 2003, S. 92.

108 Herbst, 2003, S. 92.

109 Sehr kritisch zu diesem Ansatz der Begriindung von Legitimitat Keelimansegg,
Peter Graf: Volkssouveranitit. Eine Untersuchung der Bedingungen demokrati-
scher Legitimitit, Klett, Stuttgart, 1977, S. 104ff. Graf Kielmansegg ist zuzustim-
men, soweit es um die mangelnde politische Durchschlagskraft der Vertragstheo-
rien vor Rousseau geht (auf die er sich bezieht). Allerdings ist hier Herbst
zu folgen, der dieser Kritik das gesamte theoretische Potenzial gegenuberstellt,
welches sich in den Theorien befindet, S. hierzu Herbst, 2003, S. 93.
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einigten Staaten als wichtige Inspiration. Das Schaffen der Framers tbte
wiederum spatestens seit der Franzdsischen Revolution einen bedeutenden
Einfluss in Europa aus, sodass auf diesem Wege Lockes Lehren schnell
wieder ihren Weg in die Alte Welt fanden. Seine Werke gehoren zu den
wertvollsten Errungenschaften der europaischen Staatslehre. Deswegen ist
auf sie in etwas grofferem Umfang einzugehen.

Locke war keineswegs der erste bedeutende britische Vertragstheoreti-
ker. Vielmehr konnte er auf eine reiche Tradition zuriickgreifen und seine
Thesen mithilfe dieser in uberzeugender Weise begrinden. Erwdhnung
verdient hier wegen seiner historischen Bedeutung und wegen des lite-
rarisch wie inhaltlich hohen Niveaus seines Werkes der als Theoretiker
des Absolutismus berihmt gewordene Thomas Hobbes (1588-1679) mit
seinem Hauptwerk Leviathan.!1°

Locke gehort wie Hobbes zu den Vertragstheoretikern, seine Schluss-
folgerungen unterscheiden sich allerdings grundlegend von denjenigen
seines Vorgingers. Wihrend Hobbes als quintessenzieller Verfechter des
machtvollen Staates gilt, fithrt die konsequente Anwendung der Ansich-
ten Lockes in die Richtung einer beschrinkten, an Recht gebundenen
staatlichen Macht und einer starken rechtlichen Position des Individuums
gegeniiber dem Staat.

Lockes politisches Hauptwerk!!'! bilden die Zwei Abhandlungen iiber die
Regierung (Two Treatises of Government).''> Der Titel vermag in die Irre zu
fithren. Es handelt sich bei diesen Abhandlungen nicht um zwei voneinan-
der unabhingige Werke, ihre Bedeutung erschliefSt sich vielmehr dann am
leichtesten, wenn man sie als zwei Seiten derselben Medaille betrachtet.
Die First Treatise ist gegen die von Locke abgelehnten traditionellen Legiti-

110 Der vollstindige Titel des Werkes lautet Leviathan or the Matter, Forme and Power
of a Commonwealth Ecclesiasticall and Civil, die Erstausgabe erschien im Jahre
1651.

111 Als Philosoph schuf Locke vor allem auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie
bedeutendes. Zum nicht zu unterschitzenden Einfluss dieses Schaffens auf sein
staatstheoretisches Werk s. Rebhm, Michaela: The A.B.C. of Politicks, in: Rehm,
Michaela | Ludwig, Bernd (Hrsg.): Zwei Abhandlungen tber die Regierung, Serie
Klassiker Auslegen, Band 43, Akademie Verlag, Berlin, 2012, S. 9f.

112 Der vollstindige Titel des erstmals 1689 erschienen Werkes lautet Two Treatises
of Government: In the Former, The False Principles, and Foundation of Sir Robert
Filmer, and His Followers, Are Detected and Overthrown. The Latter Is an Essay
Concerning The True Original, Extent, and End of Civil Government. Hier soll
schlicht als Two Treatises bzw. als First Treatise und Second Treatise auf das Werk
bzw. auf die jeweilige Abhandlung Bezug genommen werden.
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mationsansatze gerichtet, wihrend er in der Second Treatise seine eigene
Vision einer freien und gerechten Gesellschaft prasentiert.

In der heute nur noch aus historischer Sicht interessanten First Treat:-
se geht Locke davon aus, dass die Herrschaftsordnung nicht durch eine
Berufung auf — wie auch immer geartete — althergebrachte Ordnungen
zu legitimieren sei. So stellt diese Abhandlung eine Auseinandersetzung
mit der These der Legitimation durch Tradition in Form der im England
Lockes verbreiteten Schule des Patriarchalism und Threr zu dieser Zeit
bekanntestem Vertreter, Sir Robert Filmer (1588-1653), dar.113114 Lockes
Pladoyer gegen die aus heutiger Sicht unfreiwillig komisch anmutenden
Thesen des PatriarchalismS war zweifelsohne von hoher Relevanz fiir
seine Zeitgenossen, heute sollte es nur noch als Vorrede zur Second Trea-
tise gelesen werden:!'¢ wahrend die First Treatise zeigt, welche Art von
Legitimationsargumenten Locke ablehnt, schildert die Second Treatise sehr
detailliert seine Vorstellung eines legitimen Gemeinwesens.

113 Nach Filmers Theorie beruhte die Macht des Konigs von England ausschlieflich
auf Gottes Willen und auf Erbschaft. Hierbei ging er so weit, den Stammbaum
des Monarchen bis zum Adam des Alten Testaments zurtickzuverfolgen. Dieser
Aspekt seiner Theorie wurde von Locke besonders deutlich kritisiert und fast
ins Lacherliche gezogen, vgl. First Treatise, Chap I Sect. 1f; zur Rolle und zum
Weltbild von Filmer und des Patriarchalism vgl. ausfihrlich Russell, Bertrand:
Die Philosophie des Abendlandes, Anaconda Verlag, Miinchen, 2012, S. 627f.

114 Es ist allerdings nicht von der Hand zu weisen, dass viele Teile der First Treatise
sich fir den heutigen Leser eher wie eine systematische Kritik des Leviathan
(und nicht wie eine Auseinandersetzung mit Filmers Thesen) lesen. Dies erklart
sich damit, dass Hobbes bis heute als der wohl wichtigste Theoretiker des Abso-
lutismus gilt. Das Werk Filmers reicht nicht ansatzweise an die Tiefgrindigkeit
des Leviathan heran. Trotzdem galt zu Lockes Zeiten Filmers Werk als official
state ideology und musste somit im Zentrum der Auseinandersetzung stehen.
Ironischerweise wire heute Filmers Werk ohne die Two Treatises wohl nur
Experten bekannt, wahrend die Zeit dem Levzathan nicht geschadet hat. Im
Vorwort zu den Two Treatises merkt Locke selbst tiber Filmers Werk an: (...)
there was never so much glib Nonsence (sic!) put together in well sounding English;
vgl. hierzu Rehm, 2012, S. 7f.

115 Der Verzicht auf eine detailliertere Darstellung ist zwei Umstinden geschuldet.
Erstens besitzt der Patriarchalism keinerlei Relevanz fir das vorliegende Thema,
und zweitens ist die First Treatise auf theoretischer Sicht weniger ergiebig. Auch
ist sie von Leidenschaft nicht frei: obwohl Locke auch in ihr mit ausgezeichne-
ter Linienfithrung argumentiert, ist seine Geringschatzung Filmers zwischen
den Zeilen zuweilen erkennbar.

116 Hierfir spricht auch der Umstand, dass Locke gleich zu Beginn der Second
Treatise die in der First Treatise widerlegten Thesen des Patriarchalism kurz
zusammenfasst; S. Second Treatise Chap. I. Sect. 1.
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2. Naturzustand, staatliche Organisation und Gesellschaftsvertrag bei
Locke

Die Second Treatise stellt eine Auseinandersetzung mit der von Locke als
richtig erachteten Herrschaftsform dar.!” Er geht in ihr den herkommli-
chen Weg der Vertragstheoretiker und schildert den Ubergang vom Natur-
zustand in den gesellschaftlich organisierten Zustand. Er malt ein Bild
vom ursprunglichen Zustand, das stark von demjenigen des Leviathan
abweicht.!® Statt der dort gezeichneten dusteren Vision vom Krieg jedes
gegen jeden ist der Zustand ohne Staat und staatlichem Gewaltmonopol
friedlich und stabil. Grund hierfir ist, dass die Beziehungen zwischen den
Menschen durch das ihnen innewohnende Naturrecht geregelt sind.!??

In Folge der Geltung des Naturrechts ist die Gleichheit aller Menschen
prigendes Merkmal des Naturzustandes. Aus dieser Gleichheit folgt wiede-
rum, dass allen die gleichen grundlegenden und unverletzlichen Rechte
zustehen. Locke nennt hier das Recht auf Leben, auf Gesundheit, auf

117 Die Ubersetzung des Begriffs Government im Titel mit Regierung ist sprachlich
zwar prézise, kann inhaltlich allerdings falsch verstanden werden. Locke ge-
braucht den Ausdruck Government als Oberbegriff fiir alle Arten von staatlicher
Gewalt. Als Beispiel spricht er in Sect. 127 der Second Treatise von den established
laws of government. Generell verwendet das Werk viele Begriffe fast synonym fiir
die staatliche Organisation (body politic, civil society, commonwealth, etc.). S.
hierzu auch Siep, Ludwig: Der Zweck des Staates und die Legitimation seiner
Gewalten, in: Rehm, Michaela / Ludwig, Bernd (Hrsg.): Zwei Abhandlungen tiber
die Regierung, Serie Klassiker Auslegen, Band 43, Akademie Verlag, Berlin,
2012, S. 115f; ebendort Rehm, Michaela: Vertrag und Vertrauen, S. 99, 103.

118 Locke schreibt ausfiihrlich tiber den Zustand des Krieges als Gegensatz zum
Naturzustand, offenbar auch mit dem Ziel, sich klar von Hobbes und dessen
System abzugrenzen, Second Treatise, Chap. III., Sect. 16-21; s. hierzu Rehm,
2012, S. 8.

119 Dieses Naturrecht ist bei Locke gottlichen Ursprungs. So begriindet er z.B. die
naturgegebene Gleichheit zwischen den Menschen damit, dass der Herr und
Meister ihrer all (the lord and master of them all) es so bestimmt habe; s. Second
Treatise, Chap. II. Sect. 4; im Einklang hiermit spricht er davon, dass Gott
den Menschen geschaffen habe; s. Second Treatise, Chap. VIL., Sect. 77. Diese
Auffassung von einem naturgegebenen Recht zeugt vom Einfluss der Scholastik
und insbesondere von Thomas von Aquin; s. hierzu Russell, 2012, S. 633; zum
Versuch, eine dem positiven Recht vorhergehende Einteilung von Handlungen
in gut und schlecht und damit ein Naturrecht ohne mythische Geschichte zu
begriinden vgl. ebenfalls Russell, 2012, S. 636; schlieflich generell zur Rolle Got-
tes in Lockes politischer Philosophie Rebm, Michaela: The A.B.C. of Politicks;
in: Rehm, Michaela / Ludwig, Bernd (Hrsg.): Zwei Abhandlungen tber die Regie-
rung, Serie Klassiker Auslegen, Band 43, Akademie Verlag, Berlin, 2012, S. 13f.
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Freiheit sowie auf Eigentum.'?® Neben dieser Gleichheit an Rechten ist
die Freiheit der Menschen die zweite wichtige Folge der Geltung des
Naturrechts. Diese Erkenntnis hat eine wichtige Konsequenz fiir die Legi-
timation samtlicher Machtverhaltnisse: unter frei geborenen und gleichen
Menschen ist eine naturgegebene Unterwerfung des Einen unter den An-
deren ausgeschlossen.'?!

Allerdings sind diese Rechte keinesfalls schrankenlos, sondern kénnen
nur innerhalb von Grenzen ausgeiibt werden, die ebenfalls durch das
Naturrecht gesetzt werden.!?? Fiir besonders wichtige solche Grenzen halt
Locke das Verbot der Selbstschadigung und der Schiadigung anderer Men-
schen,!?3 sowie das allgemeine Gebot der Nachstenliebe.!?4

Neben diesen Rechten gehoren zum Naturrecht auch zwei als Two
Powers bezeichnete, ebenfalls subjektive Rechte, deren Charakter sich stark
von ihnen unterscheidet: das Recht auf Selbsterhaltung, sowie das Recht
auf Bestrafung von Rechtsverletzungen.!?s Das Recht auf Selbsterhaltung
gestattet es, innerhalb der durch das Naturrecht festgelegten Grenzen al-
les zu tun, was der Berechtigte zwecks der Erhaltung seiner selbst und
der anderen Menschen fir richtig halt.'?¢ Das Recht auf Bestrafung von

120 Second Treatise, Chap. II. Sect. 6. Der Begriff property ist bei Locke nicht
deckungsgleich mit dem heutigen zivil- oder verfassungsrechtlichen Eigentums-
begriff. So schreibt er z.B. (...) of their lives, liberties and estates, which I call by
the general name — property (Second Treatise, Chap. IX. Sect. 123.). Der Begriff
kennzeichnet somit eher die Gesamtheit der wichtigsten grundlegenden Rechte
des Menschen. Fir das Eigentum im engen Sinne benutzt Locke haufig die
Begriffe estate oder possession.

121 Second Treatise, Chap. VIIL Sect. 102. Locke lehnt hier auch das (in seiner Zeit
offenbar verbreitete) Argument ab, dass die Sklaverei auf freier Zustimmung
des Versklavten beruhe und deswegen nicht zu beanstanden sei. Er hilt den
Menschen fiir Gottes Eigentum, der deswegen weder tber sein Leben noch tiber
seine Freiheit selbst verfigen konne; s. Second Treatise, Chap. IV. Sect 23; s.
hierzu Rehm, 2012, S. 101.

122 Im Original: within the bounds of the law of nature; Second Treatise, Chap I1. Sect.
4. Diese Formulierung wiederholt Locke fast wortlich an einer spéteren Stelle,
an der er tber den Umfang der Freiheiten des Menschen im Naturzustand
spricht: The first is to do whatsoever he thinks fit for the preservation of himself, and
others within the permission of the law of nature; Second Treatise, Chap. IX. Sect.
128.

123 Second Treatise, Chap II. Sect. 6.

124 Second Treatise, Chap II. Sect. 5.

125 Second Treatise, Chap. IX. Sect. 128.

126 Im Original: (...) to do whatsoever he thinks fit for the preservation of himself and
others within the permission of the law of nature; Second Treatise, Chap. IX. Sect.
128.
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Rechtsverletzungen ist wiederum das Recht, Vergeltung gegen diejenigen
zu uben, die das Naturrecht brechen.!?” Selbstverstandlich sind auch die
Two Powers nicht schrankenlos, sondern konnen nur innerhalb der vom
allgegenwirtigen Naturrecht festgelegten Grenzen ausgetibt werden.!?® So-
mit ist der Naturzustand ein Zustand der Freiheit, jedoch nicht der Zigel-
losigkeit.'?

3. Die Gewaltenteilung als logische Folge der Uberwindung des
Naturzustandes

Obwohl Lockes Schilderung des Naturzustandes keine Ahnlichkeit mit
dem endlosen Krieg hat, der im Leviathan geschildert wird, ist der Grund,
der eine gesellschaftliche Organisation erforderlich macht, in beiden Sys-
temen der gleiche: das Fehlen von Sicherheit.!3® Allerdings sind die Ur-
sachen dieser Unsicherheit grundverschieden. Wahrend sie im Leviathan
die Folge des Fehlens von rechtlichen Grenzen ist, folgt bei Locke der
Mangel an Sicherheit daraus, dass nicht alle die eindeutigen und klaren,
vom Naturrecht gegebenen Grenzen einhalten und einige Menschen die
Zugellosigkeit der Freiheit vorziehen.!3!

Dieser Mangel an Sicherheit macht drei Institutionen erforderlich: eine
Rechtsordnung (law),'3? eine unabhingige richterliche Autoritit (known

127 Im Original: (...) to punish the crimes committed against that law; Second Treatise,
Chap. IX. Sect. 128.

128 Second Treatise, Chap. IX. Sect. 128.

129 Im Original: But though this be a state of liberty, yet it is not a state of licence;
Second Treatise, Chap II. Sect. 6.

130 So auch Szep, 2012, S. 119.

131 Second Treatise, Chap II. Sect. 7. Ein haufig gegen Locke vorgebrachter Kritik-
punkt ist, dass er den vom Naturrecht geleiteten, im Naturzustand lebenden
Menschen als gut bezeichnet, es jedoch trotzdem fiir moglich hile, dass die-
ser gegen das Naturrecht verstof3t (s. hierzu z.B. Russell, 2012, S. 636). Dieser
Widerspruch lisst sich auflésen, wenn man das Naturrecht nicht als ein den
Menschen in jeder Lebenslage leitendes System an Regeln vorstellt, sondern als
ein ihm innewohnendes Streben nach dem Rechten. Dies entspricht auch dem
Menschenbild des Christentums, welches — wie bereits erwihnt — die Grundlage
von Lockes Philosophie bildet; a.A. offenbar Siep: er fihrt die schlechte Seite
der Natur des Menschen im Lockeschen System auf das Laster des Strebens nach
Mebr zuriick; s. Szep, 2012, S. 121f.

132 Second Treatise, Chap. IX. Sect. 124; die etwas freie Ubersetzung des Begriffs
law soll veranschaulichen, dass Locke keinesfalls die Existenz eines ungeschrie-
benen (Natur-)Rechts und somit von Gesetzen (laws) in Zweifel zieht, sondern

56

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748938132-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

II. Jobn Locke: Mebrheitsprinzip und trust

and indifferent judge),'33 sowie eine Macht, die die Entscheidungen die-
ser richterlichen Autoritit durchsetzt (power to back and support the sen-
tence). 134

Grund fiir die Erforderlichkeit der Rechtsordnung (und damit faktisch
auch eines Gesetzgebers) ist nicht das Fehlen von Verhaltensregeln, verfugt
der Lockesche Naturzustand doch tiber Regeln in Form des Naturrechts.
Allerdings neigt der von seinen Interessen und Leidenschaften verblendete
Mensch dazu, von diesen ungeschriebenen, vom Naturrecht festgelegten
Gesetzen zu seinen eigenen Gunsten abzuweichen. Hierzu gesellt sich die
fehlende Bereitschaft des Menschen, sich fiir die Erlangung von Kenntnis-
sen des Naturrechts anzustrengen.!3S Abhilfe kann hier nur eine Legislativ-
autoritit schaffen, die unabhingig ist und das allgemeingultige Naturrecht
findet, um es in Gesetze zu fassen.

Auch die Erforderlichkeit einer unabhingigen richterlichen Autoritit
hat ihren Grund in der Fehlbarkeit des Menschen. Diese Fehlbarkeit kann
dazu fihren, dass er in den ihn personlich betreffenden Angelegenheiten
allzu streng urteilt. Ist er zudem nicht nur Richter, sondern auch Vollstre-
cker seines eigenen Urteils, kdnnen ihn seine Rachsucht und sein Drang
nach Vergeltung noch stirker dazu verleiten, ein ungerechtes Urteil zu
fillen.136

Aus dhnlichen Grinden ist schlieflich auch eine unabhingige Exekutiv-
macht erforderlich, die die Gesetze bzw. die Urteile der Richter vollstreckt.
Zu der Neigung des Menschen zur Maflosigkeit in eigenen Angelegenhei-
ten kommt hier als zweiter Grund hinzu, dass die Durchsetzung eines
Urteils auf eigene Faust fir die meisten Menschen ein gefihrliches Unter-
nehmen und fir die Schwicheren sogar eine Unmdoglichkeit darstellen
wirde.!37

Diese drei Institutionen schafft die Gemeinschaft mittels des Gesell-
schaftsvertrages. Hier wird erkennbar, dass fiir Locke die Trennung der
Institutionen und ihrer Gewalten mehr darstellt als ein nutzliches Mittel,
das fiir den Schutz der Individuen forderlich ist. Sie ist mithin die einzige
Moglichkeit, die Sicherheit des Menschen zu Gewahrleisten — in zweierlei
Hinsicht: vor den Ubergriffen der anderen Menschen einerseits und vor

vielmehr das Fehlen amtlicher und offiziell durchsetzbarer Vorschriften im
Naturzustand bemangelt.

133 Second Treatise, Chap. IX. Sect. 125.

134 Second Treatise, Chap. IX. Sect. 126.

135 Second Treatise, Chap. IX. Sect. 124.

136 Second Treatise, Chap. IX. Sect. 125.

137 Siep, 2012, S.121.
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dem Ubergriff einer der Gewalten in den Machtbereich einer anderen
Gewalt andererseits.

Dieser zweite Aspeke ist der vielleicht wichtigere. Sind die Gewalten
nicht sorgfiltig voneinander getrennt, fithrt dies frither oder spater zum
gegenseitigen Eingriff in die jeweiligen Kompetenzbereiche. Folge eines
solchen Eingriffs ist wegen der Fehlbarkeit des Menschen fast zwingend
ein Machtmissbrauch oder zumindest ein unerwiinschter Zuwachs der
Macht eines der Machtzweige und damit auch des Staates gegentiiber dem
Burger. Locke halt diese staatliche Macht verglichen mit den Ubergriffen
der Menschen fiir die groflere Gefahr.!3® Zwar hat der Mensch primir
zwecks Abwehr der Angriffe anderer Menschen den Naturzustand verlas-
sen, allerdings macht diese Entscheidung fiir ihn keinen Sinn, wenn er
sich im nunmehr gesellschaftlich organisierten Zustand einer neuen, noch
groferen Gefahr ausgesetzt sieht: der Gefahr, die von einer ungezigelten
Staatsmacht ausgeht. Diese Macht ist deswegen deutlich gefihrlicher, weil
die Kraftreserven des Herrschers (d.h. der Staatsmacht) diejenigen eines
herkommlichen Birgers erheblich Gbersteigen. Locke macht hier keinen
Hehl daraus, dass er auch den Monarchen fiir nicht frei von menschlichen
Mingeln halt und es deswegen ablehnt, dass dieser mehrere Machtzweige
in seiner Hand vereinigt.'?® Uberschreitet der Herrscher das Gesetz und
somit auch das Naturrecht, kann er durch den Missbrauch seiner Macht
erhebliche Schaden anrichten.4?

Da der Mensch durch sein Bedtirfnis nach Sicherheit und nach einem
Schutz vor Ubergriffen genau dieser Art dazu motiviert wurde, den Na-
turzustand zu verlassen und in der staatlich organisierten Gesellschaft zu
leben, liegt die Schlussfolgerung auf der Hand. Fir den Menschen besteht
demnach keine Veranlassung, in einen Gesellschaftsvertrag einzutreten,
der die Gewalten nicht voneinander trennt, da in einem so geschaffenen
Gemeinwesen jederzeit ein Ubergriff seitens des Staates droht. Vielmehr
wird der Mensch nur dann eine Entscheidung fiir ein Leben in einer

138 Berihmt geworden ist die Passage der Second Treatise, in der Locke denjeni-
gen, der vor anderen Menschen, aber nicht vor der ungebremsten Staatsmacht
Angst hat, mit einem Menschen vergleicht, der sich vor Mardern und Fiichsen
furchtet, sich dabei aber dem Lowen zum Fraf vorwirft; Second Treatise, Chap.
VII. Sect. 93.

139 Vgl. Second Treatise, Chap. II. Sect. 13.

140 Filmer und seine Anhinger vertraten hier die (heute befremdlich anmutende)
These, dass es fiir den absoluten Monarchen schon begriffslogisch unméglich
sei, Gewalt ohne Recht auszutiben, da er iber dem Gesetz stehe und somit nicht
an dieses gebunden sei; vgl. Rehm, 2012, S. 96.
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organisierten Gemeinschaft treffen, wenn diese fur ihn stirkeren Schutz
und somit giinstigere Bedingungen fiir die Entfaltung seiner Freiheit bie-
tet als der Naturzustand. Aus seiner Freiheit folgt zudem, dass er nicht ge-
zwungen werden kann, Bewohner eines Staates zu bleiben, der ithm diese
Bedingungen nicht gewihrleisten kann. Auf die heutigen Verhiltnisse
tbertragen bedeutet dies, dass ein Staat, der hierzu nicht fihig oder nicht
willig ist, die Zustimmung seiner Biirger verliert und illegitim ist.!4!

4. Das Mehrheitsprinzip und die Grenzen der Legislativmacht

Im Gefiige der drei Gewalten spielt fiir Locke die Legislative eine besonde-
re Rolle. Sie ist den anderen beiden Gewalten zwar nicht ibergeordnet,
nimmt aber trotzdem eine hervorgehobene Stellung ein. Ein bedeutender
Teil der Second Treatise ist den Fragen im Zusammenhang mit der Stel-
lung und den Aufgaben des gesetzgeberischen Organs gewidmet.'#? Locke
erkennt hier die Unverzichtbarkeit des Mehrheitsprinzips, aber auch die
Gefahren, die von einer Mehrheit im Legislativorgan ausgehen konnen.
Trotz seiner Vision vom Staat mit beschrankter Macht verkennt Locke
nicht, dass auch solch ein Staat tiber ernst zu nehmende Macht gegentiber

141 So auch Rehm, 2012, S.101; Locke formuliert wie folgt: But though men when
they enter into society give up the equality, liberty, and executive power they had
in the state of Nature into the hands of the society, to be so far disposed of by the
legislative as the good of the society shall require, yet it being only with an intention
in every one the better to preserve himself, his liberty and property (for no rational
creature can be supposed to change his condition with an intention to be worse),
the power of the society or legislative constituted by them can never be supposed to
extend farther than the common good, but is obliged to secure every one’s property by
providing against those three defects above mentioned that made the state of Nature so
unsafe and uneasy; Second Treatise, Chap. IX. Sect. 131.

142 Es entsteht der Eindruck, dass Locke im Legislativorgan das Zentrum der staat-
lichen Macht sieht. Diese besondere Beachtung der Legislative erklirt sich his-
torisch mit der eklatanten Missachtung der Rechte des englischen Parlaments
durch die Stuarts. Die Whigs, die in den Jahren 1679, 1680 und 1681 die
Wahlen fiir das Unterhaus gewannen, versuchten dreimal vergebens, die sog.
Exclusion Bill durchzusetzen und so die Thronbesteigung des Duke of York
zu verhindern. Dieser bestieg dennoch im Jahr 1685 als James II. den Thron,
was fiir das Parlament eine offene Demiitigung darstellte. So ist verstindlich,
dass Lockes besonderes Augenmerk der Stellung der Legislative galt; s. hierzu
Rebm, 2012, S. 2. Trotzdem fallt es schwer, von einer “Uberordnung” der Legis-
lative zu sprechen, da die drei Machtzweige sich ergidnzen und gleichberechtigt
zusammenarbeiten mussen; a.A. Rehm, 2012, S. 104.
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dem Birger verfigt. So bezeichnet er den Staat als one body politic und
macht damit erkennbar, dass dieser neue dffentlich-rechtliche Korper et-
was anderes darstellt als die Summe seiner Mitglieder, die sich ihrerseits
in den Korper eingliedern (incorporate).'® Eine Folgeerscheinung dieser
Eingliederung in den Korper ist das Mehrheitsprinzip. Der Mensch nimmt
gegeniber allen anderen Mitgliedern der Gemeinschaft die Verpflichtung
auf sich, sich dem Willen der Mehrheit zu figen, d.h. dessen bindende
Wirkung anzuerkennen.!# Fir Locke ist diese Verpflichtung notwendi-
ge Folge des Ubergangs in die organisierte Gemeinschaft, da ohne die
Bindewirkung der Mehrheitsbeschliisse die Gemeinschaft als solche nicht
handlungsfahig wire und deswegen im Vergleich zu dem Leben im Natur-
zustand keine Vorteile bieten wiirde.' Wiirden durch den Gesellschafts-
vertrag keine neuen Verpflichtungen zusitzlich zu denen entstehen, die
der Mensch sich selbst auferlegt, wiren dessen Auswirkungen faktisch
nicht splrbar.146

Locke halt das Mehrheitsprinzip somit nicht zwingend fiir einen Segen,
sondern eher fir ein notwendiges Ubel des organisierten Zusammenle-
bens, das aus dem Grund der faktischen Unmoglichkeit der Einholung
einer einstimmigen Entscheidung tber simtliche Fragen zu er